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1.   Borbe   >c   TTs;lvol<:i. 


^)  raski  dvor  je  bil  v  veliki  zadreg"i,  ko  se  mu  je 
sporocilo,  kako  so  sonjski  Uskoki  ubili  genorala 
Rabato.^)  To  delo  se  je  moralo  kazniti;  toda 
dvor  teg'd  ni  storil,  ker  brzkone  ni  imel  za  to 
potrebnih  sredstev;  zategadelj  so  mislili  Uskoki, 
da  so,  ubivsi  Rabato,  izveli  dvoru  vsecno  delo. 
V  tern  njihovem  mnenju  jih  je  uverilo  tudi  to, 
precej  na  poSetku  leta  1602.  imenovan  za  senj- 
skeo^a  stotnika  Trzacan  Danijel  Frankol,  glavni  protivnik 
f^^enerala  Rabate,  tisti  zapovednik,  ki  je  bil  nag-ovoril  v 
Karlovcu  Nikolaja  Juriso,  da  se  je  povrnil  v  Senj  ter  tako 
tamkaj  postal  glavni  krivec  grozne  smrti  nesrecnega  gene- 
rala.  Frankol  je  sicer,  ko  je  prisel  v  Senj,  zapovedal  ujeti 
in  usmrtiti  Uskoka  Vujico  Vidasica,  ki  je  prvi  streljal  na 
Rabato,  ali  ostalim  krivcem  se  pa  ni  zgodilo  nic  hudega. 

l|Komaj  se  je  razsiril  glas  o  ubojstvu,  so  se  povrnili  v 
Senj  precej  tudi  oni,  ki  so  bill  poprej  razseljeni  v  pomejna 
mesta.  Oni  so  sicer  benecanskemu  generalu  obljubili,  da  se 
bodo  drzali  sklenjene  pogodbe  in  da  ne  bodo  hodili  nic  ve5 
na  plen.  Benecanski  zapovednik  tega  ni  verjel,  vendar  pa 
je  propustil  nekoliko  ladij  s  hrano  dalje,  samo  da  ne  pro- 
vzroci  V  mestu  se  veSe^^a  nezadovoljstva.  Ker  je  izza  tega 
potrajal  zares  nekoliko  mesecev  mir,  se  je  povrnil  v  Be- 
netke,  ko  mu  je  staresinstvo  to  dovolilo.  Toda  mnogi 
izkuseni  mozje  so  trdili,  da  Uskoki  ne  bodo  mirovali,  ce  ne 

0  Letopis  „Slovenske  Matice"  za  leto  1895.,  str.  141. 


Ivan  Steklasa:  Druga  vojska  z  BeneCani. 


dobe  izdatne  podpore  v  denarjih  in  hrane.  Najbolje  bi 
seveda  bilo  po  njihovem  mnenju.  za  varnost  na  morju,  ako 
bi  se  Uskoki  preselili  iz  svojih  selisc  daleS  od   morja. 

In  mini  zares  ni  bilo.  Frankol  in  Jurisa  sta  se  popol- 
noma  sprijaznila.  Pregnanci  in  begunci  so  iineli  v  Senju 
zopet  svojc  svobodno  pribezalisSe,  a  radi  pomanjkanja  hrane 
so  za6eii  iznovi^  razbojnikovati>  Poplenili  so  benecansko 
trdnjavico  Plomin.  Bene6ani  so  jib  nekoliko  polovili  in  po- 
bili.  Ker  so  kmalu  potem  beneSanski  Labinci  napali  Buzet, 
so  vzeli  Uskoki  Benecanom  ladjo,  na  kateri  je  bilo  14  glav 
zivine.  Zato  so  se  BeneSani  hudo  osvetili.  Napali  so  neko- 
liko vasi  na  Gresu  ter  provzrodili  skode  cez  200.000  gld., 
kar  je  bilo  vendar  le  preve6  za  oni  neznatni  plen,  ki  so  si 
ga  bili  vzeli  Uskoki.  Tudi  dogovor,  po  katerem  je  bilo 
dovoljeno,  da  smeta  obe  stranki  po  Jadranskem  morju  trgo- 
,vati  brez  vsake  zapreke,  se  ni  drzal;  Benecani  so  zahtevali 
od  uskoske  robe  carino,  ali  so  pa  celo  robo  jemali  in 
trgovce  zapirali. 

Vsled  takega  ravnanja  so  se  pokazali  tudi  Senjani 
sovrazni.  Ko  se  je  vzdignilo  deset  ladij  iz  senjske  luke  v 
boj  proti  Turkom,  so  se  potozili  Benecani  nemudoma  pri 
Frankolu,  ces,  da  motijo  s  tem  trgovino  po  morju.  Frankol 
se  je  moral  izpri(5ati,  kakor  je  mogel,  da  se  le  ne  zaplete 
V  novo  borbo.  Javil  je  Benecanom,  da  so  omenjene  ladje 
odplule  iz  senjske  luke  brez  njegovega  znanja,  a  da  bode 
odslcj  strogo  pazil,  da  se  ne  zgodi  nic  vec  kaj  takega. 
Vkljub  temu  pa  so  Uskoki  napadali  zraven  Turkov  tudi 
Benec^ane,  poscbno  od  onega  6asa,  ko  so  se  leti  pokazali 
pred  Dobrovnikom,  da  bi  udusili  neke  prepire,  ki  so  nastali 
med  Dobrovnicani  in  prebivavci  bliznjih  otokov.  Stotnik 
senjski  pa  tudi  ni  bil  tako  strog,  kakor  se  je  mislilo  in 
govorilo;  lep  dar  v  denarjih  in  kak  lepo  osedlan  konj  je 
hitro  potolazil  njegovo  groznjo.  Nastopili  so  zopet  casi, 
kakorsni  so  bili  pred  dohodom  generala  Rabate;  zato  so 
se  potozili  Benecani  iznovic3  v  Gradcu  na  Uskoke  in  nad- 
vojvoda  je  poslal  radi  tega  za  komisarja  v  Senj  tedanjega 
karlovskega  generala  Vida  barona  Kislai)  z  nalogom,  da 
natancno  razvidi  in  izprasa  o  storjenih  uskoskih  zlocinstvih, 

>)  Vid  Kisel,  baron  Fuzinski  (Khisl  von  Kaltenbrunn)  je  bil  kar- 
IcvSki  general  od  1.  1601-1609.  Bil  je  vnuk  Ijubljanskega  sodnika  Vida 
Kisla,  a  sin  Ivana  Kisla,  ki  je  bil  dobil  plemstvo.  Vid  Kisel  je  bil  s 
po^>etka  vehki  kapetan,  ter  je  kot  zapovednik  krajiske  vojske  potolkel 
Turke  pn  sv.  Jurju  kraj  Ostrozca.  Kot  general  karlovski  je  bil  veCkrat 
kralj«3vski  komisar  v  Senju,  kjer  je  Sonjane  zatiral,  sicer  pa  Uskoke 
pn  naseljovanjn  na  posestvih  grofov  Zrinjskih  in  Frankopanov  l)ranil 
in  podpiral.  Leta  1605  je  dobil  v  to  svrho  od  kranjskih  stanov  letne 
podpore  2(J0  gld.  Kisel  je  umrl  leta  1609. 
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jim  odvzame  plen  ter  o  vsem  tocno  sporoci  vladi.  Uskoki 
niso  tajili  generalu  Kislu  svojih  del,  nego  so  povedali 
resnico.  Izpricevali  so  se,  da  so  prisiljeni  tako  ravnati,  ker 
ne  dobivajo  odmerjene  letne  place.  General  radi  tega  ni 
mogel  nobenega  kazniti,  a  sestavivsi  o  tern  obsezno  poro- 
cilo  graski  vladi,  se  je  povrnil  na  svoje  mesto  v  Karlovec. 
Tako  je  ostala  tudi  ta  preiskava  brez  vsakega  daljnega 
uspeha,  in  senjski  Uskoki  so  se  nadalje  napadali  Turke  in 
Benecane. 

General  Kisel  pa  je  prisel  v  Senj  se  radi  jedne  druge 
zadeve.  Nad  mestom  Senjem  se  je  sirila  dalec  po  gorah 
krasna  bukova  in  jelova  suma.  Benecani  so  pozeljivo  gle- 
dali  nanjo,  kajti  lesa  so  potrebovali  za  svoje  brodovje  in 
tega  jim  je  vedno  zmanjkovalo.  Pogajali  so  se  veckrat  z 
nadvojvodinimi  svetovavci  radi  te  sume,  toda  vselej  brez- 
uspesno,  ker  jo  je  nadvojvoda  cenil  previsoko.  Zahteval  je 
300.000  tolarjev.  Nadvojvoda  je  zelel,  da  si  sironiasno  pre- 
bivavstvo  pomore  pri  tej  prodaji,  a  da  si  Benecani  ne  bi 
prilastili  samih  tal,  kjer  ta  suma  raste,  se  je  zahtevalo  od 
njih,  da  morajo  za  vsa  dela  v  sumi  rabiti  le  domace  de- 
lavce,  a  nikakor  tujcev  z  Laskega.  Kako  oprezne  so  vendar 
bile  takrat  avstrijske  oblasti!  So  ze  dobro  poznale  bene- 
(5ansko  samogoltnost,  ki  je  neprenehoma  prezala,  kako  bi 
se  polastila  iztocne  obale  Jadranskega  morja. 

Vsa  zadeva  se  je  imela  odlociti  v  Pragi  na  cesarskem 
dvoru.  Tjekaj  se  je  napotil  tedanji  senjski  skof  Marcel, 
moder  in  izkusen  cerkveni  dostojanstvenik,  ki  je  prav  dobro 
poznal  vse  okolnosti  mesta  Senja  in  njenega  prebivavstva. 
Vedel  je,  da  bi  bile  te  sume  za  Benecane  pravi  zaklad,  ker 
so  bile  tako  blizu  morja;  v  Pragi  je  skof  uspel  s  svojim 
predlogom  o  prodaji,  toda  Benecanom  se  je  zdela  zahteva 
glede  na  ceno  vendar  le  neumestna,  ker  so  lesa  mogli  dobivati 
za  denar  tudi  od  drugod.  Sicer  pa  bi  bill  morda  pritrdili 
omenjeni  ceni,  ako  bi  se  jim  bila  izpolnila  zelja,  da  se 
Uskoki  odstranijo  od  morja.  Toda  cesarska  vlada  je  hotela 
senjske  prebivavce  ravno  z  izdelovanjem  in  prevazanjem 
lesa  iz  te  sume  odvaditi  dosedanjega  nemirnega  zivljenja 
ter  jih  priu6iti  na  posteno  delo  in  zasluzbo. 

Da  se  pospesijo  dogovori  glede  sume,  je  posredoval 
tudi  general  Kisel,  ko  se  je  zadrzaval  prvikrat  v  Senju; 
toda  tudi  on  ni  uspel.  Slednjic  se  je  zavzel  za  to  stvar 
sam  papez,  ker  je  zelel  da  pomiri  obe  sosedni  drzavi. 
Njegov  svet  so  rado  sprejeli  v  Gradcu  in  Pragi  in  sicer 
tern  rajsi,  ker  je  bilo  treba  Uskokom  placati  zaostalo  placo, 
kajti  Uskokov  drugace  v  sledeci  turski  vojski  ne  bi  bili 
mogli  spraviti  v  boj.  V  Benetkah  pa  so  mislili,  da  bo  mogoce 
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na  ta  ruicin  odsfcraniti  Uskoke  iz  Senja,  a  tamkaj  postaviti 
rodno  posadko,  ki  so  bode  mogda  vzdrze^vati  od  vsote  izpla- 
(';ane  za  ornenjeno  sumo.  Vendar  se  niso  mogli  sporazumeti, 
ker  so  zdaj  zahtevali  cesarski  svetovavci  za  sumo  400.000  to- 
larj(3V,  ces,  da  se  ne  izplaca  prevzeti  in  vzdrzevati  posadko 
.V  8enju  za  man  jo  vsoto,  in  sicer  tern  teze,  ker  se  ta  po- 
^adka  mora  vzdrzati  vsakega  ^usarstva.  Tudi  niso  hoteli 
nadvojvodini  svetovavci  zaloziti  nobenega  kraja  za  denar, 
iker  so  'se  bali,  da  bi  si  Benecani  prisvajali  scasoma  pravico 
ne  samo  na  sumo,  nego  tudi  na  zemljisce. 

Kasneje  se  je  se  jedenkrat  lotil  tega  vprasanja  nad- 
vojvoda  Ferdinand.  S  pocetka  Je  mislil  sam,  da  bi  bilo  Senju 
le  na  skodo,  ako  bi  se  v  obli/ju  posekala  suma;  kesneje  se 
je  pa  preprical,  da  je  ravno  narobe,  kajfi  po  bliznjib  sumah 
so  se  lahko  skrivali  Turki,  martolosi  in  morlaki.  Zategadelj 
je  predlozil  Ferdinand  cesarju,  naj  se  poseka  suma  tri  milje 
daleo  od  Senja  in  ta  les  izroci  Senjanom  kot  cesarski  dar; 
prostor  pa  bi  mogdi  lahko  obdelovati  krscanski  Vlahi.  Sled- 
njic  pa  tudi  ta  predlog  ni  obveljal. 

Saj  se  je  bilo  pa  tudi  tezko  sporazumeti  z  benecansko 
republiko.  8koz  celih  dvajset  let  so  trajali  prepiri  radi 
senjskih  IJskokov;  konc^ali  so  se  sele  z  madridskim  mirom 
(I.  1617.)  na  skodo  Uskokov.  Le  enkrat  v  tem  casu  se  je 
najvojvoda  Ferdinand  obrnil  v  Benetke  za  pomoc,  pa  se 
takrat  je  ni  dobil.  To  je  bilo  namrec  leta  1605.,  ko  se  je 
Stefan  Bo6kaj  pobunil  ter  s  svojimi  Setami  in  v  zvezi  s 
Turki  zapretil  Stajerski,  da  se  je  bilo  bati  ne  samo  za 
Radgono,  nego  tudi  za  Gradec.  Takrat  je  poslal  Ferdinand 
grofa  St'orzo  od  Porzie  kot  posrednika  v  Benetke,  in  premda 
je  leta  trikrat  v  senatu  g'ovoril  za  podporo  v  denarju,  je 
vendar  ni  dobil.  Benefiani  niso  bili  samo  zviti  drzavniki 
nego  tudi  skopi  oderuhi,  a  posojevali  so  denar  tjekaj,  kjer 
so  bili  varni,  da  jim  bo  nosil  velike  obresti,  Sesar  od 
Ferdinanda  niso  pri(:;akovali.  Ob  enem  pa  so  se  hoteli  tudi 
osvctiti,  ker  jim  nadvojvoda  ni  hotel  izpolniti  zahtev  glede 
senjskih   Uskokov. 

In  le-ti  so  bili  vedno  predrznejsi,  pa  se  je  radi  tega 
med  Ferdinandom  in  republiko  poveSala  napetost,  katera 
tako  ni  nikdar  popolnoma  prenehala.  Benecani  so  seveda 
povsodi,  kjer  se  je  le  dalo,  delali  priprave  za  obrambo,  a 
to  vecidel  na  skodo  samemu  Ferdinand u  in  njegovim  pod- 
lo'>.nikom.  Na  suhem  so  utrjevali  pomejna  mesta,  na  morju 
so  pa  pazili  na  vsako  ladjo  ter  pobirali  od  njih  globe,  5e 
se  niso  mot^le  izkazati,  odkod  in  kam  plovejo.  Tako  rav- 
nanje  je  Uskoke  se  poscbno  drazilo,  pa  so  skusali,  da 
prevarijo  Bene^ane  na  razne   nacine.     Tako    se   je  dogodilo 
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pri  riapadu  na  Skradin.  Razsirili  so  glas,  da  so  jih  pozvali 
Neretvani,  podlozniki  turski,  na  boj  v  ravnem  polju.  Da  to 
zabrani,  zbere  benecanski  zapovednik  vojsko  v  tern  kraju. 
Zdajci  udari  Jurisa  s  600  vojaki  nenadoma  proti  Sibeniku, 
pustivsi  samo  100  moz  pri  ladjah  v  prelivu  za  strazo.  Z 
vso  drugo  ceto  udari  na  Skradin.  Mesto  je  bilo  brez  straze; 
kar  se  mu  je  moz  v  bran  postavilo,  jih  pobije.  pobere  velik 
plen,  zazge  mesto,  in  ko  se  je  danilo,  je  bil  Jurisa  zopet  v 
prelivu  pri  Sibeniku.  Od  tukaj  so  se  povrnili  eni  po  morju, 
s  polnimi  ladjami,  drug-i  pa  po  suhem.  Jurisa  je  hotel  s 
tem  napadom  dvoje  doseci:  preskrbeti  svojim  tovarisem 
velik  plen  in  pa  Sibenicane  prikazati  Turkom  kot  sokrivce 
tega  cina.  Tako  je  hotel  Turke  nasuntati  na  Benecane,  ker 
so  bill  Sibenicani  benecanski  podlozniki.  Kmalu  potem  je 
razglasil  na  dalec  na  okrog,  da  napada  on  Turke  le  z  do- 
voljenjem  benecanske  republike.  Kazal  je  o  tem  celo  pisma 
s  podpisi  in  pecati.  Vse  to  so  verjeli  Turki  in  priprosti 
Uskoki,  kajti  v  Senju  jim  je  bilo  na  glavnem  trgu  oglaseno: 
Benecani  so  dovolili,  da  se  Turki  svobodno  napadajo  na 
sirokem  morju;  obenem  pa  je  morala  mnozica  priseci  na 
kriz,  da  ne  bode  vznemirjala  benecanskih  mest,  niti  Turkov 
niti  Zidov  napadala  na  benecanskih  ladjah.  Vsled  tega  so 
se  zacele  resne  razprav.e  med  turskim  pomejnim  zapo- 
vednikom  in  benecanskim  generalom.  Turki  niso  niti  naj- 
manje  dvomili,  da  so  Uskoki  zares  sporazumljeni  z  Benecani, 
ko  so  videli,  da  Senjani  prehajajo  cez  benecanske  kraje, 
tamkaj  pocivajo  in  zivez  kupujejo,  ali  pa  tudi  s  silo  jemljejo. 
Uskoki  so  znali  tudi  na  drug  nacin  vznemirjati  sosede. 
Ce  so  zvedeli  za  bogato  dekle  v  Dalmaciji,  so  jo  po  noci 
ugrabili  ter  jo  prisilili,  da  se  je  porocila  z  Uskokom;  po 
tem  so  sklenili  mir  z  nevestino  rodovino  ter  jo  predobili 
za  se;  ce  se  je  pa  doticna  rodovina  protivila,  so  jo  prega- 
njali  do  skrajnosti  ter  jej  na  racun  dote  vzeli  vse. 

Uskoki  se  vendar  niso  drzali  zgoraj  omenjene  prisege. 
Ze  siedecega  leta  1606.  je  napalo  150  Uskokov  v  luki  Vestro 
nedalec  od  Rovinja  v  Istri  eno  kotorsko  ladjo,  katera  je 
vozila  pisma  benecanskega  dozda  in  6000  cekinov  drzavnega 
denarja  in  razun  tega  se  4000  cekinov  zasebne  imovine  in 
mnogo  trgovske  robe  ter  so  porobili  denar  in  robo.  To  jim 
pa  se  ni  bilo  dosti.  Ko  so  se  vracali,  so  poplenili  vrhu  tega 
se  druge  brodove  v  benecanskih  lukah.  Na  to  zbere  bene- 
canski admiral  Ivan  Contarini  jako  pomorsko  silo  v  hrvaskem 
Primorju,  zapre  morje  pri  Reki,  Bakru  in  Senju  ter  zabrani 
tako  vsako  druzenje  in  vsako  trgovino.  Prpti  temu  rav- 
nanju  se  je  potozil  omenjenemu  admiralu  senjski  podkapetan 
Ivan  Jakob  de  Leo  (kapetan  Frankol  je  bil  takrat  odsoten) 
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V  ime  svoje  in  mesta  Senja  ter  mu  je  dokazal,  da  so  ta 
ncprijateljstva  storili  samo  nekateri  Uskoki  proti  njegovi 
volji  in  proti  volji  mesta.  Pretil  je  iznovic  hud  razpor.  Nad- 
vojvoda  Ferdinand  se  je  bal,  da  ne  bi  lokavi  Benecani  za 
osveto  osvojili  primorskih  mest,  pa  je  poslal  iznovic  gene- 
rala  Kisla  v  8enj,  da  poravna  vso  to  zadevo.  Kisel  je  prisel  v 
Senj  s  400  vojaki,  zacel  preiskavo,  obsodil  na  smrt  dva 
najve^a  krivca  ter  povrnil  tajniku  benecanskega  generala, 
ki  so  ga  poslali  v  to  svrho  v  Senj,  7500  cekinov  in  del 
najdene  robe;  obenem  pa  obljubil,  da  mu  bode  po  mogoS- 
nosti  povrnil  tudi  vse  ostalo.  Da  bi  mogel  svojo  obljubo 
izpolnili,  je  sporo6il  onim  150  Uskokom,  ki  so  bili  pobegnili 
iz  Senja,  da  jim  hoce  odpustiti  njih  zlocinstvo,  ako  mu 
izroce  svoj  del  plena. 

Duhovi  so  se  zopet  malo  pomirili,  celo  dogovor  ne- 
srecnega  Rabata  se  je  iznovic  potrdil,  in  vsi  so  obljubili, 
d-a  se  ga  bodo  drzali.  V  to  zadevo  se  je  vmesal  tudi  fran- 
coski  poslanec  llenrik  Montesson,  ki  je  svetoval  benecan- 
skemu  pomorskemu  zapovedniku  Filipu  Paskvaligu,  da 
skusa  dobiti  Senj  z  okolico  za  300.000  tolarjev  v  zalog,  ker 
sele  potem  bode  mogoce  govoriti  o  miru.  Toda  znano  je, 
da  cesar  Rudolf  ni  hotel  na  to  pristati,  ker  se  je  bal  lokavih 
Renecanov,  da  mu  ne  vzemo  vse^a  Primorja,  ako  bi  jim 
odstopil  le  mali  kos  zemlje. 

Leta  IGOG.  je  sklenil  cesar  Rudolf  II.  s  Turki  mir  v 
Zitvi,  in  od  tega  casa  se  je  mogel  resneje  baviti  s  senjskimi 
zadevami.  Hotel  je,  da  se  vzdrzi  tudi  tukaj  mir  na  vsak 
nacin.  Zategadelj  je  zapovedal  na  pocetku  leta  1607.  senjskim 
llskokom,  da  ne  sme  od  zdaj  nobeden,  ce  noce  izgubiti 
glave,  napadati  turske  zemlje;  obenem  se  imajo  vse  ladje 
povlcci  na  obalo,  a  jadra  in  ostalo  orodje  spraviti  v  skla- 
disca.  S  to  odredbo  seveda  Uskoki  niso  bili  zadovoljni;  za 
to  so  poslali  V  Prago  vojvodo  Nikolaja  Radica  z  nalogom, 
da  dokaze  cesarju  Rudolfu,  da  senjski  Uskoki  ne  morejo 
brez  plena  ziveti,  ker  nimajo  niti  his  niti  zemljisca,  pa  da 
obenem  zaprosi  ccsarja,  da  jim  da  bodisi  letno  place,  bodisi 
dovoljenje,  da  morejo  se  zanaprej  pleniti.  Radic  je  na  ce- 
sarskem  dvuru  dokazoval,  da  ni  mogoce  Senjanom  ziveti 
brez  |)lena,  ako  se  jim  ne  da  za  zivljenje  drugih  sredstev. 
Cesar  bi  bil  rad  privolil  zahtevam  Radicevim  glede  letne 
place,  toda  kje  vzeti  denar  zato,  saj  je  znano,  koliko  se  je 
imel  boriti  Rudolf  11.  ravno  s  iinancijalnimi  neugodnostmi 
ves  cas  svojega  vladanja.  Tedaj  poprosi  Radic  cesarja,  da 
bi  mu  prcpustili  davek,  ki  ga  je  dobival  hrvaski  general 
oil  mnogili  morlaskih  vasi  v  onih  krajih,  prepricavsi  ga, 
da    ni    potreben  vrhovni    nadzor   tega   generahi,  ki    se  je  s 
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tern  dohodkom  le  bogatil,  a  Njeg:ovemu  Velicanstvu  nic 
koristil.  Denar  pa,  ki  ga  dobiva  zdaj  hrvaski  general,  hi 
bil  z  majhnim  dodatkom  zadosten  za  izplacevanje  senjske 
posadke  in  vzdrzavanje  rnestnega  kapetana.  Cesarski  svet 
je  odobril  Radicev  predlog  ter  dovolil,  da  se  more  omenjeni 
davek  upotrebiti  v  omenjene  svrhe.  Radio  je  bil  s  tern 
uspehom  zadovoljen,  ker  je  mislil,  da  je  cesarski  odlok  ze 
gotova  stvar.  Toda  prevaril  se  je.  Na  graskern  dvoru  niso 
hoteli  na  noben  nacin  odobriti  Radicevega  predloga,  izgo- 
varjaje  se,  da  se  v  dohodke  hrvaskega  generala  ne  sine 
nobeden  mesati,  in  tako  so  ostali  Uskoki  prisiijeni,  tudi  se 
nadalje  ziveti  po  svoji  stari  navadi. 

Cesar  Rudolf  je  bil  Senjanom  naklonjen,  ker  so  mu 
bili  dobri  zavezniki  proti  Turkom.  Da  se  jim  se  bolj  prikupi, 
jim  je  potrdil  dne  2.  velikega  travna  1.  1607.  iznovic  mestni 
grb  in  sicer  po  izjavi  samega  cesarja  radi  njihove  vernosti 
in  velikega  junastva  proti  Turkom.  Osem  dni  kesneje  pa 
je  odobril  na  prosnjo  senjskega  poslanca  Antona  Mikuljanioa, 
dvorskega  kneza,  zlatega  viteza,  otoskega  stotnika,  z  listino 
izdano  v  Pragi  10.  velikega  travna,  vse  stare  pravice  mes~ 
canov  senjskih  ter  jim  izrocil  vse  vasi  in  gradove  z  dohodki, 
kar  so  jib  vzeli  Turkom,  da  morejo  skup  s  svojimi  rodovi- 
nami  posteno  in  mirno  ziveti;  obenem  je  strogo  zabranil, 
posebno  se  generalu  Vidu  Kislu,  da  ne  krsi  svoboscin 
senjskih  mescanov  in  da  se  ne  mesa  v  njihove  zadeve, 
kajti  vse,  kar  imajo  ti  Ijudje,  so  si  stekli  v  dolgotrajni 
borbi  s  Tarki  s  svojo  lastno  krvjo,  ter  je  popolnoma  pra- 
vicno,  da  uzivajo  zdaj  to  v  mini.  Na  mestni  grb  in  omenjene 
pravice  so  bili  Senjani  vedno  ponosni  ter  jib  branili  s  poznato 
svojo  zilavostjo. 

Cesarju  Rudolfu  II.  je  bilo  kmalu  zal,  da  se  je  sklenil 
zitvadorozki  mir;  zato  ga  tudi  ni  hotel  potrditi.  Vsled  tega 
so  dobili  senjski  Uskoki  od  cesarja  iznovic  dovolitev,  da 
morejo  napadati  Turke.  Ker  so  pa  Uskoki  pri  takih  prilikah 
lovili  tudi  benecanske  ladje  ter  jih  plenili,  so  zaprli  Benecani 
zopet  morje  pri  Senju  ter  so  se  pritozili  na  cesarskem 
dvoru  zaradi  novih  napadov.  Slednjic  so  odlocno  zahtevali, 
da  se  stori  vendar  enkrat  konec  temu  uskoskemu  nasilju. 
Nadvojvoda  Ferdinand  je  poslal  na  to  po  cesarjevi  zapovedi 
svoja  dva  komisarja  v  Senj.  Oba  komisarja,  baron  Dietrich- 
stein  in  Jurij  Andrej  Kacijanar  sta  zacela  proti  Uskokom 
strogo  preiskavo  ter  obsodila  Juriso  Senjanina,  Vulatka, 
Perico  Lucica,  Nikolaja  Vladka  in  Juriso  Bogdanovica  z 
vsemi  njihovimi  tovarisi  kot  upornike,  izdajavce  in  javne 
razbojnike.  Na  temelju  obsodbe  so  bili  vsi  pregnani  iz  vseh 
cesarskih  in  nadvojvodskih  dezel.  Ti  pregnanci  so  se  razsli 
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zdaj  m\  vse  strani  ter  za6eli  pod  vodstvom  Jurise  Senjanina 
napadati  Henecane  se  huje  nego  poprej,  ker  so  jih  smatrali 
za  prave  provzrocitelje  svojega  pregnanstva.  Tako  je  ome- 
njoni  Jurisa  s  svojo  ceto  poplenil  mesti  Karin  in  Pulj  ter 
se  povrnil  s  plenom,  ki  je  iznasal  do  4000  cekinov,  v  senjsko 
okolico,  kjer  so  si  njegovi  Ijudje  ves  plen  med  seboj  po- 
razdelili  ter  g-a  poslali  v  Senj  po  zenah,  ki  so  prisle  semkaj, 
da  vidijo  svoje  o6ete,  moze  in  sorodnike.  Ta  cin  je  razjaril 
bonecansko  vlado  tako  hudo,  da  je  po  svojem  generaiu 
Ivanu  Zanu  zopet  zaprla  morje  pri  Senju  in  Reki.  Ali  ker 
so  se  zaScli  Bene6ani  prav  sovrazno  ponasati  proti  hrvaskim 
Priinorcem,  je  pomilostil  hrvaski  general  Kisel  Juriso  Se- 
njanina in  Vulatka,  ki  sta  prezivela  polnih  sest  mesecev  v 
pregnanstvu,  ter  njima  dovolil,  da  se  smeta  svobodno  povrniti 
V  Senj. 

V  tern  casu  je  nameravalo  vec  stotin  Uskokov,  ki  so 
bili  nezadovoljni  s  svojim  stanjem,  a  najvec  radi  tega,  ker 
niso  dobivali  svoje  pla6e,  stopiti  v  vojasko  sluzbo  pri  veli- 
kein  knezu  toskanskem,  kraljevskem  namestniku  napoljskem, 
ali  celo  pri  sami  republiki  benecanski.  Nadvojvoda  Ferdinand 
se  je  zbal,  da  bi  moglo  mesto  Senj  vsled  izseljenja  boja- 
zeljnih  Uskokov  lahko  priti  v  tursko  ali  benecansko  oblast, 
pa  je  zapovedal  senjskemu  kapetanu  Danijelu  Frankolu, 
naj  ne  pusti  nobenega  Uskoka  iz  nnesta  Senja.  Ker  pa  med 
tern  vendar  le  niso  dobivali  obljubljene  place,  jimje  dovolila 
tako  rekoc  avstrijska  vlada,  ali  jih  marvec  prisilila,  da  so 
ziveli  od  plena.  Radi  tega  so  se  zacela  po  vrnitvi  smelega 
Jurise  v  Senj  stara  neprijateljstva  s  Turki  in  Benecani,  in 
sicer  huje  nego  kdaj  poprej. 

Tako  so  udarili  uskoki  leta  1610.  na  ladjo,  na  kateri 
se  je  vozila  stara  mati  turskega  sultana  Ahmeda  I.  z  veli- 
kinii  darovi  iz  Karamanije  v  Carigrad,  ter  jo  oplenili.  Med 
ostalim  plenom  so  nasli  tudi  dragoceno  sabljo,  katero  so 
poslali  cesarju  Rudoli'u  II.  Za  nagrado  je  imenoval  cesar 
poelance  za  viteze,  namenil  jim  mesecne  pla^e  po  12  in 
14  g()ldin;irjev  ter  jim  dal  za  potne  stroske  500  tolarjev. 
Se  listo  leto  so  stesali  senjski  Uskoki  na  Reki  tri  ladje 
dolge  50  cevljev,  eno  Jurisu  Senjaninu,  drugo  Vulatku, 
Iretjo  pa  zapovedniku  Rosieu.  S  temi  ladjami  so  se  napotili 
iznovie  na  morje,  koder  so  lovili  benecanske  ladje,  a  ob 
obali  morski  grozno  razbojnikovali.  Benecanski  podlozniki 
so  i)risilili  svojega  generala  Marka  Antona  Veniera,  ki  je 
z.-imenil  admirala  Zana,  da  se  ])otozi  radi  tega  senjskemu 
stolniku,  saj  se  je  vendar  ze  tolikokral  obetafo,  da  Uskoki 
ne  bodo  nic  ve6  napadali  svojih  sosedov;  a  zdaj  se  je  po- 
kazalo,  da  hrvaski  generali  niti  ne  kroto  napada^ev,  marvel 
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da  jih  se  nagovarjajo,  ker  jim  dovoljujejo  tesati  ladje  vkljub 
obljubi  in  odredbi  samega  cesarja.  Toda  te  tozbe  so  ostale 
brez  vsacega  uspeha,  kajti  senjski  stotnik  se  je  po  stari 
navadi  izgovarjal,  da  zahajajo  Uskoki  na  plen  brez  njeg'ovega 
znanja  in  proti  odredbam  nadvojvode  Ferdinanda;  sicor  da 
senjski  stotnik  nima  toliko  moci,  da  bi  jim  zabranil  njihovo 
pocenjanje,  v  kratkem  casu  pa  pricakuje  500  Nemcev,  in 
tedaj  bode  uredil  vso  uskosko  vojsko,  ki  je  po  izjavi  samega 
zapovednika  senjskega  postala  ravno  zdaj  tako  predrzna, 
kakor  se  nobenkrat  poprej.  General  Venier  tern  sladkim  in 
nicevnim  besedam  ni  hotel  verjeti,  nego  se  je  posluzil 
proti  Uskokom  obicnega  sredstva,  da  je  zaprl  morje  pri 
Senju  in  pri  drugih  pomorskih  mestih. 

Vkljub  temu  se  je  dogodil  slucaj,  ki  je  prisilil  nadvoj' 
vodo  Ferdinanda,  da  je  upotrebil  ostrejsa  sredstva  proti 
Uskokom  ter  dal  tako  vsaj  nekaksno  zadovoljsSino  Beneca- 
nom.  Vodja  Vulatko  se  je  napotil  iz  Senja  z  veliko  uskosko  ceto 
na  morje  ter  napal  neko  galijo,  ki  je  plula  iz  Jakina  v 
Dobrovnik  Bila  je  polna  sukna,  svile  in  volne;  roba  je  bila 
vredna  svojih  15.000  tolarjev.  Uskoki  jo  ulove  ter  zaplenijo 
z  robo  se  4  Turke  in  4  Zide,  ki  so  bili  na  galiji.  Radi 
tega  se  je  potozil  benecanski  poslanec  v  Gradcu  ter  je  od- 
locno  zaliteval  popolno  zadoscenje  od  nadvojvode  Ferdinanda 
za  to  ustasko  zlocinstvo.  Nemudoma  so  odpravili  v  Senj 
kot  komisarja  Erazma  Dietrichsteina  in  Felicijana  Rogato. 
Zacela  se  je  stroga  preiskava  ne  samo  o  poslednjem  do- 
godku,  nego  tudi  o  mnogih  poprejsnjih.  Po  dokoncanem 
poslu  sta  se  odpravila  oba  sodnika  v  Gradec,  da  sporocita 
nadvojvodi  o  uspehu  svojega  poslanstva  in  da  mu  predlozita 
kazni  za  obsojene  zlocince.  Pred  odhodom  sta  zapovedala 
senjskemu  stotniku,  da  ne  pusti  nobenega  Uskoka  iz  mesta, 
dokler  se  ne  povrneta  iz  Gradca.  Vrhu  tega  sta  zapovedala 
zbrati  vse  uskoske  ladje,  poslati  jih  na  Reko  ter  tamkaj 
vse  sezgati.  Pripoveduje  se,  da  so  Uskoki  ponudili  komi- 
sarjema,  ko  sta  odhajala  iz  Senja,  en  del  plena;  toda  odbila 
sta  ga  odlocno,  kar  Uskokom  ni  bilo  po  volji,  ker  so  bili 
do  zdaj  navajeni,  da  so  se  mogli  na  ta  nacin  izmuzniti 
preteci  kazni. 

Nekaj  dni  po  odhodu  komisarjev  v  Gradec  pa  so  se 
vzdignili  Uskoki  proti  svojemu  stotniku  Zigi  Gusicu')  ter 
ga  prisilili,  da  jim  je  odprl  mestna  vrata.  Potem  so  udarili 
na  Reko,  se  polastili  svojih  ladij  in  se  mnogih  dalmatinskih 
ter  odpluli  proti  Istri.  Tukaj  so  poplenili  celo  okrozje  mesta 

^)  Pi§e  se  Sigismund  Gasic,  svobodni  gospod  Poganski  in  Ra- 
kovniski  [od  Pogancev  in  Rakovnika]. 
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Barbane,  potem  bliznje  otoke,  in  slednjic  tursko  krajino. 
Sledeceg-a  leta  1611.  so  udarili  Uskoki  na  tursko  Liko,  ali 
mnogostevilneji  Turki  so  jih  premagali.  Ko  so  se  zaSeli 
pripravljati  na  nov  pohod  proti  Turkona,  sta  prisla  oba 
komisarja  nadvojvode  Ferdinanda  v  Senj  ter  zahtevala  od 
stotnika,  da  izroci  ze  obsojene  Uskoke,  med  njimi  tudi 
vodjo  Juriso  Senjanina,  ki  je  bil  obsojen  na  vislice.  To 
strogo  ravnanjc  obeh  komisarjev  je  prisililo  mnog'o  Uskokov, 
da  so  se  izselili  v  bliznji  Vinodol,  ali  so  pa  pobegnili  v 
goro;  toda  tukaj  niso  dolg'o  ostali;  povrnili  so  se  zopet  v 
Senj,  odkoder  so  mogli  lazje  zahajati  na  plen. 

Henecani  so  radi  tega  pod  svojim  generalom  Markan- 
lunom  Venierom  iznovic  zaprli  morje  pri  Senju  in  Reki. 
Kmalu  potem  so  ulovili  dve  uskoski  ladji  in  na  eni  tudi 
brinjskega  stotnika  Jurja  Milansica,  ki  je  bil  najstarejsi  in 
najimovitejsi  senjski  Uskok.  Ta  dogodek  je  obodril  Uskoke 
na  se  veci  odpor.  Stesaii  so  na  Reki  vec  ladij  in  velik 
brod  ter  sklenili  zvezo  z  Novljani,  Ledenicani  in  Brinjani 
za  novo  borbo  proti  Turkom  in  Benecanom.  Uskoki  so 
knialu  potem  premagali  Turke  na  dalmatinskem  ozemlju 
ter  se  povrnili  z  velikim  plenom  v  Senj. 

Nudvojvoda  Ferdinand  se  je  trudil,  da  se  vzdrze  vkljub 
vsem  tem  neugodnostim  vendar  le  dobri  odnosaji  z  Bene- 
r-ani.  Dogodilo  se  je  pa,  da  je  leta  1611.  plula  neka  bene- 
canska  ladja  napolnjena  z  vesli  mimo  Reke,  a  da  ni  placala 
navadne  mitnine.  Prebivavci,  ki  so  imeli  te  dobodke  v 
najeinu,  so  ladjo  dosli  ter  jo  ustavili.  Z  ladjo  so  ujeli  tudi 
gospodarja.  Zato  so  pa  Benecani  oglasili  v  Zadru,  da  je 
zabraiijena  voznja  po  morju  vsem  podloznikom  nadvojvode 
Ferdinanda,  da  se  svobodno  pobijejo  vsi  Recani,  a  drugi 
ulovljeiii  vklenejo  na  galije  12  let.  Ko  je  Ferdinand  to 
zvedel,  je  zapovedal,  da  se  ulovljeni  Benecani  izpuste,  kajti 
nadejal  se  je,  da  bodo  tako  ravnali  tudi  Benecani.  Toda 
leti  so  storili  protivno  ter  polovili  vse  trgovce  z  robo  vred, 
katero  so  hoteli  i)rodavati  na  sejmu  v  Labinu,  kjer  jim  je 
bil  lamosnji  zupan  dovolil  trgovino.  Nadvojvoda  Ferclinand 
se  je  sledec(^ga  leta  potozil  pri  senatu  v  Benetkah  na  vse 
krivice,  ki  so  jib  doprinasali  Bene6ani  njegovim  podlozni- 
kom, toda  dozd  je  odgovoril,  da  je  nadvojvoda  slabo  pouden 
()  vsem,  ker  republika  benecanska  je  bila  vselej  in  vedno 
pripravljena  ziveti  v  prijateljstvu  s  svojimi  sosedi,  6e  je  le 
li   IK*   vznemirujejo. 

'Tudi  ni  nic  poina<;Mlo,  ko  je  cesar  poslal  v  Senj  i'eld- 
iiiar.sjila  Adolla  Allbana  in  barona  Marka  Becka,  a  nadvojvoda 
reskega  stotnika  Stelana  de  Revere  v  l)enelke;  le-la  ni  bil  v 
lienetkah   priljubljena  oseba,  vendar  pa  je  imel  v  spanskem 
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poslancu  svojega  zascitnika.  Razjasnil  je  senatu,  da  se 
bojazeljni  in  neukrotni  Uskoki  ne  dado  nadvladati  s  strogostjo. 
Sicer  jih  je  samo  2000  dus,  ali  so  vsi  zrastli  v  teh  krajih 
ter  jih  dobro  poznajo;  ako  hi  jih  hoteli  premagati  in  pre- 
gnati,  bi  trebalo  velike  vojske  zato.  Nadvojvoda  Ferdinand 
ne  nnore  poslati  semkaj  vojske,  ker  Senj  ni  njegov;  sicer 
pa  ima  veliko  stroskov  s  posiljanjem  komisarja  v  te  kraje. 
Treba  bode  dogovora  s  cesarjem;  toda  od  Uskokov  se  ne 
sme  prevec  zahtevati,  saj  so  ohi  vendar  kristjani  ter  branijo 
mesto  in  okolico  turskih  napadov.  Obenem  so  zahtevali 
nadvojvodini  poslanci,  da  prenehajo  vsa  neprijateljstva. 
Senat  je  obljubil,  da  se  bodo  posvetovali  in  sporocili  o  tern 
nadvojvodi,  s  katerini  zele  ziveti  v  miru.  Toda  Ferdinandovi 
poslanci  so  dobro  vedeli,  da  se  ne  bodo  z  Benecani  nikdar 
sporazumeli,  pa  so  se  potrudili,  da  se  te  razprave  nadalju- 
jejo  na  cesarskem  dvoru. 

Uskoki  so  si  izbrali  istega  leta  za  svoje  pristanisce  v 
Dahnaciji  mestece  Omis,  ter  so  od  tukaj  napadali  Turke  na 
suhem  in  Benecane  na  morju.  Hrepeneli  so  v  tern  casu  za 
tern,  da  ulove  kaksnega  odlicnega  Benecana,  da  bi  ga 
rnogli  potem  zameniti  za  ulovljenega  vojvodo  Milansica. 
Jurju  Danicicu  se  to  posreci.  Nekega  dne  se  spusti  s  300 
Uskoki  na  morje  ter  ulovi  na  otoku  Krku  v  Baski  bene- 
canskega  providara  (upravitelja)  Jeronima  Marcela,  katerega 
odpelje  s  seboj  v  Senj  kot  ujetnika.  Od  tega  casa  so  se 
zaceli  iznovic  hudi  medsebojni  napadi,  in  vsaka  stranka  je 
gledala,  da  drugi  cini  vec  naskodi.  V  grofiji  Pazinski  in  na 
Krasu  so  Benecani  pozgali  cez  226  his  z  gospodarskimi 
poslopji,  pokoncali  setev,  posekali  drevje,  pokoncali  vino- 
grade,  cetudi  se  ti  prebivavci  niso  nikdar  druzili  s  Senjani. 
Tudi  se  je  od  avstrijanske  strani  zatrjevalo,  da  so  bene- 
canski  svetovavci  potrosili  mnogo  tisoc  cekinov,  samo  da 
se  s  cesarjem  ne  sklene  mir.  Seveda  da  so  zopet  Benecani 
oponesli  posiancem  nadvojvode  Ferdinanda,  da  so  oni  po- 
sredovali,  kako  bi  republiko  zapleli  v  vojsko  s  Turki. 

Radi  tega  so  sporocili  dezelni  poshmci  goriski  ze 
koncem  velikega  srpana  leta  1612.  nadvojvodi,  da  je  ne- 
obhodno  potrebno  pripraviti  se  za  boj.  Prebivavci  so  se 
potozili,  da  ne  smejo  nositi  orozja,  docim  so  se  Benecani 
z  njim  dobro  preskrbeli  ter  v  mesta  in  trge  spravili  mnogo 
streliva,  hrane  in  tudi  jake  posadke.  Tudi  trzasko  stare- 
sinstvo  je  ravno  takrat  poslalo  pritozbe  v  Gradec,  da  so 
Benecani  ulovili  njihovo  ladjo,  ki  je  vozila  olje  iz  Apulije 
V  Koper  in  da  so  si  jo  prisvojili;  obenem  so  ^abranili  dovoz 
soli.  Moscenice  so  se  takrat  komaj  obranile  napada  bene- 
canskega;   povsodi  da  se  zbira   benecanska  vojska  in  da  se 
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mora  tudi  Trst  pripraviti  za  obrambo.  —  Bene6ani  so  bill 
tako  predrzni,  da  so  ulovili  trzaske^^a  tr^-ovca  Callota  ladjo 
ter  vse  mornarje  priklenili  na  o;alijo.  Tudi  Gorica  se  je  bala 
napada;  tamosnji  zapovednik  je  radi  tega  prosil  pornoci, 
6es,  da  inestu  preti  nevarnost  po  suhem  in  po  morju,  ker 
ni  preskrbljeno  s  hrano  in  strelivorn.  Celo  zastopniki 
kranjski  so  izdali  oglas  na  vojsko,  vendar  so  se  smatrali 
proslabe  za  odpor  proti  Benecanom,  ce  Jim  nadvojvoda  ne 
poslje  pomoci.  Benecani  so  bili  prodrli  ze  dalec  na  Kranjsko 
ler  pozg'ali  celo  grascino  Prem,  a  popolnoma  razbili  narod, 
ki  se  jim  je  postavil  v  bran. 

Kmaiu  po  tem  je  bilo  zapovedano  komori,  da  se  na 
Koroskem  nakupi  zita  in  odpelje  v  Gorico;  tudi  topov  in 
pusek  so  poslali  tjekaj  z  mnogimi  puskarji;  mislilo  se  je 
tudi,  da  se  v  slucaju  velike  potrebe  poslje  pomoc  iz  Kar- 
lovca  in  Petrinje;  izvoz  zita  se  je  sploh  prepovedal;  v  Trst 
so  poslali  en  veci  top.  V  drugem  oglasu  se  pritozuje  nad- 
vojvoda radi  pomanjkanja  orozja  v  oroznicah  v  Gradcu  in 
Ljubljani  ter  zapoveduje,  da  se  preiscejo  vse  obmejne  trd- 
njavice,  da  se  vidi,  kaj  se  nahaja  v  njih,  kaj  je  dobrega, 
kaj  potrebnega,  da  se  more  vse  se  o  pravem  casu  pripraviti. 
Dvorskenm  denarnicarju  je  bilo  nalozeno,  da  izroci  dvor- 
skemu  orozarju  1500  gld.  za  odpravo  orozja  in  streli'va  v 
Trst  in  kesneje  zopet  800  gld.  za  odpravo  dveh  topov. 
Zakupnik  trbiski  je  moral  poslati  za  100  gld.  svinca  v 
Gorico;  tamkaj  in  v  Gradiski  se  je  uvei  dac  na  vino,  da 
so  mogli  s  tem  dohodkom  poplacati  obrambene  priprave. 
Med  tem  se  je  posre6ilo  spanskemu  poslancu  pregovoriti 
benecanski  senat,  da  se  ustavijo  vse  priprave  za  boj.  Toda 
nadvojvoda  ni  bil  s  tem  zadovoljen,  nego  je  sporocil  ce- 
sarju,  da  je  krivicno  od  njega  zahtevati  miru,  ko  njegove 
l)odloznike  tako  strasno  gonobe  brez  vsakega  vzroka.  Glede 
na  Senjane  pa  je  storil  vse,  da  se  pomirijo. 

Ko  je  nadvojvoda  Ferdinand  zvedel,  da  je  ujet  krski 
upravitelj,  je  poslal  nemudoma  reskega  stotnika  Stefana  de 
Rovere  kot  svojega  pooblascenca  v  Benetke,  da  izprica  ta 
cin  in  da  se  nagodi  z  benecansko  vlado  glede  nekih  drugih 
splosnib  razmer;  obenem  sta  bila  odpravljena  kot  komisarja 
v  Senj  Ivan  Juri  baron  Kisel,  predsednik  graskega  bojnega 
svi'la  in  baron  Turjaski  z  nalogom,  da  osvobodita  ujetega 
upraviLelja  Marcela  ter  Uskoke  radi  tega  posvarita.  Komi- 
sarja sta  zares  osvobodila  Marcela  in  potem  poklicala  k 
sebi  senjskega  stotnika  in  uskoske  poglavarje  ter  jim  za- 
povedala  v  ime  nadvojvode  Ferdinanda,  naj  ne  vznemirjajo 
nic  vec  podlo/nikov  beniicanske  republike.  Kisel  jim  je  celo 
oponesel,  da  bi  jim  bila  doscdanja  placa  cisto  zadostna,  ako 
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bi  se  le  mogli  zdrzati  igre  in  nepotrebnega  pijancevanja. 
Kdor  hoce  ostati  se  dalje  v  Senju,  se  mora  s  to  placo  zado- 
voljiti;  komur  pa  to  ni  prav,  temu  so  vrata  odprta.  Potem 
sta  komisarja  zapovedala,  da  morajo  vsi  oni,  ki  niso  pravi 
mescani,  oditi  v  8  dneh  iz  Senja;  obenem  sta  odpustila 
dosedanjega  stotnika  ter  postavila  mesto  njega  grofa  Niko- 
laja  Frankopana  Trsatskega.  Kmalu  po  odhodu  obeh  komi- 
sarjev  je  prispel  v  Senj  novi  stotnik  s  stotino  nemskib 
vojakov,  da  z  njimi  ukroti  nemirne  Uskoke. 

Prvo  delo  novega  senjskega  stotnika  je  biio,  da  zbere 
vse  Uskoke  na  trgu  in  da  jini  oglasi  vladine  odredbe  proti 
grabezu  po  suhem  in  po  morju;  potem  je  dal  po  zapovedi 
komisarjev  pregnati  iz  Senja  100  Uskokov  Venturinov  z 
zenami  in  otrcjci  ter  jih  naseliti  v  Selcih  in  Cirkvenici; 
slednjic  je  obljubil  Uskokom,  ki  so  ostali  v  Senju,  da  bodo 
odslej  dobivali  redno  placo.  Toda  proti  tem  odredbam  se 
vzdignejo  Uskoki  pod  svojim  vojvodo  Jurjem  Danicicem, 
dokazovaje,  da  brez  gusarstva  ne  morejo  ziveti,  ker  ne 
dobivajo  kakor  drugi  vojaki  stalne  ietne  place;  saj  jim  je 
bilo  tudi  ze  leta  1606.  zapovedano,  naj  ne  hodijo  gusarit 
in  da  se  jim  bo  stalna  placa  nakazala;  toda  dozdaj  je  vse 
to  ostalo  le  prazna  obljuba.  Z  velikim  trudom  jih  je  stotnik 
slednjic  vendar  le  pomiril,  ko  jim  je  slovesno  obljubil,  da 
pojde  radi  tega  sam  v  Gradec,  kjer  hoce  vse  storiti,  samo 
da  dobe  stalno  letno  placo.  Stotnik  se  je  napotil  koncem 
leta  1612.  zares  v  Gradec,  a  upravo  mesta  Senja  je  pre- 
pustii  svojemu  podkapetanu  Ivanu  Jakobu  de  Leo. 

Oba  komisarja  Kisel  in  Turjaski  sta  poleg  svoje  glavne 
zadace  v  Senju  opazovala  tudi  vojaske  priprave  benecanske 
republike,  ki  ni  mislila  na  mir  s  svojimi  sosedi.  Svetovala 
sta  nadvojvodi,  da  naj  se  vse  jedno  po  vseh  mejah  poskrbi 
za  obrambo,  kajti  sovrazniku  ni  sploh  verovati,  a  posebno 
se  Benecanom  ne.  A  da  sta  imela  prav,  je  potrdil  zapo- 
vednik  Bolske  soteske  Jurij  Filip  Gera  s  svojim  poro^ilom, 
da  se  Benecani  pripravljajo  povsodi  za  vojsko.  Zategadelj 
je  bilo  doloceno  za  novo  obzidje,  smodnik  in  svinec  v 
Moscenicah  200  tolarjev,  a  dezelne  odbornike  v  Gorici  so 
opomnili,  naj  zbero  toliko  denarja,  da  bodo  mogli  placati 
strazo  V  Gradiski  in  zapovednika  nove  vojske. 

Ker  je  nadvojvoda  Ferdinand  s  tem,  da  je  osvobodil 
krskega  upravitelja,  izpolnil  zahteve  Benecanov,  je  mislil 
spanski  poslanec  in  z  njim  se  nekateri  drugi  svetovavci, 
da  bi  se  mogli  zdaj  izpustiti  tudi  ulovljeni  Senjani.  Ko  so 
pa  to  zahtevali,  je  nasel  dozd  vedno  kak  .izgovor,  ces,  da 
se  o  tem  vprasanju  radi  drugih  vaznih  stvari  ni  se  moglo 
razpravljati.     Potem   se  je   oponasalo,  da   so  Senjani    zadeli 
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iznovi(3  po  morju  pleniti,  in  da  se  radi  tega  o  tern  vpra- 
sanju  ne  da  prej  razpravljati,  dolder  se  Uskoki  za  vselej 
ne  odstranijo  z  morske  obale.  In  se  dokaj  drugega  so  iz- 
uiisljali  med  svojimi  zahtevami  glede  Uskokov,  katerih  niso 
hoteli  na  noben  na^in  osvoboditi.  Benecani  bi  bill  seveda 
najrajsi  videli,  da  sta  se  dali  porusiti  obe  trdnjavi  reska  in 
senjska,  da  so  dobili  povrnjeno  vso  skodo,  ki  so  jinn  jo 
provzro6ili  Uskoki,  ter  potrdila  pogodba,  po  kateri  bi  se  sol 
morala  kupovati  le  pri  Benecanih.  To  so  zeleli  Benecani. 
Naproti  temu  je  zahteval  poslanec  nadvojvode  Ferdinanda, 
da  se  povrne  skoda,  katero  so  provzrocili  Benecani  v  okolici 
Pazinski,  da  se  ne  preci  trgovina  s  Trstom  in  poraba  soli 
iz  tamosnjih  solin. 

lSlednji(3  so  se  dogovarjali  o  tern  na  Dunaju.  Nadvoj- 
voda  Ferdinand  je  zahteval  zase  odlocno  vse,  kar  smo 
zgoraj  omenili.  Benecani  so  tirjali  ravno  tako  zase  odskod- 
nino  in  se  marsikaj  drugega,  kar  ni  bilo  opravdano.  Cesar 
je  bil  posrednik  med  obema  strankama;  tudi  nadvojvoda 
je  bil  s6asoma  bolj  popustljiv.  Tako  se  je  sklenil  dogovor. 
Po  tern  dogovoru  je  obljubil  nadvojvoda  cesarju,  da  bode 
V  bodoce  strogo  pazil,  da  se  iztrebi  na  naorju  razbojnistvo 
in  gusarstvo,  in  da  se  sploh  Uskoki  pokorijo  svoji  oblasti 
ne  samo  v  Senju,  nego  tudi  v  drugih  krajih;  kdor  se  ne 
bi  hotel  podati,  za  tega  je  namenjena  smrtna  kazen;  obenem 
hoce  odstraniti  vse  hudodelce,  pa  da  je  nato  postavil  dobrega 
in  postenega  stotnika  v  Senj;  tudi  ho6e  postaviti  v  Senj 
dobro  placano  nemsko  posadko,  toda  ne  precej,  ces,  da  ne 
bi  bilo  videti,  kakor  da  je  to  moral  storiti.  Cesarju  je  bilo 
priporocieno,  da  pazi  na  te  to6ke,  ali  se  bodo  natanko  izpol- 
nile  ali  ne.  Vse  to  pa  se  bode  zgodilo,  cim  bene^anska 
republika  izpusti  ulovljene  Uskoke,  preneha  z  obsedanjem 
luk,  no  ustavlja  nic  vec  trgovine  in  prometa  ter  tako  vzpo- 
stavi  zopet  staro  dobro  sosedstvo.  Razpravo  o  svobodnem 
pomorskem  brodarstvu  so  odgodili  za  kesnejse  (^ase.  Po- 
slanec je  vse  to  odlocno  zahteval  od  republike  in  posebno, 
da  se  cim  prej  vse  izpolni,  ker  drugaS  se  ne  smatra  nad- 
vojvoda na  nic  vezan. 

Ta  dogovor  so  Benec^ani  precej  sprejeli  in  odobrili  ter 
bili  tudi  zato,  da  se  nemudoma  izpolni.  Njih  zapovednik  na 
morju  je  dobil  zapoved,  da  obustavi  vsako  neprijateljstvo 
na  morju  in  da  preneha  z  zaprtijo  senjske  in  reske  luke. 
Ta  vesoli  dogodek  so  javili  tudi  cesarju  v  Prago.  Leta  je 
()p<»mnil  Fiadvojvodo,  naj  izpolni  tudi  on  vse  tocke  omenje- 
uviXo  (loL'-ovora;  so  poseboj  je  treha  opomniti  grol'a  Zrinjskega, 
naj  ric  sprcjema  prt'i;nanih  razbojiiikov  na  svojem  })osestvu 
v   X'inodolu,  ker  bi  drugaii  mogel  izgubili  fevdno    pravo  na 
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to  posestvo.  Razveselili  so  se  tudi  prebivavci  Dalmacije  in 
sosednih  otokov,  a  posebno  se  podlozniki  nadvojvode  Ferdi- 
nanda;  saj  so  vsi  hrepeneli,  da  se  resijo  nadlog,  ki  so  jih 
trie  toliko  casa,  pa  da  se  iznovic  ozivi  promet  in  trgovina 
med  bliznjimi  sosedi.  Seveda  jih  je  bilo  mnogo,  ki  so  za- 
trjevali,  da  bi  mogel  nastati  trajen  mir  se  le  tedaj,  ako  bi 
se  bilo  o  tern  dogovoru  koncno  resilo  vprasanje  o  razrne- 
stitvi  Uskokov  iz  Senja.  Mnogi  pa  so  smatrali  in  po  pravici 
za  pravl  vzrok  vseh  teh  nemirov  in  nadlog  samogoltnost 
Benecanov,  ki  so  hoteli  biti  sami  gospodarji  na  morju  ter 
napadali  ve^krat  Uskoke  brez  vsakega  razloga  in  ravno 
tako  tudi  podloznike  nadvojvode  Ferdinanda. 

Ta  dogovor  se  pa  tudi  ni  izpolnil,  kakor  se  je  moglo 
pricakovati,  saj  Benecani  niso  bill  nikdar  iskreni  v  svojih 
obljubah.  In  tako  je  bilo  tudi  zdaj.  Sklicevali  so  se  vedno 
na  to,  da  nadvojvoda  se  ni  izpolnil  svojih  obljub,  pa  da  jih 
tudi  njim  ni  treba  izpolniti.  Najteze  je  bilo  nadvojvodi  pre- 
skrbeti  placo  za  200  Uskokov,  nastanjenih  v  Senju,  katerim 
je  seveda  bolj  ugajalo  dosedanje  razbojnisko  zivljenje,  nego 
redna  piaca.  Sicer  je  benecanski  general  dovolil  svobodno 
trgovino  z  avstrijskimi  dezelami,  toda  kmalu  so  se  zaceli 
zopet  prepiri  s  pregnanimi  Uskoki,  ki  so  se  povrnili  nazaj 
V  Senj  za  odsotnosti  stotnika  grofa  Nikolaja  Frankopana. 
Zdaj  so  postal!  Uskoki  se  predrznejsi  nego  so  bili  poprej. 
Ze  7.  malega  travna  leta  1613.,  na  samo  veliko  nedeljo  je 
odjadralo  njih  400  na  10  ladjah  iz  senjske  luke  na  jug, 
prebrodili  so  180  milj  dalec  ter  se  ustavili  pri  Krepanu  v 
sibenskem  primorju.  Od  todi  so  udarili  po  suhem  cez  bene- 
cansko  zemljo  v  bliznje  turske  kraje,  katere  so  popolnoma 
poplenili.  S  plenom  so  se  povrnili  srecno  zopet  do  morske 
obale  in  odtodi  so  razglasili  na  dalec,  da  so  se  dogovorili 
z  Benecani,  da  morejo  svobodno  preko  benecanskega  ozemlja 
zahajati  na  Tursko  ter  tamkaj  pleniti,  le  benecanskih  poda- 
nikov  da  se  ne  smejo  dotekniti;  pa  jih  iz  opreznosti  tudi 
zares  niso  napadali.  S  tern  plenona  pa  se  niso  bili  zado- 
voljni,  in  ker  ni  bilo  slucajno  v  tern  kraju  benecanskega 
brodovja,  so  se  spustili  jadrno  cez  nekoliko  dni  se  dalje, 
ugrabili  iznenada  velik  plen  v  Makarski  in  na  Neretvi. 
Odtodi  so  udarili  skozi  dobrovnisko  zemljisSe  v  Hercego- 
vino,  porobili  mesto  Trebinje  ter  se  povrnili  ne  samo  z 
mnogo  zivino  nego  tudi  z  nanogimi  ujetimi  Ijudmi  v  Novi. 
Odtodi  so  se  zaletavali  na  benecanske  otoke,  kjer  ni  bilo 
slucajno  nobene  posadke,  ter  si  tako  preskrbovali  potreb- 
nega  ziveza. 

Mesec  dni  kesneje  so  dopluli  Uskoki  na  12  ladjah  do 
predgorja  sv.  Jurja    na    otoku    Hvaru   ter    nasli    tukaj    ravno 
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toliko  bene(';anskib  ladij  z  arbanasko  posadko  pod  zapoved- 
nisLvoin  Ivana  Dobrovica.  Zdajoi  so  se  spopadli,  in  zacel  se 
je  krvav  boj,  ki  je  trajal  do  kasne  no^i.  V  tein  boju  so 
osvojili  I)onecaiii  dve  uskoski  ladji;  Usk'okov  je  ostalo  mrtvili 
60,  med  njimi  Nikolaj  Ilreljanovic,  njib  g-lavni  vodja.  Arba- 
nasi  so  i/<iubili  manj  Ijiuii;  imeli  so  le  8  mrtvih  in  19 
ranjonib,  med  njimi  je  bil  tudi  mhidi  sin  Dobrovic'ev. 
Driigib  10  uskoskib  hidij  jo  zbezalo  ter  se  resilo  v  senjsko 
luko^  Til  boj  so  opisovali  Uskoki  in  Arbanasi  vsak  drugac. 
Uskoki  so  zatrjevali,  da  so  jib  Arbanasi  uverjavali,  da  mo- 
rejo  ploviti  brez  nevarnosti  v  iuko;  ko  sta  se  pa  spustili 
tjekaj  prvi  dve  Uidji,  so  jib  Arbanasi  tako  bitro  nap^'dli, 
da  jima  druge  bidje  niso  mogle  pomoci,  nego  so  se  moiale 
vrniti.  Arbanasi  so  pa  trdili,  da  so  jib  napali  Uskoki  z  12 
hid  jam  i,  in  da  so  oni  dve  v  budem  boju  osvojili,  kajti  ako 
bi  bili  Arbanasi  z  12  ladjami  in  s  500  Ijudmi  nabrupili  na 
sovrazni  dve  bidji,  bi  jib  gotovo  ne  bilo  ostalo  v  boju  toliko 
mrtvib  in  ranjenib.  Pa  naj  ze  bo,  kakor  boce,  gotovo  je 
vendar  to,  da  so  Arbanasi  premagali  IJskoke,  in  da  je  bil 
ta  krva\i  dogodek  prvi  vzrok  drug-i  benecanski  ali  uskoski 
vojski;  saj  ono,  kar  se  je  po  tem  godilo,  ni  bilo  nic  drugega, 
neuo  poplacilo,  ki  je  dovelo  do  ocitne  vojske. 

Uskoki  so  se  zakleli,  da  se  bodo  krvavo  osvetili  za 
svojo  sramoto  in  smrt  svojib  tovarisev;  in  to  osveto  so  res 
kmalu  izveli.  Po  nekem  vohunu  so  izvedeli,  da  se  je 
usidrila  v  mandrinski  luki  na  otoku  Pagu  velika  benecarska 
galija  pod  zapovednistvom  bene^anskega  vlastelina  Kristo^ora 
Veniera.  To  galijo  so  si  izbrali  za  prvi  predmet  svoje  osvete. 
Veliko  stevilo  njib  se  je  spustilo  po  noci  na  obalo  ter  s  »  se 
skrili  za  breg,  ki  obdaja  mandrinsko  Iuko;  ko  se  je  zda  lilo, 
so  udarili  z  obale  in  z  morja  na  6  ladjah  na  galijo  tei  jo 
bitro  osvojili,  ulovili  vse  vojake  in  5astnike,  ter  so  jib  po- 
bili  in  trupla  njibova  pometali  v  morje.  Potem  so  odpb  vili 
z  galijo  proti  Senju.  Med  potom  so  odsekali  glavo  plemi(^u 
Lukreciju  Gravisu  iz  Kopra  ter  njegovemu  bratu  in  hrat- 
rancu,  ki  so  se  nahajali  kot  popotniki  na  tej  ladji,  a  Pavli 
Strassoldovi,  zeni  Gravisovi,  so  vzeli  bisere,  ovratnice, 
prstane  in  obleke.  Samo  Veniera  so  pripeljali  zivega  blizu 
senjske  luke;  ali  da  dokoncajo  svoje  delo,  so  pripeljali  'udi 
njcga  z  ladje  na  kraj  ter  mu  odsekali  glavo,  a  telo  vrgli  v 
morje;  potem  so  si  pripravili  obed,  a  glavo  Venierovo  deli 
na  mizo.  kjer  je  ostala,  dokler  so  se  gostili.  Da  bi  bili 
l)<>jeli  njegovo  srce  ter  v  krvi  namakali  krub,  je  bajka, 
katero  so  si  izmislili  sovra'>.niki  Uskokov.  Glasoviti  liski 
zgodovinar  Kra  Paolo  Sarpi  pripov(^duje,  da  so  vse  to  videle 
iene,    ki    so    ostale    na    galiji    ter    pretrpele    mnogo    straha; 
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pravile  so,  da  je  Venier  zahteval  z  veliko  poboznostjo  du- 
hovnika,  ali  da  mu  niso  izpolnili  te  zelje.  Po  obedu  so  od- 
plovili  z  g'alijo  v  senjsko  luko,  kjer  so  si  robo,  zivez  in  vse 
drugo,  kar  so  nasli  v  ladji,  porazdelili  med  seboj,  topove  z 
g'alije  pa  so  namestili  po  mestnem  obzidju. 

Glas  o  tern  groznem  dogodku  je  Benecane  silno  vzne- 
miril.  Narod  in  prijatelji  nesrecnega  Veniera  so  zahtevali 
osveto  in  pokonSanje  senjskih  Uskokov;  toda  ker  je  republika 
zacela  ze  vojsko  na  suhem  proti  Spaniji,  so  mislili  nekateri 
zmernejsi  clani  sveta,  da  bi  bilo  za  sedaj  najkoristnejse 
potoziti  se  proti  Uskokom  na  graskem  dvoru  ter  se  tudi 
nadvojvodi  Ferdinandu  zagroziti  z  vojsko,  ako  bi  se  protivil 
kazniti  Uskoke. 

Ker  se  je  nadvojvoda  Ferdinand  bal,  da  bi  utegnili 
lahko  Benecani  udariti  na  njegovo  Primorje,  je  zapovedal, 
da  se  imajo  pripraviti  vsa  primorska  mesta  za  obrambo. 
Trdnjava  goriska  se  je  imela  pregledati  na  svet  samega 
stotnika  Ivana  Sforze  grofa  od  Porzije  po  komisarjih,  je  li 
dosti  jaka  za  odpor;  dva  puskarska  mojstra  sta  bila  poslana 
na  Trsat;  v  Tolmin  so  pripeljali  streliva,  za  Gorico  nabrali 
200  musketirjev;  50  mescanov  je  dobilo  orozje,  kar  pa  ni 
bilo  dobro,  ker  so  je  veckrat  zlorabili  v  domacih  prepirih. 
Kranjska  je  poslala  nekaj  strelcev  in  50  najemnikov  za 
dvojno  placo  v  pomo6  Gorici  ))proti  Benecanom«.  Razun 
tega  je  bilo  zapovedano  prebivavcem  reskim,  da  preskrbe 
hrane  za  vojsko,  ki  pride  v  mesto;  Trst  pa  je  dovolil  vsako 
leto  skoz  20  let  po  1000  goldinarjev  za  zidanje  tamosnje 
trdnjave.  Zbor  grofije  goriske  je  moral  preskrbeti  3000  gol- 
dinarjev, da  se  na  Furlanskem  stojeci  vojski  izroci  zaostala 
placa.  Tudi  o  utrjevanju  Senja  se  je  razpravljalo;  v  okolici 
reski  pa  je  dal  stotnik  pokoncati  vrtove,  vinograde  in  sadno 
drevje.  Cesarju  so  poslali  prosnjo  za  pomoc;  obljubila  se  je, 
a  obenem  izrekla  tudi  zelja,  da  bi  se  dala  morda  vsa  za- 
deva  resiti  mirnim  potem.  Karlovski  general  Volk  Eggenberg^) 
je  svetoval,  —  da  se  dobi  6ini  veca  pomoc,  —  pripraviti 
natancna  in  obsirna  porocila  za  vse  tri  dezelne  zbore  na 
Kranjskem,  Koroskem  in  Goriskem  o  veliki  razdrazenosti 
V  Benetkah  in  o  tamosnjih  pripravah  za  vojsko.  Obenem 
naj  se  svetuje  nadvojvodi,    da  zabrani  tudi    on    vsak    dovoz 

^)  Baron  Volk  Eggenberg,  karlovski  general  (od  leta  1613— 1614J, 
je  potomec  stajerske  plemenitaske  rodovine,  ki  si  je  bila  pridobila  v 
kratkem  casu  velika  posestva  po  d^ednih  avstrijskih  dezelah  ter  bila 
povisana  tudi  na  knezevsko  cast.  Bil  je  sin  Jerneja  Eggenberga  in 
Justine  rojene  Breunerjeve,  a  ozenil  se  marca  leta  1609.  z  Elizabeto 
Ragnic.  Volk  Eggenberg  je  bil  poprej  polkovnik  v  vo}ski  vojvode  to- 
skanskega,  a  v  turski  vojski  na  Ogerskem  je  izgubil  levo  nogo,  na- 
mesto  katere  mu  je  naredil  neki  prav  spreten  mehanik   leseno.    Na 
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robe  V  Benetke,  ker  so  tudi  leti  zaprli  vse  prelaze.  Med 
tern  je  bene6anski  admiral  Filip  Paskvaligo  zaprl  morje  pri 
Senju  z  20  ladjami.  Ko  je  izvedel,  da  se  je  senjski  stotnik 
Nikolaj  Frankopan  povrnil  z  graskega  dvora  v  Senj,  mu  je 
poslal  nemudoma  po  poslancu  pismo,  v  katerem  je  zahteval 
od  njeo:a,  naj  mu  izro^i  vzeto  galijo,  robo  in  posebno  se 
topove  Toda  leta  mu  je  odgovoril  po  istem  poslancu,  da 
obzaluje  ves  ta  dogodek,  galije  in  topov  mu  pa  ne  more 
izrociti,  dokler  ne  dobi  za  to  zapovedi  od  nadvojvode  Fer- 
dinanda;  le  glavo  Venierovo  mu  poslje  v  jedni  skrinjici,  a 
en  top  z  uplenjene  galije  da  odpraviti  na  svoj  grad  Novi. 
Na  to  je  zaprl  Paskvaligo  ves  morski  preliv  med  Reko  in 
Senjeni,  da  zabrani  vsak  promet  in  zvezo  med  prebivavci 
obeh  mest;  vendar  pa  s  tem  ni  ni6  dosegel,  kajti  Senjani 
so  dobivali  iz  Reke  vse  potrebne  stvari  po  suhem. 

Slednjic  odpravijo    na    veckratne    pritozbe    benecanske 

republike  kot  komisarja  v  Senj  marsala  Adolfa  grofa  Althana, 

barona  Marka    Becka    in    nekega    Bonhoma    z    nalogom,    da 

kaznijo    uskoske    krivce,    druge    prestavijo    iz    mesta    ter    v 

.Senj   nastanijo  nemsko    posadko.    Cim  so  prisli   komisarji  na 

Reko,  so  poklicali  k  sebi    poglavarja   senjskih  Uskokov,    ali 

leti  so  jim  sporodili,  da  nocejo  nikamor  priti  brez  sprevodnih 

pisem  osebne  varnosti.    Komisarji    so   jim    morali  popustiti. 

S  prevodnim  pismom    so    prisli    uskoski    glavarji    na    Trsat; 

tukaj  so  zahtevali  novo  sprevodno  pismo,  ker  niso  prvemu 

zaupali.    Dobili  so  ga  ter  potem  odsli  na  Reko,  kjer  so  jih 

sprejeli  prav  prijazno  in  Ijubeznivo.    Komisarji  so  dobili  od 

njib  natancno  porocilo  o  borbi  z  Arbanasi  pri  otoku  Hvaru, 

o  osvojenju  bene6anske  galije    in    o    drugih    stvareh,    ki    so 

se   dogodile   v    novejsem   casu,    ter  jim    dovolili,   da    so    se 

mogli  nemudoma  povrniti  domov,  6e    tudi   je    ravno    takrat 

na  Reko  prispel  dobrovniski  poslanec    Ahil   Pucic    zabtevat 

od  cesarskih  komisarjev  pomoSi  proti  Uskokom,  in  premda 

so  oni  osvojeno    benec^ansko    galijo    potopili    v    senjski    luki 

pod  stolpom  sv.  Save     Spustili  pa  so  jih  brzkone  zato,  ker 

jib  niso  mogli  radi    sprevodnega    pisma    zapreti    in    ker    so 

zvedeli  od  njih,  kar  so  zahtevali.  Ker  komisarji  niso  mogli 

priporoCilo  nadvojvode  Ferdinanda  so  ga  postavili  za  karlov§kega 
generala  3.  sveCana  leta  1613.  V  tej  sluzbi  je  imel  mnogo  opraviti  tudi 
z  Uskoki  in  z  ntrjevanjein  primorskih  mest.  ker  je  ravno  takrat  grozila 
benei-anska  repnbiika  z  vojsko  proti  Avstriji.  Z  tjskoki  je  ravnal  strogo 
kakor  njegov  prednik  Kisel,  pri  tem  pa  ni  pozabil  na  se.  Iz  Senja  si 
jc  dal  odpeljaLi  viio  mnogo  blaga  v  Karlovec,  odkoder  je  od§el  v 
(iradec,  poroCat  nadvojvodi  o  dovrsenih  voja§kih  uredbah  in  o  senjskih 
zadevab.  Ko  se  je  povrnil  v  Karlovec,  je  ninrl  §e  tistega  leta.  Pokopali 
so  ga  poleg  Ruperta  Eggenberga,  znanega  vojskovodje  iz  turAkih  bojev 
pod  Siskom,  v  rodovinski  grobnici  v  Arnozu  na  Stajerskem. 
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Onega  izvrsiti.  kar  jim  je  bilo  zapovedano,  so  se  povrnili 
nazaj  v  Gradec,  a  graski  ministri,  ki  so  vedno  iz  same  se- 
bicnosti  branili  Uskoke,  so  zdaj  obdolzili  benecansko  repub- 
liko,  da  je  ona  kriva  teh  zmesnjav,  ker  ni  hotela  poslati 
svojih  komisarjev  na  Reko,  ter  so  zahtevali  od  nje,  da 
ustavi  obsedno  stanje  primorskih  mest  in  dovoli  svobodno 
voznjo  po  Jadranskem  morju,  Obenem  so  javili  nadvojvodi, 
da  je  sporocil  trzaski  skof,  da  se  Benecani  pripravljajo  za 
vojsko  na  suhern  in  na  morju  z  vso  odlocnostjo,  da  so  se 
napadi  na  mejah  goriskih  zopet  ponovili,  in  da  se  je  bati 
se  hujib. 

ivied  tem  je  prispel  benecanski  poslanec,  ki  je  po 
Nemskem  tajno  nabiral  vojsko  za  vsak  slucaj,  na  cesarski 
dvor  V  Prago.  Tukaj  se  je  preprical,  da  cesar  zeli  z  re- 
publiko  mir,  in  da  se  temu  protivi  le  nadvojvoda,  ces,  da 
on  potrebuje  Uskokov  proti  Turkom;  to  pa  zato,  ker  jim  ni 
treba  dajati  place,  a  od  njibovega  plena  dobivajo  svoj  del 
tudi  senjski  skof  in  Ferdinandovi  svetovavci  v  Gradcu.  Tudi 
smatra  nadvojvoda  ustaske  voznje  po  morju  kot  neki  ugovor 
proti  benecanskemu  pravu  (!)  na  to  morje;  a  da  bi  se  Senj 
mogel  kupiti  ali  zameniti  za  kaksno  drugo  posestvo,  o  tem 
no6e  nadvojvoda  niti  razpravljati,  ces  da  je  to  mesto  hrvasko 
in  da  bi  se  moglo  to  vprasanje  resiti  le  v  sporazumljenju 
s  hrvaskim  in  ogrskim  zborom.  Uskoki  zahtevajo  mesecne 
place  4  cekine,  teli  pa  nadvojvoda  ne  more  dati;  zatorej  bi 
bilo  na  vsak  nacin  dobro,  da  se  prodado  senjske  sume 
pod  onimi  pogoji,  kak6rsne  je  postavila  republika,  ki  je 
obenem  pripravljena  dopustiti  prebivavcem  primorskih  krajev 
svobodno  voznjo  po  morju,  seveda  le  pod  tem  pogojem,  da 
se  ne  krsi  njihovo  vladarstvo  nad  tem  morjem.  Tako  je 
znal  oholi  Benecan  zagovarjati  koristi  svoje  republike,  toda 
na  cesarskem  dvoru  vendar  niso  mislili,  da  bi  se  od  vsega 
tega  moglo  kaj  izvesti.  Prepiri  so  se  nadaljevali  kakor 
poprej.  Leta  1614.  so  se  zaceli  napadi.  Stotnik  iz  Gradiske 
je  sporocil,  da  so  Benecani  na  Cervinjanu  prirediii  novo 
pristanisCe,  samo  da  ne  bodo  vec  placevali  nadvojvodi  mit- 
nine  in  trznine.  Tudi  Trza6ani  so  se  pritozili,  da  jib  Bene- 
cani ovirajo  v  trgovini.  Kako  nasilni  so  bill  Benecani,  se  je 
pokazalo  posebno  se  v  tem,  da  niso  hoteli  cakati,  kaj  bode 
odredila  komisija,  ki  je  bila  poslana  v  Senj,  radi  uskoskih 
zadev.  Zastopniki  koroski  so  sporocili,  da  so  Benecani  stre- 
Ijali  na  mestece  Lovrano  in  opatijo  sv.  Jakoba  ter  okolico 
vso  poplenili,  in  da  so  nakanili  z  izdajstvom  osvojiti  tudi 
Bag.  Vendar  pa  so  svetovali,  naj  se  ne  zacne  vojska,  ker 
vecino  svojih  proizvodov,  posebno  iz  rudnikov,  specajo  v 
Benetke;    le    posadke    na    Jadranskem    morju    treba    dobro 
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oskrbeti  s  hrano  ter  jih  bolje  in  to5neje  pla6ati,  da  ne  bodo 
prisiljene  vzdrzevati  se  s  plenom  po  sosednih  krajih,  ker 
se  ravno  zato  Bene6ani  vsak  cas  osve^ujejo  s  tern,  da  love 
po  morju  s  soljo  natovorjene  ladje,  napadajo  celo  one,  ki 
stoje  na  obali,  in  6e  jih  premagajo,  pomeSejo  mornarje  v 
morje,  ladje  pa  odpeljejo  s  seboj.  Tudi  ribarstvo  so  zabranili 
Uskokom  in  drugim  prebivavcem  ob  vsej  iztocni  obali  Ja- 
dranskega  morja. 

Tedanji  dezelni  upravitelj  nadvojvoda  Maksimiljan  Ernst 
je  dobil  od  cesarske  vlade  in  graske  komore  natancno  po- 
roCilo  o  vseh  stiskah  in  nadlogah,  ki  so  jih  morali  trpeti 
njeg'ovi  podlozniki  od  Benecanov.  Iz  tega  porodila  je  raz- 
vidno,  kako  so  BeneSani  pokoncavaJi  sumo  okoli  M  or  an  a, 
odkoder  so  vozili  polne  ladje  najlepsega  lesa  v  Benetke; 
kako  so  zaprli  najstrozje  resko  luko;  kako  so  njihovi  nad- 
gledniki  zaustavljali  na  morju  trzaske  ladje,  ki  so  vozile 
ies  in  zelezo  v  cerkveno  drzavo,  a  od  tamkaj  nazaj  olje,  in 
jih  silili,  da  placajo  mitnino  proti  pogodbi,  in  one,  ki  so  se 
protivili,  odpravljali  v  Benetke.  Ravno  na  to  so  se  pritoze- 
vali  tudi  trgovci  s  Kranjskega.  Po  izjavi  nadvojvode  Ma- 
ksimilijana  Ernsta  hi  morala  vsemu  temu  konec  storiti  le 
vojska,  toda  okolnosti  za  njo  niso  bile  povoljne;  zategadelj 
je  bil  nadvojvoda  za  to,  da  se  poslje  odlicno  poslanstvo  v 
Benetke  zahtevat  zadostitvo,  a  ce  je  ne  dobi,  da  se  zahteva 
na  prvem  drzavnem  zboru  drzavna  pomoc  za  vojsko.  wBe- 
necanom  mora  to  poslanstvow,  pravi  v  poroSilu  nadvojvoda, 
))pa  prav  resnobno  povedati,  kar  jim  gre,  in  gotove  je,  da 
se  potem  ne  bodo  upali  vojske  napovedati.  Sicer  pa  naj  se 
nalozi  vsem  zapovednikom,  da  se  dobro  pripravijo  za 
obrambo  proti  vsakemu  napadua.  Jednako  poroSilo  je  dobil 
cesar  tudi  od  nadvojvode  Eerdinanda. 

Potrebno  je  bilo  tedaj,  da  se  priprave  za  vojsko  niso 
zanemarile.  Stotniki  primorskih  mest  so  morali  biti  od  tega 
casa  se  opreznejsi  nego  do  zdaj;  koroskim  stanovom  pa  je 
bilo  zapovedano,  naj  bodo  vedno  pripravljeni  s  potrebno 
vojsko,  kajti  poslanec  sultanov  je  ravno  takrata  v  Benetkah 
nagovarjal  senat  na  vojsko  radi  skode,  ki  jo  trpita  obe 
drzavi  od  Uskokov.  In  Bene6ani  tudi  zares  niso  dolgo  6a- 
kali,  nogo  so  napali  okolico  Pazinsko,  kjer  so  pokonc^ali 
vsa  polja  vec'krat  zaporedoma.  Vsled  tega  je  bil  zabranjen 
izvoz  konj  iz  nadvojvodinih  dezel  ter  strogo  zapovedano, 
da  sc  duva  in  brani  grofija  Pazinska,  da  se  Bolec  preskrbi 
obilno  s  strclivom,  na  Koroskem  pa  zbere  potrebna  vojska. 
Nadvojvoda  Maksimilijan  Ernst  je  peroral  ve6krat  svojemu 
bratu  o  veliki  predrznosli  benecljanske  vojske,  in  kako  so 
na  vseh  luojah  pripravljajo    za   odloCno    borbo.    Med    sveto- 
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vavci  nadvojvode  Ferdinanda  je  bil  odlo6no  zavzet  za 
ocitno  vojsko  baron  Volk  Eggenberg.  On  je  svetoval  nad- 
vojvodi,  naj  zahteva  po  samem  cesarju,  da^Benecani  ne 
zapirajo  Jadranskega  morja  in  njegovih  luk.  Ce  ne  privolijo 
na  to,  naj  se  jim  zagrozi,  da  se  bode  zedinil  proti  njim  s 
Tirolci,  Spansko  in  papezem;  pa  je  verjetno,  da  bodo  po- 
pustili,  kajti  oni  se  nahajajo  ravno  zdaj  v  prav  hudi  stiski, 
kakor  se  nobenkrat.  Vsled  nemirov  na  Laskem  je  benecan- 
ska  republika  jako  oslabela  ter  se  nahaja  tudi  v  denarnih 
zadregah;  boji  se  Turkov,  a  Savojska  bo  dala  z  veseljena 
svojo  vojsko  proti  svojemu  predrznemu  sovrazniku.  Ta  svet 
je  nadvojvoda  odobril  in  priporocil  cesarju,  kajti  ce  se  ne  bodo 
zdaj  odlocno  uprli  benecanski  gospodozeljnosti,  izgube  Habs- 
burgovci  gotovo  mnogo  svojih  pravic  in  svoboscin  na  Ja- 
dranskem  morju. 

Toda  cesar  se  za  take  podjetje  ni  mogel  tako  hitro 
odlociti;  saj  je  bil  mir  s  Turki  prav  nezanesljiv,  in  imeti 
vojsko  obenem  na  dve  strani,  ni  kazalo  na  noben  nacin. 
Vendar  pa  se  je  cesar  potozil  benecanskemu  poslancu  radi 
mnogih  krivic,  ki  so  jih  storili  v  tern  casu  njegovim  pod- 
loznikom,  a  nadvojvodi  Ferdinandu  je  sporocil,  da  se  je 
benecanski  poslanec  izjavil,  da  republika  niti  ne  misli  na 
vojsko  proti  Avstriji,  nego  da  se  bori  jedino  proti  Uskokom, 
ki  so  jej  provzrocili  skode  za  vec  milijonov.  Po  trditvi 
benecanskega  poslanca  je  napadala  re[)ublika  le  uskoske 
ladje  in  ona  mesta,  kjer  so  Uskoki  naseljeni,  sicer  pa  ni 
zabranjevala  svobodnega  brodarstva  po  naorju.  Le  Uskoki 
naj  se  odstranijo,  ker  to  zahteva  tudi  sultan,  ki  se  je  za- 
grozil  benecanskemu  poslancu,  da  bode  sam  ocistil  Jadransko 
morje  teb  razbojnikov.  Cesar  Benecanom  ni  veroval,  vendar 
pa  je  svetoval,  da  naj  se  zabrani  Uskokom  njihovo  odurno 
pocenjanje  ze  radi  samega  mira. 

Na  cesarskem  dvoru  je  posredoval  papezev  nuncij,  v 
Benetkah  pa  spanski  poslanec,  docim  je  turski  poslanec 
bodril  Benecane  na  vojsko.  Benecanskemu  poslancu  so  opo- 
nesli  na  cesarskem  dvoru,  da  Benecani  ovirajo  svobodno 
brodarstvo  po  Jadranskem  morju;  zahtevali  so,  da  se  naj- 
prej  stori  konec  tej  samovolji,  potem  se  bode  dalo  ze  tudi 
uskosko  vprasanje  resiti.  Benecanski  poslanec  pa  je  zahteval 
protivno,  saj  se  je  vendar  priznalo  s  pogodbo  na  Dunaju, 
da  se  resi  najprej  uskosko  vprasanje.  Toda  temu  so  se 
upirali  tudi  svetovavci  nadvojvode  Ferdinanda  v  Gradcu, 
ces,  da  Benecani  brez  potrebe  vznemirujejo  avstrijanske 
prebivavce,  love  trgovske  ladje  ter  jih  pokoncujejo.  Zatega- 
delj  so  predlagali,  da  naj  se  Benecani  nemudoma  potozijo, 
cim    jim    bodo    Senjani    storili    kaj    skode,  a  prepricani    naj 
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bodo,  da   se  jim   povrne  vsa    skoda  in  da  bodo    oblasti  vrh 

tega'Uskoke  se  kaznovale.    BeneSanski    poslanec    pa  je  od- 

lofno  zahtoval,  da  se  odstranijo  Albanci  in  vsa  druga  sodrga 

z  obale  Jadranskega  morja;    tudi  placani  Uskoki  naj  se  po- 

stavijo   V   mesta    dale6    od    obale,  a    semkaj    naj    se    poslje 

plac^ana  redna  vojska;  tudi  je  potrebno,  da  visji  poskrbe  za 

ve6i    red  v  vojski,  da  se  iztrebijo    iz    sum  razbojniki,  in  da 

se  postavi  ce  tudi  s  pomocjo  laskih  knezov  placana  nemska 

vojska  V  Senj.    Svetovavci    nadvojvode  Ferdinanda    pa    niso 

holeli,  da  se  razpravlja    obenem  o  obeh    vprasanjih,  namrec 

o  svobodnem  brodarstvu  po  morju  in  o  premescenju  Uskokov 

od    morja.     Tako  se  niso    mogli    sporazumeti    tudi  na  skup- 

scini  v  Linzu,  in  cesar  je    poslal  iznovic    komisarje  v  Senj. 

Dokler    se    je    dog'ovarjal  o  tern    graski    dvor    z    bene- 

canskim    poslancem    Soranzo,    so    zaceli    sonjski    Uskoki    na 

pocetku    leta    1614.    iznovic    svoja    sovrazna    podjetja    proti 

l^enecanom,  Zapleniii  so  na  isterskih  in  dalmatinskih  obalah 

dve  barki  z  robo  in  denarji,  a  na  zaderskih  otokih  tri  ladje 

natovorjene  s  suknom,  platnom    in  disavami,  ter  brod    poln 

svilene  in  suknene    tkanine,    sladorja  in  drugih    dragocenih 

stvari;  slednji6  so  osvojili  celo  trdnjavico  sv.  Mihela,  ki  stqji 

na  strmi   pecini  nasproti  Zadru,  ter  tja   postavili  svojo  strazo 

ter  zaceli  od  todi  naj)adati  Turke  in  Rene^ane.    Vsled  tega 

je    benecanski    zapovednik    zaprl    vso    obalo    morsko,    ki   je 

spadala    pod    oblast    nadvojvode    ter    zabranil    trgovino    celo 

po  subem.    Nadejal  se  je,,  da  bode  tako    prisilil    nadvojvodo 

vsled   pritozeb  njegovih  podloznikov  na  ugodnejse  pogodbe. 

Henecani    pa    v    resnici    niso    ravnali    nic    bolje     nego 

Senjani,  marvec  so    se    samovoljneje    postopali    oslanjaje    se 

na    svojo    drXavno    moc.      Pri    Gradu    so    pomaknili    drzavni 

mejnik   kar  tri  milje  dalec  v  nadvojvodovo  oblast,  saj   se  je 

bil   V   iJenetkab   porodil  ze  zdavnaj   nacrt,  naj   bi  se   naredila 

Soca    kot    prirodna    meja  v  obrambo  beneskih    posestev  ter 

sezidala  trdnjava  Palmanova,  kar  se  je  tudi  zgodilo  1.  1598 

Uenetke  so  razsirjale  namre^  trditev,  da  je  Avstrija  nesposobna 

br;iiiiti    svojo    obalo    pred   zunanjimi    sovrazniki,    in    da    ima 

zato  zadosti  moci  jedino  le  bene^anska  republika.    Avstrija 

bi    torej    najpametnejse    storila,   ce    bi    prodala    Bene6anom 

(lorisko  obenem  z  Istro,  Trstom   in   Senjem.   Ker  pa  Avstrija 

ni   h()ti»la  toga    sloriti,  so   vbajali   Benecani   s  silo  v   te  J^raje 

ter   iiadlegovali    avstrijske    podloznike.     MitniSarju  v   Cervi- 

njanii  so  s«'    grozili,    da  ga  l)odo  zaprl i   v  Palmanovi,  ce  bo 

se    nadaljc    pobiral    mitnino    cez    reko,    in    njibov    upravitelj 

se   ju    predr/nll    izvrsevati    celo  sodnijsko    oblast  na  avstrij- 

skem  zemljiseu.  Ker  so  benec'^.anski  podlozniki  v  Rovinju  in 

Kt)pru    i/gubili    mno«„^o    dohodkov,   ker   je    imel    Trst   svoje 
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dobre  soline,  so  zaprli  Benecani  trzasko  luko  ter  zahtevali 
od  nadvojvode,  da  postavi  v  trzasko  luko  300  strelcev,  all 
da  jim  strogo  zabrani,  da  ne  smejo  stopiti  na  benecanska 
tla.  Silili  so  celo  krscanske  begunce,  da  so  se  morali  vra- 
cati  nazaj  pod  turski  jarem. 

Ker  so  Benecani  zaprli  morje,  so  napadali  Uskoki  po 
sLihem  beneSanske  kraje.  Posebno  mnogo  je  trpela  Istra. 
Pricakovati  pa  je  bilo  se  hujsih  borb,  ker  so  Benecani 
hoteli  pokazati  svojo  moc  nad  Uskoki.  Vsak  dan  so  priha- 
jala  zalostna  porocila  na  graski  dvor;  iz  Reke  so  prispele 
nujne  prosnje  za  orozje  in  strelivo,  ker  se  je  bilo  bati 
benecanskega  napada;  saj  so  ze  dlje  casa  pretili  z  bojnim 
brodovjem  pred  samo  luko;  iz  Trsta  pa  je  prispel  glas,  da 
je  zaprlo  benecansko  brodovje  luko,  ces,  da  se  tukaj  pro- 
daja  uskoska  roba  in  najdragocenejse  stvari  posiljajo  v 
Gradec,  in  da  Benecani  mislijo  vso  trgovino  premestiti  v 
Koper,  a  vse  ostale  luke  zapreti.  Dalje  se  je  porocalo  v 
Gradec,  kako  Benecani  love  popotnike  na  ladjah  ter  jib 
posiljajo  na  galije;  kako  pozigajo  vasi;  kako  se  avstrijski 
prebivavci  rajsi  podajajo  pod  benecansko  oblast,  nego  da 
bi  jib  sovrazniki  neprenehoma  plenili;  kako  se  je  vse  podra- 
zilo  radi  zaprtije,  in  kako  prebivavci  beze  na  vse  strani, 
samo  da  si  resijo  zivljenje,  cetudi  je  spanski  poslanec  v 
Benetkah  opominjal  benecansko  vlado,  da  pazi  na  red,  ker 
so  po  mejah  nastavljene  tolike  razlicne  vojske.  A  ko  se  je 
kasno  v  jeseni  benecanskemu  brodovju  zapovedalo,  da  se 
ne  sme  udaljiti  od  obale,  so  zaceli  Senjani  iznovic  pleniti 
po  sosednih  otokih  ter  loviti  ladje,  s  katerih  niso  pobrali 
samo  robo,  nego  so  tudi  zahtevali  od  mornarjev  veliko 
odkupnino. 

Zdaj  se  zopet  potozi  benecanska  republika  po  svojem 
poslancu  Soranzu  na  cesarskem  dvoru,  in  cesar  Matija  je 
na  to  strogo  zapovedal  nadvojvodi  Ferdinandu,  da  vendar 
enkrat  resi  to  uskosko  vprasanje.  Radi  tega  je  poslal  Ferdi- 
nand meseca  vinotoka  leta  1614.  v  Senj  za  komisarja  Volka 
barona  Eggenberga,  generala  hrvaske  krajine.  Eggenberg 
je  prisel  v  Senj  z  jako  ceto  goriskih  arkebuzirjev  ter  pre- 
gnai  iz  mesta  mnogo  Uskokov  venturinov,  39  uskoskih 
poglavarjev,  pa  zaprl.  Po  strogi  preiskavi  je  obsodil  stiri  iz 
med  njih  na  smrt  ter  jim  podrl  tudi  hise,  katere  je  dal 
poprej  preiskati  ter  zlato,  srebro,  svilo  in  ostale  dragoce- 
nosti  pobrati.  Ali  ze  cez  nekoliko  dni  je  izpustil  vse  druge 
poglavice  iz  mestne  trdnjavice  ter  se  povrnil  nazaj  v  Gradec 
porocat  nadvojvodi  Ferdinandu,  kaj  je  izvrsil  v  50  dneh 
svojega     komisarijata.     Bene^anski    zgodovinar     Fra    Paolo 


24  Ivan  Steklasa:  Druga  vojska  z  Benecani. 


Sarpi  trdi,  da  je  general  Eggenberg  pri  svojem  odhodu  iz 
Senja  odpeljal  s  seboj  vrlo  mnogo  blaga.  Na  dveh  mulah 
je  bilo  natovorjeno  srobro  in  zlato,  10  nnul  pa  je  nosilo 
platno  in  svilene  tkanine,  dragocene  preproge  in  tkanine  iz 
velblodje  dlake.  Vse  to  je  dobii  general  po  trditvi  onaenje- 
nega  zgodovinarja  od  uskoskih  poglavarjev,  katere  je  iz- 
pustil  iz  temnic,  nekaj  pa  tudi  od  drugih  Uskokov,  ki  so 
se  bali  preiskave.  Gotovo  je,  omenja  Sarpi  dalje,  da  je 
Kggenberg  odnesel  sanie  gotovine  do  150.000  goldinarjev, 
ter  si  celo  prisvojil  plen,  ki  so  si  ga  bili  Uskoki  nedavno 
prinesli  v  Senj  z  Losinja  in  Kolana. 

Glavnega  krivca  Vincenca  Karlinovica  komisar  ni  hotel 
izpustiti  iz  temnice  kakor  ostale,  vendar  pa  je  ta  kesneje 
pri  neki  priliki  pobegnil.  Dokazano  je  bilo  v  preiskavi,  da 
je  on  napadel  Venierovo  galijo  in  tudi  Veniera  ubil;  toda 
izgovoril  se  je  s  tern,  da  so  Benecani  njega  najprej  napali, 
a  on  se  je  le  branil.  Komisar  je  tej  izjavi  verjel,  ali  Karli- 
novica vendar  ni  mogel  proglasiti  za  nedolznega  ze  radi 
bene^anskega  generala,  ki  je  bil  zdaj  pripravljen  odpreti 
vsa  pota,  6im  se  izpolni  se  druga  njegova  zahteva,  da  se 
odstranijo  iz  Senja  vsi  razbojniski  Uskoki.  Radi  te  zahteve 
je  bil  poklican  Karlinovic  zopet  v  Senj,  ter  mu  je  bila  po- 
deljena  sluzba  cetrtega  stotnika,  a  o  kaksnem  premescenju 
Uskokov  V  Oto6ec  ni  bilo  zdaj  niti  govora,  marvec  so  se 
begunci  iznovic  zbirali  v  Senju.  Nemska  posadka  je  odsla 
radi  pomanjkanja  hrane  in  grof  Volk  Frankopan  Trsatski 
je  pustil  svojo  sluzbo  v  Senju  kot  stotnik  ter  odsel  na 
svoje  posestvo  v  Novi.  Toda  tudi  Benecani  niso  popustili, 
nego  so  se  pripravljali  prav  resnobno  za  vojsko.  Celo  proti 
Tirolu  so  zaprli  meje.  Na  Avstrijsko  niso  dovolili  voziti 
hrane  iz  turskih  krajev.  Napadali  so  pa  tudi  mesta.  Tako 
so  osvojili  Sentjurje  blizu  Senja,  a  prebivavce,  ki  so  se 
branili,  polovili  in  ukovali  na  galije.  Na  pocetku  leta  1615. 
so  poplenili  mnoge  isterske  vasi,  nied  njimi  tudi  Lovrano 
in  Volosko.  Pozgali  so  povsodi  zitne  zaloge,  samo  da 
Senjani  ne  dobe  hrane.  lloteli  so  z  izdajstvom  osvojiti  tudi 
Bag,  pravo  uskosko  pristanisce  naproti  otoku  Pagu.  Toda 
scnjski  Uskoki  so  to  zvedeli  ter  poslali  tjekaj  skrivaj  voj- 
vodo  Pavla  Dianisevica  s  300  Uskoki.  Pazki  knez  se  je 
yzdignil  po  doninevnem  dogovoru  na  doloceni  dan  z  bene- 
canskirni  vojaki  in  z  jako  6eto  samih  Pazanov  proti  Bau'u. 
Na.sel  jo  odprta  vrata.  Z  groznini  krikom  wSan  Marcoa  udari 
v  niestn,  (la  ga  osvoji.  Kar  sko^ijo  nanj  iz  zasode  Uskoki, 
sosekaju  njega  in  80  njegovih  vojakov,  zaplenijo  dve  za- 
stavi,  kateri  so  dali  odnesti  najprej  na  graski,  a  potem  na 
cesarski  dvor.  Tako  so  zavrli   namero  BeneCanov. 
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Kg  se  je  Eggenberg  povrnil  v  Gradec,  je  sporo6il  nad- 
vojvodi,  da  Benecani  ne  mislijo  skleniti  miru,  in  da  bosta 
on  in  cesar  tezko  vzpostavila  red,  dokler  bodo  Benecani 
sprejemali  begunce  v  svojo  vojsko  ter  jih  dobro  placevali, 
in  dokler  bodo  po  svojih  glasnikih  vabili  Ferdinandove 
verne  podloznike  pod  svojo  oblast  ter  si  prisvajali  gospodstvo 
nad  Jadranskim  morjem.  Najstarejsi  Senjani  so  mu  zatrje- 
vali,  da  jim  je  bilo  sicer  svobodno  napadati  turske  dezele; 
zdaj  pa  so  jina  Benecani  zaprli  vsa  pota,  ces,  da  imajo  samo 
oni  pravico  vojskovati  se  in  nobeden  drugi  v  teh  krajih. 
Posebno  dober  je  bil  svet  Eggenbergov,  da  se  poslje  tern 
Ijudem  duhovnik,  zmozen  njihovega  jezika,  da  jih  pouci  v 
krscanski  veri.  Ker  je  kmalu  poteni  prisel  na  cesarski  dvor 
benecanski  poslanec  ter  se  potozil  na  senjskega  zapoved- 
nika,  je  le-ta  napisal  tako  porocilo  na  cesarja,  da  ga  je  z 
njini  le  se  bolj  razjaril  proti  republiki.  Popisal  je  vse  kri- 
vice,  ki  so  jih  storili  Benecani  Senjanom.  Sam  je  dozivel, 
pravi  on  v  tern  porocilu,  da  so  Benecani  ugrabili  v  blizini 
mesta  tri  otroke,  jcdnega  so  odrli,  drugega  obesili,  a  tretjega 
vzeii  s  seboj,  ter  se  ne  ve,  ali  se  zivi,  in  da  so  dvakrat  po 
25  moz  ulovili  ter  jih  poslali  v  Benetke.  Med  19  zlocinstvi, 
katera  nasteva  v  svojem  porocilu,  je  posebno  strasno  tole: 
Benecani  so  izvabili  stotnika  in  posadko  neke  trdnjavice 
na  svojo  ladjo  ter  jih  po  redu  9  obesili  na  jarbol.  Ne  more 
se  tedaj  tajiti,  da  se  je  ravnalo  na  obeh  straneh  odvec 
okrotno.  Ce  pride  do  pregovorov,  pravi  dalje  v  porocilu, 
mora  se  pred  vsem  zahtevati,  da  Benecani  izroce  vse  po- 
begle  izdajavce  in  zlocince,  da  licanske  Vlahe,  katerih  so 
1200  dus  z  zenami  in  otroci  odpeljali  iz  cesarske  zemlje, 
zopet  V  te  kraje  namestijo;  da  cesarske  podloznike,  katere 
so  vkovali  v  zelezje,  zopet  osvobode,  da  stolpe,  ki  so  jih 
postavili  brezoblastno  v  blizini  Senja,  zato  da  bi  zaprli 
luko,  vse  zaporedoma  odstranijo,  da  zlocincem  ne  dado 
nic  vec  pribezalisca.  Ce  se  imajo  pa  potoziti  na  kaj,  naj 
store  to,  kakor  se  spodobi,  ne  pa,  kakor  so  bili  do  zdaj 
navajeni,  da  so  napali  protivnika  kar  z  orozjem.  Samo  na 
ta  nacin  se  bode  mogoce  sporazumeti  ter  scasoma  tudi 
senjske  Uskoke  ukrotiti. 

V  benecanskem  senatu  je  bila  takrat  stranka,  ki  je 
hotela  z  vso  silo  vojsko.  To  se  ni  moglo  nic  vec  tajiti. 
Med  senatorji  je  bilo  pa  tudi  dosti  treznih  Ijudi.  Tako  se 
je  eden  med  njimi  izrazil,  da  sta  cesar  Rudolf  II.  in  nad- 
vojvoda  Ferdinand  glede  Uskokov  storila  vec,  nego  je  smela 
republika  zahtevati.  Seyeda  se  je  ta  izjava  prezrla,  kajti 
Benecani  so  hoteli  svoje  nakane  glede  Uskoliov  izvesti  s 
silo  ter  so  se  pripravljali   prav  odlocno    za  vojsko,   posebno 
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po6etkom  leta  1615.  Iskali  so  si  zaveznikov  in  sicer  med 
Svicarji,  ki  so  takrat  sloveli  kot  najboljsi  vojaki.  Poslanec 
Padavino  jih  je  pridobil  za  ta  posel  in  sicer  pod  pogodbo, 
da  se  placa  meseSno  za  300  Ijudi  1700  cekinov.  Vrhu  tega 
je  poslanec  potrosil  vrlo  mnogo  denarja  za  darove.  Toda 
Benecanoin  zdaj  ni  bilo  zal  denarja,  samo  da  se  jim  posreci 
podjetje  proti  Uskokom. 

Docim  so  se  Bene6ani  na  ta  nacin  pripravljali  za  vojsko, 
se  je  irudil  cesar,  da  jo  po  mogofinosti  prepreci.  Priredil  je 
na  svojem  dvoru  dogovore  z  benecanskim  poslancem.  Po- 
zval  je  k  posvetovanju  tudi  Ferdinandovega  tajnika  Lenarta 
Ootza,  papezevcga  nuncija  ter  spanskega  in  toskanskega 
poslanca.  Tukaj  je  oponesel  benecanski  poslanec  Ferdinan- 
doveniu  tajniku,  da  so  najpdlicnejsi  sluzabniki  in  svetovavci 
Ferdinandovi  sporazumljeni  z  Uskoki,  da  z  njimi  dele  plen, 
pa  da  so  na  ta  nacin  vse  komisije  za  urejenje  uskoskega 
vprasanja  pravo  sleparstvo.  Na  dalje  je  trdil  isti  poslanec, 
da  je  dal  Eggenberg  usmrtiti  ie  stiri  proste  vojake,  pogla- 
varje  pa  pustil  na  svobodo  ter  jim  celo  izrocil  ocitno  pismo, 
po  katerem  jim  je  bilo  dovoljono  po  morju  robiti  in  pleniti, 
in  da  je  zato  dobil  veliko  nagrado.  Radi  tega  govoricenja 
se  je  potozil  Ferdinand  britko  cesarju  Rudolfu,  6es,  da  on 
gotovo  ve,  kako  se  je  strogo  zahtevalo  od  nadvojvodske 
vlade,  da  se  pokoncajo  roparske  ladje,  ter  ves  plen  povrne, 
tako  da  je  general  Rabata  ravno  radi  tega  nasel  grozno 
smrt  med  senjskimi  Uskoki.  Ne  samo  stiri,  nego  dvanajst, 
in  med  njimi  dva  najodlicnejsa  zapovednika  senjskih  Uskokov 
je  dal  p]ggenberg  usmrtiti.  Le-ta  je  zato  zahteval,  naj  ga 
onim,  ki  o  njem  krivo  trdijo,  pred  oci  postavijo,  da  se  more 
pred  poslancem  opravdati.  Cesar  pa  naj  od  poslanca  za- 
hteva,  da  navede  one  cinovnike,  ki  so  se  dali  podkupiti, 
da  jib  bo  mogoce  radi  tega  kazniti.  Sicer  pa  se  morajo 
taki  napadi  odlocno  odbiti  ter  poslancu  oponesti,  ces,  da 
cesar  n(3  more  trpeti,  da  se  o  babsburski  vladi  in  njenih 
dostojaiistvenikib  govori  tako  sramotno,  kakor  to  delajo 
Beneeani,  pa  da  isci  drzava  v  zvezi  z  drugimi  prijateljskimi 
vladarji   zadosciMije  za  to  raz/alitev. 

Nadvojvoda  je  nalo/il  Hotzu,  da  poizve  od  poslancev 
{•njaleljsUili  drzav,  kaj  mislijo,  kaj  naj  bi  se  storilo,  da  se 
povoljno  rcsi  (;i  benecanski  prepir.  Nuncij  se  je  izjavil,  da 
se  mir  lie  more  drugae  v/postaviti,  ako  se  popohioma  ne 
odslranijo  senjski  Uskoki  On  smatra  sicer  to  za  krivico, 
pa  tudi  /i  sramoto  babsbiirske  vlade,  ali  ni  zamok^al,  da 
s^e  zi  vso  l,o  zadevo  na  cesarskeiu  dvoru  ne  brigajo  mnogo. 
Sicer  pa  misli,  da  bi  bilo  najboljse,  da  poslje^  nadvojvoda 
sam  oborozene  ladje  na  morje,  da    je  oCisti  razbojnikov,  in 
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potem  ne  bodo  imeli  Bene6ani  nobenega  povoda  vec  za 
nasilstva.  Ko  je  florentinski  poslanec  oponesel  bene6anskemu 
zastopniku,  da  republika  zali  onega,  kateri  dobi  brzkone 
vse  avstrijske  zemlje  in  tudi  morda  cesarsko  krono,  ga  to 
niti  najmanje  ni  presenetilo.  On  je  na  to  le  se  ponovil 
zahtevo,  da  se  Uskoki  popolnonria  odstranijo;  to  pa  je  storil 
tern  lazje,  ker  je  bilo  za  ta  predlog  zavzetih  tudi  nekoliko 
cesarskih  svetovavcev.  Sana  Klesl^)  je  priznal  Ferdinandovemu 
tajniku,  da  se  v  tej  zadevi  do  zdaj  se  ni  nic  storilo,  a  zdaj 
je  treba  nekaj  resnega  ukreniti.  Toda  Gotz  ga  je  odlocno 
zavrnil,  da  se  je  o  tenn  vprasanju  razpravljalo  z  Benecani 
le  s  posredovanjem  llorentinskega  poslanca,  zdaj  naj  se  nnu 
pa  naravnost  pove,  da  ne  mislijo  na  nadvojvodskem  dvoru 
Uskokov  sploh  odstraniti.  Nekega  dne  so  bili  pozvani  vsi 
poslanci  pred  tajne  svetovavce  cesarjeve.  Henecanski  je 
zatrjeval,  da  se  dozdaj  ni  zgodilo  nic,  kar  se  je  po  po- 
prejsnjih  dogovorih  obetalo,  in  da  so  se  puscali  na  svobodo 
celo  razbqjniski  glavarji  za  dragocene  darove.  Noben  ugovor 
ni  pomao-al,  a  vse,  kar  so  hudega  storili  Benecani,  je  tajil 
trdovratno  njih  poslanec  ter  dolzil  le  nadvojvodo  in  nje- 
gove  svetovavce.  Po  dvanajsturnem  posvetovanju  so  sklenili, 
da  o  usmrtitvi  Uskokov  poizvedajo  natancneje  sanai  cesarski 
koiTiisarji  y  drastvu  z  enim  Benecanom;  v  tern  casu  bi 
morala  prenehati  po  morju  vsaka  plovitba  pa  tudi  vsaka 
osveta  na  obeh  straneh.  Iz  vsega  se  vidi,  da  benecanski 
poslanec  ni  popustil  v  nicemer,  nego  le  zahteval,  da  se 
izpolnijo  vse  pogodbe  tako,  kakor  so  si  jib  Benecani  sami 
tolmacili. 


1)  Melhior  Klesl,  kardinal  in  minister  cesarja  Matije,  rojen  1.  1553. 
na  Dunaju,  je  bil  sin  luteranskega  pekarja.  Ko  je  bil  16  let  star,  je 
prestopil  h  l^atoliski  veri.  Povzdignil  se  je  po  svoji  nadarjenosti  in 
spretnosti  do  visokih  casti.  Cesar  Rudolf  II.  ga  je  imenoval  za  upravi- 
telja  skofije  v  Dunajskem  Novem  mestu,  Z  nadvojvodo  Matijo  se  je 
rano  sprijateljil  ter  mu  potem  najvec  pomagal,  da  je  odstranil  Rudolfa 
s  prestola;  a  ko  je  bil  Matija  izvoljen  za  cesarja,  mn  je  bil  prvi  mi- 
nister. Leta  1616.  je  bil  imenovan  za  rimskega  kardinala.  Od  tega  casa 
se  je  oklenil  pa  tudi  miroljiibive  politike  in  sicer  v  vecem  obsega,  nego 
je  to  zelel  kesnejsi  cesar  Ferdinand  11.  in  njegovi  svetovavci.  V  tem 
smislu  je  priporocal  popustljivost  ze  za  prvega  pokreta  na  Ceskem,  a 
radi  tega  je  nastopilo  tudi  nesporazumljenje  raed  njim  iaFerdinandom  II., 
ki  ni  hotel  nic  popuscati.  Hotel  se  ga  je  zategadelj  tudi  resiti.  Na 
zamamljiv  nacin  so  izvabili  kardinala  meseca  malega  srpana  leta  1618. 
V  mesto,  ga  ujeli  ter  odpeljali  v  grad  Ambras.  Po  smrti  cesarja  Matije 
se  mu  je  zapor  malo  olajsal,  a  s  posredovanjem  papeza  Pavla  V.  je 
bil  popolnoma  osvobojen.  Leta  1623.  ga  je  proglasil  tudi  Ferdinand  II. 
za  popolnoma  nedolznega.  Klesl  se  je  vrnil  v  prosincu  leta  1623.  ob 
slovesnem  pozdravljanju  iz  Rima  na  Dunaj,  kjer  je  neutrudlj.ivo  nago- 
varjal  Ferdinanda  II.  na  popustljivost  proti  ceskim  protestantom.  Takaj 
je  tudi  umrl  meseca  kimavca  leta  1630. 
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Toda    Bene6ani    so    precili    tudi    se    zdaj    vsak    dovoz 

V  Senj.  In  komaj  so  bile  omenjene  razprave  dokonSane,  so 
napali  Bene6ani  na  sam  veliki  petek,  ko  so  bill  Ijudje  v 
cerkvi,  6  ladij  v  reski  luki  ter  jih  odvlekli  iz  nje  na  morje; 
druge    natovorjene  z  zelezom,  jeklom  in  lesom  so  odpeljali 

V  Rovinj  ter  jim  tamkaj  odvzeli  jadra  in  sidra,  da  niso 
mogle  daljo  ploviti.  Tudi  je  ulovil  benecanski  zapovednik 
ladjo,  ki  je  vozila  hrano  na  Reko,  ko  jo  je  izvabil  v  blizino 
lovranske  luke,  prevarivsi  mornarje  s  prijateljskimi  znakovi. 
Pritozba  reskega  stotnika  ni  nic  pomagala;  benecanski 
zapovednik  je  samo  odgovoril,  da  se  zaii  benecanska  vlast, 
6e  se  kar  brez  vsakega  dovoljenja  plovi  po  Jadranskem 
morju,  na  katerem  so  postavljene  zdaj  straze  povsodi,  da 
pazijo  na  Uskoke. 

Cesar  je  dobro  sodil,  da  ho6ejo  s  silo  vojsko  z  Avstri- 
janci;  zatorej  je  imenoval  vojaskega  svetovavca  Ivana  Bren- 
nerja  za  komisarja  v  Senj  ter  mu  ni  pridruzil  nobenega 
drugega  clana,  samo  da  Benecani  vidijo,  kako  odkritosrcno 
in  posteno  zeli  razpravljati  in  preiskati  vso  to  preporno 
zadevo.  Toda  to  imenovanje  je  razzalilo  zopet  nadvojvodo. 
Sporo6il  je  cesarju,  da  se  je  mogel  vendar  lahko  prepricati, 
kako  je  on  do  zdaj  deloval  na  vse  nacine,  da  preneha  cim 
prej  ves  ta  prepir.  Ce  se  sestavi  komisija,  da  tudi  njega 
zaslisi,  izjavlja  se  odlocno,  da  ne  bode  nikdar  na  to  pristal, 
kajti  s  tern  bi  priznal,  da  njegova  porocila  niso  bila  res- 
nicna  in  da  bi  se  morala  sele  preiskati.  Taki  komisiji  on 
ne  more  dovoliti,  da  zboruje  v  njegovih  dezelah;  ce  misli 
pa  cesar  samo  zato  zbrati  komisijo,  da  se  vsi  neredi  v  teh 
krajih  odstranijo,  potem  da  poslje  tudi  on  svojega  poslanca 
k  razpravi.  Zakaj  je  prisel  Brenner  v  Grade^c  tri  mesece 
kesncje,  nego  je  bilo  dolo6eno,  ni  znano.  Se  le  meseca 
malega  srpana  se  je  prijavil  nadvojvodi  ter  sporocil,  da  se 
P>enecani  drze  svoje  trditve,  6es,  da  se  dunajski  dogovor 
do  zdaj  ni  izpolnil  v  nobenem  pogledu.  To  je  nadvojvodo 
razzalilo.  I-Jrenner  ni  potoval  dalje,  nego  se  je  povrnil  iz 
Gradca  zopet  v  Prago.  Bene6ani  so  zatrjevali,  da  zato,  ker 
se  je  nadvojvoda  izjavil,  da  se  ne  dotakne  tako  dolgo 
llskokov,  dokler  bode  republika  benedanska  ^akala  na  re- 
sitev  oborozena.  Na  cesarskein  dvoru  so  bili  seveda  radi 
toga  neuspesnega  i)oslanstva  jaUo  nezadovoljni. 

Toda  cesar  se  je  mogel  kmalu  prepri6ati,  da  je  nad- 
vojvoda Ferdinand  prav  ravnal.  ker  se  ni  hotel  pokoriti  tej 
komisiji.  Benecani  so  namrec  vkljub  raznim  dogovorom 
sami  dajali  povoda  raznim  tozbam.  Tako  so  poskusili  me- 
seca velikega  srpana  pokontjati  vse  trzaske  soline,  6es  da 
8o    postavljene    na    benecanskem    zemljiscu.     b>e  huje    pa  je 
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bilo,  kar  so  Benecani  storili  v  Novem,  v  gradu  Volka  Fran- 
kopana,  V  tern  gradu  je  bilo  spravljeno  vrlo  mnogo  hrane 
in  pa  3  topovi  z  one  ladje,  na  kateri  se  je  vozil  umorjeni 
Venier.  Benecani  so  jih  hoteli  dobiti  v  svoje  roke  ter  se  se 
enkrat  osvetiti  radi  smrti  Venierove.  Zvedeli  so  po  ova- 
duhih,  da  v  Novem  ni  posadke,  nego  da  je  z  njo  odsel 
Frankopan  v  Otocec,  ki  so  ga  ravno  takrat  u6vrscevali  proti 
Turkom.  29.  velikega  srpana  se  priblizajo  Benecani  gradu, 
ga  napadejo  ter  po  kratki  ali  junaski  obrambi  trdnjavskega 
stolpa  osvoje.  Zmas6evali  so  se  grozno,  6g  tudi  so  se  kesneje 
branili,  ces,  da  so  se  vedli  cisto  posteno.  In  vendar  je  znano, 
da  so  pometali  ujete  nedolzne  otroke  v  ogenj,  sesekali 
odrasle  ter  poniorili  celo  duhovnike  v  cerkvah  pred  samimi 
oltarji.  Iz  tabernakeljna  so  vzeli  monstranco  ter  jo  vrgii  s 
sv.  resnjim  telesom  na  tla,  ter  razbili  in  pokoncali  po  mestu 
vse  stvari,  katerih  niso  mogli  odpeljati  s  seboj.  Pokoncali 
so  tudi  soline  ter  odpeljali  topove.  Zbog  tega  krvolostva 
navidezno  civilizirane  republike  in  za  osveto  radi  drugih 
skod  storjenih  po  njegovih  posestvih  in  po  imenjih  grofov 
Zrinjskih,  namrec:  na  Trsatu,  v  Bakru,  Ilreljinu,  Kraljevici 
in  Brebiru,  je  preganjal  Voik  nemilosrcno  s  svojim  bratom 
Nikolajem  Benecane  v  Primorju  in  potem,  ko  je  nadvoj- 
voda  Ferdinand  zacel  vojsko  z  njimi,  tudi  po  Istri  in  Fur- 
laniji. 

Na  to  je  bojni  svet  nadvojvode  Ferdinanda  v  Gradcu 
izdelal  novo  obrambeno  osnovo,  po  kateri  je  imel  Voik 
Frankopan  Trsatski  oditi  iz  Karlovca  v  Senj  ter  vzeti  s 
seboj  100  nemskih  vojakov,  da  bi  drzal  v  strahu  ondotne 
prebivavce  in  samo  mesto  Senj.  Za  pomejno  strazo  pa  naj 
se  postavijo  hrvaske  6ete,  ker  so  le  te  bolj  izurjene  in 
spretne  v  orozju  nego  koroske  in  kranjske;  a  obenem  tudi 
manj  stanejo.  Placa  naj  se  jim  izro6i  za  dva  meseca.  Razun 
tega  so  poslali  tjekaj  tudi  nekoliko  spretnih  strelcev  iz 
Gorice.  Ker  so  Benecani  pokoncali  tudi  nekoliko  mlinov 
okoli  Senja,  tedaj  vznemirili  samo  cesarsko  zemljo,  naj  tudi 
cesar  stori  kaj   za  obrambo. 

Ker  pa  cesar  Matija  radi  razprav  s  Turki  glede  Erdelja 
ni  hotel  imeti  vojske  z  Benecani,  ki  so  mu  mogli  skoditi 
pri  dogovorih  s  Turki,  je  sklical  zopet  vse  nadvojvode  in 
zastopnike  svojih  dezel  ter  poslance  tujih  drzav  v  Linz,  da 
bi  se  iznovic  razpravljalo  o  uskoskem  vprasanju.  Toda  tudi 
na  tem  shodu  se  ni  nic  stalnega  dolocilo.  Med  tem  je  pri- 
nesel  glasnik  cesarju  porocilo  o  dogodku  v  Novem.  Cesar 
Matija  je  odgovoril  po  dolgem  razmisljevanju  nadvojvodi: 
))Da  se  zabrani  tako  nasilje,  moremo  upotrebiti  dve  sredstvi, 
silo  ali  pa  mirno  dogovarjanje.  Za  prvo  potrebujemo  mnogo 
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deriarja,  a  vrh  tega  smo  izpostavljeni  napadom  in  pokon^e- 
vanju;  podpore  pa  ne  moremo  pricakovati  niti  od  nemske 
drzave,  kjer  je  vse  zmedeno,  a  z  druge  strani  smo  v  ne- 
varnosti,  da  nas  nap^dejo  tudi  Turki,  s  katerimi  ni  se  rnir 
zagotovljen.  Mirne  pogodbe  z  BeneSani  do  zdaj  seveda  niso 
nic  pomagale,  vendar  pa  je  upanja  dovolj,  da  bi  se  mo'j^li 
vendar  z  njimi  na  lep  nacin  pomiriti.  A  kaj  naj  bode  z 
Uskoki,  katere  dolze,  da  so  vsega  krivi?  Naj  H  ostanejo  na 
svojeni  mestu?  Za  zdaj  jih  ne  kaze  na  noben  nacin  pre- 
mestiti  radi  benecanskega  nasilstva.  Nadvojvoda  naj  zbere 
vojsko  ter  jo  postavi  ob  mejah;  toda  naj  ne  napada.  On 
sam  hoce  za  posredovanje  o  tej  zadevi  prositi  papeza  in 
druge  italijanske  kneze.  Brez  dvoma  bodo  svetovali  Bene- 
canom  vsi,  da  se  pomirijo,  ker  gotovo  ne  zele  vojske  na 
svojem  zemljiscu«.  Tako  je  sporocil  cesar  nadvojvodi  po 
napotku  ministra  Klesla,  ki  je  poznal  tocno  vso  bedo  in 
vse  nadloge  v  drzavi  ter  sam  veckrat  rekel,  da  je  tr(^ba 
marsikaj  pretrpeti,  saj  se  tako  godi  tudi  drugim  vladarjeni. 

Obrnili  so  se  tudi  do  nadvojvode  Maksa  Tirolskega 
za  svet  V  tej  zadevi.  On  je  obljubii  pomoci,  vendar  pa  je 
izrazil  bojazen,  da  bi  mogli  Beneoani  napasti  tudi  njegovo 
dezelo.  Ferdinand  je  na  to  odgovoril  svetovavcu  Kleslu,  ker 
je  bil  prepri^an,  da  je  cesar  odgovoril  vse  po  njegovem 
svetu,  da  on  ne  zeli  vojske,  pa6  pa  je  zavzet  za  to,  da  se 
na  miren  na6in  6uva  ugled  vladarske  hise.  Ce  se  Benecanom 
le  malo  popusti,  zraste  jim  precej  greben,  zategadelj  je 
dobro,  vedno  odlocno  ugovarjati  njihovim  nakanam,  da  se 
vsaj  pred  svetom  pokaze,  kako  je  vladarjeva  rodovina  slozna. 
Bi  li  morda  moral  on  sam  prevzeti  vse  stroske  za  obrambo, 
kaj  ni  tudi  cesarska  zemlja  napadena  kakor  njegova? 

Odgovor  cesarjev  zares  ni  mogel  zadovoljiti  Perdinanda, 
niti  njegovih  svetovavcev,  a  posebno  se  ne  Eggenberga,  ki 
je  bil  odlo6no  zavzet  za  vojsko.  wCesarju  je  treba  razlozitiw, 
pravi  ta  v  enem  poro^ilu,  »)da  je  z  dogodkom  pred  Novim 
razzaljena  njegova  in  ne  nadvojvode  Perdinanda  6ast,  kajti 
Novi  spada  pod  brvasko-ogrsko  krono,  pa  je  potrebno,  da 
se  radi  tega  napada  poravna  on  sam  z  Benecani,  da  se  ne 
zgodi  kmalu  kaj  sli6nega«.  Cesar  med  tem  seveda  ni  mi- 
roval.  Pozval  je  k  sebi  bene^anskega  poslanca  ter  mu  izjavil, 
da  on  ne  more  nic  ve6  trpeti  takih  krivic,  in  da  se  bode 
lotil  tudi  on  orozja  za  obrambo  svojega  posestva.  Dolgo  se 
je  razpravljalo  v  cesarskem  svetu  o  razorozenju,  odpretju 
prelazov,  povrnitvi  storjene  skode  in  tudi  o  vojski.  Bene- 
6anski  poslanec  je  slednjic  utibnil.  Seveda  je  biJa  groznja  z 
vojsko  le  navidezna.  » Vojske  ne  bo  radi  tegau  pravi  Klesl 
grol'u  Adamu  Trautmansdorfu,    ))mi   jih    lioCemo    le    plasiti; 
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vendar  pa  je  dvorska  komora  dobila  nalog,  da  preskrbi 
denarja  za  Ferdinandacc  ))Toda«,  pravi  Trautmansdorf,  ))to 
hlastanje  ne  bo  za  dlje  casa  pomagalo,  ce  se  ne  misli  zares 
kaj  odlocnega  storitia.  Ferdinand  je  sporocil  banu  hrvaskemu 
Tomazu  Erdodiju,  da  naj  se  oborozi  radi  ))SOvraznih  bene- 
canskih  nakanw;  kranjskim  stanovom  pa  je  poslal  obsirno 
porocilo  o  ))benecanskih  zlocinstvih«,  da  bi  se  razpravljalo 
o  njih  V  prveni  dezelnem  zboru. 

2.  Ocitna  vojsl^za. 

Cesar  pa  pri  vsem  tern  ni  zelel  vojske  in  po  prizade- 
vanju  Klesloveni  je  iznovic  odgovajal  Ferdinanda  od  tega 
nevarnega  podjetja.  Izpricuje  se,  da  ga  Ferdinand  brzkone 
ni  razumel,  ce  misli,  da  bi  ga  on  prepustil  osodi,  ako  bi  se 
zares  vojska  vnela.  Nego  Benecani  so  se  obrnili  nanj,  da 
on  uredi  vse  te  stvari,  pa  jib  ne  snae  in  ne  more  naravnost 
odbiti,  ker  bi  morali  sicer  precej  zgrabfti  za  orozje,  kar  pa 
gotovo  ni  umestno,  saj  drugi  laski  vladarji  gotovo  ne  bi 
hoteli  cesarja  podpirati,  ces  da  bi  utegnil  on  kak  kos  laske 
zemlje  zasesti.  Bolje  je,  da  so  v  tern  pogledu  dogovarja 
nadvojvoda  sam  glede  te  pomo6i  od  laskih  vladarjev;  Klesl 
pa  je  celo  svetoval,  naj  nadvojvoda  v  vsem  popusti,  ker  ni 
pricakovati  od  nikoder  pomoci.  A  vsa  ta  stvar  ni  vredna 
tolikih  skrbi  radi  par  sto  Uskokov,  rojenih  razbojnikov;  ti 
naj  se  odstranijo  pa  bode  vsega  konec.  Pismo  je  sklenil 
z  besedami:  wBenecani  so  pripravljeni,  nam  pa  se  mnogo 
manjkaa. 

Tudi  pri  svojih  podloznikih  ni  nasel  Ferdinand  prave 
pripravljenosti  za  vojsko.  Vsled  naloga,  da  se  pripravi  vse, 
(Se  udarijo  Benecani,  so  odgovorili  kranjski  stanovi,  da  se 
je  za  vlade  njegovega  o5eta  o  takih  vaznih  vprasanjih  naj- 
preje  zahtevalo  mnenje  dezelnega  zbora.  Stanovi  so  celo 
mislili,  da  je  vseh  prepirov  kriv  sam  nadvojvoda.  Na  to  jim 
je  on  ostro  odgovoril:  wKako  je  bilo  pod  vlado  njegovega 
oceta,  to  on  dobro  ve,  ter  ni  potrebno,  da  ga  stanovi  o  tern 
poucujejo.  Da  bi  pa  smel  vladar  o  vaznih  obrambenih  za- 
devah  sele  potem  sklepati,  ko  je  o  tem  sporocil  svojim 
podloznikom,  to  bi  bilo  ponizevalno  za  knezevsko,  od  Boga 
sprejeto  oblast;  zategadelj  si  on  ne  da  v  tem  pogledu  nic 
svetovati.  Njemu  kot  knezu  in  dezelnemu  vladarju  pripada 
mo^,  da  sam  odlo6uje  o  vojski,  in  posebno  se  v  tako  hudi 
stiski.  Trditvi,  da  so  Trzacani  krivi  vseh  teh  zmesnjav,  se 
nadvojvoda  vrlo  cudi.  Tudi  je  brezpredmeten  ugovor,  da  bi 
se  dala  vsa  zadeva  na  miren  nacin  poravnati,^  kajti  do  zdaj 
se  je  storilo  vse,  kar  se  je  dalo  v  tem  pogledu  izvesti.  Ves 
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trud  cesarjev  in  spanskega  poslanca  v  Benetkah  je  bil 
brezuspesen;  se  zamera  je  bila  velika  radi  tega  posredovanja. 
Nadvojvoda  pricakuje  od  stanov,  da  ga  v  prihodnje  ni6 
vec;  ne  bodo  zalili,  in  pa  da  se  izpolnijo  odredbe  vojaske 
uprave.« 

Docim  je  Ferdinand   razpravljal    s    cesarjem,   je    poslal 

za  obrambo  svojih  mej  300  vojakov  na  Reko  in  ravno  toliko 

V  Trst;  Volk   Krankopan  Trsatski  je    zbral    1200    pescev    in 

500  konjikov  hrvaske  vojske;  stotnik   Danijel  Frankol  pa  se 

je  namestil  v   podro^ju   trdnjavice    sv.   Servul   s  500   dobro- 

voljci  tolovaji,  ki  so  ziveli  le  od  plena.  Tudi  oni  Uskoki,  ki 

so  probivali  dale6    od    morja,    so    se    zdaj    vzdignili,    presli 

skozi  iztocno  Istro    ter    se    zedinili    na    zapadu    z    Jernejem 

Petazzijem,    gospodarjem    Servula    in    stotnikom    v    Trstu. 

9.  vinotoka  mu  jo  bila  pokoncana  vas  Podgorje  in  od   tega 

dne  so  trajali  napadi  skozi  celi  vinotok.    Ker  je    Petazzi    s 

svojimi  Ijudmi  veckrat  napadel  benecansko  zemljisce,  se  mu 

je    osvetil    radi   lega    providur    (upravitelj)    Evened ikt    Lazzo 

ter  poplenil  njegova  in  nadvojvodska  posestva.     Slednjic  je 

Petazzi    pozval    providurja    s    sramotilnim     oglasom    na    do- 

govor.  Razume  se,  da  ni  prisel.  Tedaj  je  javno  proglasil,  da 

ga  je  obsodil  na  smrt  ter  razpisal  visoko    ceno  na  njegovo 

glavo,  kakor  tudi  na  glave  njegovih    stotnikov    in    vojakov. 

Ravno  tako  je  storil  tudi  providur,  a  Benecani  so  razpisali 

za  glavo  Petazzijevo  6000  cekinov.  Obenem  je  pozgal  Lazzo 

nekoliko  vasi  Petazzijevih,  a  24.  listopada   je  udaril  s  3800 

vojaki  in  nekoliko  konjiki  ob  morski  obali,  kjer  ga  je  pod- 

piralo  brodovje,  proti  Trstu  ter  tamkaj   pokon6al  skoraj  vse 

soline.  Toda  Petazziju  je  prisel  v  pomo5  polkovnik  hrvaske 

krajine  Volk  Frankopan  s  3000  vojaki.  Obe  vojski  se  strneta; 

bitka  je  trajala  dve  uri,  in  Lazzo  je  bil   popolnoma    prema- 

gan;  ostalo  mu  je  na  bojis^u  mnogo  mrtvih,  z  ostanki  svoje 

6ete  se  je  povrnil  v  Mulj.     Zmagovavci    so    udarili  zdaj  na 

sovraznikovo    zemljo    ter    pustosili    po    Trziskem    posestvu, 

kjer  jim  je  bilo  dovoljeno  od  Ferdinanda    pokonSati    toliko 

vasi  in  zemlje,  kolikor  so  skode  storili   Benec^ani.    Providur 

ni    bil*|dosti    pripravljen    za    odpor.    Dve    vasi    so    poplenili, 

nekaj  his  pozgali,  cerkvam  se  je  pa,  kakor  je  bil  zapovedal 

nadvojvoda    Ferdinand,    prizanasalo    povsod.     Prodrli    so   do 

Palmanove,  in  6etudi  niso  mogli  osvojiti  nobene  trdnjave,  so 

vendar    pustili   v   dezeli    nekoliko    posadk,    sestavljenih    od 

domobrancov,  Uskokov  in  Nemcev.    Benecani   so    prosvedo- 

vali  proti  temu  po  namestniku  v  Vidmu  Petru  Frankopanu 

in  dr.  Pramperju  iz  Gorice,  ce  se  je  ta  napad   izvel  sploh  z 

dovoljenjem    nadvojvode    Ferdinanda.     Iz    tega    protesta   je 

Ferdinand    razvidel   ter   se    prepri^al,   da    ne    bode    pravega 
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odpora  od  benecanske  strani,  zategadelj  je  tudi  on  zapo- 
vedal  svojim  cetam,  da  ne  smejo  napadati  cez  mejo.  Vendar 
pa  je  pri  vsem  tern  moral  biti  zapovednik  v  Gorici  in  Gra- 
diski  Rihard  Strassoldo  jako  oprezen,  da  g*a  zviti  sovraznik 
ne  napade  iznenada. 

Tako  je  nastal  ociten  boj,  a  vendar  ni  nobena  stranka 
drugi  napovedala  vojske.  Zategadelj  so  mislili  v  Pragi  se 
vedno,  da  se  bode  vsa  ta  zadeva  mirno  poravnala.  Kako 
lahko  pride  do  vojske,  je  videl  zdaj  nadvojvoda  sam.  Le  te 
ni  iskal,  pac  pa  pomo6i  pri  cesarju,  da  bode  varnejsi  v  teh 
nemirnih  casih.  Pisal  je  koncem  listopada  Kleslu,  da  je  tudi 
on  tega  mnenja,  da  se  ne  sme  brez  potrebe  za6eti  vojska; 
toda  tega  pa  vendar  ne  more  razumeti,  kako  morejo  na 
cesarskem  dvoru  mirno  gledati,  da  jim  tuja  drzava  sovrazno 
napada  dezele,  jib  pokonSaje  z  ognjem  in  mecem,  prebi- 
vavce  muci  in  stiska,  jim  celo  zivez  jemlje  in  brani  vsak 
promet.  Benecani  so  se  se  pred  nedavnim  izjavili,  da  splob 
se  ne  mislijo  odioziti  orozja;  iz  tega  se  vidi,  da  so  jim 
Uskoki  le  pretveza,  a  pravi  cilj  njihovega  podjetja  popolno 
in  neomejeno  gospodstvo  na  Jadranskem  morju;  saj  menda 
vendar  drugac  ne  bi  napadali  Ijudi,  ki  niso  s  prvimi  v 
nobeni  zvezi.  Od  avstrijske  strani  se  je  izpolnil  vsak  do- 
govor,  docim  od  benecanske  nobeden.  Da  so  Senjani  ostali 
tako  dolgo  na  svojib  mestib,  je  najboljsi  dokaz,  da  sta  sma- 
trala  cesar  Rudolf  II.  in  njegov  oce  za  neumestno,  da  se 
sploh  odstranijo.  Nadvojvoda  se  zeli  resiti  krajiske  uprave, 
ker  ga  mnogo  stoji,  a  njegove  ostale  dezele  imajo  od  vsega 
tega  le  skodo.  Ferdinand  sam  zares  ni  zelel  vojske,  ter  bi 
se  ji  bil  rad  ognil,  ako  bi  bil  le  tak  dogovor  z  Benecani 
mogo5,  ki  bi  bil  dostojen  in  pravicen  tudi  za  njegovo  stran; 
zategadelj  je  po  sijajni  zmagi  njegovih  cet  24.  listopada 
prenehal  na  cesarjevo  povelje  z  vsakim  neprijateljstvom, 
6e  tudi  bi  se  bil  mogel  s  to  zmago  lepo  okoristiti.  Tudi  je 
zapovedal  stotniku  v  Pazinu,  naj  o  vseh  sovraznih  napadih 
poroca  nemudoma  cesarju,  a  naj  si  sam  ne  jemlje  zado- 
scenja.  Cesarju  pa  je  pisal,  da  Benecani  po  krivem  oprav- 
davajo  svoja  nasilja  s  tern,  da  Uskoki  se  niso  odstranjeni. 
Skrajni  cas  je  ze,  da  se  bene^anskemu  poslancu  pove  enkrat 
prava  resnica  in  da  se  zahteva  od  njega,  da  navede  vse 
one,  ki  so  po  njegovi  trditvi  za  denar  pus^ali  na  svobodo 
najve6e  zlo^ince,  ker  to  se  tiSe  casti  nadvojvode  Ferdinanda, 
ter  mora  poslanca,  6e  tega  ne  dokaze,  javno  proglasiti  za 
laznika. 

Da  pa  Benecani  ne  bi  nasli  nadvojvode  za  vojsko  ne- 
pripravljenega,  poklice  on  grofa  Adama  Trautmansdorfa,  ki 
je    bil    nedavno    prestopil    h    katoliski  veri,  za    zapovednika 
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V 

nad  vso  vojsko  z  naslovom  generaloberstarja  na  Stajerskem 
in  za  generala  hrvaske  krajineJ)  Njemu  so  morale  priseci 
vse  zbrane  vojske,  kar  se  do  zdaj  radi  prenaglega  oboroze- 
vanja  ni  moglo  zgoditi.  Tudi  mu  je  bilo  zapovedano,  da 
popravi  vse  pomejne  trdnjave  in  da  skiice  po  potrebi  na- 
rodno  vojsko  s  Koroskega,  Kranjskega  in  Goriskega;  napada 
pa  naj  nikar,  nego  naj  se  samo  brani.  Da  se  more  vsa 
vojska  hitro  zbrati,  prideljen  mu  je  bil  iz  vsake  dezele  po 
en  komisar.  Dalje  je  bilo  Trautmansdorfu  zapovedano,  da 
pazi  posebno  na  dovoz  hrane,  in  da  ne  bodo  oni.  ki  jo 
vozijo  v  tabor,  nadleg-ovani;  a  vrhu  tega,  da  se  vzdrzi  pri 
podloznikih  sloga  in  dober  red.  Kmalu  potem  se  je  zagro- 
zilo  vsakemu  s  smrtno  kaznijo,  kdor  bi  stopil  v  tujo  sluzbo. 
Pri  vsem  tern  pa  je  pazil  nadvojvoda  prav  natanSno,  da  se 
ne  vname  nikjer  prepir. 

V 

Ce  tudi  bi  bili  v  Pragi  radi  vzdrzali  mir,  vendar  se 
to  ni  moglo  zgoditi.  Tajni  svet  se  je  sicer  trudil,  da  nago- 
vori  beneSanskega  poslanca  za  premirje,  toda  brez  vsakega 
uspeba.  Ferdinand  pa  je  izgubil  ze  zdavnaj  vsako  nado  za 
mir.  Iskal  je  le  pomoci,  kjerkoli  se  je  je  nadejal,  najprej  na 
Bavarskem  in  Salzburskem,  pri  sorodnikih  in  sosedih,  pa 
tudi  tam,  kjer  so  se  strinjali  politicni  nazori  z  njegovimi: 
kakor  na  pr.  pri  spanskem  upravitelju  Lombardije.  K  njemu 
je  poslal  vrlo  pametnega  moza,  trzaskega  skofa  Ursina,  ki 
mu  je  vse  razjasnil,  koliko  trpe  nadvojvodske  dezele  vsled 
benecanskih  napadov,  in  kako  Benecani  s  svojim  ravnanjem 
nadvojvodo  kar  silijo  na  vojsko.  Zategadelj  bi  bila  izvrstna 
pomo6  za  Ferdinanda,  ako  bi  se  mogel  izvesti  napad  na 
BeneSansko  iz  Lombardije. 

Zgodaj  spomladi  leta  1616.  je  sklical  nadvojvoda  Ferdi- 
nand stajerski  dezelni  zbor,  da  mu  razjasni  svoj  odnosaj 
naproti  Benecanom.  Stanovi  so  se  zahvalili  za  porocilo  ter 
svetovali,  da  naj  posreduje  v  tej  stvari  papez;  pomoci  naj 
se  prosi  pri  spanskem  dvoru  in  pri  laskih  knezih.  Pride  li 
do  borbe,  treba  oskrbeti  Trst,  Reko,  Gradisko  in  Gorico  z 
ve^jimi  posadkami.  Stanovi  denarne  pomo6i  sicer  ne  bodo 
mogli  dati  velike,  vendar  pa  hoc^ejo  storiti,  kar  se  bo  dalo. 
T*rav  koristno  pa  bi  bilo,  ako  bi  se  radi  te  zadeve  sklical 
splosni  dezelni  zbor.  Koroska  je  bila  jako  iztrosena,  pa  ker 

1)  Grof  Adam  Trautmansdorf  je  bil  karlovski  general  od  1615—1617. 
Po  rodu  je  bil  iz  Stajerske  in  sicer  iz  rodovine,  ki  ima  se  zdaj  svoj 
rodbinski  grad  pri  Gleichenliergu.  Tmenovan  je  bil  za  generala  hrvaske 
krajine  leta  1615.,  ko  je  ze  poprej  nekoliko  c^.asa  sluzil  pri  karlovski 
vojski.  V  ])eneCanski  vojski  so  je  hrabro  boril.  Pri  obsedanju  Gradiske 
ga  je  zadela  in  iibil.i  kroglja  7.  rzenega  cveta  1617. 
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je  radi  teh  nemirov  izgubila  tudi  mnogo  pri  svoji  trgovini 
z  Benecani,  je  bila  seveda  zato,  da  se  vsa  zadeva  poravna 
mirno.  Ce  so  zahteve  Benecanov  pravicne,  naj  se  jim  udo- 
volji;  ce  so  pa  nepravicne,  bo  ze  vedel  nadvojvoda  najbolje, 
kako  mu  je  ravnati.  Za  vojsko  sploh  niso;  vendar  pa  sve- 
tujejo,  da  se  pomorska  mesta  oskrbe  s  hrano,  a  posadke 
drze  V  redu.  Sploh  pa  so  bili  zdaj  stajerski  stanovi  priprav- 
Ijeni  storiti  za  nadvojvodo  vse  brez  vsakega  odpora,  kar 
se  ni  ze  dolg'o  casa  zgodilo. 

Med  tern  se  je  tradil  papez  Pavel  V.  po  svojih  nun- 
cijih,  da  se  vsa  ta  st,var  resi  po  mogocnosti  mirnin^  nacinoni; 
vendar  pa  cesar  s  svojini  predlogom  o  dvomesecnenri  pre- 
mirju  ni  uspel;  a  republika  je  skusala,  da  dobi  za  svoje 
zaveznike  Anglesko,  Nizozenisko  in  Francosko;  najve6  pa 
jej  je  stalo  do  zveze  s  Svicarsko,  odkoder  so  pricakovali 
Benecani  ze  itak  najvec  pomoci,  ker  so  Svicarji  bili  takrat 
znani  vojaki  ter  sluzili  pri  tujih  vladarjih  kot  strazarji  ali 
tudi  kot  vojaki  za  dobro  nagrado.  In  premda  je  bil  predobil 
benecanski  poslanec  Padavino  en  del  kantonov,  je  vendar 
protivna  stranka  uspela,  da  se  ta  zveza  ni  drzala,  in  da  so 
morali  Svicarji  na  skrivaj  dohajati  v  benecansko  sluzbo.  To 
pa  se  ni  bilo  vse.  Benecani  so  skusali  predobiti  zase  tudi 
Turke,  ter  je  zato  njih  poslanec  na  turskem  dvoru  na  vse 
nacine  nagovarjal  sultana  za  zvezo.  Ker  pa  prekanjeni  Be- 
necani niso  hoteli,  da  velja  ta  borba  kot  ocitna  vojska 
proti  Avstriji,  nego  samo  kot  neko  mascevanje  radi  navi- 
dezno  pretrpljenih  krivic,  niso  hoteli  tudi  vojaskih  zapoved- 
nikov  imenovati  drugac  nego  poprej,  namre6:  z  naslovom 
providurjev.  Izvolili  so  pa  za  to  sluzbo  Petra  Barberiga. 
Njemu  je  bil  prideljen  kot  priprost  svetovavec  in  oskrbnik 
Pompej  Giustiniani,  ki  se  je  bil  do  zdaj  izkazal  ze  v  vojski 
na  Nizozemskem,  kjer  je  izgubil  tudi  jedno  roko,  pa  so  ga 
radi  tega  zvali  ))zelezna  rokau.  Prvi  je  bil  zapovednik  po 
imenu,  a  le  ta  je  vse  izvajal.  V  Palmanovi  so  se  zbirale  vojske 
od  vseh  strani.  Ko  so  zvedeli,  da  se  je  tudi  nadvojvoda 
pripravjl  za  boj,  je  napadla  benecanska  vojska  hitro  avstrijske 
kraje.  Stela  je  12.000  moz  pescev  in  2000  konjikov.  17.  grudna 
leta  1615.  je  bil  osvojen  bogati  Kormin  in  kmalu  potem 
Medeja;  del  najbogatejsih  prebivavcev  so  poslali  v  Padovo, 
druge  pa  prisilili  na  pokornost.  Sledeci  dan  je  osvojil  Giusti- 
niani Akvilejo  in  bliznja  mesta  z  visinami.  Soteske  Lo- 
cniske  na  reki  Soci,  kjer  vodi  cesta  iz  avstrijskih  pokrajin 
na  Furlansko  in  Lasko,  se  ni  upal  napasti,  ker  jo  je  bil 
zasedel  Volk  Frankopan.  Vendar  pa  so  se  Benecani  polastiH 
do  60  krajev  na  suhem  ob  desnem  bregu  Soce  in  dveh 
malih    trdnjavic    avstrijskih.     V    Gradiski    se   je    zbralo    do 
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900    mo2,    ki    so    pozdravili    sovrazni    tabor    s    strelom.     V 
Gradcu  so  se  ball,  da  ne  udero  Benecani  Sez  malo  reko. 

Ob  tistem  6asu,  ko  se  jo  vzdignila  benecanska  vojska 
iz  Palmanove,  je  prispela  tudi  mornarica  brojeca  3  galije  in 
36  bark  z  2000  vojaki  posadke  pred  Lovrano.  Zapovednik 
je  javil  prebivavcem,  da  naj  se  vsi  izselijo,  kajti  mesto  se 
mora  po  zapovedi  benecanske  republike  do  temelja  razde- 
jati.  Na  to  vdere  zares  sovrazna  vojska  v  mesto,  ga  popleni 
in  zazge.  Tako  se  je  zgodilo  tudi  z  opatijo  sv.  Jakopa.  I 
Moscenice  so  napali  ravno  na  Bozi6,  ali  hrabri  prebivavci 
so  se  tudi  zdaj  ubranili,  kakor  ze  poprej  enkrat.  Vendar  pa 
so  dobili  Bene6ani  to  mestece  v  svoje  roke  z  izdajstvom. 
Med  tern  so  benecanske  cete  grozno  gospodarile  po  dolenji 
So6i;  cele  vasi  so  pokoncali,  tako  da  je  strlelo  v  zrak  le 
prazno,  ozgano  zidovje;  pregnali  so  duhovnike,  porusili 
cerkve;  masno  obleko,  cerkveno  posodje  in  zvonove  odpe- 
Ijali  so  s  seboj. 

Da  so  Benecani  nameravali  vse  kaj  drugega,  nego  da 
bi  se  branili  samo  uskoskih  napadov,  je  najboljsi  dokaz 
njihova  teznja  pridobiti  si  cim  vec  zaveznikov  proti  Avstriji. 
Znano  je  bilo  sploh,  da  so  nakanili  osvojiti  celo  Jadransko 
morje  ter  postati  na  njem  neoiTiejeni  gospodarji.  Zakaj  bi 
tudi  druga6  iskali  toliko  zaveznikov  na  Svicarskem,  v  Mo- 
deni,  Mantovi  in  Savoji?  Celo  s  sultanem  so  se  sporazumeli, 
da  so  se  smeli  Albanci  pridruziti  njihovim  6etam.  V  Cari- 
gradu  so  podkupili  z  velikimi  svotami  vezirja  in  druge 
svetovavce,  da  jih  pridobe  za  vojsko  proti  Avstriji.  §e  preje 
so  nagovoriii  bosenskega  paso,  naj  napade  avstrijske  dezele 
ter  tako  zadrzi  krajins6ane  na  turski  meji.  In  zares  so 
Turki  prodrli  poSetkom  leta  proti  Brinju,  Bagu,  Otoccu  in 
Senju,  kjer  je  nastalo  tako  pomanjkanje  hrane,  da  mnogi 
avstrijski  vojak  ni  dobil  po  tri  dni  nic  jesti.  Ljudi,  ki  so 
hodili  po  drva  v  sumo,  in  njihovo  zivino  so  odpeljali  sov- 
razniki  s  seboj  kot  plen.  Turki  so  napadali  neprenehoma  v 
velikih  6etah  po  600  do  800  moz  avstrijske  deiele,  da  se 
je  moral  nadvojvoda  Ferdinand  potoziti  pri  cesarju,  naj 
ukrene  kaj  v  tem  pogledu  pri  budimskem  pasi.  Ko  je  radi 
tega  prisel  iz  Garigrada  turski  poslanec,  da  uredi  te  zadeve, 
so  ga  podkupili  Benecani  z  veliko  vsoto  ter  tako  predobili 
zase,  da  se  prikrijejo  vse  njihove  zvija^e  in  sleparstva,  pa 
da  ostanejo  Turki  vendar  I  njimi  v  zvezi. 

V  hudi  zimi  in  ob  velikem  snegu  so  imele  6ete  nad- 
vojvode  Ferdinanda  samo  eno  zvezo  z  dezelami,  kjer  se  je 
vnola  tako  huda  borba,  namre(:^  pot  cez  §t.  Martin,  Dobro 
in  Kobarid  v  Oradisko  in  Gorico.  Franc'isku  Giustinianiju 
je    bilo    zapovedano,  da  zasede  ta    mesta.     Dobro  je  osvojil 
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zares  ze  14.  prosinca;  St.  Martina  pa  ni  mogel  predobiti 
radi  hude  nevihte.  V  Dobri  so  nasli  po  kletih  mnogo  vina. 
Hoteli  so  ga  prepeljati  v  Kormin,  dragi  pa  so  se  priprav- 
Ijali,  da  razdenejo  mesto,  a  Slovenci  prve  napadejo,  jim  od- 
vzemo  vino  ter  jib  pobijejo;  oni  drugi  pa  med  tem  Dobro 
zazgo.  Ko  so  to  Slovenci  videli,  so  se  osvetili  zato  na  Fur- 
lanskem,  Tudi  Kobarida  niso  mogli  Benecani  osvojiti,  kajti 
tukaj  je  stala  pri  vbodu  v  alpsko  dolino  precejsnja  ceta 
pescev  in  cetica  valonskih  konjikov.^  Savorgnano  pa  se  je 
moral  povrniti  radi  slabega  pota  v  Cevdat;  med  tem  pa  so 
ucvrstili  Ferdinandovi  vojaki  omenjeno  mestece  prav  dvrsto. 

V  tem  6asu  so  dobiii  Benecani  iz  Benetek  raznih  vo- 
jaskih  potrebscin  in  topov  za  obsedanje.  Barberigo  je  od- 
redil  Merijano,  med  Korminom  in  Gradisko,  za  orozarnico. 
Obdal  je  to  mestece  z  visokim  nasipom  in  rovi;  od  tukaj 
je  napadal  okoiico  ter  vse  opustosil.  Cim  se  je  v  Gradcu 
zvedelo,  da  so  Benecani  zaceli  vojsko,  je  nalozil  nadvojvoda 
Ferdinand  svojemu  vojaskemu  zapovedniku  Adamu  Traut- 
mansdorfu,  da  pohiti  v  pomoc  Gradiski  in  Gorici  z  onimi 
silami,  katere  je  mogel  do  zdaj  zbrati.  V  Gorico  se  je  bil 
ze  prej  zaprl  Volk  Frankopan,  Gradisko  pa  je  imel  zasesti 
Frankoi  s  cim  veco  posadko.  Frankol  je  bil  znan  iz  turskih 
bojev,  pa  tudi  od  obrambe  Trsta  kot  pravi  junak;  a  Bene- 
cane  je  posebno  sovrazil  ter  jib  zelel  ugonobiti.  Cim  je 
zbral  nekoliko  vojske,  se  je  vzdignil  z  njo  iz  trdnjave  ter 
se  postavil  v  bojni  red  za  bliznjimi  vinogradi;  na  krilih  so 
bill  postavljeni  konjiki  za  obrambo  glavne  cete.  Na  ta  nacin 
niso  mogli  Benecani  proti  njim  nic  izvesti.  Zategadelj  je 
zapovedal  Antonini  svojim  konjikom,  da  se  obrnejo.,  ces,  da 
beze.  S  to  zvijaco  je  izvabil  Frankolovo  ceto  iz  cvrstega 
polozaja.  Toda  zdaj  se  konjiki  obrnejo  in  napadejo  protiv- 
nike.  Frankol,  ki  je  v  vec  nego  sto  bitkah  stal  vselej  na 
najnevarnejsih  mestih,  pa  vselej  ostal  neposkodovan,  pade 
V  tej  zmesnjavi  s  konja  ter  ga  ubijejo;  tako  se  je  zgodilo 
tudi  s  Horacijem  Panizolom,  davkarjem  nadvojvodinim  na 
Goriskem;  do  200  Ferdinandovih  vojakov  je  ostalo  na  bo- 
jiscu,  Benecanov  pa  prav  malo;  ujetih  ni  bilo  nic.  V  Vidmu 
se  je  proslavila  svecano  dobljena  zmaga. 

Antonini  je  bil  zdaj  tega  mnenja,  da  se  napade  naj- 
prej  Gorica,  ces,  da  je  to  mesto  manj  oskrbljeno,  ker  je 
nadvojvoda  Ferdinand  skrbel  le  bolj  za  Gradisko.  Ce  se 
iznenada  napade,  bode  jo  lazje  osvojiti;  tudi  je  Gorica 
drugim  nemskim  dezelam  blize,  pa  bi  potemtakem  lazje 
osvojili  Gradisko  in  druga  utrjena  mesta,  ker  se  jim  ne  bi 
mogla  dovazati  hrana.  Giustiniani  pa  ni  bil  t^ga  nazora  in 
tudi    Barberigo    se   je    pridruzil    njegovemu    mnenju,    kajti 
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nevarno  bi  bilo  prekora6iti  Sodo,  ki  je  mogla  v  tern  6asu 
vsled  dezevja  hitro  narasti,  pa  tako  prepreciti  dovoz  hrane, 
kar  bi  moglo  vojsko  uniciti. 

Benecani  so  imeli  zbrane  vojske  6000  moz  pescev  in 
3000  konjikov;  vendar  pa  vsa  ta  vojska  ni  bila  sposobna 
za  dolgotrajen  boj.  Najboljse  cete  so  bili  iahki  konjiki,  ka- 
terih  je  bilo  do  600  in  pa  200  Ilircev  (Slovanov),  ki  so 
sluzili  kot  husarji.  Te  bi  bil  mogel  upotrebiti  vsak  vojsko- 
vodja  tudi  v  vecih  bitkah.  Giustiniani  je  s  svoje  strani 
zagresil,  da  ni  osvojil  prelaza  Lo6niskega  in  cvrstega  stolpa 
ob  mostu  cez  Soco.  Trautmansdorf  je  imel  pa  se  inanj 
vojske  za  boj  sposobne.  Jasno  mu  je  bilo,  da  ima  braniti 
le  Gorisko  in  Gradisko.  Zato  je  ucvrstil  prelaz  pri  Locniku 
ter  tako  vzdrzal  zvezo  cez  reko  Soco  po  novem  mostu,  ki 
ga  je  dal  tukaj  postaviti.  On  sam  se  je  namestil  v  Zag-radu 
v  trdnjavici  Rajmunda  Turna.  Na  visini  med  Gorico  in  Gra- 
disko pa  je  postavil  sance,  da  je  mogel  neprenehoma  paziti 
na  sovraznika.  Giustiniani  se  je  utaboril  v  okolici  Medeje, 
da  se  pripravi  za  obleganje  Gradiske. 

Vstirioglati  podobi  stoji  mesto  Gradiska  na  dvrsti  pecini, 
ki  je  kljubovala  vsem  trudom  napadacev.  Ob  desni  strani 
tece  Soca.  Zid  je  bil  sezidan  od  velikih  komadov  stiriogla- 
stega  kamenja,  na  oglih  so  bile  zaokrozene  bastije,  a  okoli 
zida  visoki  nasipi.  Na  podnozju  pa  je  bil  postavil  cesar  Maksi- 
milijan  I.  kot  peti  vogel  nov  ostrog,  v  kateri  se  je  moglo  priti 
od  Socine  strani.  Ce  se  je  reka  zagatila,  spremenila  se  je 
severna  stran  v  mocvirje  in  trsticje.  Na  juzni  strani  pa  je 
sluzil  grad  za  obrambo  proti  vsakemu  sovraznemu  napadu. 
Spomladi,  ko  8o6a  naraste  od  sneznice  in  dezja,  butajo  valovi 
do  mesta,  poleti  pa  ni  niti  za  plovitvo  radi  preplitke  vode. 
Na  iztoku  se  precej  vzdiguje  Kras;  na  desno  tece  Vipav- 
s^ica,  a  tarn,  kjer  se  izliva  v  Soco,  stoji  Rubija.  Na  levem 
bregu  sloni  na  obronku  gore  Zagrad,  kjer  se  je  namestil 
rjiustiniani.  Od  tukaj  pa  do  morja  se  siri  posestvo  grascine 
Trzic.  Stotnik  v  mestu  je  bil  Rihard  Strassoldo,  potomec 
stare  furlanske  rodovine;  posadki  od  2000  mo^  je  zapove- 
doval  Valon  Ivan  Perin.  Za  utrjevanje  trdnjave  se  je  po- 
sebno  zavzel  Frankol  ter  dal  izvesti  jako  zunanje  ozidje, 
katero  bi  moral  sovraznik  najpreje  osvojiti,  ako  bi  se  hotel 
priblizati  mestnemu  zidovju. 

Mesto  se  je  moglo  tedaj  napasti  le  od  zapadne  strani. 
Tukaj  je  zacel  Giustiniani  na  pustni  ponedeljek  kopati 
sance.  Od  nasipa  svojega  tabora  pa  do  mostnih  vrat  je  hotel 
izkopati  1000  korakov  dolg  jarek  z  nasipom,  po  katerem  bi 
m()o:li  vojaki  priti  do  mesta.  Toda  tudi  Trautmansdorf  ni 
miroval,    niti   je  Strassoldo    razmisljal.     Kar   je    bilo    tekom 
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casa  propalo,  to  se  je  hitro  popravilo,  in  kar  je  bil  Frankol 
zacel,  dokoncalo;  vojaska  vrata  je  dal  ucvrstiti  z  velikimi 
nasipi  ter  pustil  samo  en  prelaz  za  napade.  Prav  radi  so 
mu  pri  tern  delu  pomagali  prebivavci  sami.  Videti  je  bilo 
tukaj  pri  delu  plemenitih  gospa  in  g'ospodicen  iz  znanih 
rodovin:  Turen,  Strassoldo,  Lanthieri,  Rabata.  Ko  se  je  za- 
celo  obleganje,  se  jim  je  sporo5ilo,  naj  odidejo  v  Gorico 
radi  varnosti;  ali  one  so  se  izjavile,  da  hocejo  ostati  pri 
svojih  nfiozeh  ter  deliti  z  njimi  nevarnosti  in  tudi  smrt. 
Premda  se  je  vsak  dan  neprenehoma  streljalo  na  delavce 
pri  nasipih,  jim  vendar  niso  mogli  mnogo  naskoditi.  Traut- 
mansdorf  je  najbolj  pazil  na  to,  da  se  mu  ne  zapre  dohod 
od  Socine  strani.  To  se  mu  je  posreciio  z  nasipi,  katere  je 
dal  narediti  na  visinah,  ki  se  potezajo  med  Gradisko  in 
Rubijo.  Od  todi  so  lahko  streljali  na  protivno  stran  ter 
mogli  dobiti  na  majhnih  colnih  vse,  kar  so  potrebovali. 

Ali  tudi  Giustiniani  je  delal  neumorno  ter  se  je  pri- 
blizal  z  nasipom  ze  na  30  korakov  do  mestnih  vrat;  stiri 
baterije  so  bile  ze  visje,  nego  one  v  trdnjavi,  le  Maksimi- 
lijanov  grad  je  bil  se  visji.  Toda  Benecani  so  bili  vrlo  slabo 
izurjeni  topnicarji  ter  so  slabo  uspevali,  premda  so  imeli 
24  topov.  5.  susca  so  zaceli  streljati.  Mnogo  smodnika  so 
pozgali,  mnogo  krogelj  izstrelili  in  mnoge  granate  pometali, 
toda  zidovje  Gradiske  je  malo  trpelo.  Pac  so  poskodovali 
nekaj  his,  ali  je  tudi  mnogi  Benecan  poginil,  ako  se  je 
pokazal  izza  nasipa.  Vrhu  tega  pa  je  Trautmansdorf  na 
planoti,  ki  se  prostira  od  reke  Soce  proti  Pari,  veckrat 
napadal  BeneSane  ter  jih  tako  mucil,  posebno  z  nocnimi 
strazami.  Redkokdaj  so  se  drzali  Benecani  v  teh  borbah; 
neznaten  napad,  krik  in  beg  samo  enega  je  vznemiril  celo 
ceto,  da  je  pobegnila,  tako  da  se  je  Giustiniani  veckrat 
izrazil:  wLjudi  pac  imam,  toda  malo  vojakova.  Saj  so  bili 
pa  tudi  od  vseh  vetrov  zbrani,  neurejeni,  neizurjeni  in 
plasljivi.  Kar  trumoma  so  begali  v  sovrazni  tabor.  Avstrijski 
vojaski  zapovednik  iz  Gorice  je  dohajal  cesto  v  Gradisko 
ter  pregledoval  natancno  vse  vojaske  uredbe. 

Barberigo  pa  pri  vsem  tem  ni  izgubil  poguma,  cetudi 
je  moral  zapustiti  svoj  tabor  pri  Zagradu,  ter  je  bil  vsled 
tega  ves  kraj  okoli  Trzica  odprt  napadom  avstrijske  vojske. 
Vkljub  hudemu  odporu  so  vendar  Avstrijanci  postavili  na 
visinah  na  tako  zvanih  zenskih  sancah  topove,  kjer  se  je 
bilo  mnogo  bojev,  pri  katerih  je  padel  Danijel  Antonini. 
To  ni  plasilo  Giustinianija;  huje  skrbi  mu  je  zadavalo  iz- 
vrstno  avstrijsko  topnistvo,  proti  kateremu  je  njegovo  le 
slabo  uspevalo.  Vendar  pa  so  prodrli  nasip  20  korakov  na 
siroko,   pa    so    mislili,  da    bodo    mogli    vojaki   tako  v  mesto 
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prodreti.  Toda  Avstrijcinci  so  postavili  odzadej  prav  hitro 
novo  bastijo,  da  so  tako  prestri":!!  napad.  To  bastijo  je 
hotel  Barberigo  najprej  osvojiti.  Nekoliko  njegovih  vojakov 
se  je  vzpelo  na  zidovje,  toda  drugi  niso  hoteli  za  njimi,  in 
tako  so  se  moral!  tudi  prvi  vrniti.  Ker  se  na  ta  na^in  ni 
dalo  ni6  izvesti,  so  poskusili  s  podkopi;  tudi  trdega  kamena 
se  niso  ustrasili.  Vse  to  je  opazoval  Perin,  ki  se  je  bil 
izuril  V  vojaskih  stvareh  na  Nizozemskem.  Zacel  je  utrdbe 
popravljati  ter  prenehal  streljati  na  sovraznika.  Leta  je  vsled 
tega  postal  brezskrben.  Toda  Perin,  ki  je  hotel  na  ta  na^in 
Bene6ane  le  zaslepiti,  udari  21.  susca  zgodaj  nanje  od  vseh 
strani.  Cisto  preplaseni  so  se  unnikali  hitro  proti  svojemu 
taboru,  in  da  ni  sain  Giustiniani  izprevidel  velike  nevar- 
nosti  ter  pohitel  na  bojisce,  bi  bila  pri  tej  priliki  njegova 
vojska  popolnonna  razbita.  Premda  so  sovrazniki  ujeli  skoraj 
tudi  njega  sarnega,  se  mu  je  vendar  posrecilo  resiti  se  ter 
vzpostaviti  bojni  red.  V  tern  boju  so  bile  stiri  benecanske 
stotnije  popolnoma  pokoncane.  Benecani  so  poskusili  se 
enkrat  s  podkopi  prodreti  v  mesto,  toda  niso  uspeli,  kajti 
obleganci  so'  zdaj  tocno  pazili,  kaj  pocenja  sovraznik.  In 
pri  vsem  teni  je  bil  vendar  Giustiniani  tako  predrzen,  da 
se  je  izjavil,  kako  se  bode  on  v  kratkem  (3asu  odpeljal  na 
svojem  vozu  v  Gradisko  ter  celo  povabil  namestnika  iz 
Vidma,  Barberiga,  na  gostbo,  ki  bi  se  imela  pripraviti  na 
samo  cvetno  nedeljo  v  Gradiski. 

Tako  je  minul  susec.  In  cim  manje  je  bilo  nade  za 
osvojenje  Gradiske,  tern  bolj  so  grajali  Giustinianija.  6es,  da 
je  on  kriv  tega  neuspeha.  wZakaj  ni  dal  zasesti  visin,  zaprl 
reke  ter  obdal  mesta  od  vseh  strani  ?(^  grajali  so  povsodi. 
Vsled  tega  razjarjeni  Giustiniani  zapove  iznovic  streljati 
na  trdnjavo  skoz  tri  dni  ter  pokon^a  veliko  poslopij;  toda 
trdnjavsko  zidovje  je  ostalo  celo.  Sploh  se  je  zacelo  zdaj 
trditi,  da  je  mogo^e  Gradisko  se  le  tedaj  osvojiti,  ako  se 
jej  zapre  voda. 

Ko  je  Giustiniani  razmisljal,  kako  bi  se  polastil  Gra- 
diske, in  so  se  zapovedniki  med  seboj  prepirali  in  zmerjali, 
je  prisla  od  benecanskega  senata  zapoved,  da  se  ustavi 
obsedanje,  premda  je  trajalo  ze  25  dni.  29.  susca  so  se 
uinaknili  Benecani  iz  svojega  tabora  v  popolnem  redu. 
Pusrcdovavci  so  javljali,  da  so  se  zavzeli  za  premirje  kralj 
spansUi  in  nekateri  drugi  knezi.  Mesec  dni  kesneje  pa  je 
sporoiljil  benecianski  senat  upravitelju  v  Milanu,  da  je  zapo- 
vcdal  samo  iz  spostovanja  do  katoliskega  vladarja  vojsko 
umnknili  izpod  Gradiske.  V  Prago  pa  jo  javil,  samo  da 
opravda  povrnitev  svojih  cet,  da  je  dobil  od  nadvojvode 
gotovo    porocilo    glede    premirja,    premda    o    njcm    ni    bilo 


Ivan  Steklasa:  Druga  vojska  z  BeneSani.  41 

nikdar  govora.  Osvobojena  posadka  je  zdaj  pokoncala  vse 
benecanske  priprave  za  obsedanje,  ter  hitro  popravila,  kar 
je  bilo  poskodovanega;  Trautmansdorf  pa  je  svetoval  nad- 
vojvodi  se  isti  dan  zabraniti  vse  trgovske  zveze  z  Benecani. 
Od  celokupne  benecanske  vojske  je  propalo  do  4000  moz, 
docim  je  v  trdnjavi  v  istem  casu  pomrlo  komaj  60  vojakov. 
Sovraznik  je  izstrelil  v  25  dneh  do  15.000  krogelj.  Sluzba 
bozja  se  je  opravljala  v  tern  casu  radi  varnosti  v  podzem- 
skih  prostorih,  a  v  mnogih  hisah  ni  bilo  nmogoce  vec  sta- 
novati,  ker  so  bile  hudo  poskodovane. 

Za  mir  so  pa  ze  posredovali,  dokler  je  trajala  se  borba. 
Nadvojvoda  je  namrec  predlozil  Benecanom,  da  naj  se  ob- 
sedanje Gradiske  opusti  ter  sklene  premirje  na  tri  mesece. 
V  tern  casu  se  bode  nadvojvoda  potrudil,  da  izvede  du- 
najski  dogovor;  vendar  pa  Benecani  temu  sporocilu  niso 
nic  verjeli,  neg:o  so  zahtevali,  da  se  Uskoki  odstranijo  ne- 
mudoma  iz  primorskih  krajev.  Toda  ravno  tako  odlocno  je 
zahteval  nadvojvoda,  da  benecanska  vojska  ne  napada  nje- 
govih  dezel.  Tudi  na  opomine  upravitelja  milanskega,  naj 
prenehajo  z  obsedanjem,  se  niso  ozirali,  in  se  le  tedaj,  ko 
je  spanska  vojska  zares  prodrla  v  okolico  kremonsko,  se  je 
republika  preplasila  ter  zacela  dogovore  s  poslancem  milan- 
skega namestnika  in  kesneje  tudi  s  poslancem  francoskega 
kralja,  toda  vse  brez  uspeha,  ker  so  zahtevali  trdovratno, 
da  se  more  skleniti  mir  se  le  potem,  ko  bodo  Uskoki  od- 
stranjeni.  Republika  vendar  ni  hotela  sprejeti  zveze  z  An- 
glesko,  pac  pa  je  nagovarjala  protestantovske  kneze  proti 
cesarju,  da  ne  bi  leta  mogel  pomagati  nadvojvodi;  in  celo 
Turke  je  hotela  nagovoriti  za  vojsko  proti  cesarju,  ali  oholi 
veliki  vezir  je  odgovoril:  wda  radi  benecanskih  ribarjev 
vendar  ne  bode  njegov  gospod  zacel  vojske  z  rimskim 
cesarjema.  Tudi  glede  Uskokov  ni  hotel  nic  slisati  veliki 
vezir,  nego  se  je  obrnil  do  avstrijskega  poslanca  ter  ga 
vprasal,  ne  bi  li  se  dala  benecanska  republika  razdeliti 
med  obe  drzavi.  Vkljub  temu  se  je  posrecilo  benecanskemu 
poslancu  scasoma  predobiti  velikega  vezirja  zase,  da  je  leta 
zapovedal  bosenskemu  pasi  paziti  na  Uskoke  ter  jib  odvra- 
cati  od  napadov  na  Benecane.  Tudi  so  Benecani  predobili 
za  se  vojvodo  Savojskega,  da  se  je  vzdignil  proti  Milanu, 
tako  da  je  moral  namestnik  hitro  poklicati  svoje  cete  z 
benecanske  meje  nazaj. 

Nadvojvoda  je  zelel  iskreno  miru  ter  iskal  tudi  pri 
cesarju  Matiji  posredovanja  v  tej  zadevi;  toda  brez  vsakega 
uspeha.  Najodlocnejse  in  najvstrajnejse  pa  je  delal  proti 
vojski  skof  Klesl,  tako  da  so  mu  kesneje  oponasali,  ^es,  da 
je    bolj    benecanski,  nego  bi  smel   biti.    Klesl  je  bil  seveda 
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proti  vsaki  vojski  ze  radi  tedanjih  zmesnjav  na  Nemskem, 
in  ker  cesar  sarn  ni  bil  varen  pred  Turki  in  pred  Betlen 
Gaborjeni  na  Erdeljskem.  Vrhu  tega  pa  je  biia  drzava  v 
liudih  donarnih  zadregah.  Zategadelj  je  svetoval  Ferdinandu: 
))naj  se  premaga  ter  manj  misli  na  Uskoke,  nego  na  mo- 
go6nost,  da  hi  mogel  izgubiti  v  tern  boju  mnocro  zemlje  in 
ljudi((.  Isto  tako  mu  je  sporocil  tudi  cesar.  Ferdinand  pa 
je  zahteval  ravno  zdaj  pomoci,  ko  so  se  morali  Benecani 
povrniti  izpod  Gradiske,  in  ker  bi  se  bilo  dalo  proti  njim 
lahko  kaj  izposlovati.  Sicer  je  cesar  mislil  na  to  pomoc  ter 
zapovedal  ravnatelju  tajnega  sveta,  da  odpravi  na  bojisce 
malo  (^eto  konjikov.  Ali  v  bojnem  svetu  niso  znali  na  cigave 
stroske.  Za  dve  (3etici,  ki  sta  prispeli  na  bojisce,  je  moral 
Ferdinand  skrbeti  sam,  a  kaj  bi  ma  bilo  pomoglo,  da  so 
mu  poslali  eel  polk,  kakor  je  bil  odredil  cesar,  ako  bi  ga  ne 
bil  imel  s  6im  vzdrzevati.  Tako  so  oponasali  tudi  Traut- 
mansdorfu,  da  je  izrabil  prav  dobro  dunajsko  orozarnico. 
In  vendar  se  je  tudi  to  orozje  upotrebilo  le  v  avstrijske 
svrbe! 

Po  dolgotrajnih  dogovorib,  katere  je  oviral  Klesl  s 
svojim  dvolicnim  vedenjem,  je  zahteval  nadvojvoda  Ferdi- 
nand po  svojih  "poslancih  od  benecanskega  senata,  naj  po- 
vrne  najprej  vsa  osvojena  mesta,  in  potem  se  izpolni  tocno 
tudi  dunajski  dogovor.  Zato  ni  sam  nadvojvoda  porok,  nego 
tudi  cesar,  spanski  kralj  in  papez.  Toda  senat  je  odgovoril, 
da  se  zadovoljava,  ce  se  prezeno  Uskoki  iz  Senja,  o  povr- 
nitvi  osvojenih  krajev  pa  niti  nic  omenil  ni,  marvec  dostavil, 
da  nadvojvoda  Ferdinand  ni  bil  nikdar  pripravljen  izpolniti 
dunajskega  dogovora,  in  da  republika  ne  veruje,  da  bode 
sploli  kdaj  hotel  odstraniti  Uskoke  z  danasnjega  mesta. 
]^)enecani  so  po  svoji  zviti  navadi  krivili  le  nadvojvodo  ter 
zatezali  z  mirovnimi  pogodbami,  samo  da  se  med  tern  cim 
bolje  pripravijo  za  vojsko.  Osvojena  mesta  so  pa  pridrzali, 
ces  da  se  njih  zahteve  niso  izpolnile,  in  da  zategadelj  niso 
vezani   na  povrnitev. 

Tudi  posredovanje  i'rancoskega  poslanca  ni  imelo  no- 
benega  uspeha  za  mir;  in  vendar  so  se  dogovori  nadaljevali 
V  Pragi,  kjer  se  je  trudil  posebno  toskanski  poslanec,  da 
izmiri  Ferdinanda  z  republiko.  Licemerni  Klesl  se  je  tudi 
pri  lej  priliki  laskal  Ferdinandu,  ces  da  bi  ga  rad  resil 
vscga  irga  zla.  Prav  dobro  je  na  to  odgovoril  nadvojvoda 
Maksiniilijan,  kateremu  je  bil  poznat  upliv  Kleslov  v  tem 
poLi'ledu  na  cesarskem  dvoru:  )>Da  je  cesar  bolj  resnoben 
in  Ix.lj  naklonjen  nadvojvodi  za  pomoc,  ne  bi  manjkalo  niti 
drnarja  niti  Ijudi,  da  se  temu  oholemu  sovrazniku  da,  kar 
mu  gre.   Kako  se  ne  bi  vzoholili,  ko  vedo,  da  se  od  cesarske 
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strani  ne  misli  za  vojvodo  m6  storiti!  Le  tedaj  je  mogoce 
pri  dogovorih  kaj  doseci,  ce  se  pokaze  prava  odlocnost, 
kadar  je  je  treba.  Tudi  ne  more  razumeti,  kako  bi  mogel 
Ferdinand  brez  sramote  in  ponizanja  odstopiti  kaj  svoje 
zemlje  in  svojih  Ijudi  nenasitnim  Benecanoma.  Invendarje 
Klesl  niolcal  na  vse  to,  cesarju  pa  svetoval  mir  skleniti,  ce 
tudi  pri  tern  trpi  njegov  ugled.  Ferdinandu  pa  se  je  hotel 
prikupiti  s  tenn,  da  mu  je  sporocil,  kako  se  je  izjavil  bene- 
canski  poslanec,  da  se  naore  zanesti  na  dogovor  ali  sklep 
miru  le  v  onem  slucajii,  ce  bode  sklenjen  v  Kleslovi  pri- 
sotnosti. 

In  nadvojvoda  Ferdinand  je  zopet  popustil,  le  span- 
skemu  poslancu  v  Pragi  je  narocil,  da  ima  zahtevati  vzete 
kraje  in  svobodno  trgovino  za  svoje  podloznike  po  subem 
in  po  vodi.  Obenem  je  sporocil  Kleslu,  da  morata  ostati  te 
dve  zahtevi  temeljni  tocki  dogovora,  sicer  bi  se  moglo 
njemu  oponasati,  da  se  je  dal  po  Benecanih  do  kraja  po- 
koncati,  ker  so  se  ucvrstili  na  njegovi  zemlji.  Kar  se  tice 
Uskokov,  to  je  pa  samo  cesarjeva  zadeva. 

V  Pragi  je  bil  posrednik  za  mir  florentinski  poslanec 
Julij  Medici.  Predlozil  je  te-le  tocke:  1.  Cesar  in  nadvojvoda 
obljubita,  da  izpolnita  glede  Uskokov  ono,  kar  je  bilo  do- 
govorjeno  29.  velikega  travna,  in  da  poskrbita,  da  se  repu- 
biiki  ne  bode  trebalo  nic  vec  pritozevati  radi  njih.  2.  Cesar 
in  nadvojvoda  postavita  v  Senj  nemsko  posadko  ter  izrocita 
republiki  vse  begunce;  Benecani  pa  na  to  odstranijo  vse 
svoje  cete  iz  Merijana  in  iz  vseh  drugih  mest  na  I'urlanski 
meji.  3.  Cim  bodo  odstranjeni  vsi  Uskoki  iz  Senja,  izprazni 
tudi  republika  vsa  ona  mesta,  katera  je  zaposedla  v  Istri 
in  na  Furlanskem.  4.  Ko  bodo  Uskoki  odstranjeni  tudi  iz 
drugih  mest,  potem  povrnejo  Benecani  tudi  se  vse  ostalo, 
kar  so  osvojili  v  tej  vojski.  5.  Da  se  vse  to  izvede,  se 
sklene  premirje.  6.  Trgovina  po  suhem  in  po  vodi  se  ob- 
novi,  kakor  je  bila.  7,  0  svobodnem  brodarstvu  in  ob  onem, 
kar  se  ni  v  dunajskem  dogovoru  dolocenega,  se  bode  raz- 
pravljalo  kesneje.  8.  Ujeti  naj  se  osvobode,  in  vsi  prestopki 
oproste  enim  in  drugim. 

To  osnovo  mirovne  pogodbe  so  poslali  nemudoma 
nadvojvodi  Ferdinandu.  Toda  nadvojvoda  je  precej  izpre- 
videl,  da  se  ta  osnova  protivi  koristim  nadvojvodske  oblasti, 
ker  so  jo  Benecani  zasnovali  tako  modro,  da  morejo  imeti 
vso  korist  od  nje  le  oni  sami,  docim  so  izpustili  iz  nje 
ravno  najvaznejse  tocke.  Sicer  pa  te  pogodbe  nadvojvoda 
ni  hotel  vsprejeti  tudi  zato  ne,  ker  je  bila  njegova  vojska 
osvojila  ravno  takrat  benecanski  Pontabelj,  in -pa  ker  je  bil 
oprezen,    ter    ni    hotel    brez    znanja  spanskega  kralja  v  tej 
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zadevi  kaj  noveg-a  ukreniti.  Tudi  njegovi  svetovavci  so  mu 
to  ravnanje  odobrili.  Vendar  pa  so  poslali  ze  potem,  ko  se 
je  vojska  iznovic  vnela,  iz  Prage  Karola  Haraha  v  Gradec 
nagovarjat  Ferdinanda,  da  sprejme  mirovne  predloge.  Po 
napotku  Kleslovem  je  sporocil  ta  poslanec,  da  mu  cesar  ne 
more  dati  nobene  podpore,  in  tudi  od  Spanije  je  ne  dobi, 
ker  se  je  zaplela  v  vojsko  s  vSavojo.  Tako  se  bode  moral 
sam  braniti,  in  s  tem  si  bode  nakopal  na  glavo  se  vec 
protivnikov  glede  svojega  nasledstva,  ker  mnogi  sma- 
trajo  to  borbo  kot  nekak  odpor  proti  cesarju.  Tudi  bi 
bila  za  cesarja  sramota,  ako  bi  kdo  drugi  namesto  njega 
sklepal  mirovne  dogovore.  Sicer  so  stanovi  na  Gorenjem 
Avstrijskem  zbrali  50.000  gld.  za  vojsko,  vendar  pa  so  ce- 
sarja prosili,  da  naj  posreduje  v  tej  zadevi  in  vojsko  prepreci. 
Toda  na  pravo  pomirjenje  ni  bilo  mogoce  niti  misliti, 
ker  so  se  za  6asa  teh  dogovorov  neprenehoma  pripravljali 
za  borbo,  pa  tudi  napadi  so  se  godili  ob  morski  obali.  Tudi 
so  Benecani  precej  potem,  ko  so  se  bili  umaknili  izpod 
Gradiske,  iznovic  proglasili  zapovednike  svojih  cet.  Postavili 
so  nekaj  novih,  docim  sta  ostala  na  svojem  mestu  Barbe- 
rigo  in  Pompej  Giustiniani.  Bilo  pa  je  vseh  vkup  sedem, 
in  Avstrijanci  so  se  prav  dovtipno  salili,  ces  da  benecanska 
hidra  vzdiguje  zopet  svojih  sedem  glav  iz  svojega  mo6- 
virja.  Posebno  pa  so  se  trudili  Benecani,  da  se  povrne  v 
njihovo  vojsko  boljsi  red  in  pokorscina.  Ker  se  ravno  svi- 
carske    6ete    niso    pokazale    pokorne,    je     dobii    benecanski 

poslanec  na  Svicarskem  zapoved,  naj  ne  nabira  nic  vec 
Svicarjev  za  vojsko.  A  da  vendar  povecajo  svojo  vojsko, 
poklicc^jo  vse  begunce  iz  tujine,  izpuste  celo  zlocince  iz 
temnic  ter  jih  uvrstijo  med  ostale  vojake. 

Mnozila  se  je  pa  tudi  vojska  nadvojvode  Ferdinanda. 
Ce  ni  bila  tako  stevilna  kakor  benecanska,  bila  je  zato 
mnogo  pogumnejsa.  Vendar  pa  je  tudi  nadvqjvoda  poklical 
vse  svoje  podloznike,  ki  so  se  nahajali  v  sovraznikovi 
sluzbi,  da  se  povrnejo.  Se  dokler  so  trajali  dogovori,  so 
napadli  Benecani  iznenada  slabo  utrjeni  St.  Florijan  na 
desnem  bregu  Socie,  nedalec  od  Gorice.  Tedaj  udari  tudi 
Traulinaiisdorf  27.  malega  travna  cez  Soco  ter  napravi 
ravno  nasproti  benecanskemu  taboru  pri  Mar6anu  in  Medeji 
trden  ostrog.  2.  velikega  travna  napade  Bene6ane,  ki  so  se 
pa  brabro  borili;  vendar  so  izgubili  mnogo  Ijudi.  Benecani 
so  se  preci'j  |>()trm  postavili  izpod  tabora  v  bojni  red  ter 
prirakovali  drugega  napada,  toda  Trautmansdorf  se  je  vrnil. 
'I'o  so  Benecani  smatrali  za  zmago. 

Havno  ob  tem  casu  je  dobil  Ferdinand  znatno  vojasko 

pomor.    Spanski    kralj    niu   je    poslal    polkovnika  Baltazarja 
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Madarasa  s  500  konjiki,  drugo  ceto  kakih  400  konjikov  mu 
je  dovedel  Felicijan  baron  Bogen.  Seveda  so  tudi  Benecani 
zbirali  na  razne  nacine  sebi  vojakov  po  vseh  sosednih  de- 
zelah,  a  potrebovali  so  jib,  kajti  meseca  rzenega  cveta  se 
je  pojavila  konjska  kuga,  ki  je  pomorila  velik  del  konj  ter 
tako  oslabila  benecansko  konjico.  A  ne  samo  to,  nego  tudi 
med  pesci  se  je  pokazala  kuzna  bolezen  vsled  okuzenega 
zraka,  ker  so  pocepane  konje  preplitko  zagrebali.  Tudi  je 
nastopila  huda  vrocina,  in  zmanjkalo  je  dobre  vode;  vojaki 
so  vrh  tega  mnogo  trpeli,  ker  veckrat  niso  imeli  miru  ni 
po  dnevu  ni  po  noci.  Vojaki  so  trumoma  umirali,  5e  tudi 
je  Barberigo  skrbel  za  Ijudi  po  ocetovsko.  Postavil  je  bolnisS- 
nice  V  Medeji  in  Palmanovi;  tudi  v  Vidmu  so  jib  sprejemali 
V  javno  bolniscnico.  Pozval  je  zdravnike  iz  glavnega  mesta 
za  veliko  placo,  poklical  tudi  duhovnike,  da  so  delili  umi- 
rajo6im  zadnjo  tolazbo.  Vendar  mu  je  do  konca  velikega 
srpana  pomrlo  do  10.000  Ijudi.  Ni6  bolje  ni  bilo  v  taboru 
nadvojvode  Ferdinanda.  Najhuje  je  bilo  prebivavcem  v 
Gorici  in  Gradiski  ;  zunaj  sovraznik,  znotraj  razposajeni 
vojaki,  a  nad  vsemi  kuga.  Pomrla  je  ena  tretjina  mozkih  in 
cetrti  del  zenskib. 

Med  tem  je  obnovil  benecanski  vojskovodja  Priuli 
stari  grad  korminski  ter  dokoncal  pri  Medeji  trdnjavico 
Barberigo;  ob  enem  je  ucvrstil  bliznje  visine  za  obrambo 
Trzica  in  vkljub  cesarski  trdnjavi  v  Gradiski,  ter  da  zapre 
tako  dovoz  brane  v  to  trdnjavo.  Najvisega  vrbunca  pa  ni 
ucvrstil.  Tukaj  je  dal  Maradas  hitro  narediti  trdnjavico  in 
nasipe  ter  postavil  v  njo  posadko.  Benecani  so  se  zacudili, 
ko  so  opazili  to  delo,  toda  Giustiniani  jib  je  potolazil  rekoc: 
))Le  mirujte,  oni  so  to  za  nas  naredili«.  Brzkone  da  sam 
ni  verjel  svojim  besedam;  vendar  pa  je  napadel  to  trdnjavo, 
ker  je  mislil,  da  ni  posebno  dvrsta.  Toda  bil  je  odbit  ter 
se  moral  povrniti  proti  Fari.  Gradiska  pa  je  bila  za  zdaj 
resena. 

Dokler  so  Benecani  meseca  rzenega  cveta  razsajali 
po  Istri  ter  z  izdajstvom  posadke  osvojili  Bag,  Bakar  pa 
brez  uspeha  oblegali,  se  je  nadaljevala  vojna  na  meji 
Koroske  prav  resnobno  za  Pontabelj.  Ze  meseca  velikega 
travna  je  dobil  stotnik  Smit  zapoved  od  nadvojvode  Ferdi- 
nanda, da  osvoji  cim  preje  sotesko  pri  Beli  izpod  benecan- 
ske  Pontebe,  in  da  potem  napade  Humin  (Gemono).  To  vse 
se  je  imelo  hitro  in  brez  vsakega  hrupa  dogoditi.  Nadvoj- 
voda  sicer  ni  mislil  od  tukaj  prodreti  na  Benecansko,  saj 
Smit  ni  imel  vec  nego  400  vojakov.  Toda  osvojenje  Pontebe 
je  bilo  vazno  zato,  ker  je  tukaj  vodila  cesta  z  Laskega  na 
Nemsko.  Hudo  so  se  preplasili  prebivavci  teb  krajev,  ko  so 
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Smitovi  vojaki  s  krikom  wzivio  sv.  Marko«  osvojili  italijansko 
l^ontebo  ter  zaplenili  tukaj  nakopiceno  blago  nemskih  in 
laskih  irgovcev.  Prebivavci  so  zbezali  na  Furlansko  ter 
tukaj  zahtovali  pomoci.  Smit  pa  ni  izpolnil  zapovedi  I^'erdi- 
nandove.  Ucvrstil  je  sicer  sotesko  na  obeh  straneh  potoka, 
potem  se  pa  udal  uzivanju  plena,  namesto  da  bi  bil  niahoma 
udaril  dalje  proti  lluminu,  kateri  bi  bil  takrat  lahko  osvojil, 
ter  prisel  tako  za  hrbet  benecanski  vojski.  Tudi  ni  poskrbel 
za  ja^jo  posadko  v  soteski;  in  vendar  se  je  mogei  le  na  ta 
nac^in  tamkaj  vzdrzati,  kajti  kdor  je  bil  gospodar  v  soteski, 
ta  je  imel  tudi  cesto  skozi  Korosko  v  svoji  oblasti.  Radi 
malomarnosti  Smitove  pa  je  ostala  Ponteba  v  avstrijski 
oblasti  samo  devet  dni.  Benecani  so  jo  zopet  osvojili.  Premda 
so  podrli  Avstrijanci  most  cez  Belo,  vendar  niso  mogli  od- 
biti  sovraznika,  ki  je  udaril  cez  vodo  na  drugi  breg  ter 
preg-nal  protivnika  do  trdnjavice  sv.  Roka,  kjer  se  je  za- 
?;ela  nova  borba.  Ali  tudi  tukaj  so  bill  Avstrijanci  pobiti. 
Zatrjuje  se,  da  so  na  begu  metali  za  seboj  tolarje,  ces  da 
jih  bodo  sovrazniki  pobirali  ter  se  tako  mudili;  toda  pre- 
varili  so  se;  sovraznik  je  vedel,  da  bo  imel  se  dosti  6asa 
za  pobiranje,  6e  le  zmaga.  Drugi  dan  so  zavzeli  Bene- 
cani tudi  Naborjet,  in  celo  trbizka  posadka  se  je  umak- 
nila.  Trbiza  Benecani  vendar  niso  oplenili,  nego  so 
odpeljali  le  topove  s  seboj.  Celo  Beljak  se  je  ze  pripravljal, 
da  vsprejme  zmagovavce.  Trbiza  Benecani  niso  mislili  pri- 
drzati  zase,  ker  je  bilo  nevarno  tako  dale^  v  sovraznikovi 
dezeli  pustiti  posadko,  in  pa  ker  niso  hoteli  draziti  nem- 
skih knezov  z  osvajanji  v  teh  krajih.  Zatoraj  so  se  hitro 
vrnili  ter  se  se  o  pravem  casu  umaknili,  ker  se  je  pribli- 
zevala  avstrijska  vojska  pod  zapovednistvom  Karola  Eka. 
Vendar  pa  je  vsled  tega  napada  oslabela  glavna  vojska 
zapovednika  Trautmansdorfa,  ker  so  se  koroske  6ete  vrnile 
domov,  da  branijo  svojo   domovino. 

Cim  se  je  v  bene6anskem  senatu  izvedelo,  da  je  Pon- 
teba zopet  osvojena,  sklene  Priuli  nov  napad  na  uSvrsceni 
Kobarid.  P)ranili  so  ta  kraj  domaci  pesci  in  nekoliko  nem- 
skih konjikov.  Oslanjali  so  se  na  6vrst  polo^2aj  mesta  samega. 
Livij  Puppi  napade  trdnjavo  s  posadko  iz  Cedada  in  z 
okolisnimi  prebivavci.  Ko  so  Benecani  z  bombami  zazgali 
trg,  se  je  morala  posadka  braniti  za  nasipi.  Toda  le  prevec 
je  ginila,  a  ko  so  Benecani  udarili  z  vso  silo  na  nasipe, 
so  pobognili  Avstrijanci  iz  trdnjave  v  goro,  kar  jih  ni  po- 
koncal  benecanski  me^.  Zmagovavci  so  popravili  trdnjavo 
ter  postavili  se  dve  novi  na  dveh  bliznjih  vrhuncih,  samo 
da  se  zavarujejo  pred  napadom,  bodisi  ze  od  mosta  prek 
So(5e  bodisi  od  bolske  soteske.  Bolska  trdnjava,  jaka  zgradba 
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starih  goriskih  grofov,  je  zapirala  cesto,  ki  je  vodila  od 
Trbiza  v  Kobarid;  cez  oni  obokani  most  pa  je  drzala  cesta 
z  Laskega  na  Nemsko,  t.  j.  Kranjsko,  preden  so  Benecani  to 
cesto  zaprli,  ker  so  jo  smatrali  za  svojo  trgovino  in  carino 
vrlo  skodljivo,  pa  zato  odprli  po  ravnini  novo  cesto,  koder 
so  nakanili  navrniti  vso  trgovino  v  Benetke,  do^im  se  je 
nadvojvoda  Karol  trudil  po  stari  cesti  vzdrzati  trgovino  z 
Nem^ijo  skoz  Gradisce  v  Trst  in  od  tukaj  v  Rave  no.  Zato 
je  dal  Priuli  omenjeni  most  in  vso  vecidel  v  pecino  vsekano 
cesto  razdejati. 

Trautmansdorf  je  zdaj  izprevidel,  kaksna  nesreca  mu 
preti,  ako  bi  se  benecanska  ceta,  ki  se  je  vracala  iz  Pon- 
tebe,  po  osvojenju  Kobarida  zediniia  z  glavno  vojsko,  ko 
je  ravno  najhuje  besnela  kuga  v  obeh  njegovih  trdnjavah. 
Zatoraj  je  z  drugimi  svojimi  tovarisi  poslal  cesarju  porocilo 
o  nevarnem  polozaju  njegove  vojske  tem  boij,  ker  je  manjkalo 
hrane,  topov  in  drugih  vojaskih  potrebscin.  Ze  15.000  sov- 
raznikov  je  pretilo  trdnjavi  St.  Martin  v  Brdih,  odkoder  bi 
lahko  udrli  na  Gorico,  a  iz  njegovih  cet  so  bezali  vojaki 
zbok  pomanjkanja  vsega,  kar  je  potrebno  za  vojsko.  Prav 
silno  je  prosil  radi  tega  Ijudi,  topov  in  streliva. 

Trautmansdorf  je  sporocil  kesneje,  da  je  Gradiska  z 
bliznjimi  trdnjavicami  komaj  se  za  dva  dni  oskrbljena  s 
hrano,  in  da  se  je  bati  nesrece.  Prosil  je  pomoci  tudi  pri 
nadvojvodi.  In  ravno  takrat  so  napaii  Turki  Krizevce,  pa  se 
je  zato  Ferdinand  potozil  nadvojvodi  Maksimiiijanu  ter  za- 
hteval  povrnitev  skode  od  turskega  poslanca.  Stanovi  sta- 
jerski  so  se  tudi  potozili  pri  cesarju,  da  jim  ni  mogoSe  ob 
enem  na  dveh  krajih  boriti  se  proti  Turkom  in  proti  Be- 
ne^anom.  In  v  tej  veliki  sili  je  dovolil  cesar,  da  se  zbere 
100  konjikov  arkibuzirjev  in  500  konjikov  pod  Dampierrom. 

Trautmansdorf  je  znal  sovrazniku  prikriti  svojo  ne- 
zgodo.  Pojacil  je  posadke  v  Podgori  in  pri  Fari,  pa  se  potem 
pri  Locniku  umaknil  na  levi  breg  reke,  ter  se  utaboril  v 
ravnini  okoli  Gorice.  Da  ga  je  Priuli  napadel  v  tem  polo- 
zaju, tezko  bi  se  mu  bila  uprla  oslabljena  in  nepogumna 
ceta.  Toda  Trautmansdorf  je  sovraznika  prevaril,  razsirivsi 
glas,  da  se  pripravlja  za  osvojenje  Kobarida.  Zatorej  je  po- 
slal Priuli  velik  oddelek  svoje  vojske  na  ono  stran,  a  Traut- 
mansdorf je  med  tem  srecno  spravil  svoje  cete  6ez  most 
ter  se  pred  Gorico  in  med  reko  utaboril.  Komaj  1000  ko- 
rakov  nad  lesenim  mostom  je  stal  oni  stari  zidani  nmost  z 
jakim  stolpom  na  levem  bregu.  Ker  je  bil  za  dovoz  hrane 
in  za  zvezo  vojaskih  sil  vrlo  vazen,  ga  je  dal  Trautmans- 
dorf ucvrstiti  ter  postavil  vanj  jako  posadko.^  Kmalu  so 
zapustili  Avstrijanci  tudi   trdnjavico  Sv.  Trojico  ter  so  tako 
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imeli  na  desnem  bregu  samo  se  stiri  utrjena  mesta,  namre6: 
Faro,  Podgoro,  Vipolze  in  §t.  Martin.  Benecani  so  sklenili 
vse  zaporedoma  osvojiti.  Brez  Podg:ore  se  niso  mog'li  po- 
lastiti  prelaza  pri  Locniku.  Zato  udarijo  najpreje  na  to 
trdnjavico.  Ker  so  jih  pri  prvem  napadu  odbili,  so  obdali 
trdnjavico  od  vseh  strani.  Zaradi  dezevja  pa  vojaki  niso 
bili  vedno  na  strazi,  in  posadka  je  mogla  iz  trdnjave  uteci 
ter  se  resiti  cez  reko.  Bene(^ani  so  dobili  to  vazno  mesto 
brez  vsake  borbe.  Faro  so  oblegali  deset  dni,  ko  se  jim 
posadka  poda,  ker  ni  imela  ni6  ve6  smodnika.  Odsla  je 
castno  V  Gradisko,  katero  so  mislili  Benecani  dobiti  tudi 
ze  V  svojo  oblast  najkesneje  do  sv.  Mihela,  kakor  so  se 
med  seboj  bodrili.  Tudi  Vipolze  so  po  hudi  borbi  predo- 
bili  in  posadki  dovolili  oditi  v  Gradisko.  Toda  od  nje  jib 
je  mnogo  preslo  na  benecansko  stran.  Rploh  so  takrat 
mnogi  bezali  iz  Ferdinandovega  tabora  k  BenecanOim  radi 
pomanjkanja  hrane  in  slabe  pla5e.  Tukaj  so  jih  uvrstili  med 
nemske  6ete.  Sicer  pa  se  je  trosil  med  Ferdinandove  pod- 
loznike  beneSanski  denar,  da  jih  predobe  tako  za  republiko. 
Teze  je  biio  osvojiti  St.  Martin,  ki  je  stal  na  strmem 
bregu,  pa  ga  niso  mogli  oblegati,  niti  nanj  streljati;  prisiliti 
ga  na  predajo  bi  ga  mogli  le  v  tem  slucaju,  ko  bi  mogli 
zabraniti  dovoz  hrane  cez  most.  10.  vinotoka  so  se  zbrali 
zapovedniki  vojske  v  Locniku  v  stanovanju  zapovednika 
Erizija  na  posvetovanje,  kako  bi  to  izveli.  Giustiniani  je 
prise!  ravno  iz  Palmanove.  Proti  svoji  navadi  je  bil  ta  dan 
zgovoren,  ter  je  mnogo  pripovedoval  o  svojih  zgodah  na 
Flandrijskem,  in  kako  mu  je  prerokoval  neki  zvezdar,  da 
bode  zadet  od  krogle  skoncal  svoje  zivljenje.  Po  obedu  je 
sel  s  svojim  spremstvom,  da  pregleda  okolico.  Pri  potoku 
Grojini  stopi  s  konja,  razgleduje  kraj  brez  obzira  na  stre- 
Ijanje  iz  trdnjavice  ter  razsoja,  kako  bi  se  prislo  do  mosta. 
Kar  ga  zadene  krogla,  ki  je  priletela  z  druge  strani  So6e. 
Zgrudi  se  in  priporo6i  svojo  duso  Bogu;  spravil  se  je  bil 
se  tisto  jutro  z  Bogom  v  Palmanovi.  Ko  so  ga  nosili  v  Lo(3nik, 
je  narocil,  da  naj  vojska  ne  izve,  da  je  bil  zadet  od  krogle. 
Tudi  je  se  razlagal  svojim  prijateljem,  ki  so  ga  obiskovali, 
kako  je  treba  nadaljevati  vojno  ter  protivnika  premagati. 
Kriziju  je  pri[)orocil  svojce  in  proti  jutru  je  umrl.  Tako  je 
skoncal  eden  najboljsih  generalov  benecanskih,  ki  se  je  bil 
proslavil  posebno  na  Nizozemskem.  Truplo  so  odpravili  v 
l^onetke,  kjer  so  mu  Benecani  postavili  tudi  spomenik  pred 
cerkvijo  sv.  Ivana  in  Pavhi.  6e  dandanes  stoji  na  istem 
mestu.  Avstrijanci  so  bili  veseli,  da  so  se  resili  tako  izve- 
tlenega  protivnika,  pa  so  govorili,  da  je  bil  ta  strel,  ki  je 
zadel  Giustinianija  veci  vreden,  hego  vseh  drugih  13.000  nji- 
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hovega  topnicarstva.  Bolj  plemenitega  mnenja  pa  je  bil 
nadvojvoda  Ferdinand,  ki  se  je  izjavil  o  tern  dogodku 
takole:   wTa  vojska  ni  vredna  smrti  takega  vojskovodje.cc 

Na  tisto  mesto,  kjer  je  bil  padel  Giustiniani,  je  dal 
Priuli  nemudoma  pripeljati  topove  ter  jih  naperiti  na  naost 
cez  Soco.  Drugi  zapovednik  Manzoni  je  bil  proti  tej  osnovi 
ter  je  predlagal  zatp  visino  okoli  Pevme,  odkoder  bi  se  dal 
lahko  osvojiti  tudi  St.  Martin.  Toda  Avstrijanci  so  Benecane 
prehiteli  ter  sami  zaseli  Pevmo.  Tako  so  zaustavili  njihovo 
napredovanje  Vkljub  temu  je  zacel  Priuli  streljati  na  most. 
Bil  je  6vrst.  Se  le  cetrti  dan  so  g*a  toliko  poskodovali,  da 
ni  bil  vec  za  rabo;  naredili  so  hitro  lesenega.  Celo  v  Go- 
rico  so  letele  kroglje,  toda  prebivavci  so  se  jih  scasoma 
privadili,  5e  tudi  so  se  bili  s  prya  preplasili.  Ko  je  Priuli 
videl,  da  ne  more  uspeti  proti  St.  Martinu,  se  je  povrnil  v 
Locnik.  Trautmansdorf  je  mislil,  da  je  pobegnil,  pa  je  udaril 
z  malo  5eto  za  njim,  toda  brez  uspeha,  ker  je  Priuli  odbil 
ta  napad. 

Ker  ni  mogel  Priuli ^  osvojiti  omenjene  trdnjavice,  je 
zasnoval  novo  na  visinah  pri  Locniku.  Zvali  so  jo  po  nje- 
govem  imenu,  a  na  najvisjem  vrhuncu  so  postavili  se  drugo 
Eriziju  v  cast  nazvano.  Prva  je  imela  zapreti  dovoz  hrane 
Gradiski,  druga  pa  zabraniti  napade  Ferdinandovih  6et  v 
ni'zavo.  Scasoma  so  na  obeh  straneh  postavili  se  vec  takih 
trdnjavic,  a  ker  je  morala  biti  v  vsaki  tudi  posadka,  so 
morali  glavno  vojsko  deliti,  ki  je  tako  le  slabela.  Vrhu 
tega  pa  se  je  vojska  spremenila  v  neznatne  bojne  napade, 
zdrazbe  in  prepire,  osvajanje  manjih  mest  in  pokonSevanje 
bliznjih  krajev. 

Nadvojvoda  Ferdinand  je  nerad  zaCel  vojno,  ali  jo  je 
moral  sprejeti,  da  obrani  svojo  6ast  in  svoje  podloznike 
benecanskega  nasilja.  Vendar  pa  je  ze  zdaj  izprevidel,  da 
bode  tezko  vzdrzal  dalj  6asa  v  tej  borbi  brez  podpore;  zato 
je  je  iskal  na  vseh  krajih.  Ko  je  zvedel,  da  je  izroceno 
spanskemu  poslancu  v  Pragi  100.000  cekinov  za  njegovo 
vojsko,  ga  je  prosil,  da  mu  poslje  denar  nemudoma.  Skofe 
in  opate  ter  mesta  in  trge  Stajerske  je  prosil,  da  bi  mu 
preskrbeli  konj  za  voznjo  topov,  hrane  in  streliva.  Dezelni 
zbor  je  dovolil  60.000  gld.;  od  teh  se  je  imelo  precej  po- 
trositi  10.000  gld.,  da  so  izurili  1100  strelcev.  Tirolska  je 
dovolila  50.000  gld.,  za  kar  se  je  kupilo  300  centov  smod- 
nika  in  500  pusk.  V  Ljubljano  pa  je  prisel  nadvojvoda  sam 
meseca  listopada,  da  odpre  osebno  dezelni  zbor,  na  katerem 
se  je  imelo  razpravljati  o  bojnih  pripravah  proti  Benecanom. 
Ena  stotnija  konjikov  strelcev  je  bila  dovoljena."  Prebivavci 
iz  Zeleznikov  so    zaseli   pod  vodstvom  Jurja    Plavca   prelaz 
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pri  Oslici.  Leta  je  vodil  tudi  obrambo  skofjeloskega  gradu. 
Prihodnjega  leta  se  je  podalo  tudi  kranjsko  vitestvo  na 
bojiscie.  Poziv  na  vsakega  petega  moza  so  pa  stanovi  od- 
klonili,  ker  se  je  bilo  radi  tega  bati  nemira,  in  pa  ker  za 
vzdrzevanje  ni  bilo  potrebnega  denarja.  Prihodnje  leto  pa 
so  Kranjci  vrlo  mnogo  pomogli  pri  nadaljevanju  vojske 
proti  Benecanom. 

NajveS  pomoci  je  pricakoval  nadvojvoda  Ferdinand  po 

pravici  od  cesarja.  Toda  na  cesarskem  dvoru  je  bilo  veliko 

pomanjkanje   denarja,  a  vrhu  tega  se   je    protivil  tudi  Klesl 

odlo^no  vsaki  vojni.    Tudi   v  Benetkah  so  za   to  vedeli,  ter 

se  je  tukaj    sploh  mislilo,  da  je  sam    cesar  velik    protivnik 

vojne,  cetudi  je  le  Klesl  Trautmansdorfa  odvracal  od  odloc- 

nega   postopanja.     Cesar  Matija   pa  je    zahteval    za    svojega 

strica   200.000  gld.    podpore   od    nizjeavstrijskega   dezelnega 

zbora.     Dovolili  so  zares  skoraj  vsoto;   tudi  so  obljubili,  da 

bodo  vzdrzevali   zanj  nekoliko    stotnij    poljskih   konjikov  in 

kozakov,  od  katerih  pa  ni  nobeden  prisel  na  Furlansko.   In 

ravno   tako    ni    dobil  Ferdinand    od    obljubljene   vsote   prav 

ni6  ter  je  imel  6isto  prav,  da  se  je  potozil,  ko  so  Benecani 

napali  Trbiz   ter   hoteli   osvojiti    njegove   zemlje,   da    so    na 

cesarskem  dvoru  prepo6asni  in  mlacni;  obenem  je  svojemu 

poslancu    nalozil,  naj  ne  nastopa    nikdar  sam  na  cesarskem 

dvoru,  nego  vselej  le  v  drustvu  s  spanskim  poslancem.  Tern 

zadovoljnejsi   je   bil  s  poro5ilom,  da    mu    poslje  Spanska  na 

pomo6   8000  pescev   in    1000   konjikov.     Tudi   ta   pomo6   ni 

prisla;  potreboval  jo  je  namestnik  v  Lombardiji  proti  zavez- 

nikom    benedanskim.     Nadvojvoda    Maksimilijan    je    na    to 

poslal  svojega   glasnika  k  cesarju  v  Prago,  da   ga  nagovori 

za    novo    pomo6   Ferdinandu,   kajti    kar    Benecani    po6no    v 

svoji  objesti,  mora  tudi  brez  dvoma  cesarja  zaliti.  In  vendar 

se  ne  stori   ni6  za  Ferdinanda,  ki    ni  v  stanu,  da  nosi   sam 

vse  stroske  za  vojsko.    Saj  je  cesar  vezan  ze  po  rodbinskih 

dogovorih  na  pomoc.    Ta  poslanec  se  je  trudil,  da  oponese 

cesarju  vse    nozgode,    ki    so    zadele   takrat   njegove   podloi- 

nike.    Omenil  je,  kako  so  Bene6ani  zaseli  Bag  in  Bakar,  in 

kako  so  odvlekli   do  500  prebivavcev  iz  teh    krajev  na    be- 

necljansko  zemljisCe;  kako  Benecani  sekajo  neprenehoma  les 

po    morlaskih    sumah    brez   vsakega   dovoljenja  in  odskodo- 

vanja,   premda   so   se  pred  nedavnim    6asom  zanje   ponujali 

vc6  stotiso6  goldinarjev,  in  da  nagovarjajo  Turke,  naj  napa- 

dajo    cim    huje    hrvasko    in    slovensko    krajino.     Saj    se    to 

vendar    tudi    ti^e    cesarja.     Vse    zemlje    naj    doprinasajo    za 

vojsko,  potem  bo  tudi  Spanija  kaj  ve6  storila.  Pomo6  je  bila 

nadvojvodi    tudi    obljubljena,  ko   je  bil    v  Pragi,  in  sicer  ne 

saino    proti  Turkom,   nego    tudi    proti  Benecanom,  6e  se  ne 
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umirijo.  Vendar  se  pa  cesar  na  vse  to  ni  oziral,  nego  se  je 
izjavil,  da  ne  bi  bilo  tako  hude  borbe,  ako  bi  se  bile  po- 
slusale  njegove  besede;  sicer  je  pa  pripravljen  pomagati, 
kar  bode  le  mogel.  Klesl  pa  je  na  vse  to  celo  zlovoljno 
odgovarjal,  ces,  da  je  on  prav  imel,  ko  je  svetoval  mir  s 
sosedi.  Zdaj  je  on  sklenil  premirje  na  stiri  mesece,  in  ta 
cas  bi  se  mogel  upotrebiti,  da  se  sklene  mir.  Cesar  nima 
denarja  za  vojsko,  a  on  je  zavzet  tudi  le  za  mir.  »Samo  ce 
ne  bode  vsled  benecanske  predrznosti  sramotena,  odgovori 
Westernach.  Ferdinandov  poslanec  je  potem  iskal  pomoci 
tudi  se  na  Nemskem,  ali  je  ni  nikjer  dobil.  V  Pragi  pa  so 
se  med  tern  obnovili  mirovni  dogovori.  Cesarju  nekako  ni 
bilo  prav,  da  se  je  Ferdinand  oslanjal  toliko  na  Spanijo, 
na  kar  mu  je  pa  nadvojvoda  sam  prav  dobro  odgovoril,  da 
se  je  obrnil  tjakaj  za  pomoc  se  le  potem,  ko  je  ni  dobil 
na  cesarskem  dvoru. 

Vendar  pa  ni  izostala  vsaka  pomoc.  Ravno  ko  se  je 
odpravljal  nadvojvoda  h  kranjskemu  dezelnemu  zboru  v 
Ljubljano,  je  prisel  Dampierre  s  500  konjiki  in  400  hajduki 
v  Gorico.  In  ce  tudi  je  v  Gorici  obolel,  vendar  se  je  hotel 
izkazati  z  odlocnim  vojaskim  podjetjem.  Bolnega  posade 
na  konja,  in  po  noci  udari  na  sovraznika  pri  Romansu,  kjer 
je  bila  zbrana  vojska  z  Videmskega.  Benecani  so  v  taboru 
brezskrbno  uzivali  plen  ter  se  podali  lenobi  v  mislih,  da 
jih  Ferdinandova  vojska  ne  more  napasti,  ces,  da  je  pre- 
slaba  za  to.  Hajduki  so  bili  prodrli  ze  skozi  vrata  v  tabor, 
ko  se  je  sovraznik  probudil  ter  hitro  pobegnil,  kajti  o 
kaksni  obrambi  ni  bilo  niti  govora.  Dampierrova  5eta  se  je 
povrnila  zmagovalno  in  z  velikim  plenom  v  svoje  stanovanje. 

Tudi  Trautmansdorf  je  skusal  veckrat  udariti  cez  Soco, 
toda  to  so  bile  le  neznatne  praske.  14.  grudna  je  bila  pa 
hujsa  borba  pri  Locniku,  kjer  je  benecanski  zapovednik 
Trevignano  nalozil  svojim  konjikom  napasti  Ferdinandove 
cete.  Toda  ta  napad  je  bil  brez  vsakega  uspeha,  kajti  Traut- 
mansdorf je  slutil  sovraznikovo  nakano,  pa  je  zato  drzal 
svoje  cete  v  najboljsem  redu;  en  oddelek  njegove  vojske 
nahrupi  na  BeneSane  od  strani  ter  jih  popolnoma  razprsi 
in  vecidel  pobije.  Kmalu  potem  je  dobil  nadvojvoda  se 
500  vojakov  iz  Avstrije,  ter  se  je  tako  njegova  moc  jako 
zvisala  nad  sovraznikovo. 

Benecani  so  si  mesto  pokojnega  Giustinianija  izvolili 
za  novega  zapovednika  Ivana  Medicija.  10.  grudna  je  prispel 
V  benecanski  tabor.  Ta  zapovednik  je  bil  bolj  ucen  nego 
prakticen,  pa  si  ni  mogel  pridobiti  privrzenosti  niti  pri 
vojastvu  niti  pri  samih  zapovednikih,  izmed  kalerih  so  ne- 
kateri    rajsi    odstopili,  nego    da    mu    bodo    podlozni,  ker  je 
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zahteval  povsodi  natan^en  red  in  strogo  poslusnost.  A 
to  je  bilo  tudi  potrebno,  kajti  v  beneSanski  vojski  je  bilo 
preve6  nereda.  Niti  ni  bilo  v  resnici  toliko  vojakov,  kolikor 
jih  je  bilo  zapisanih,  niti  se  jiin  ni  dajala  placa,  kakor  je 
bilo  dogovorjeno.  Poneverjenja  je  bilo  le  odve6,  in  pred- 
postavljenci  so  ziveli  na  raSun  vojske  udobno,  docim  je 
priprosti  vojak  stradal.  Zato  so  jih  vojaki  prezirali,  med 
njimi  samimi  pa  ni  bilo  nobenega  sporazumljenja,  a  vsled 
tega  se  sploh  ni  pazilo  na  red.  Ze  cez  teden  dni  po  svojem 
prihodu  v  tabor  je  sporocil  Medici  bene6anskemu  senatu, 
da  je  pregledal  vso  vojsko,  ali  povsodi  nasel  premalo  Ijudi 
in  povsodi  mnogo  bede,  toda  ne  toliko  radi  pomanjkanja 
lirane,  nego  radi  nedostatnega  dovoza.  Republika  mora 
nemudoma  poskrbeti  za  dostatno  stevilo  vojske  in  pa  za 
redni  dovoz  hrane,  streliva  in  drugih  potrebscin,  ker  on 
sicer  ni  varen  pred  sovraznikom. 

Ferdinandove  cete  so  bile  bolj  urejene  in  tudi  bolj 
izurjene,  toda  za  hrano  in  druge  bojne  potrebscine  se  tudi 
tukaj  ni  dovolj  skrbelo.  Medici  se  je  radi  tega  izjavil,  da 
bi  mogla  avstrijska  vojska  prav  lahko,  ako  bi  le  vojsko- 
vodja  hotel,  ves  benecanski  tabor  pokoncati,  in  sicer  tern 
lazje,  ker  se  je  v  astrijskem  taboru  zvedelo  o  vsem,  kar 
se  je  zgodilo  in  kar  se  godi  v  benecanski  vojski.  Zatorej 
se  je  izrazil  zapovednik  Gradiske  naproti  benecanskemu 
zgodovinarju,  ki  je  opisal  te  dogodke:  wJaz  ne  vem  samo, 
kaj  se  godi  v  vasem  taboru,  nego  tudi  kaj  se  govori  v 
vasih  dvoranah  in  sobicah,  celo  v  kuhinjah  vasih  zapoved- 
nikov;  da,  jaz  bi  mogel  se  vec  tega  povedati.w  Taka  poro- 
6ila  je  dobival  od  svojih  podloznikov,  ki  so  se  povsodi 
klatili,  samo  da  kaj  izvedo  o  vojski  in  njenih  namerah. 
Ta  poro^ila  so  bila  avstrijskim  vojskovodjam  vrlo  koristna 
pri  vsakem  podjetju,  zategadelj  je  novi  oskrbnik  Nikolaj 
Contarini  sklenil  odstraniti  vse  domacine  za  Taljamento, 
ker  je  smatral  njih  privrzenost  do  svojega  starega  gospo- 
darja  naproti  novemu  za  izdajstvo,  a  prodavanje  pridelkov 
V  Gradisko  za  zlo6in.  Vendar  so  zupani  odvrnili  s  svojimi 
prosnjami  to  krivico  od  siromasnega  naroda.  Navzlic  temu 
pa  je  omenjeno  poroc^ilo  Ivana  Medicija  prisililo  senat,  da 
je  poslal  k  vojski  preiskovavca.  Zato  je  bil  izvoljen  Mihael 
Koscarini  '2e  28.  prosinca  1617.  To  je  moral  storiti  senat  ze 
radi  varcinosti,  kajti  vsled  vojske  se  je  bil  drzavni  zaklad 
ie  mo^no  izpraznil,  in  so  se  razpisali  hudi  davki.  Vojska 
je  do  zdaj  stala  Ic  ^ez  1,300.000  cekinov. 

Novi  benecanski  zapovednik  je  kmalu  izprevidel,  da 
za  obrambo  reke  SoCe  ni  dosti  samo  trdnjavica  Priuli.  Dal 
je    postaviti    se    drugo,    ki    se   je    radi    svoje    oblike    zvala 
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))zelva((.  Med  obema  trdnjavicama  je  bil  prelaz  cez  So(5o. 
S  tern  pa  niso  Benecani  skrsili  moci  svojega  sovraznika, 
marvec  so  ga  le  izpodbudili  na  novo  podjetje.  Tako  sta 
Trautmansdorf  in  Madaras  30.  prosinca  1.  1617.  pognala 
zapovednika  Ivana  Medicija  do  utrjenega  Locnika,  odkoder 
sta  se  vrnila  z  znatnim  plenom,  ulovivsi  mladega  Rafaela 
Giustinianija,  katerega  so  kesneje  izro6ili  Benecanom  v  za- 
meno  za  ujetega  spovednika  nadvojvode  Ferdinanda.  Ravno 
tako  slaba  se  je  godila  Mediciju,  ko  je  hotel  osvojiti 
Sv.  Martin,  odkoder  ga  je  Trautmansdorf  zapodil,  da  je 
komaj  utekel  v  tabor  s  svojo  ceto. 

Benecani  so  snovali  celo  zimo,  kako  bi  Gradisko  se 
huje  obdali  s  trdnjavicami  ter  si  tako  olajsali  pristop  od 
iztocne  in  juzne  strani.  Vendar  pa  so  benecanski  vojsko- 
vodje  dobro  vedeli,  da  bodo  zastonj  oblegali  mesto,  ce  si 
ne  osvoje  prelaza  cez  So6o.  Toda  leto  so  Avstrijanci  na 
vse  na^ine  utrdili.  Ako  bi  se  bili  mogli  sovrazniki  polastiti 
obeh  najjafijih  trdnjavic  pri  prelazu  cez  Soco,  ne  bi  se  dolgo 
drzala  niti  Gradiska,  pa  tudi  Gorica  ne.  Neki  ovaduh  je 
javil  Benecanom,  da  je  pri  eni  trdnjavici  izhod  do  Soce 
odprt,  ker  tjakaj  hodijo  obleganci  po  vodo.  Medici  je  hotel 
upotrebiti  to  mesto  za  napad;  vendar  ni  uspel.  Benecanska 
vojska  se  ni  mogla  vzdrzati  na  levem  bregu  Soce  pred  na- 
padom  nemskih  konjikov  ter  se  je  morala  povrniti.  Jedini 
vodja  hrvaskih  cet  v  benecanski  sluzbi  Kolosic  se  je  hrabro 
drzal  ter  osvojil  trdnjavico  Sv.  Florijan,  kjer  je  nasel  tudi 
znaten  plen;  Benecani  so  izgubili  pri  tern  napadu  400  Ijudi. 
Trautmansdorf  pa  je  porabil  to  priliko,  da  je  oskrbel  Gra- 
disko s  hrano  in  da  je  popravil  stari  most  cez  Soco. 

Benedani  so  se  dogovarjali  glede  pomo6i  ze  leta  1616. 
s  Holandci  in  s  Poljaki.  Prvi  so  jim  obljubili  3000  vojakov, 
drugi  pa  700  kozakov  in  300  rednih  konjikov.  Holandci  pa 
na  zimo  niso  hoteli  v  boj,  ce  tudi  so  se  bili  zbrali  ze  v 
jeseni  leta  1616.  Zato  je  sklenil  namestnik  Lando  celo  zimo 
mirovati.  Drugega  mnenja  pa  je  bil  Medici,  ki  se  je  bal,  da 
bi  mu  novi  bojevniki  utegnili  odnesti  vse  lavorike,  pa  se 
je  zategadelj  odlocil  precej  spomladi  za  nov  napad  na 
Pevmo.  Toda  bil  je  sijajno  odbit,  in  Pevma  iznovic  oskrb- 
Ijena  s  hrano.  Razun  tega  je  Dampierre  upotrebil  zvijaco, 
da  po  vohunih  poizve  o  polozaju  benecanskih  cet.  Pre- 
oblekel  je  namrec  nekoliko  svojih  konjikov  v  obleko  tako- 
zvanih  benecanskih  ilirskih  (hrvaskih)  konjikov,  ki  so 
neprenehoma  ob  meji  vohunili  in  Dampierru  v  marsicem 
koristili.  Med  tem  je  poslal  tudi  nadvojvoda  Maksimilijan 
Tirolski  1000  moz,  ki  so  prisli  ravno  se  o  pravem  casu  v 
avstrijski  tabor. 
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Docim  so  trajale  borbe  na  Furlanskem,  so  se  vzdignili 
zopet  Senjani.  Lovili  so  bene5anske  ladje,  a  vcasi  tudi 
druge.  Tolminci  so  pozgali  deset  benecanskih  vasi  okoli 
Cedada  ter  zaplenili  tudi  mnogo  zivine.  Zato  se  je  izkrcal 
neke  noci  iznenada  general  Zane  v  Istri.  Posadka,  v  kateri 
so  bill  Uskoki  v  vecini,  se  preplasi  ter  zacne  dogovore  o 
predaji.  Toda  njih  vodja  Ivan  Sarsic  je  vedel,  da  zanj  nima 
resitve,  ce  se  predado,  kajti  bil  je  med  vseini  najvec  kriv 
onih  napadov.  Hotel  je  pobegniti,  a  ko  je  videl,  da  je  vsak 
izhod  zaprt,  je  svetoval,  da  se  vsi  odlocno  v  bran  postavijo. 
Toda  posadka  ni  tako  mislila;  6im  je  zagrmel  prvi  strel  iz 
topa,  kar  je  bilo  znamenje,  da  ni  nobene  nailosti  vec,  so 
prinesli  Sarsicevo  glavo  in  trdnjavske  kljuce.  Zane  je  zapo- 
vedal  Uskoke  obglaviti,  druge  je  pustil  na  svobodo,  mesto 
pa  je  razdejal  do  temelja.  Napad  na  Bakar  pa  je  bil  vsled 
burnega  vremena  odbit.  Namestnik  napoljskega  kralja  je 
odstopil  izza  tega  napada  Uskokom  eno  svojih  luk,  iz  ka- 
tere  so  le  ti  nadalje  napadali  benecanske  ladje,  da  niso 
mogle  dovazati  hrane  v  glavno  mesto;  zato  so  pa  Benecani 
vzdignili  proti  Napolju  celo  Turke. 

Trautmansdorf  je  razsiril  zdaj  svoje  delovanje  tudi  na 
Istro  ter  sklenil  Benecane  pregnati  iz  Pazina.  Zato  se 
vzdigne  Madaras  14.  velikega"  travna  proti  Pazinu,  resi 
oblegano  Gracisce,  sklice  zupane  iz  bliznjih  krajev  ter  jim 
zapove,  naj  prisezejo  nadvojvodi  Ferdinandu  v  drugic,  ker 
jih  je  bilo  nekoliko  med  njimi,  katerim  ni  zaupal.  20.  veli- 
kega travna  je  prisel  pred  Plomin  ter  ga  osvojil  in  poleg 
njega  tudi  se  nekoliko  drugih  benecanskih  mestec.  Do 
31.  velikega  travna  je  obsel  vso  dezelo  ter  privrzence 
Ferdinandove  navdusil,  protivnike  pa  preplasil. 

Ravno  ko  je  Madaras  Istro  osvajal,  pridejo  llolandci  v 
Benetke.  Tukaj  so  se  nekaj  casa  urili,  kar  pa  mnogim  Be- 
necanom  ni  bilo  po  volji,  kajti  ti  Ijudje  bi  se  bili  laliko 
polastili  tudi  Benetek.  Zapovednik  jim  je  bil  Ivan  Ernest 
Nasavski.  Celo  z  Angleskega  so  vabili  vojake  v  to  6eto. 
))Kolika  brezboznost  je  taksna  zvezacc,  pise  cesar  Matija 
papezu,  ))kako  lahko  bi  to  moglo  uplivati  tudi  na  ogerske 
in  avstrijske  dezelelw  Strah  in  zdvojenost  je  presinila  kato- 
licane,  ko  se  je  razsiril  glas,  da  mislijo  llolandci  popleniti 
hisico  Malere  Bozje  v  Loretu.  Benecanski  senat  je  bil  pri- 
siljen,  da  preklice  po  vseh  cvropskih  dvorih  ta  glas. 

lienecani  so  imeli  zdaj  16.000  moz  vojske.  Zdajci  so 
sklenili  osvojiti  visine  okoli  Gradiske  ter  od  tamkaj  napasti 
Ferdinandove  trdnjavice  na  levem  bregu  So5e,  tako  da  bi 
nasproinika  oddelili  od  mesta  ali  pa  prisilili  na  bitko.  Da 
je  Medici  hitro  in  odlocno  ravnal,  bi  bil  mogel  zdaj  Gorico 
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osvojiti  in  tudi  gorsko  sleme  leze6e  med  obema  drzavama. 
Trautmansdorf  je  bil  v  hudi  stiski,  ker  je  moral  svojo  ne- 
znatno  vojsko  razdeliti,  in  ker  so  prebivavci  z  Goriskega 
od  strahu  trumoma  bezali,  tako  da  ni  mogel  dobiti  Ijudi  za 
kopanje  sane.  Vendar  pa  je  sporocil  nadvojvodi,  da  bode 
storii  on  s  svojimi  podlozniki  vse,  kar  je  dolzan  storiti 
resnoben  vojak. 

Cim  je  prisel  Nasavski  k  benecanski  vojski,  je  nasto- 
pilo  med  njim  in  Medicijem  nesporazumljenje,  ki  je  oviralo 
vsak  uspeh.  Prepirali  so  se  za  prvenstvo  v  vojski,  a  Ho- 
landci,  slabo  placani,  so  se  zaceli  buniti  proti  svojim  po- 
glavarjem.  Ker  je  hotel  Nasavski  delati  vse  po  svoji  volji, 
se  je  Medici  nanj  neprenehoma  tozil.  Za  napad  na  Gorisko 
je  ostala  doma  jaka  ceta;  6000  moz  pa  je  udarilo  po  raznih 
potih  na  Kras.  Dne  1.  rzenega  cveta  se  posreci  Mediciju  pri 
Majnici  prekoraciti  Soco,  a  2.  rzenega  cveta  so  se  le  popele 
benecanske  cete  na  visino  nad  cesarsko  trdnjavico,  ter  pre- 
maga  trdnjavico  Sv.  Martina;  cesarska  trdnjavica  pa  je  bila 
jacja  ter  se  je  predala  se  le  drugi  dan.  Nasavski  je  dovolil 
posadki,  da  sme  oditi  v  Gorico;  Medici  pa  je  bil  za  to,  da 
se  poslje  v  Gradisko,  samo  da  se  tamkaj  prej  hrana  potrosi, 
Ta  prepir  je  oba  zapovednika  se  bolj  razdvojil. 

Baglionu  je  bilo  med  tem  zapovedano,  naj  napade 
trdnjavico  Rubijo  na  podnozju  pogorja.  V  trdnjavici  je  bila 
takrat  majhna  posadka.  Zapovednik  Baglioni  je  zahteval 
zastonj,  da  se  mu  poveca  ceta  z  oddelkom  Holandcev;  in 
ce  tudi  je  Medici  odlocno  podpiral  to  zahtevo,  je  Nasavski 
vendar  ni  hotel  izpolniti,  ces  da  je  njegova  vojska  prevec 
izmucena.  Kesneje  je  poslal  Baglionu  nekoliko  najslabsih 
vojakov  ter  se  izprical,  da  zapovedi  ni  razumel.  Medici  pa 
ni  hotel  ))Zvezde«  napasti,  ker  je  bil  preprican,  da  je  pre- 
skrbljena,  kakor  tudi  Gradiska,  samo  se  za  nekoliko  dni  s 
potrebno  hrano.  Treba  jib  je  samo  obdati  z  vojsko,  in  pre- 
dali  se  bodo.  Sicer  pa  je  Medici  dobro  vedel,  da  je  ))Zvezda« 
tako  utrjena,  da  se  jej  ni  mogoce  priblizati,  in  da  more  od- 
biti  vsak  napad,  ker  se  v  njej  nahaja  hrabra  posadka,  a 
zemljisce  je  trdo,  da  se  ne  dado  rovi  izkopati  niti  topovi 
kam  poloziti.  S  cakanjem  je  hotel  priti  do  cilja  Medici,  ce 
tudi  mu  je  to  oponasal  Nasavski.  Vojska  benecanska  je 
bila  tako  razpostavljena,  da  je  obdajala  Avstrijance  od  vseh 
stranij. 

Na  podnozju  Krasa,  zadaj  za  trdnjavico  Rubijo,  se  je 
siril  zverinjak,  od  ene  strani  obdan  od  Vipave,  od  druge 
pa  od  Soce,  a  od  tretje  od  gore,  preko  kater^  je  bil  po- 
stavljen  jak  zid.  Skozenj  je  vodila  cesta  v  Gorico.     Ako  bi 
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se  Benedanom  posre(^ilo  osvojiti  trdnjavico  in  zverinjak,  bi 
mogli  prjti  brez  vsacega  odpora  pred  Gorico.  4.  rzenega 
cveta  so  dokon6ali  na  gov'i  ostrog,  ki  je  bil  visi  od  grada. 
Zdaj  so  ga  mogli  napadati  od  zgoraj,  a  Baglioni  pa  z  druge 
strani  od  Sv.  Mihela.  Trautmansdorf  je  vendar  se  o  pra- 
vem  casu  zasedel  zverinjak  s  1000  vojaki  pod  zapovedni- 
stvom  odlocnega  Madarasa.  Tudi  Madaras  je  prisel  se  o 
pravem  casu.  Benecanom  je  nagajal  dez,  vsled  katerega  so 
rasle  reke  in  potoki,  ter  je  tako  Vipava  branila  Ferdinan- 
dove  6ete  v  zverinjaku,  Soca  pa  Gradisko,  ker  je  odnesla 
narejene  mostove.  Prav  oprezno  je  razpostavil  Trautmans- 
dorf svoje  topove.  Iludo  so  streljali  BeneSani  od  Sv.  Mihela, 
pa  tudi  s  cesarskega  grada  na  Rubijo,  katero  so  porusili. 
Mislili  so,  da  je  delo  dokoncano,  toda  po  rovih  za  nasipom 
so  se  drzali  Avstrijanci  cvrsto,  cetudi  so  mnogo  trpeli  od 
sovraznikovega  ognja.  Mesto  podrtih  zidov  je  dal  napraviti 
Trautniansdorf  zgoraj  nad  gradom  nov  ostrog.  Vse  je  hitelo, 
da  se  naredi  ze  cez  noc.  Dez  je  to  preprecil.  Moralo  se 
je  delati  po  dnevi,  ce  tudi  je  Baglioni  neprenehoma  streljal. 
Zapovednik  Trautmansdorf  je  bil  povsodi  sam  prisoten,  ce 
tudi  so  ga  drugi  zapovedniki  opominjali,  da  se  naj  ne  izpo- 
stavlja  nevarnosti,  saj  je  dosta  drugih,  ki  bodo  to  delo  iz- 
vrsili.  ))Pustite  mecc,  je  odgovoril  Trautmansdorf,  wne^  meni, 
nego  splosnemu  doi)ru  je  posveceno  moje  zivljenje.  Ce  sem 
jaz  glava,  skrbeti  mi  je  za  udea.  Toda  v  tem  trenotku  pri- 
letita  dve  krogli,  od  katerih  mu  ena  odtrga  roko  in  del 
trupla.  Madaras  ni  bil  zadet,  ali  se  je  vendar  zgrudil  na 
zemljo.  Junaski  Trautmansdorf  je  hotel  umreti  ravno  tam, 
kjer  je  bil  smrtno  zadet,  ter  ni  dovolil,  da  ga  odneso  na 
varno  mesto.  Poklical  je  spovednika,  spravil  se  z  Bogom  in 
potem  se  opomnil  vse  prisotne  zapovednike,  da  ostanejo 
zvesti  habsburski  rodovini  do  smrti.  Kmalu  potem  je  umrl 
junaski  Trautmansdorf  se  le  35  let  star.  S  svojim  odlocnim 
in  opreznim  delovanjem  je  obvaroval  nadvojvodi  Ferdinandu 
primorske  dczele.  0  smrti  Trautmansdorfovi  je  zvedel  nad- 
vojvoda  v  Pragi,  kjer  se  je  takrat  mudil. 

Glavno  zapovednistvo  na,d  vojsko  sta  zdaj  prevzela 
Dampierre  in  Madaras,  oba  v  istem  dostojanstvu,  prvi  kot 
zapovednik  konjistva,  drugi  pa  pescev.  Prvo  in  najbolj 
potrebno  delo  je  bilo,  oskrbeti  Gradisko  s  hrano.  Najlazje 
bi  se  dalo  to  storiti  po  reki.  Pripravili  so  zato  splave,  da 
na  njih  spravijo  v  trdnjavo  moke  in  suhorja.  Dva  splava 
sta  srecno  priplula  do  recnih  vrat,  druga  dva  pa  so  ujeli 
sovrainiki.  Da  se  dovoz  hrane  v  Gradisko  na  ta  na6in  pre- 
pre(!;i,  so  potegnili  sovrazniki  6ez  reko  vrvi  in  postavili  rc- 
setke,  da  ulove  vsak  splav. 
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Drugi  dan  po  smrti  Trautmansdorfovi  je  mislil  zapo- 
vednik  Nasavski,  da  je  izgubila  Ferdinandova  vojska  ves 
pog'ura,  in  da  bi  se  dal  morda  zdaj  zverinjak  lahko  osvojiti. 
Prodrli  so  vanj,  toda  brezuspesno,  kajti  Ferdinandovi  so  jih 
docakali  pripravljeni  ter  jih  pogumno  zavrnili.  Vendar  pa 
so  se  nadejali  se  zmiraj,  prodreti  skozi  zverinjak  do  Gorice. 
Vohuni  so  javili,  da  je  pri  Mirnem  neuSvrscena  gaz  cez 
Vipavo.  To  je  mamilo  providura  Landa,  da  zasede  dolino 
onstran  gazi  ter  tako  sovraznika  obda  od  vseh  strani.  V 
neki  noci  so  dobili  konjiki  in  pesci,  ki  so  bili  v  Sv.  Mihelu 
zapoved,  da  udarijo  cez  gaz  Vipave.  Toda  le-ta  je  bila 
vsled  dezevja  tako  narasla,  da  niso  mogli  ceznjo,  Konjiki 
so  udarili  na  to  proti  Mirnemu,  kjer  je  bil  most.  Ko  je 
straza  pri  mostu  opazila  sovrazno  ceto,  se  je  hitro  umaknila 
in  most  podrla.  Na  to  je  nastal  boj  z  bregov.  Upravitelj  pa 
je  navidezno  napadal  tudi  zverinjak;  ali  Dampierre  in  Ma- 
daras  sta  bila  previdna  zapovednika,  ter  sta  kmalu  izprevi- 
deia,  da  se  gre  zdaj  le  za  Miren.  F*osrecilo  se  jima  je  spra- 
viti  topove  na  visino  ter  od  tamkaj  streljati  na  sovraznika, 
kateremu  so  storili  precej  skode.  Ko  sta  Lando  in  Medici 
uvidela,  da  ni  mogoce  napredovati,  se  umakneta  s  precejs- 
njim  izgubitkom.  Ferdinandova  vojska  se  je  na  ta  nacin 
ohrabrila,  in  Ferdinand  je  mogel  zdaj  od  namestnika  v  Mi- 
lanu  racunati  na  veco  podporo. 

Od  tega  casa  je  nastal  se  veci  prepir  med  Medicijem 
in  knezom  Nasavskim.  Prvi  je  hotel  z  vso  silo  in  hitro 
pokoncati  sovraznika,  drugi  pa  s  pocasnim  in  opreznim 
delovanjem  ter  je  neprenehoma  zatrjeval,  da  Gradiska  itak 
mora  pasti,  ce  tudi  je  pred  nedavnim  dobila  znatne  pod- 
pore.  Zato  ni  potrebno  prelivati  krvi.  Medici'  pa  ni  hotel, 
da  se  umakne  s  Krasa,  a  Nasavski  ni  hotel  prisostvovati 
od  tega  casa  vojaskim  posvetovanjem.  Se  le  ko  ga  je  glavni 
zapovednik  prosil,  se  je  udal,  toda  uporno  in  nerad.  Ves 
razburjen  je  zagovarjal,  naj  se  preneha  z  dosedanjim  oble- 
ganjem  Gradiske,  in  naj  se  zacne  iznovic  na  cisto  drug 
nacin.  Toda  razsrjeni  Medici  je  odbil  odlocno  ta  predlog 
Nasavskega. 

Ferdinand  se  je  med  tem  vestno  trudil,  da  dobi  po- 
moci  za  boj  proti  Benecanom.  Nedavno  pred  tem  je  zapo- 
vedal  cesar  Matija  svojemu  namestniku  na  Avstrijskem, 
nadvojvodi  Maksimilijanu,  da  poprosi  pri  dolnjeavstrijskih 
stanovih  znatnejse  pomoci.  Zahteval  je  80.000  gld.,  vendar 
so  mu  dali  le  50.000  gld.;  kesneje  so  mu  dovolili  se  1500 
moz  pescev  in  500  konjikov.  Obenem  je  opomnil  tudi  svo- 
jega  brata,  naj  stori  kaj  za  Ferdinanda  ze  radi^  rodovinske 
sloge.  Od  onih  200.000  gld.,  katere  je  zapustil  cesar  Rudolf 
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Matiji,  pa  ni  imel  Ferdinand  nobene  koristi,  kajti  tudi  v  ta 
posel  se  je  vmesal  Klesl  ter  oponesel  nadvojvodi,  da  niu 
sicer  zeli  pri  vojaskem  podjetju  proti  Benecanom  mnogo 
srece,  co  tudi  drui^im  vec  zaupa  nego  njemu.  Vendar  pa 
se  je  dobilo  nekoliko  podpore  za  vojsko.  Obedala  jo  je  Salz- 
burska;  vojvoda  bavarski  je  poslal  400  centov  smodnika  in 
400  centov  zazigalnic;  duhovni,  knezi  in  skofje  so  obljubili 
mesecnih  50.000  gld.,  med  temi  wiirzburski  sam  20.000  gld. 
Za  ta  denar  se  je  imel  nabavljati  smodnik,  strelivo  in  hrana. 
Tudi  Kranjsko  je  dalo  Ferdinandu  mnogo  pomoci.  Tako  je 
sodeloval  v  boju  pri  rubijskern  gozdu  vitez  nemskega  reda 
in  vojaski  komisar  Markvard  Podpeski  s  kranjskimi  konjiki 
in  kmeti,  s  katerimi  je  presel  po  noci  Soco  in  potolkel  do 
800  moz  jako  6eto  benecansko.  13.  malega  srpana  so  poslali 
s  Kranjskega  za  Gradisko  200  tovorov  in  30  voz  hrane. 
Isti  Markvard  Podpeski  je  spravil  vso  to  hrano  v  Gradisko 
14.  malega  srpana,  pregnavsi  sovraznika  po  hudem  boju 
izpod  trdnjave.'  Za  tri  mesece  je  imela  zdaj  hrane.  A  ko  se 
je  28.  malega  srpana  iznovic  pripeljala  hrana  ter  zopet 
srecno  spravila  v  trdnjavo,  je  sodelovalo  pri  tern  podjetju 
tudi  300  kranjskih  konjikov.  1.  velikega  srpana  so  prodrle 
kranjske  cete  pod  vodstvom  Fabijana  Semenica  do  Marana, 
koder  so  hudo  razsajali  in  plenili.  Ker  so  bile  neke  cete  ze 
skoraj  pol  leta  pod  orozjem,  je  prenehala  njihova  sluzba, 
ter  pripravljale  so  se  za  odhod.  Ravno  takrat  pride  Wallen- 
stein  z  malo  ceto  valonskih  vojakov,  katere  je  zbral  na 
svoje  stroske,  na  bojisce  Gradiski  v  pomoc;  a  ker  se  je 
izjavil,  da  hi  mogli  nastati  za  njega  slabi  nasledki,  ako  hi 
vojaska  sila  oslabela  s  tern,  da  odidejo  kranjske  cete,  ko 
jih  najbolj  potrebujejo,  je  sklenil  stanovski  odbor,  da  ostane 
kranjsko  plemstvo  se  tako  dolgo  na  bojiscu,  dokler  ne  pride 
saksonska  vojska. 

Seveda  so  tudi  Bene6ani  iskali  pomoci  povsodi,  kjer 
so  se  je  nadejali.  Pac  so  nemski  knezi  lepo  sprejemali  be- 
necansko poslance,  ali  na  zbpru  v  Heilbronu  so  jim  vendar 
zavrgli  vse  prosnje.  Le  s  Svicarji  so  se  dobro  nagodili, 
in  od  tukaj  je  pretila  nevarnost  Ferdinandovim  dezelam. 
Vendar  se  pa  Ferdinand  te  groznje  ni  toliko  zbal,  kolikor 
jiorocila  tajnih  svetnikov  dvorske  komore:  da  je  za  zdaj 
dcnarja  za  vojsko  v  blagajni  le  samo  se  za  stiri  tedne. 
Obenem  je  javil  Madaras,  da  zmanjkuje  smodnika  in  da 
vojaki  beze  k  sovrazniku,  ki  je  vsak  dan  smelejsi.  Poro6a 
so  sicer,  da  se  posilja  smodnik,  toda  nobeden  ne  ve,  kje 
ga  je  treba  poiskati.  Dva  dni  kesneje  pa  je  bilo  poro^ilo 
/apovednikov  se  zalostnejse,  namrec,  da  sovraznik  strelja 
'2e  od  23.  rienega  cveta  z  21  topovi  od  osem  strani  na  zve- 
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rinjak.  Gradiska  je  s  hrano  slabo  oskrbljena  ter  zaprta  od 
vodne  in  kopnene  strani.  Benecani  imajo  dosta  vohunov, 
ker  jili  dobro  placujejo,  in  tedaj  beze  med  nje  tadi  Ferdi- 
dinandovi  vojaki,  ker  Jim  je  v  avstrijskem  taboru  pretezavna 
slazba.  Vojska  je  sploh  vsa  nezadovoljna,  ker  ne  dobiva  v 
redu  niti  hrane  niti  place.  Nadvojvodi  se  je  javilo  na  dalje, 
da  ostanejo  kranjske  cete  v  tabora  samo  se  stiri  tedne. 
Razen  tega  so  se  predrznili  Korosci,  da  so  odprli  Benecanom 
prelaz  cez  Pontabelj.  Radi  teh  poro^il  se  je  obrnil  Ferdi- 
nand do  svojih  svetovavcev;  snnatral  je  namrec  to  za  goden 
cas,  da  opomni  upravitelja  v  Milan u  na  njegovo  obljubo,  da 
udari  na  Kremo  ali  na  katero  drugo  benecansko  naesto, 
cim  zacno  Bene6ani  iznovic  oblegati  Gradisko. 

3.   Uogovori  o   mirti  in^   sl^lep   miriTi. 

Do6im  sta  tako  iskala  oba  protivnika  pomoci,  in  docim 
se  je  pri  vsem  tern  se  neprenehoma  vojskovalo,  se  je  delalo 
vendar  tudi  prav  zivo  za  mir.  V  tern  pogledu  je  bil  cesar 
Matija  najvztrajnejsi  in  najbolj  podvzeten.  V  tern  poslu  je 
bil  poslal  ze  leto  dni  poprej  svojega  tajnega  svetnika  Karola 
Haraha  v  Gradec.  Tudi  naproti  temu  poslancu  se  je  izjavil 
nadvojvoda  iznovic,  da  se  ni  on  nikdar  protivil  miru,  niti 
se  hotel  zaplesti  v  tezavno  vojsko.  Na  cesarski  migljaj,  da 
naj  se  ne  zanasa  na  spansko  pomoc,  je  odgovoril,  da  se  je 
do  zdaj  mogel  obraniti  svojega  sovraznika  le  s  spansko 
pomocjo.  Na  dalje  bi  pa  prav  rad  zvedel,  kaksno  pomoc 
sme  pricakovati  od  cesarja,  ce  ostanejo  dogovori  o  miru 
brezuspesni.  0  miru  je  zelela  razpravljati  republika  v  Ma- 
dridu.  Vsled  izjave  Ferdinandove  je  poslal  cesar  barona 
Franciska  Khevenhillerja  k  spanskemu  kralju,  kateremu  se 
je  zahvalil  v  imenu  Ferdinandovem  za  dosedanjo  pomo6, 
se  priporocil  tudi  se  na  dalje  zanjo,  a  ce  se  bode  sklepalo 
o  miru,  prosil,  naj  se  zavzame  za  njegov  cesarski  ugled. 
Med  potom  se  je  imel  poslanec  ustaviti  tudi  v  Parizu  ter 
tukaj  prositi  francoskega  kralja  za  posredovanje  pri  skle- 
panju  mini.  9.  svecana  je  dobil  pooblastilo  od  cesarja,  tri 
dni  kesneje  pa  od  nadvojvode  zagotovilo,  da  bode  potrdil 
njegov  dogovor.  Cudno  je  zares,  da  je  Klesl  v  nekem  do- 
pisu  na  Khevenhillerja  tudi  se  zdaj  zagovarjal .benecansko 
vlado  ter  trdil,  da  je  pravica  na  njeni  strani,  na  Ferdinan- 
dovi  pa  krivica,  kar  je  tudi  cesarja  na  to  prisililo,  da  se  ni 
nikdar  izjavil  za  vojsko.  On  je  mislil,  da  je  nadvojvoda 
Ferdinand  kriv,  da  je  toliko  Ijudi  vznemirjenih,  Italija  pod 
orozjem,  in  protestantje  na  Nemskem  razjarjent  proti  kato- 
licanom.  Naj  se  ze  sodi  o  Kleslu  kakor  hoce,  znamenite  so 
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vsekako  besede  bene6anskega  poslanca  v  njegovem  poroSilu 
na  senat.  )>Klesl  je  za  nas  tako  zavzeta  glasi  se  v  porocilu, 
))da  mnogi  mislijo,  da  je  podkupljen.  Koristil  nam  je  vse- 
kako, kajti  sicer  bi  bil  cesar  gotovo  jacje  podpiral  nad- 
vojvodocc. 

Cesarjev  poslanec  je  moral  pred  vsem  na  francoskem 
in  spanskem    dvoru  kriva   porocila,  ki  so  bila  napisana  vsa 

V  prilog  Benecanom,  po  mogocnosti  zavrniti.  23.  malega 
travna  mu  je  predal  vojvoda  Lerma  neko  poro6ilo  bene- 
canskega  poslanca,  po  katerem  se  poprej  na  mir  in  na 
povrnitev  osvojenih  krajev  ne  more  niti  misliti,  dokler  se 
Uskoki  ne  odstranijo.  Ker  je  pa  Khevenhiller  izprevidel,  da 
meri  vse  na  to,  da  se  dogovori  zategnejo,  samo  da  se  more 
Gradiska  tudi  se  nadalje  oblegati,  je  zahteval  od  spanskega 
kralja  znatne  pomoci  za  Ferdinanda.  In  zares  je  izposloval 
zapoved,  da  se  mu  poslje  90.000  kron,  a  napolitanskemu 
podkralju  izda  zapoved,  naj  udari  na  benecansko  brodovje. 
Za  to  je  pisal  Ferdinand  skofu  trzaskemu,  da  mu  je  kralj 
poleg  mese^nih  50.000  kron  se  povrhu  dovolil  100.000  kron; 
pa  ga  prosil,  naj  bi  on  namestnika  opomnil,  da  jih  cim 
preje  izplaca>  Toda  le  ta  se  je  bolje  oziral  na  Piemont, 
nego  na  nadvojvodo,  ter  gledal,  da  se  sklep  miru  zavlece 
vsaj  do  velikega  srpana  ))ker  zdaj  bi  mogel  s  tako-  znatno 
vojsko  kaj  napravitia.  Ravno  tako  malo  so  marali  za  dogo- 
vore  Benecani,  ki  so  povsodi  in  vselej  gledali  ie  na  svojo 
korist. 

Na  dveh  mestih  so  se  tedaj  trudili,  da  se  sklene  mir, 
namrec  v  Pragi  in  v  Madrid u.  Tukaj  je  gledal  Klesl,  da 
pridrzi  vso  zadevo  v  svojih  rokah,  pa  ce  se  ze  sklepa  mir 
v  Madridu,  da  se  vendar  brez  njega  nic  ne  ukrene.  Klesl 
ni  bil  zadovoljen  s  Ferdinandom,  ker  ni  hotel  sprejeti  pre- 
mirja  pod  pogodbami,  kakorsne  je  predlozil  on,  ter  vec 
zaupal  Spaacem  nego  njemu.  A  kdo  bi  radi  tega  zameril 
nadvojvodi,  ki  je  tolikrat  na  cesarskem  dvoru  zastonj  prosil 
pomoci?  Spanskega  kralja  svetovavci  so  bili  za  to  tem  pri- 
pravnejsi,  ker  so  videli,  da  se  s  podpiranjem  Ferdinanda 
povzdigujo  tudi  ugled  njihovega  gospodarja  na  Laskem. 
Ker  se  pa  Lerma  in  Khevenhiller  z  bene^anskim   poslancem 

V  Madridu,  (rrittijem,  nista  mogla  sporazumeti,  sta  poprosila 
nuncija  (lagtana  in  poslanca  francoskega,  da  prisostvujeta 
razpni,vi.  Na  ta  nacin  sestavljeni  predlogi  so  se  predali 
pismeno  beneSanskemu  poslancu.  Le  ta  jih  je  pa  kar  6ez 
no6  prcdelal  v  korist  republike  ter  se  pri  tem  ni  oziral 
samo  na  proslost  nego  tudi  na  sedanjost.  Tako  bi  se  morali 
po  njegovi  zahtevi  kazniti  tudi  oni  Uskoki,  ki  so  zlo^inili 
ob  dasu,  dokler  je  trajala  vojska.  In  v  tem  pogledu  ni  hotel 
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ni5  popustiti  niti  spisa  v  tern  smislu  izpremeniti,  nego  se 
je  izjavil  dragi  dan  po  dolgem  prepiranju,  da  ne  more  nic 
popustiti  in  da  poslje  glasnika  v  Benetke.  Obenem  se  je 
izjavil,  da  se  brez  Savoje  ne  bode  mogel  mir  skleniti. 

Razprave  so  trajale  od  18.  do  24.  rzenega  cveta.  Lerma 
je  bil  tako  trd  kakor  Gritti.  Najteze  je  bilo  vprasanje,  kako 
in  po  katerem  redu.se  imajo  pogodbe  mira  izvajati.  Slednjid 
so  se  mogli  vendar  o  temeljnih  tockah  mira  sporazumeti. 
Spanski  kralj  jih  je  sporocil  po  svojem  glasniku  francoskemu 
kralju,  ki  je  imenoval  pet  pooblascencev,  da  razpravljajo  z 
benecanskim  poslancem  v  Parizu,  kateremu  se  je  pridruzil 
tudi  se  papezev  nuncij  Bentivoglio,  ker  se  je  papez  se  po- 
sebej  trudil,  da  se  povrne  na  Lasko  zopet  splosni  mir. 
Bentivoglio  je  bil  pri  teh  razpravah  za  mir  prav  zavzet; 
benec^anski  poslanci  zbrani  v  Parizu  pa  so  bili  prav  prese- 
neSeni,  ko  jim  je  prinesel  spanski  glasnik  osnovo  za  po- 
godbo  mini.  Vendar  se  pa  niso  uprli  tem  predlogom,  ker 
so  jih  predlozile  tako  odlicne  vlade.  Tudi  francoskemu  po- 
slancu  V  Benetkah,  Leonu  Brulartu,  je  bilo  zapovedano,  naj 
dela  za  mir.  On  je  v  senatu  branil  nazore,  zakaj  ne  sme 
zavreci  onega,  kar  je  sklenil  francoski  poslanec  v  Madridu 
z  nuncijem  in  drugimi  poslanci.  Senat,  ki  s  predlogi  ni  bil 
zadovoljen,  je  vendar  pristal  na  daljnjo  razpravo  o  mirovnih 
pogodbah,  zahteval  je  od  poslanca  samo  to,  da  dobi  repu- 
blika  za  zadnje  sovrazne  napadaje  od  Spanije  zadovoljscino. 

Slednjic  so  odobrili  6.  kimavca  papezev  nuncij,  fran- 
coski pooblascenci  in  dva  benecanska  senatorja  na  temelju 
madridskih  razprav  te  le  tocke:  1.  Cim  postavi  nadvojvoda 
Ferdinand  nemsko  posadko  v  Senj,  povrnejo  Benecani  v 
Istri  one  kraje,  katere  oznaci  on  ali  pa  cesar.  2.  Obe  stranki 
imenujeta  po  dva  komisarja,  ki  dolo6ita,  kateri  Uskoki  se 
morajo  radi  gusarstva  odstraniti.  3.  Gusarske  ladje  se  mo- 
rajo  sezgati,  trgovske  pa  pustiti.  Cim  se  to  dogodi,  izpraz- 
nijo  Benecani  vse  kraje  v  Istri  in  na  Furlanskem.  4.  Vojska 
ostane  zbrana  in  pod  orozjem  se  dva  meseca,  toda  mora 
mirovati;  tudi  se  ima  v  teh  dveh  mesecih  vse  izvesti,  da 
se  povrne  zopet  varnost  za  trgovino  in  promet.  Komisarja 
imata  pravico  proglasiti  svobodno  trgovino,  cim  se  vse 
uredi;  ce  se  pa  ne  stori  vse,  kar  se  zahteva,  morata  pa 
pocakati.  5.  Ujetniki  se  puste  vsi  na  svobodo  in  proglasi  se 
amnestija.  6.  Cesar  in  nadvojvoda  obljubita  svecano,  da  ne 
sprejmeta  pregnanih  Uskokov  nikdar  vec  v  svojo  sluzbo  in 
da  jih  ne  upotrebita  proti  republiki.  Vrhu  tega  se  proglasi 
cesar  pokroviteljem  tega  mira.  7.  Vprasanje  o  svobodnem 
brodarjenju  se  bode  kesneje  resilo.  8.  Cim  se-  pogodbe  o 
miru  sprejmo,  nastane  mahoma  premirje.  Dunajski  dogovor 
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je  bil  tej  mirovni  pogodbi  dodan.  Ta  dogovor  je  prinesel 
kraljev  glasnik  13.  kimavca  v  Madrid,  da  se  potrdi.  25.  ki- 
mavca  je  bil  dogovor  slednjic  urejen  in  drugi  dan  podpisan, 
pa  se  zato  zove  m  a  d  r  i  d  s  k  i  m  i  r. 

06ividno  so  imeli  Bene6ani  po  teh  pogodbah  veliko 
korist;  ze  to  je  bilo  znacilno,  kako  se  je  dal  nadvojvoda 
Ferdinand  nagovoriti,  da  se  v  teh  dogovorih  ni  razpravljalo 
o  svobodni  plovitbi  po  Jadranskeni  morju,  katero  so  sma- 
trali  Bene^ani  popolnoma  za  svojo.  In  pri  vsem  tern  so  se 
benecanski  poslanci  dolgo  casa  protivili  tern  pogodbam  ter 
popustili  be  le  tedaj,  ko  se  je  izjavil  francoski  kralj,  da  je 
on  posredovavec  in  da  ne  more  in  ne  sme  priti  nic  vec 
do  vojske.  In  vendar  je  bilo  se  mnogo  senatorjev,  ki  so 
trdili,  da  sta  oba  beneSanska  pooblascenca  svoje  pooblastilo 
prekoraSila.  In  cetudi  se  dozd  ni  mogel  protiviti,  da  pod- 
pise,  kar  se  je  bilo  dogovorilo,  sta  vendar  bila  oba  poobla- 
scenca obsojena  v  temnico.  Poseben  glasnik  je  moral  ta 
sklep  senata  sporociti  francoskemu  kralju.  Vendar  pa  se  je 
le  ta  zavzel  za  pooblascenca,  da  so  ju  oprostili  kazni.  Klesl 
pa  je  na  to  vprasal  nadvojvodo  Ferdinanda:  ne  bi  li  bilo 
bolje,  da  je  republika  sklepala  mir  neposredno  s  cesarjem 
in  Avstrijo,  nego  s  posredovanjem  Francoske?  So  li  Villeroy 
in  njegovi  sodelavci  kaj  boljsega  izdelali  nego  cesar?  Klesla 
je  to  jako  Ijutilo,  da  se  je  tujcu  vec  zaupalo  kakor  doma- 
6emu  svetovavcu.  In  se  pri  bodoci  cesarski  volitvi  so  kal- 
vinski  knezi  zamerili  Ilabsburgovcem,  ces,  da  so  s  sklepanjem 
miru  osramotili  nemsko  drzavo. 

Cim  se  je  izvedelo  v  Pragi,  da  je  mir  sklenjen,  je 
zahteval  cesar  od  nadvojvode,  da  mu  poslje  nemudoma  na 
Ogersko  ono  pomoc,  katero  je  dobil  od  njega.  Tega  pa 
Ferdinand  ni  smatral  za  koristno,  kajti  ker  se  do  zdaj  se 
ni  bilo  ni6  podvzelo,  da  se  ta  mir  izvede  v  resnici,  marvec 
so  Bene5ani  mnozili  svojo  vqjsko  v  osvojenih  mestih,  on 
ni  svojim  protivnikom  ni6  veroval,  pa  si  vsakdo  lahko 
misli,  kaj  bi  se  moglo  zgoditi,  ako  bi  se  nadvojvodske  cete 
umaknile  z  bojisca,  saj  niso  prenehala  neprijateljstva  niti 
po  sklepu  mini.  Do6im  je  Wallenstein  pripeljal  nadvojvodi 
b'erdinandu  znatno  pomoc,  je  zagradil  Lando  Soco  ter 
Gradiski  zaprl  vsako  pomoc  s  kopnega  in  od  vode.  Z  loka- 
vostjo  se  ni  dalo  ni6  vec  pomoci,  le  odlocno  podjetje  je 
moglo  resiti  stiskano  mesto.  Na  to  so  Avstrijance  podvizali 
njihovi  zapovedniki  ter  vec^ikrat  napali  sovraznika,  da  ga 
oslabe,  a  Dampicrru  se  je  posrecilo,  da  je  celo  hrane  spravil 
v  mesto,  preden  je  bil  izkopan  velik  jarek  od  Fare  do 
stra/n(»ga  stolpa  pri  Gradiski  ter  bila  tako  Irdnjava  popol- 
noma   zaprta.     Tudi    v  ))Zvezdo<c   jo    spravil    nekaj    zita    in 
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streliva,  pa  se  potem  srecno  vrnil  v  svoj  tabor.  Radi  tega 
sta  se  iznovic  sprla  Medici  in  Nasavski,  kajti  Medici  je 
krivil  Nasavca,  da  je  on  pospesil  to  smelo  podjetje  protiv- 
nikovo,  ker  je  postavil  za  strazo  pri  rovu,  ki  so  ga  ravno 
kopali,  samo  150,  namesto  800  Holandcev.  Malo  je  manjkalo, 
da  se  nista  oba  zapovednika  kar  potolkla.  To  je  vrlo  mnogo 
skodilo  pri  nadaljnjih  podjetjih;  sicer  pa  je  imel  Nasavski 
komaj  se  1000  zdravih  vojakov  v  celi  svoji  ceti.  Med  tern 
so  BeneSani  pazili  oprezno  na  trdnjavo  Rubijo.  Medici  je 
dal  napraviti  od  visave  Sv.  Mihela  do  nizave  jak  nasip  ter 
postaviti  dve  bastiji,  da  bi  mu  branili  obzidje;  toda  Dam- 
pierrovi  hajduki  so  drugo  no6  napali  tako  pogumno  te 
utrdbe,  da  so  jib  vzeli  sovrazniku  v  kratkem  casu.  Posebno 
se  je  odlikoval  njih  vodja,  ki  je  pobil  sedem  sovraznikov, 
6e  tudi  so  mu  ustrelili  tri  konje.  Plen  je  bil  velik,  posebno 
mnogo  je  bilo  dragocenega  orozja;  marsikateri  vojak  je 
dobil  do  300  gld.  vrednosti;  Uskoki  so  s  svojim  plenom 
kmalu  odsli;  namesto  njih  pa  so  dohajale  nove  cete  iz  so- 
sednih  vojvodin,  in  tudi  mnogi  Holandci  so  pribegali  v 
avstrijski  tabor;  slednjic  je  bilo  zbrane  nadvojvodove  vojske 
do  6000  pescev  in  2000  konjikov. 

Hrane,  katero  je  spravil  Dampierre  v  oblegano  nriesto, 
je  pa  bilo  dosti  le  za  nekoliko  dni.  Ze  poprej  so  bill  odstra- 
nili  iz  trdnjave  vse,  ki  so  se  samo  branili,  a  ne  tudi  branili 
mesta.  Manjkalo  je  svezega  pa  tudi  slanega  mesa;  imeli  so 
samo  kruh,  prav  kislo  vino  in  vodo.  K  sreci  so  nasli  v 
ostrogu  veliko  zalogo  solitra  se  iz  casov  cesarja  Maksimi- 
lijana  I.,  iz  katerega  se  je  dal  v  brzini  napraviti  slab 
smodnik.  Toda  kmalu  so  se  pokazali  zopet  znaki  vstaje 
med  posadko.  Dampierre  je  moral  iznovic  nekaj  smelega 
podvzeti.  Napadal  je  ceto  Antoninijevo,  ki  je  bila  vrlo  osla- 
bela,  ker  jej  je  vecina  konj  propala  na  kamnitih  tleh.  Se  v 
zadnjem  (^asu  je  mislil  Antonini,  da  mu  pride  kdo  na  pomoc 
iz  benecanskega  tabora,  toda  tukaj  se  ni  nobeden  niti  ganil 
in  Dampierre  je  mogel  zdaj  odpraviti  se  vec  hrane  v 
))Zvezdo«,  nego  prvikrat  ter  se  zopet  povrniti  v  Miren.  Me- 
dici se  je  zdaj  iznovic  potozil  na  Nasavca,  da  se  ni  oziral 
na  njegove  predloge  ter  izdal  tako  javno  zadevo.  Zategadelj 
so  izpremenili  zapovednike;  Lando  je  moral  oditi  in  nje- 
govo  mesto  je  zavzel  Barberigo,  ki  je  ze  na  pocetku  te 
vojske  vodil  benecanske  cete  v  boj. 

Osvojiti  Rubijo  je  bila  glavna  teznja  Benecanov;  za 
njo  bi  morala  pasti  tudi  Gradiska  in  potem  Gorica.  Iznovic 
so  se  pripravljali  za  boj.  Toda  tamkaj  namesceni  Ferdinan- 
dovi  vojaki  so  iz  lastnega  nagiba  napali  beneca^nski  nasip. 
Pripoveduje  se,  da  so  se  najprej  o  tem    salili,    potem  pa  se 
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resnobno  razgovarjali  in  slednjiS  se  odlocili,  tako  dolgo  ne 
mirovati,  dokler  ne  osvoje  sovraznega  ogradja.  Jadrno  so 
papali  nasipe.  Korzicani  so  se  hrabro  borili,  do6im  so  druge 
beneSanske  6ete  z  bojis6a  pobegnile;  Korzicani  pa  so  skoraj 
vsi  padli,  a  padlo  je  tudi  mnogo  Avstrijancev. 

FVepir  med  obema  benecanskima  zapovednikoma  je 
vrlo  mnogo  skodil  uspehu  njunih  vojsk,  tern  ve6,  ker  so  za 
to  vedeli  Avstrijanci,  pa  ravno  radi  tega  vse  huje  pritiskali 
na  benecansko  vojsko.  Po  bojnem  posvetovanju  v  Fari 
23.  malega  srpana  je  odsel  Medici  za  nekaj  dni  v  Videm, 
in  to  zgodo  je  izkoristil  Dampierre,  da  je  zopet  skoz  »Zvezdo« 
spraviTv  Gradisko  nekaj  hrane.  Bilo  je  20.  velikega  srpana, 
ko  se  je  vzdignil  s  1500  pesci  in  konjiki,  da  izvede  svojo 
nakano.  Proti  njemu  se  je  postavilo  v  boj  samo  300  ilirskih 
konjikov  in  500  pescev,  ki  so  bili  pa  hudo  razbiti,  in  sann 
njih  vodja  je  padel  v  boju.  Ko  je  bila  bitka  ze  koncana, 
pride  na  bojiscie  Ljudevit  Este  s  1000  pesci,  toda  se  ni  upal 
ponoviti  boja,  ker  razjarjeni  Avstrijanci  bi  bili  zmlatili  go- 
tovo  tudi  njega.  Erizio  je  zdaj  svetoval  pustiti  Rubijo 
sovraznikom,  pa  se  z  vserni  silami  lotiti  obsedanja  Gradiske. 

Tako  je  Eerdinandov  hrabri  zapovednik  Dampierre  ze 

V  tretjiS  preskrbel  s  hrano  ))Zvezdo((  in  Gradisko.  Ko  se  je 
Medici  povrnil,  je  bil  presenec^en  radi  tega  dogodka,  a  se 
bolj  radi  osnove,  da  se  Rubija  prepusti.  Izposloval  je  pri 
providurju,  da  se  to  ne  zgodi,  ker  potem  bi  bil  Dampierre 
eez  mero  predrzen.  Tako  so  ostale  beneSanske  posadke  v 
vseh  ostrogih,  glavna  sila  pa  se  je  premestila  v  Faro,  in 
tukaj  so  sklenili,  da  se  ves  kraj,  koder  je  dozdaj  prehajal 
Dampierre,  prekopa  z  novimi  rovi  ter  zavaruje  z  nasipi. 
Mislil  je  tako  Gradisko  popolnoma  zapreti.    In  cetudi  so  se 

V  tem  pogledu  trudili  na  vse  razne  na5ine,  je  vendar  Dam- 
pierre se  22.  kimavca  pripeljal  hrane  v  ostrog,  ter  se  zopet 
sre^no  povrnil,  premda  so  ga  ostro  napadali  sovrazniki  od 
vseh  strani. 

(Jim  je  prisel  Barberigo  v  tabor,  se  je  povrnila  tudi 
bojna  sre6a  k  Bene6anom.  Vse  blize  so  se  pomikali  k  Gra- 
diski  ter  jo  slednjiC  tako  zaprli,  da  jej  ni  bilo  mogo6e  ni6 
ve6  hrane  pripeljati.  Barberigo  je  ve^krat  rekel:  »Ali  mora 
pasti  trdnjava,  ali  pa  jaz,  tretje  je  nemogo6e(c.  In  vendar  se 
je  to  tretje  dogodilo.  Gradiska  je  imela  od  tega  casa  dva 
sovraznika:  od  znotraj  glad,  od  zunaj  pa  Bene^ane.  Vendar 
pa  posadka  ni  izgubila  srca,  6e  tudi  je  ostala  brez  pomoci. 
Poldrugo  leto  se  je  le  dri^.ala  in  v  tem  6asu  odbila  mnog 
napad  ter  osvojila  skoraj  Ljudevitov  ostrog,  da  jih  niso 
Ilolandci  zaustavili.  BeneSanski  providur  pa  je  toiil,  da 
so   morali    predati   sovrazniku   tako    vazno   to6ko,   kakor  je 
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Fara,  in  da  se  boji  izgubiti  tudi  Romans;  zato  da  je  po- 
trebno,  da  ostanejo  vse  cete  zbrane.  Vse  to  je  pobudilo  v 
senatu  nezadovoljstvo  proti  Mediciju,  ter  so  zahtevali,  da  se 
mu  ne  dovoli  nic  vec  zapovednistvo  nad  cetami.  Providur 
naj  ga  povabi  v  Benetke,  ces,  da  ga  potrebujejo  v  senatu 
kot  vescaka  in  svetovavca  v  bojnih  zadevah,  a  na  njegovo 
mesto  naj  se  postavi  Cesare  d'  Este.  Vendar  pa  je  bil  Lando 
proti  temu  predlogu,  da  bi  se  odstranil  Medici.  Med  tern 
so  zaceli  Benecani  iznovic  nabirati  vojsko  posebno  v  Holan- 
diji;  ali  papez  ni  bil  za  to,  da  se  toliko  krivovercev  nabira 
za  Italijo,  kjer  bi  mogli  postati  nevarni.  Toda  benecanski 
poslanec  odgovori  na  ta  prigovor,  da  je  tega  kriv  le  nad- 
vojvoda  Ferdinand,  ki  ni  nikdar  iskreno  in  posteno  mislil 
o  nmiru. 

Ce  tudi  je  benecanski  senat  radi  velikih  naporov,  ki 
jib  je  imel  v  teh  dveh  letih,  zazelel  miru,  se  je  vendar  se 
vedno  protivil  njegovi  potrditvi.  Zato  sta  se  trudila  spanski 
in  francoski  poslanec  v  zvezi  z  nuncijem,  da  predobe  senat 
za  mir,  ali  da  se  ustavijo  vsaj  vsa  neprijateljstva.  In  zares 
se  je  izjavil  senat  v  prvi  sednici,  da  je  pripravljen  drzati 
se  verno  vsega,  kar  so  se  dogovorili.  Tako  je  prisla  tudi  v 
tabor  zapoved,  da  ima  prenehati  vsak  boj.  7.  listopada  sta 
se  sesla  Barberigo  in  Madaras  na  bregu  Soce,  da  se  dogo- 
vorita  o  daljnjem  postopku.  Le-ta  je  zahteval,  da  se  Gradiski 
daje  hrane  od  dne  do  dne,  oni  pa,  da  se  oskrbi  s  hrano, 
kolikor  je  je  volja.  Poslanci  v  Benetkah  so  svetovali,  da  se 
popusca,  in  senat  je  pozval  glavnega  zapovednika,  provi- 
durja,  da  dokaze,  da  je  republika  zares  pripravljena  mir 
skleniti.  Tako  se  je  pri  drugem  dogovoru  dovolilo,  da  se 
more  v  trdnjavo  pripeljati  hrane,  kolikor  je  potrebujejo; 
uvedeno  je  bilo  premirje,  po  katerem  je  imelo  vsakemu 
ostati,  kar  je  bil  v  tern  6asu  zasedel,  in  v  dvajsetih  dneh 
se  je  imel  mir  podpisati. 

Vse  to  bi  se  bilo  skoraj  podkopalo.  Dubrovcani  so 
upotrebili  vso  svojo  lokavost,  da  omrazijo  Benecane  pri 
podkralju  napoljskem,  pri  vojvodi  Ossuni,  kakor  so  jim  ze 
poprej  nasprotovali  v  Carigradu.  Podkralj  jib  je  poslusal. 
Zategadelj  je  smatral  Benecane  za  sovraznike  svojega  kralja, 
plenil  njih  ladje  in  robo  ter  delal  priprave,  da  se^  pokaze  z 
vso  svojo  pomorsko  silo  v  Jadranskem  morju.  Ze  meseca 
listopada  je  javil  benecanski  poslanec  iz  Napolja,  da  pod- 
kralju ni  po  volji  porocilo  o  miru,  pa  zato  mnozi  svojo 
vojsko,  zbira  hrano  in  oborozuje  ladje.  Zategadelj  sta  dobila 
namestnika  otokov  Krfa  in  Kefalonije  zapoved,  da  pazita 
na  kretanje  Benecanov.  Kmalu  potem  je  javil  poslanec,  da 
je    odplulo    iz    Napolja    22    galij    s   3800    vojaki,   toda    brez 
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dodatka,  v  katero  svrho.  Slutilo  se  je,  da  udarijo  na  Pulj. 
Senat  je  zapovedal,  da  se  pazi  na  mestne  trdnjavice,  in  da 
se  iste  oskrbe  s  hrano,  a  v  orozarni  na  ladjedelnici  naj  se 
dogotovi  toliko  galij,  kolikor  je  mogo^e;  tudi  v  samem 
mestu  naj  se  postavi  vojska.  Dasiravno  je  imel  glasnik,  ki 
je  prinesel  v  Rim  poro^ilo  o  potrjenem  miru,  ravno  isto 
sporo6iti  tudi  podkralju,  in  ceravno  je  spanski  poslanec 
izjavil  ocitno  v  senatu,  da  hoce  njegov  kralj  mir,  se  na  to 
podkralj  vendar  ni  oziral,  nego  je  sklenil  na  svojo  lastno 
roko  nadaljevati  vojsko.  In  zares  so  ze  27.  vinotoka  znali  v 
Benetkah,  da  je  prispelo  napolitansko  brodovje  v  Jadranski 
zaliv. 

V  nedeljo  19.  listopada  je  zapaziia  straza  na  otoku 
Kor6uli  15  velih  bojnih  ladij.  V  dveh  urah  je  stalo  vse 
sovrazno  brodovje  zunaj  luke.  Veter  in  valovje  je  nagnalo 
ladje  tako  biizu  sovraznika,  da  je  bilo  prepoznati  15  bojnih 
ladij  razen  galij,  ter  se  je  zvecer  ob  osmih  zacelo  streljati. 
Ugoden  veter  je  pognal  Spance  proti  Dalmaciji;  preganjalo 
jib  je  nekoliko  bene6anskih  ladij.  Drugi  dan  se  strne  z 
njimi  Venier  na  odprtem  morju.  Zacne  se  borba;  toda 
mnogo  bene6anskih  ladij  je  zaostalo  ter  so  brez  skode 
streljale  iz  daljine.  Da  Venier  spodbudi  svoje  na  veco 
hrabrost,  spusti  se  skoraj  pod  topove  sovraznikove,  ki  se  je 
z  razpetimi  jadri  umaknil  borbi.  Benecanom  se  je  zdelo, 
da  je  to  sramotno  za  spansko  brodovje,  ker  se  je  umaknilo, 
a  da  se  ni  niti  odlocilo  za  boj,  in  Venier  se  je  povrnil  k 
svojim  ladjam  nagovarjat  ostale  zapovednike,  naj  napadejo 
8pance.  Toda  ves  trud  je  bil  zastonj.  Le  z  nekimi  lahkimi 
ladjami  je  mogel  Venier  obnoviti  boj,  vsi  drugi  pa  so  le 
slepo  streljali  ter  zastonj  tratili  smodnik.  Tudi  ko  jib  je 
Venier  v  drugiS  opomnil  njihove  dolznosti,  ni  ni5  dosegel, 
kajti  ti  Ijudje  so  ve6  cenili  svoje  zivljenje  nego  6ast  re- 
publike.  Tudi  ni  nobenega  spodbudilo,  ko  se  je  Venier  z 
admiralom  izpostavil  najvecji  nevarnosti.  Ko  je  nastopila 
no6,  so  se  mogli  sovrazniki  umakniti  proti  Apuliji.  Sledil 
jim  je  Venier,  toda  prepocasi,  ker  je  moral  6akati  na  po- 
6asne  ladje.  Tim  brze  so  se  umikali  Spanci  ter  celo  lu6i 
pogasili  na  ladjah.  21.  listopada  so  se  bili  ze  tako  oddaljili, 
da  jib  je  bilo  komaj  se  opaziti  na  morju.  Pa  se  zdaj  se  jo 
Venier  trudil,  da  bi  zbrisal  naneseno  sramoto;  obetal  je 
velike  nagrade  onim,  ki  bi  mu  hoteli  slediti.  Tako  je  hitel 
z  nekaterimi  ladjami  za  Spanci,  katere  je  mislil  najti  pri 
Manfredoniji.  22.  listopada  jib  je  zares  dosel,  ali  je  imel 
samo  sedem  ladij  in  tri  galije,  vse  druge  so  zaostale;  zastonj 
jib  jo  6akal  cell  dan.  Drugo  jutro  so  utekle  tudi  se  tri 
galije,  in  ko  je  pisal  senatu  porodilo,  ni  vedel  ni  za  veciino 
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svojih  ladij,  niti  za  sovraznika,  kje  se  nahaja.  Spanci  so 
razglasili,  da  je  velik  del  benecanskih  ladij  propadel.  Zapo- 
vednik  Venier  pa  se  je  v  svojem  porocilu  tudi  jako  bridko 
potozil  na  svoje  Ijudi,  da  so  neposlusni,  neverni,  sebicni, 
malosrcni,  neposteni  in  koristolovni;  nobenemu  ni  bila  mar 
varnost,  cast,  dober  glas,  blagostanje  rojstnega  mesta,  ki 
ima  vendar  le  pravico  pricakovati  to  od  svojih  sinov.  Re- 
publika  takim  Ijudem  ne  bi  smola  nic  vec  zaupati,  niti  jim 
izro6ati  brodovja.  A  sani  Venier  je  prosil  senat,  da  ga  resi 
sluzbe,  ce  misli,  da  je  morda  on  kriv,  da  se  mornarji  pod 
njim  niso  hoteli  biti.  Senat  je  seveda  proti  krivcem  zacel 
pravdo  ter  naznacil  deset  novih  plemicev  za  vodje  ladij, 
cim  se  inesta  izpraznijo. 

To  je  bila  v  dveletni  borbi  zadnja  praska.  V  Madridu 
je  bila  med  tern  sklenjena  mirovna  pogodba,  ali  ne  izvedena 
tako,  kakor  je  zelel  nadvojvoda  Ferdinand.  Tudi  je  moral 
siliti  senat  po  cesarskem  in  spanskem  poslancu  v  Benetkah, 
da  ne  napadajo  in  pokoncujejo  njegovih  krajev.  Ravno  tako 
se  republika  ni  podvizala,  da  podpise  mir.  Zahtevala  je,  da 
to  stori  najpreje  nadvojvoda;  on  pa,  da  se  odstrani  bene- 
canska  vojska  izpod  Gradiske.  Dokler  mesto  ni  odprto  in 
brez  vsake  nevarnosti ,  mora  imeti  tudi  nadvojvoda  del 
svoje  vojske  v  taboru.  Ze  mesec  dni  je  preteklo,  in  tudi 
cesar  se  ni  miru  podpisal,  cesar  je  bilo  pa  krivo  dolgotrajno 
potovanje  Matije  iz  Prage  na  Dunaj.  Nadvojvoda  Ferdinand 
se  je  trudil,  kar  se  je  dalo,  ter  ni  prav  nicesa  opustil,  samo 
da  bi  pospesil  in  ucvrstil  mir.  Ze  23.  grudna  je  imenoval 
grofa  Karola  Haraha,  cesarjevega  tajnega  svetnika,  prav 
spretnega  in  postenega  moza  za  wpooblascenca  pri  bene- 
canski  mirovni  izvrsbia.  Po  benecanskih  poroSilih  se  da 
dokazati,  da  bi  bil  Klesl  rad  tudi  ta  posel  sam  prevzel,  da 
nadvojvoda  Ferdinand  ni  hotel  njemu  izrociti  teh  zadev. 
Zategadelj  je  pa  brzkone  tudi  Klesl  odlagal  drzavni  zbor 
nemski  -in  ogerski,  samo  da  se  ne  razpravlja  pri  tej  priliki  o 
Ferdinandovem  nasledstvu. 

Izvrsba  miru  je  jako  zakasnela.  Poleg  Haraha  je  bil 
za  pooblascenca  imenovan  tudi  se  od  Ferdinandove  strani 
baron  Edeling.  Benecani  pa  so  si  izbrali  za  pooblascenca 
senatorja  Jeronima  Giustinianija  in  Antona  Priulija,  ki  je  bil 
zapovednik  v  vojski  proti  Avstrijancem.  A  preden  so  se 
zacele  razprave,  je  dala  republika  povod  novim  pritozbam. 
Sekala  je  in  pokoncavala  maranske  sume  brez  prestanka, 
ter  silila,  kakor  da  sklenjeni  mir  se  ni  naredil  kraja  in 
konca  vojskinemu  stanju,  nadvojvodove  podloznike,  naj 
vozijo  gradivo  podrtega  grada  Porpeta  v  Palmahovo,  docim 
je  nadvojvoda    poklical    svojo  vojsko  iz  sume    pri  Rubiji  in 
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podrl  barake  na  So^i  ter  tako  tudi  Benecanom  pomogel,  da 
so  mqgli  odstraniti  svojo  strazo. 

Se-le  16.  susca  sta  odpotovala  benecanska  komisarja  v 
Krk;  ali  radi  slabega  vremena  sta  mogla  priti  tjakaj  Ferdi- 
nandova  pooblasSenca  se  le  cez  deset  dni  potem.  Razprave 
so  se  morale  iznoviS  preloziti  radi  izvolitve  Priulija  za 
dozda,  ker  je  moral  mesto  njega  priti  Contarini.  Tudi  sicer 
je  bilo  pri^akovati,  da  se  bodo  razprave  vodile  le  pocasi, 
ce  tudi  sta  zvedela  benecanska  pooblascenca  ze  med  potom, 
da  je  prispela  v  Senj  nemska  posadka,  vsled  6esar  bi  bili 
morali  Bene^ani  povrniti  nadvojvodi  vsa  v  Istri  osvojena 
mesta;  toda  trajalo  je  se  precej  casa,  preden  je  prispela  iz 
Benetek  zapoved,  da  se  doticna  mesta  izroce. 

Prvikrat  so  se  sesli  pooblascenci  v  kapucinskem  sa- 
mostanu  zunaj  Reke  10.  malega  travna,  v  drugic  pa  13  dni 
kesneje  na  otoku  Krku.  Tukaj  se  je  imelo  odlociti,  kateri 
Uskoki  in  begunci  se  imajo  odstraniti  z  morske  obale,  in 
kateri  se  ne  bi  smeli  povrniti  nikdar  vec  k  morju.  Bilo  jih 
je  po  stevilu  120  do  140.  Henecani  so  to  tern  odlocneje 
zahtevali,  ker  jim  je  ze  po  sklenjenem  miru  neki  Frletic, 
najsmelejsi  uskoski  glavar,  vzel  ladjo  s  16  topovi  ter  blaga 
do  40.000  cekinov.  Obenem  so  Benecani  hoteli,  da  se  to(5no 
pla6a  nemska  posadka,  in  da  imajo  tudi  oni  svojega  moza 
svedoka  kot  stotnika  v  mestu.  Potem  so  oznacili  se  stiri 
Uskoke  kot  najve^e  zlocince  ter  zahtevali,  da  se  kaznijo. 
Toda  pooblascenca  Ferdinandova  sta  zatrjevala,  da  so  se 
vsi  stirje  v  zadnji  vojski  vedli  prav  hrabro,  pa  da  se  jim 
zatorej  oprosti.  Branila  se  pa  oba  pooblascenca  nista,  da  se 
sezgo  roparske  ladje.  Zato  sta  pa  zahtevala,  da  se  izroCe  v 
to  ime  neka  mesta;  toda  Benecani  so  odgovorili,  da  se 
morajo  prej  odpustiti  spanski  najemniki  na  Furlanskem. 

Harah  se  je  napotil  potem  v  Senj,  da  izvede,  kar  se 
je  tukaj  sklenilo.  Med  tem  je  umrl  Edeling.  Mnogi  Uskoki 
so  ie  poprej  prostovoljno  odsli,  nekteri  v  Dubrovnik,  drugi 
pa  V  kraje,  ki  so  bili  podlozni  spanskemu  kralju.  Ko  se  je 
Harah  povrnil,  je  predlozil  na  tretjem  sestanku  v  Beski 
popis  onih  Uskokov,  ki  so  se  imeli  pregnati.  BencCanom 
se  je  zdel  popis  nepopoln,  ter  so  dodali  se  marsikatero  ime, 
ker  so  mislili,  da  je  Ilarah  pod  vplivom  onih,  ki  zagovar- 
jajo  Uskoke  radi  svoje  koristi.  Sporazumeli  so  se  vendar 
ter  izdali  oglas,  po  katerem  so  se  morali  naseliti  pregnani 
Uskoki  z  ienami  in  otroci  od  morja  najmanj  10  milj  dale(3, 
drugace  izgubc  glavo  in  premozenjo.  Velik  del  Uskokov  je 
odsel  V  Otocec,  drugi  pa  v  Zumberk  k  svojim  bratom,  ze 
od  poprej  tamkaj  naseljenim.  Pobeglim  Dalmatincem  se  je 
dovolilo  14  dni  6asa,  da  poprosijo  milosti  pri    Giustinianiju, 
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in  da  se  potem  naselijo  ter  sluzijo,  kakor  bode  odlocila 
republika.  Povrne  li  se  kateri  pregnanec  v  Senj,  dolzan  je 
vsakdo  prijaviti  ga  precej  oblasti,  sicer  bode  tudi  doticni 
pregnan  iz  mesta,  ce  to  propusti.  0  teh  tockah  so  se  po 
dolgem  dogovarjanju  slednjic  vendar  sporazumeli,  toda  Be- 
necani niso  hoteli  ni6  podpisati,  ces,  da  morajo  cakati  pisem 
iz  Benetek.  Nejevoljno  je  omenil  na  to  Harah:  ))Vse  ima 
podobo,  kakor  da  hocejo  vse  zaustaviti;  republika  misli 
morda  celo  vojsko  nadaljevatia.  Obenenn  je  javil  nadvojvodi, 
da  on  ne  more  tako  dolgo  ostati  v  teh  krajih,  ker  mora 
radi  katoliskih  zadev  sodelovati   na  avstrijskem  zboru. 

Benecani  niso  bili  nic  milejsi,  cetudi  so  se  v  reski 
luki  sezgale  tri  roparske  ladje.  Potozili  so  se,  da  Uskoki 
ne  poslusajo  zapovedi  Harahovih.  Mnogi  so  se  namrec  po- 
vrnili  v  Vinodol  in  Novi.  To  je^  bii  nov  povod,  da  niso 
hoteli  zapustiti  osvojenih  mest.  Se  le  ko  se  je  Harah  za- 
grozil,  da  odpotuje  brez  dovrsenega  posla,  so  vendar  pod- 
pisali  pogodbo,  toda  se  vedno  z  nekim  pridrzkom.  Poobla- 
scenci  so  se  izgovarjali,  da  ne  morejo  dati  nobenih  napotkov 
glede  tega,  kdaj  naj  se  izpraznijo  omenjena  mesta,  ker  ne 
vedo,  kaksne  zapovedi  pridejo  iz  Benetek.  In  to  se  je  res 
dogodilo.  Senat  ni  hotel  nic  odlociti,  dokler  se  Frletic  ne 
kazni.  Tedaj  se  vzdigne  zapovednik  velike  uskoske  cete 
Soic  iz  Senja.  Benecani  so  se  bali,  da  jo  ustroji  kot  raz- 
bojnisko  ceto.  Harah  je  obljubil,  da  se  bode  Frletic  kaznil, 
ter  napovedal,  da  pride  cela  6eta  vojakov  v  Senj.  Obenem 
je  proglasil,  da  izgubi  oni,  ki  hi  sprejel  v  svojo  hiso  Frle- 
tica  ali  njegove  tovarise,  glavo  in  premozenje,  a  hisa  da  se 
mu  zazge.  S  tern  se  le  je  preprical  benecanske  komisarje 
0  svoji  odkritosrcni  nameri  za  vzdrzanje  miru.  Najbolje  hi 
bilo,  je  mislil  on,  ako  bi  hotela  republika  vzeti  Uskoke  v 
svojo  sluzbo,  da  jih  upotrebi  na  svojih  ladjah,  ali  pa  jib  z 
rodovinami   vred  naseli  v  svojih  iztocnih  naselbinah. 

V 

Se  le  od  tega  casa  so  se  iskreneje  zblizali.  1.  malega 
srpana  je  bilo  sezganih  zopet  nekoliko  razbojniskih  ladij 
na  morski  obali;  cez  stiri  dni  potem  se  je  razglasilo  med- 
sebojno  osvobojenje  ujetnikov;  13.  malega  srpana  so  se 
dogovorili  glede  svobodnega  trgovskega  prometa,  a  25.  so 
razglasili  splosno  milost  ter  povrnili  vsa  posestva.  Od  25.  ma- 
lega srpana  pa  do  5.  velikega  srpana  so  izpraznili  med- 
sebojno  vsa  mesta  v  Istri  in  na  Furlanskem.  Ko  so  koncem 
meseca  videli  benecanski  pooblascenci,  da  Harah  ne  ostane 
na  noben  nacin  se  dalje  na  svojem  mestu,  so  podpisali,  o 
cemer  so  se  sporazumeli;  toda  senat  je  o  tern  izrekel  svoje 
nezadovoljstvo. 
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Tako  se  je  dosegel  po  vecletnih  prepirih  in  po  dve- 
letni  o^itni  vojski  sicer  zunanji  mir,  toda  odkritosr6nega  spo- 
razuma  med  obema  sosedoma  pa  tudi  se  zdaj  ni  bilo; 
benecanska  republika  se  je  namrec  nahajala  tudi  od  tega 
casa  dalje  vedno  med  protivniki  habsburske  rodovine,  po- 
sebno  se  v  sledecih  homatijah,  ko  se  je  slo  za  to,  da  Habs- 
burzani  izgube  cesarsko  krono.  Sreca  je  bila  za  nadvojvodo 
Ferdinanda,  da  je  se  o  pravem  casu  sklenil  mir  s  tern  ne- 
stalnim  sosedom,  in  da  je  mogel  zdaj  vso  pozornost  obrniti 
na  nove  neugodne  pojave  v  svojih  dezelah,  kjer  se  je  pri- 
pravljal  nov  velik  pokret,  takozvana  tridesetletna  vojska,  s 
katero  so  sicer  zlomili  mo6  Habsburzanov,  ali  jim  niso 
vzeli  vladavine. 

0  tej  vojski  pise  Smiciklas  v  svoji  hrvaski  zgodovini 
takole:  wTa  vojska  je  sicer  stria  jaki  nasip  hrvaske  obrambe 
na  Jadranskem  morju  in  zapustila  v  rusevinah  soline  in 
znamenitejsa  primorska  mesta,  toda  ni  pridobila  Benetkam 
niti  pednja  zemlje,  niti  pravice,  da  ostanejo  sami  gospo- 
darji  Jadranskega  morja.  Dvanajst  milijonov  cekinov  je  po- 
trosila  republika  za  to  vojsko,  pa  kakor  pravi  vrstnik,  senator 
benecanski:  wse  enkrat  toliko  bi  dala,  da  ni  nikdar  poseg- 
nila  s  svojo  roko  v  to  uskosko  gnezdocc,  ker  se  je  jako 
porusil  ugled  Benetek  pri  sosednih  narodih,  ter  so  se  od- 
krile  vse  slabosti  do  zdaj  tako  strasne  republike.  Mala  pest 
naroda  hrvaskega  je  zadala  te  grozne  udarce  na  morju  oni 
premogocini  vlasti,  ki  se  je  borila  z  velikimi  drzavami  za 
prvenstvo  v  Sredozemnem  morju,  —  a  utrujeni  Hrvaski 
pa  so  ostale  vendar  le  samo  rane  z  izgubitkom  pleme- 
nite  krvift. 

Tudi  Slovenci  so  v  tej  vojski  mnogo  trpeli  in  zrtvovali 
mnogo  Ijudi  in  denarja,  saj  so  kranjski  stanovi  ze  po  skle- 
njenem  miru  dovolili  50.000  gld.  za  vojskne  stroske.  Glavno 
vprasanje,  o  posestvu  Jadranskega  morja,  sicer  ni  bilo  re- 
seno,  vendar  pa  so  bili  Benecani  iztisnjeni  iz  Ferdinandovih 
dezel.  Pohlep  njihov  za  slovenskimi  in  hrvaskimi  dezelami 
je  bil  vsled  velikih  izgub  udusen.  Da  li  za  zmiraj?  Seda- 
njost  nas  uci,  da  ne,  in  da  6akajo  nas  Slovane  se  hude 
borbe  s  tern  nenasitljivim  sosedom. 
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Doneski 

k  zgodovini  knjizevne  zvqzq  mej  Cehi  in  Slovenci. 

Nabral  f  Ivan  Kunsic. 
Po  pisateljevi  smrti  uredil  Vladimir  Levee. 


F*r  i  p  o  iTi  e  n  e  U:. 

Po  p^erani  smrti  Ivana  Kunsica  mi  je  poverila  „Slovenska 
Matica"  ureditev  rokopisa,  ki  ga  je  pokojnik  v  zadnjih  letih 
pripravljal  zanjo^  in  katerega  iiikaj  izrocam  javnosti.  Fredno  pa 
izpregovorim  o  7^okopisu  samem^  o  stanju,  v  katerem  je  bit  ob  smrti 
dragega  mi  prijatelja^  o  tern,  koliko  je  na  njem  njegovega  in  koliko 
mojega  dela^  zdi  se  mi  potrebno  —  in  saj  to  zahteva  ze  pieteta  do 
rajnika  —  da  mil  napisem  nekrolog  tiidi  na  tern,  po  mojem  mnenju 
najpripravnejsem  mestu. 


Rojen  je  bit  Ivan  Kunsic  dne  27.  junija  1S74  v  Mevksu 
(h.  st.  20y)  pri  Gorjah,  v  onem  delii  nase  divne  gorenjske  zemljc. 
ki  nadkriljiije  s  prirodno  krasoto  vse  druge  in  ki  nam  je  postal  zt 
toliko  nadarjenih  moz  —  pesnikov^  pisateljev  in  znaristvenikov.  Oce 
njegov  —  Simen,  ki  se  sedcij  zivi  67  let  star  na  domu  Kunsicevem 
—  je  bit  priprost^  ubog  drrar  in  kajzar,  in  iibostvo  je  teplo  tudi 
rajnika  od  zibeli  do  groba.  V  Ijndsko  solo  je  hodil  v  Gorjah  in 
jeseni  I.  1886.  je  prisel  v  cetrti  razred  11.  mestne  deske  Ijudske 
sole  na  Cojzovem  grabnu  v  Ljubljani. 

Til  sva  se  seznanila.  Dobro  in  zivo  se  se  sphminjam,  kako  je 
imponiral  brhki,  visokorasli,  nadarjeni  mladenic  meni  slabotnemu 
in  razvajenemu  mestnemii  otroku.  Stanovala  sva  blizu  skiipaj  —  on 

9  Na  rojstnem  domu  —  Vg  ^'metije  —  gospodari  sedaj  starejsi  brat 
pokojntkov  Valentin. 
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V  prof.  Zaklja  hisi  v  Salendrovih,  jaz  v  Knezjem  dvorcu  v  Go- 
sposkih  lilicah.  Imela  sva  torej  skupno  pot^  in  ni  trajalo  dolgo^  da 
sva  postala  najboljsa  prijatelja.  Ne  vem^  kako  to.,  a  ze  takrat  sva 
hila  nezadovoljna  s  slovensko  literaturo  in  zacela  sva  „izdajati" 
slovenski  list  ^Savo"^  v  katerega  sva  pisala  seveda  —  sama.  Resnici 
na  Ij'uho  naj  omenim,  da  ga  je  pisal  pravzaprav  Kunsic  sam,  in 
da  sent  mu  jaz  prinesel  za  najin  casopis  le  nekaj  malo  clankov. 
Moj  ideal,  je  hil  takrat  mehikanski  cesar  Maksimilijan,  cegar  tra- 
gicna  osoda  me  je  hila  do  solz  genila.  0  njem  sem  pisal  enkrat 
med  poukom  v  soli  za  „Savo^,  in  hritko  se  mi  je  storilo^  ko  mi  je 

po  veckratnih  opqminih  moj  tedanji  ucitelj  g.  R r  konfisciral 

moj  prvi  literarni  opus  in  —  ena  nesreca  ne  ostane  brez  druge  — 
tudi  vse  do  tedaj  izsle  stevilke  „Save^  .  .  . 

Tudi  jeseni  I.  1887.,  ko  sva  vstopila  v  Ijiibljansko  visjo  gim- 
nazijo,  sva  se  nadaljevala  svoj  sport  in  izdajala  „Triglav^  ter  za 
njim  „  Vrsac"  ;  v  IV.  gimnazijskem  razredu  pa  naju  je  oha  kar  na 
enkrat  minulo  veselje  na  najinih  lUerarnih  igracah :  Kunsic  je  po- 
svetil  svoj  prosti  cas  slovanski  filologiji,  jaz  zgodovini.  In  te  svoje 
Ijubezni  ni  zapiistil  nikdar.  Njegova  iskrena  zelja  je  bila^  da  hi 
mogel  po  svecno  prebiti  zrelostni  preizkusnji  I.  1895.  iti  na  vseuci- 
lisce,  —  a  usoda  tega  ni  hotela. 

Njegove  slabe  materialne  razmere  so  ga  primorale,  da  je  vstopil 

V  semenisce.  In  sel  je  v  Celovec  .  .  .  Tje  ga  je  gnal  njegov  idealizem] 
njegovo  rodoljid^je  je  bilo  vzrok.  da  je  sel  na  Korosko,  Jcjer  je  pri- 
manjkovalo  narodne  slovenske  duhovscine.  Kmalu  je  postal  v  seme- 
niscu  d'usa  zivahnega  delovanja;  pod  7ijegovim  vodstvom  in  ured- 
nistvom  so  celovski  bogoslovci  takrat  zaceli  izdajati  svoj  list  ,,Lipo^ . 
Pri  vsem  tem  je  ostal  zvest  svoji  stroki  —  slavistiki  i7i  —  kakor 
se  zdi  meni  — je  ravno  ono  leto.,  ki  ga  je  prebil  na  Koroskem^  bilo 
odlocilno.,  da  se  je  posvetil  posebno  slovenski  literarni  zgodovini; 
takrat  se  je  namrec  prvic  p)ecal  s  slovstveno-zgodovinskimi  pro- 
blemi,  ko  mic  je  slucajno  prisel  v  roke  rokopisni  zvezek  —  ce  se  ne 
motim  —  Andrejasevih  pesmi.  Toda  ni  ga  trpelo  v  bogoslovnici. 
Otozna  pisma  je  pisaril  iz  Celovca  meni;  hrepeneca  svojim  prijate- 
Ijem  na  Dunaj ;  zavidal  nas  je,  da  moremo  crpati  na  virti  znanosti 
in  tozilj  kako  malo  literarnih  sredstev  in  pripomockov  ima  v  zapu- 
sceni  koroski  zemlji  na  razpolago.  Vroca  zelja,  da  hi  prisel  na 
vseucilisce,  pa  se  mu  je  naposled  vendar  izpolnila  .  .  . 

IJ. 

Sam  sin  planin,  je  bil  rajnl  Kunsic  vse  svoje  zive  dni  velik 
prijatelf  nasih  gorskih  velikanov  in  v  svojih  prostih  dneh  neumoren, 
vstrajen  turist.  In  turistika  mu  je  imela  pomagati  tudi  na  univerzo. 

Kot  abiturient  se  je  seznanil  v  nasih  alpali^  s  profesorjem 
praske  medicinske  fakultete  g.  dr.  K.  Chodounskim  in  njegovo  cestiio 
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rodbino.  ^Krasnega  vecera  v  avgustu  I.  1395.^  —  pise  prof.  Cho- 
dounsky  sarn  v  8.  st.  letosnjega  ^Alpskega  Vestnika'^,  organa  ceske  po- 
druznice  slovenskega  planmskega  driistva  —  ^rekognoscirali  smo  stezo^ 
ki  vodi  od  Valvazorjeve  koce  v  Karavankah  na  vrh  Stola^  in  gledali, 
kako  hiti  od  zgoraj  doli  z  lahnim  skokom  turist,  ki  se  je  z  nami 
kmalu  srecal.  Vitek  mladenic  z  dolgimi  lasmi,  poln  zdravja  nas  je 
pozdravil  in,  ko  smo  hili  menjnli  nekaj  vprasanj  in  odgovorov^  oh- 
daril  z  velikimi,  razcvelimi  planikamij  ki  jih  je  imel  vse  polno 
za  klohukom.  Bil  je  Ivan  Kunsic,  takrat  ahsolviran  gimnazijalec. 
Ostal  je  V  nasi  druzbi  prihodnja  dva  dni  na  gorskem  potovanju  in 
tako  se  nam  je  omilil,  da  smo  ga  povabili  na  naivdopisno  razstavo 
V  Prago.  Prisel  je  v  septembrn,  sicer  z  ruksakom  in  v  okovanih 
cevljili,  toda  tudi  s  srcem,  polnim  hrepenenja^  da  bi  spoznal  dusevno 
gibanje  nasega  naroda^  in  reci  smem,  da  je  svoje  kratko^  primeroma 
tritedensko  bivanje  do  dna  izkoristil  v  najblazjem  smislu^. 

In  to  znanstvo  je  postalo  za  Kunsica  odlocilno.  Ko  je  cez 
leto  dni  —  1896  —  odsel  v  Prago  na  vseucilisce,  preskrbel  mu  je 
Magi  profesor  podporo  in  ostal  mu  mecen  do  groba  ter  mu  s  svojo 
uplivno  naklonjenostjo  omogocil  izpolnitev  najiskrenejse  zelje.  Inskri- 
biral  se  je  Kunsic  na  filozoficni  fakulteti  ceske  univerze  in  z  veliko 
vnemo  poslusal  predavanja  profesorjev  Gebauerja,  Pastrneka,  Zuba- 
tega,  Polivke,  Niederla  i.  dr.  Kmalu  si  je  pridobil  naklonjenost 
svojih  uciteljev  in  sosolcev  —  dejali  so  mu  baje  radi  obseznega  nje- 
govega  znanja  „Mali  J  agio"  —  pa  tudi  sirsih  krogov ;  tnnoge 
ugledne  praske  rodbine  so  mu  odprle  vrata  v  svojo  driizbo  ter  ga 
spostovale  kot  nadarjenega  in  Ijubeznivega  znanca  in  prijatelja.  Toda 
0  praskih  letih  njegovih  —  prebil  je  gori  od  jeseni  1896  do  jeseni 
1898  —  nisem  poklican  pisati,  saj  mi  je  o  njih  zal  znano  le  toliko, 
kolikor  vem  od  pokojnika  samega.  0  tern  naj  nam  porocd  o  priliki 
eden  praskih  znancev  rajnikovih. 


in. 

Iz  ceske  metropole  jo  je  krenil  Kunsic  jeseni  1898  na  Dimaj, 
da  se  tukaj  pod  izkusenim  vodstvom  Jagicevim  se  bolj  popolni  v 
svoji  stroki.  Pozdravili  smo  ga  vsi  njegovi  sosolci  in  znanci  z  ve- 
seljem  in  pac  niJice,  kar  nas  je  bilo  v  njegovi  druzbi,  kar  nas  je 
poslusalo  vedno  veselega,  vedno  saljivega  in  dovtipnega  Ivatia,  ni 
mislil  nato,  da  je  prisel  Ijubeznivi  in  postrezljivi  prijatelj  na  Dunaj 
—  umret. 

Ze  kmalu  po  svojem  prihodu  na  Dunaj  je  tozil,  da  ga  vedno 
boli  glava^  in  sredi  zivalmega  pogovora  je  vcasih  kar  nenadoma  vsled 
holecin  umolknil.  Pa  kljub  temu  je  bil  vstraje^i  in  marljiv  do  zad- 
njega  konca,  zrtvoval  znanstvenemu  delu  celo  svoje  noci,  in  se  nekaj 
dni,  predno  je  legel,  je  urejeval  svoje  ^Doneske^  za  „Matico^. 
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V  bozicnih  pocUnicah  se  mu  je  holezen  tako  zelo  shujsala,  da 
je  moral  v  dijasko  holnico,  odkoder  so  ga  kmalu  prenesU  v  j^All- 
yemeines  Krankenhaiis'' ,  ki  ga  ni  imel  vec  zaiMstiti. 

Vedeli  smo  vsi,  kakor  hitro  se  je  razznanila  diagnoza  njegove 
holezni  —  tumor  cerebri  —  da  ne  ozdravi  nikdar  vec,  da  ne  more 
premagati  holezni  vzlic  svoji  korenjaski  postavi  .  .  .  a  vendar  smo 
mu  dajali  upanje,  da  hrzo  okreva  .  .  .  pad  zato,  da  smo  sugerirali 
sami  sebi  —  neresnico,  ker  nas  je  resnica  prevec  pekla,  prevec 
bolela  —  —  — 

In  on  sam;  kako  poln  nadej  in  nacrtov  je  bil  m,ed  holezni  jo  I 
Ko  sem  bil  na  pustni  torek  —  dva  dni  pred  njegovo  smrtio  —  pri 
njeni,  pripovedoval  mi  je  vesel,  da  pojde  v  nekaj  dneh  domov  na 
snoje  Ijuhljene  planine^  da  se  tam  dodohra  popravi.  Potem  pa  zopet 
stud ir at  .  .  . 

A  prislo  je  drugnce  — 

Dne  16.  fehniarja  t.  I.  p?vti  10.  uri  dopoldne  se  mil  je  na- 
enkrat  povecal  pritisk  na  glavo  —  i?i  nasega  dragega  Ivana  ni 
hilo  vec  .  .  : 

Bili  smo  pripravljeni  na  to  in  vendar  nismo  mogli,  nismo 
lioteli  verjetil 

Koliko  simpatij  je  uzival  pokojnik,  to  se  je  lepo  videlo  pri 
njegovem  pogrebu.  Na  rakev  so  polozili  vence  prof.  Jagic^  dr.  vitez 
Resetar,  prof.  Chodounsky,  „Slovenija^\  clani  seminar j a  za  slovansko 
filoloyijo  na  dunajski  imiverzi,  prekrasna  sopka  pa  so  mu  looslale 
prijateljske  rodhine  iz  Prage.  Vsi  njegovi  dunajski  ucitelji  —  Jagic^ 
K.  Jirecek,  Vondrak,  vitez  Resetar,  Murko  —  njegovi  kolegi  iz  se- 
minarja  in  veliko,  lepo  stevilo  driigih  njegovih  slovenskih  in  ceskih 
znancev  z  Dunaja  in  iz  Prage  so  se  prisli  poslovit  od  mjnika; 
pevski  zhor  „Slovenije"  pa  tnu  je  zapel  zalostinko. 

In  ponesli  so  ga  na  dunajsko  osrednje  pokopalisce,  zagrehli  v 
tujo  zemljo  dalee  doli  oh  ogrski  cesti  .  .  . 

In  14.  maja  t.  I.  so  mu  postavili  prijatelji  nagrohni  spomenik.,^) 
v  podohi  pir amide,  iz  temnosivega  grantta,  ki  ima  pod  pokojnikovo 
sliko  napis : 

Tu  pociva 

stud.  phil.  Ivan  Kunsic 

roj.  27.16.  1874  v  Gorjah  na  Kranjskem,  umrl  16.12.  1899  na  Dunaju. 
Mlademu  slavistu  v  vecen  spomin  postavili  prijatelji. 


9  Spomenik  ima  na  osrednjem  pokopaliscu  v  skupmi  Tl  Bj  v  17.  vrsti 
stevilko  47. 
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IV. 

Preostaja  mi  se,  opisati  Kunsica  kot  znanstvenika  in  pisatelja. 
Kaj  nam  je  nameraval  biti  v  tern  oziru,  tega  se  hodemo  popolnoina 
osvestili  pac  sele  sedaj,  ko  bode  javnosti  izroceno  prvo  njegovo  vecje 
delo.  Zanimajoc  se  za  najrazlicnejse  probleme  svoje  razsezne  zna- 
nosti,  je  posvetil  —  obdarjen  z  izredno  bogatim  zgodovinskim  cutom 
—  svojo  pozornost  v  prvi  vrsti  slovstveni  zgodovini  in  zgodovinsko- 
jezikoslovni  razlagi  krajevnih  imen.  Malo  imamo  sicer  Kunsicevih 
studij  tiskanih,  a  kar  jih  imamo,  vse  so  lepi  prinosi  k  nasi  jezi- 
kovniy  slovstveni  in  zgodovinski  preteklosti.  Razpravljal  je  slovstveno- 
zgodovinske  drobtinice  v  ^Zvonovem^''  listku,  pisal  j^Imenoslovne  pa- 
berke"  v  „Izvestja  muzejskega  drustva'%  sodeloval  pri  ,^Narodo- 
pisnem  Sbormku^^,  pri  „  Vestniku  slovanskych  starozitnosti"" ,  pri 
Ottovem  „Slovnikii  naiihiem" ,  in  tudi  nasi  politicni  listi  ,,Slovenski 
Narod'^ ,  „Edinost" ,  ,,Slovanski  Svet",  „Slovenski  Lisf^,  y,Nova 
Doba^^  so  prinasali  njegove  dopise,  belezke,  feljfone,  prevode  iz  ce- 
seine,  njegove  humoristicno-satiricne  crtice ;  nekaj  prevodov  pa  je 
objavila  i  Gabersckova  „Slovanska  knjiznica" . 

V  rokopisu  je  ostala  njegova  razprava  o  tlrolskih  krajevnih 
imenih  slovanskega  izvora,  ki  jo  je  napisal  lani  za  grofa  Harracha, 
in  sploh  sem  nasel  v  njegovi  zapuscini  polno  kopo  najrazlicnejsiJt 
jezikoslovnUi  in  zgodovinskih  zapiskov  in  osnov. 

Koliko  lepih  nucrtov,  koliko  tivazevanja  vrednih  idej  se  je  po- 
rodilo  vobce  v  njegovem  vedno  delav/iem,  nikdar  mirujocem  diihu,  i^e 
le  oni,  ki  je  —  kakor  podpisani  —  dolgo  vrsto  let  zivel  zrajnim 
Kmisicem  v  tesnejsem  prijateljstvu  in  znanstvenem  kontaktu.  Se  nekaj 
dni,  preden  je  legel  na  smrtno  posteljo,  sva  govorila  o  naj'ini  skupni 
ideji,  izdajl  „Zgodovinskega  imenika  krajev  na  Slovenskem'^ ,  in  mi  je 
pravil  0  doneskih  k  zgodovinski  slovnici  slovenskega  jezika,  ki  jih  je 
namerjal  pisati,  da  bi  nadaljeval,  kar  je  bil  tako  lepo  zacel  Va- 
troslav  Oblak. 

Najvec  pa  se  je  pecal  v  zadnjih  letih  z  nabiranjem  doneskov 
k  zgodovini  knjizevne  vzajemnosti  med  Slovenci  na  eni,  Gehi  in  Po- 
Ijaki  na  driigi  strani.  Takoj,  ko  je  prisel  v  Prago,  je  v  ondotnih 
bogatih  zbirkah,  zacel  nabirati  material^  potoval  je  celo  v  to  svrho  v 
Levov  in  Krnkov  in  mislil  letos  iti  menda  v  Monakovo.  Pa  preden 
je  koncno  zastavll  pero,  da  se  popolni  in  opili  svoj  rokopis  za 
,,Slovensko  Matico^\  pobrala  ga  je  neizprosna  smrt.  In  z  njim  so 
umrle  vse  njegove  lepe  namere^  umrli  njegovi  vzorni  nacrti  .  .  . 

Bodi  ti  lahka  tuje  zenilje  odeja  in  mirno  pocivaj  v  tihem, 
mrzlem,  ozkem  grobn,  dragi  prijatelj ;  v  nasiJi  srcih  pa  ti  bodi 
ohranjen  tmjen  spomin! 
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Kako  je  Kunsic^  sam  mislil  urediti  svoje  ^^Doneske  k  zgodovini 
kfijizevne  zveze  mej  Cehi  in  Slovenci"",  razvidi  se  iz  'porocila,  ki  ga  je 
napisal  za  „LjubJjanski  Zvon^\  in  ki  je  hilo  —  ze  po  njegovi  snu^ti 
—  priobceno  v  istem  casopisu  XIX.  (1899),  str.  183  seq.  ter  iz 
uvoda,  katerega  je  hil  lani  napisal  k  prvi  redakciji  svojega  rokopisa. 
Mislim,  da  je  najpripravnejse,  ako  tu  ponatisnem  omenjeno  porocilo. 
Glasi  se: 

y^Doneski  k  ceski  in  slovenski  knjiievni  vzajemnosti.  Nikjer  se  ne 
zrcali  tako  jasno  znacaj  posameznega  cloveka  kakor  v  listih,  kateri 
niso  hili  namenjeni  javnosti,  ampak  le  dohremu  prijatelju  ali  znancu. 
Taka  pisma  so  za  spoznanje  teg  a  ali  onega  cloveka  posehno  tedaj 
vazna^  ce  je  doticnik  nosil  v  glavi  vecje  ideje  nego  vsakdanji  Ijudje. 
Nihce  ne  more  podati  verne  podobe  tega  ali  onega  cloveka^  nihce  ne 
more  napisati  popolnega,  vsestransko  natancnega  zivotopisa  na  pr. 
kakega  pisatelja,  ucenjaka  itd.  samo  na  podlagi  njegovih  tiskanih 
del  —  poznati  mora  njegovo  domace  zivljenje^  zasebno  rnisljenje^  ki 
se  V  spisih,  namenjenih  javnosti,  cesto  kaze  dnigacno^  nego  je  v 
resnici.  — 

Dopisi  slavnih  fnoz  iz  starejsih  dob  pa  so  tudi  drugace  po- 
menljivi:  casnikarstvo  se  ni  bilo  tako  razvito  kakor  dandanes,  in 
potreba  pismenega  obcevanja  ncenjakov  z  ucenjaki  je  bila  zelo  velika, 
ker  le  tem  potem  je  bilo  mogoce  zvedeti  najhitreje  o  liter arnih  no- 
vostih  in  vobce  o  dusevnem  zivljenju  tujega  naroda. 

Samo  en  primer!  Oglejmo  si  samo  pisma  Kopitarjeva  in  Mi- 
klosiceva.  Kopitarjeva  pisma  so  cele  razprave,  ki  ohsegajo  pogosto 
vec  pol,  Miklosiceva  pa  so  le  kratka  prijateljska  porocila  ter  obsegajo 
vecinoma  le  nekaj  vrstic. 

Za  spisovatelja  slovstvene  zgodovine  so  taka  pisma  prave  listine, 
najzanesljivejsi  viri.  Razne  literature  imajo  ze  cele  vrste  zbirk,  ki 
obsegajo  zasebno  korespondenco  vaznih  pisateljev.  Izmed  vseh  slo- 
vanskih  je  gotovo  najvaznejsi  zbornik,  katerega  je  zacela  izdajati 
ruska  akademija  znanosti  I.  1885.  pod  naslovom :  „Istocniki  dlja 
istorii  slavjanskoj  filologii". 

Za  Rusi  ne  zaostajajo  v  tem  oziru  Cehi^  in  tudi  Slovenska 
Matica  pripravlja  podobno  zbirko,  ki  bo  obsegala  zanimive  vire  za 
slovensko  literaturo.  V  prvem  zvezku  izidejo  zlasti  medsebojni  dopisi 
slovenskih  in  ceskih  liter atov  kot  „  Doneski  k  zgodovini  liter arne  zveze 
med  Cehi  in  Slovenci^''.  Najvec  za  nas  vaznega  blaga^  ki  izide  v 
prvem  zvezku  Maticinega  zbornika^  hrani  muzej  kraljestva  ceskega. 
Tu  je  vecina  Kopitarjevih  pisem  do  Dobrovskega^  katera  je  izdal 
V.  Jagic  v  prvem  zvezku  ^Istocnikov^\  in  takisto  IS 4  listov  Kopi- 
tarjevih do  Hanke,  ki  so  natisnjeni  v  2.  zv.  „Istocnikov^^  (L  1897.), 
in  vrhu  tega  se  26  drugih  (od  20.  Jul.  1836  dalje),  o  katerih  je  Jagic 
podal  V  im^enovani  zbirki  samo  vsebino.  Teh  26  listov^  s em  prepisal 
meseca   decembra  I.  1896.  in  pridejal  v  celoti   zborniku  Slov.  Mat., 
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dochn  sem  drugih,  ze  v  I.  in  11.  zv.  Istocnikov  natisnjenih,  jpriohcil 
samo  regeste. 

Poleg  Kopitarjevih  listov  do  Dobrovskega,  Hanke  so  ohranjeni 
najhrze  se  drugi,  katere  je  pisal  Kopitar  Feslu,  v  neurejeni  Feslovl 
zapuscini.   Toda  teh  doslej  ni  dohil  se  nihce  v  roko. 

Najvecje  vaznosti  za  naso  literaturo  hi  hili  gotovo  listi,  ki  jih 
je  pisal  Preseren  Celakovskemu.  Na  te  me  je  opozoril  takoj,  ko  sem 
prisel  V  Prago,  g   predsednik  Slovenske  Matice^  prof.  Fr.  Levee.  Pa 

V  muzeju  jih  sedaj  ni;  da  pa  so  tain  nehdaj  hili,  je  prim  rajni 
ruski  profesor  Kotljarevskijj  ki  jih  je  najhrze  odnesel,  vsaj  kakor 
se  je  meni  zatrjevalo,  v  Rusijo. 

Letos  se  mudi  v  Pragi  magister  varsavske  univerze  Vladimir 
A.  Francev]  temu  se  je  posrecilo^  dohiti  pri  prof.  Celakovskem  vec 
zanimivih  stvari  iz  zapuscine  Lad.  Celakovskega ;  med  temi  slovensko 
pisan  list  Presernov  do  Celakovskega  z  dne  13.  susca  1833  (priobcil 

V  lanjskem  Lj.  Zvonu)  in  pismo  Vrazovo  do  Celakovskega^  ki  je 
hilo  ze  prej  natisnjeno  v  Djelih  F.,  204,  toda  samo  kot  koncept  — 
po  originalu  pa  v  Viencu  I.  1898.,  st.  22.,  str.  334.,  335,  —  Po 
Presernovih  listih  je  povprasal  prof.  Celakovskega  ze  pred  leti  gospod 
Jan  Lego,  pa  Gelakovsky  takrat  ni  mogel  ustreci  njegovi  zelji.  — 

Za  zbornik  Slov.  Mat.  sem  prepisal  v  miizeju  kralj.  ceskega 
tudi  list  Metelkov  do  Dohrovskega  z  dne  29.  avgusta  I.  1826.,  kateri 
je  hil  med  tern  natisnjen  v  uvodu  k  2.  zvezku  „ Istocnikov^  na 
str.  XX — XXIII.  —  ^  Drugih  listov  Metelkovih  nisem  mogel  najti  ; 
ce  se  hranijo  listi  do  Safarika,  izidejo  gotovo  v  zhi?^ki  korespondence 
Safafikove,  katero  pripravlja  Konst.  Jirecek.  Pac  pa  sem  videl  Me- 
telkov rokopis  krajevnih  imen  slovenskih  (9  pol  fol.)  iz  I.  1836. 
(o  tern  ohsirneje  v  Maticini  knjigi). 

Podohen  rokopis  krajevnih  imen  je  postal  Safariku  tudi  Stanko 
Vraz  z  ohsirnim  pismom  z  dne  24.  majnika  1838.  Vrazov  spis 
obsega  6  pol  z  razpravo:  „Geo-  ethno-  und  topograph ische  TJeher- 
sicht  der  Slaven  in  Steiermark" ,  ki  se  natis7ie  s  pismom  vred  v 
zhorniku.  Vrazova  zhirka  krajevnih  imen  je  veliko  vaznejsa  nego 
Metelkov  a,  ker  so  navedena  tudi  imena  potokov,  rek,  gord,  v  Metel- 
kovem  pa  samo  mesta,  trgi,  vasi. 

Zanimivi  so  listi,  katere  je  pisal  Cop  Safariku.  Privezani  so 
Copovemu  7  okopisu  o  zgodovini  slovenske  literature.  So  pa  to  naslednji  : 
z  dne  9.  majnika  1831,  k  temu  je  prilozen  tudi  kratek  list  Kopi- 
tarjev  do  Safarika;  z  dne  24.  junija  1831;  z  dne  27.  junija  1831, 
k  temu  je  pridejan  list  Kopitarjev  z  dne  9.  julija  1831  —  s  tern 
listom  z  dne  27.  julija  1831  je  odposlal  Cop  svoj  rokopis  Kopitarju 
za  Safarika;  z  dne  10.  julija  1831,  zopet  z  listom  Kopitarjevim  z 
dne  12.  julija  1831  —  kos  tega  Kopitar jevega  lista  se  hrani  v 
Sdfarikovem  j)repisu  v  Ijuhljanskem  muzeju]  Safafik  ga  je  namrec 
prepisal  za  Copa,  ki  je  hil  radoveden,  kaj  misli  Kopitar  o  Cojzu ; 
natisnjen  je  hil  v  „Ljuhlj.  Zvonu"^  1889,  str.  763. — z  dne  7.  no- 
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vemhra  1831,   z  due  13.  jdnuarja  1832^   z  dne  15.  oktobra  1832^ 
z  dne  21.  decembra  1832. 

Iz  Jireckove  razprave  „Safaflk  mezi  Jihoslovant/^  (Osveta 
1895^  str.  793  pod  crto)  sem  zvedel  se  o  nekem  pismu  Copovem  z 
dne  6.  janiiarja  1834;  trudil  sem  se,  da  ga  dobim  v  roke,  pa 
zastonj ;  bolj  srecen  je  bil  med  tem  dr.  M.  Murko,  ki  je  list  priobcil 

V  lanjskem  ^Ljiiblj.  Zvonu"'. 

A  najvaznejsi  rokopis,  ki  se  hrani  v  ceskem  muzeju,  je  za  nas 
gotovo  Copova  zgodovina  slovenske  literature^  ki  je  izsla  pod  Safafi- 
kovim  imenom  po  pjegovi  smrti  bistveno  neizpremenjena,  kakor  jo  je 
napisal  Cop.  Rokopis  je  zanimiv  toliko  bolj,  ker  hrani  mnogo  opazk, 
Copovih  pa  tudi  Kopitarjevih,  namenjenih  samo  Safarlku.  Kopitar 
je  dobil  namrec  rokopis  od  Copa,  ga  prebral,  obogatil  z  mnogimi 
krepkimi  in  dragocenimi  opazkami  ter  postal  Safariku.  Bokopisu,  ki 
je  pravzaprav  veliko  pismo,  obsegajoce  26  pal  fol.  {104  str.),  je 
napisal  Safarik  naslov:  „Literatur  der  Winden  von  Prof.  u.  Bibl. 
Math.  Zhop  in  Laibach  1831.  Jan.  —  Juny,  versendet  den  27.  Jung, 
erhalten  28.  July  1831.  P.  J.  Schaffarik^' .  Cop  sam  pa  je  naslovil 
svoj  spis  na  zacetku  prve  pole  „-&.  Dr.  Schaffarik  (P.  J.)  zum  win- 
dischen  Abschnitt  seiner  Geschichte  der  slaiv.  Sprache  u.  Lit."  Pre- 
gledal  sem  ves  rokopis  in  sestavil  natancno  vse,  kar  je  zapisal  Cop 
in  je  izpusceno  v  posmrtni  Safafikovi  izdaji  —  z  opazkami  Kopi- 
tarjevimi  vred.  Cop  govori  obsirneje  o  slovenskih  narecjih  pod  na- 
slovom :  „  Variaeteten  der  krainisch-windischen  Mundart" .  -^  Prilozen 
je  tudi  list  Dolinarjev  (pri  njegovem  zivotopisu  kot  dokaz  Copove 
sodbe  0  njem)  in  list  Stanicev^  do  Copa    (z  dne    29.  marcija  1831), 

V  katerem    odgovarja  Stanic  Copu   na  vprasanje,  ali  so  se  tiskale  v 
Gorici  poleg  Stanicevih  tudi  driige  slovenske  knjige.  — 

Pridno  sta  si  dopisovala  tudi  Oroslav  Caf  in  Vaclav  Hanka. 
Listi  Cafovi,  katere  sem  prepisal,  so:  z  dne  19.  oktobra  1846, 
7.  novembra  1846,  16.  novembra  1846,  22.  januarja  1847,  13.  ja- 
nuarja  1848,  26.  febr.  1850^  16.  marcija  1850,  25.  julija  1852, 
5.  febr.  1853,  9.  avgusta  1853,  16.  maja  1857,  4.  julija  1857., 
22.  junija  1858,  21.  julija  1858.^  23.  avgusta  1858.,  16.  oktobra 
1858,  28.  decembra  1858,  8.  junija  1859,  22.  maja  1860.  — 
Od  zacetka  je  pisal  Caf  slovensko,  potem  pa  v  nekakem  vseslovanskem 
jeziku,  ki  se  je  menjal  z  vsakim  list  cm;  naposled  je  pisal  nemski. 
Caf  je  bil  glavna  podpora  Hanki  v  boju  z  Miklosicem ;  Hankove 
polemike  so  v  resnici  le  Cafove.  — ■  Pisal  je  Caf  tudi  bibl.  VrVatku, 
en  list  vsaj  se  hrani  v  muzeju  z  dne  29.  nov.  1865  in  en  list, 
katerega  je  napisal  Jernej  Francelj  Vdclavu  Hanki  dne  25.  sept.  1859. 
—  Drugih  listov  nisem  nasel,  tudi  ne  onih,  katere  omenja  dr.  M. 
Murko  V  lanjskem  „Zvonu'^  {Kopitar  Safarlku  dne  18.  aprila  1836, 
D.  Trstenjak  istemu  dne  22.  sept.  1858,  Dainko  dne  21.  jun.  1827). 

Safarik  je  liste  redno  prilagal  spisom  onega  pi^atelja,  od  ka- 
terega je  list  dobil.   Vecina  knjig  v  njegovi  knjiznici  (sedaj  v  Ceskem 


80    flv.  Kun§ie:  Doneski  k  zgod.  knjiz.  zveze  mej  Cehi  in  Slovenci. 

miizeju)  je  imela  take  liste,  kar  je  tudi  zabelezeno  na  doticnih  kata- 
loskih  listkih.  Poslednji  cas  so  pobrali  iz  vseh  knjig  doticne  dopise 
in  jih  spravili  v  posebnem  rokopisnem  oddelku.  Omenjeni  Trstenjakov 
list  je  hil  najbrze  pilozen  h  knjizici  Fest-Programm  des  k  k.  Gijmn. 
zu  Marburg  (Saf.  knjiznica,  sign.  75.  B.  70),  kjer  je  bila  natisnjena 
Trstenjakova  razprava.  Ivan  Kimsic." 

Kakor  se  bode  videlo  iz  nize  doli  natisnjenega  tivoda  iz  Kun- 
sicevega  peresu,  je  nameraval  urediti  vso  tvarino  v  sest  oddelkov^  in 
sicer:  I.  Francisek  Meieiko  in  Jozef  Dobrovsky  —  oboje  pisem  v  tern 
oddelku  je  mej  tern,  ko  je  Kunsic  pripravljal  svoj  rokopis  za  tisek, 
obelodanil  Jagic  v  1st.  II.,  str.  XX.  seq.  in  str.  167  seq. ;  zato  sent 
dodal  jaz  v  opomnjah  pod  crto  ^  variante  Jagicevega  izdanja; 
II.  Francissk  Meteiko  in  Pavel  Jozef  Safarik ;  Jll.  Stanko  Vraz  In  Pavel 
Jozef  Safarik;  IV.  Mat! ja  Cop  in  Pavel  Jozef  Safarik  —  tu  sem  dodal 
samo  Copovo  pismo  na  Sa/arika,  katero  je  lani  izdal  v  „Ljubljan- 
skem  Zvonu"  (XVIII.)  dr.  M.  Murko^  in  o  katerem  gooori 
tudi  Kunsic  v  svoj  em  gori  natisnjenem  porocilu;  V.  Oroslav  Caf  In 
Vaclav  Hanka  in  VI.  Jerne/  FranoelJ  in  Vaclav  Hanka. 

V  Kunsicevi  zapuscini  pa  sem  nasel  se  povsem  neurejenih  26 
listov,  Id  jih  je  pisal  J.  Kopitar  Vdclavu  Hanki.^  in  katere  je  Jagic 

V  1st.  II.  str.  LXI  seq.  icf.  tudi  str.  LVI  seq]  priobcll  le  v  od- 
lomkih  in  deloma  celo  samo  z  nekoliko  besedami  oznacil  njih  vsebino. 
Ta  pisma  sem  uredil  po  Kunsicevili  prepislh  in  jih  kot  oddelek: 
VII.  Jerne]  Kopitar  in  Vaclav  Hanka  pridejal  njegovemu  rokopisu.  Ome- 
njam  le,  da  je  ostala  korespondenca  Kopitarja  in  Hanke  natisnjena 

V  ze  veckrat  citiranem  II  zvezku  Jagicevih  1st. 

Kot  VIII.  oddelek  sem  pridejal  dvoje  pisem  Jozefa  Jungmanna 
in  Valentina  Vodnika.  Jungmannovo  pismo  Vodniku  je  natisnil  ze 
enkrat  Fr.  Levee  v  ^Ljubljanskem  Zvonu"  IX.  (1889)  str.  416..,  toda 
z  mnogimi  pomotami.  Original  hrani  ,,  Mat  lea  Slovenska^'  in  po 
Kunsicevem  prejnsu,  katerega  sem  kolacioniral  z  originalom,  je  pismo 
tu  natisnjeno.  Vodnikovega  odgovora  koncept,  oziroma  njega  odlomek, 
Id  je  natisnjen  tudi  po  Kunsicevem  prepisu,  se  hrani  menda  v  Jjub- 
Ijanskem  dezelnem  muzeju. 

Razven  pri  Jungmannovem  pismu  Vodniku  mi  ni  bilo  niogoce,  da 
hi  hil  Kunsiceve  prepise  kolacioniral  z  originali.  Zategadelj  tudi  ne 
moreni  prevzeti  nikakrsne  odgovornosti  za  kriticnost  in  paleografsko 
natanhu)st  izdanja^  dasl  sem  uverjen,  da  je  Kunsic  prepisoval  z 
maWmi  izjemami  dobro. 

Vse  drugo,  kar  je  nameraval  Kunsic  se  dodati  svojemu  roko- 
pisu, na  pr.  regeste  vseh  v  I  in  II  zvezku  1st.  natlsnjenih  pisem  slo- 
venskih  pisateljev  ceskim  IHcratom,  je  moralo  izostati.  V  njegovi 
znpusdini  sem  nasel  le  osnove  k  2 — 3  regestom  Kopitarjevih  pisem 
Ihbrovskemu ;  Uterarno-zgodovinskega  komentara  k  rsem  „Doneskoin'\ 
Id  ga  je  tudi  —  kakor  mi  je  pravil  —  hotel  dodati,  pa  si  jaz,  ki 
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sem  le  diletant  na  polju  slovenske  slovstvene  zgodovine,  nisem  upal 
napisati. 

Ako  bom  pri  nadaljnjem  pregledu  Kunsiceve  zapuscine  naletel 
se  na  kaksno  literarno-zgodovinsko  drohtino^  ki  zasluzi,  da  se  raz- 
znanij  jo  horn  ohelodanil  o  svojem  casu. 

In  tako  izrocam  prvo  in  zadnje  vecje  liter arno  delo  svojega 
nepozahnega  prijatelja  javnosti  s  prosnjo,  naj  se  hlagovoljno  vse 
pomanjkljivosti  in  pomote  tega  Izdanja  opravicijo  glede  na  to,  da  je 
izdajatelja  sredi  dela  zalotila  hela  smrt,  in  da  je  urednik  njegovega 
rokopisa,  kakor  omenjeno,  v  tej  stroki  le  —  diletant. 

V  Kamni  gorici,  dnell.  septemhra  1899. 

Vladimir  Levee, 


V 

Muzej  kraljestva  Ceskega  se  more  ponasati  z  eno  naj- 
vecjih  slovanskih  knjiznic  na  svetu.  Tu  ni  le  nakopi(^ena 
grmada  tiskariih  knjig  vseh  slovanskih  literatur,  odlikuje 
se  tudi  po  lepem  stevilu  rokopisov,  ki  so  bili  vedinoma 
lastnina  slavnega  Pavla  ^  Jozefa  Safafika.  Tu  se  hranijo 
spriSevala,  kaj  so  bili  Cehi  mej  Slovani  od  davnih  dni, 
tu  vidimo  v  nestevilnih  listih,  pisanih  od  voditeljev  raznih 
slovanskih  narodov  6eskim  pisateljem  in  u^enjakom,  kako 
vazno  vlogo  so  ti  poslednji  igrali  ze  od  nekdaj  v  raz- 
vitku  slovanske  vede  in  prosvete.  —  Mej  Slovani  pa 
mi  Slovenci  nismo  bili  nikdar  zadnji.  Kakor  nam  ze  prvi 
spomeniki  nasega  jezika  kazejo  na  bliznji  6esko-slovanski 
rod,  tako  vidimo  posebno  v  6asu  preporoda  nase  knjizev- 
nosti,  s  kakim  zaupanjem  so  se  zatekali  nasi  pisatelji  k 
svojim  severnim  bratom,  od  katerih  niso  iskali  nikdar  za- 
stonj  sveta^in  pomo6i.  Nasproti  pa  je  zopet  marljivi  in 
vedozeljni  Ceh  potreboval  neizogibno  prostodusnega  Slo- 
venca,  ki  mu  je  radovoljno  pripovedoval  o  jeziku,  knjigah 
in  domovini  naroda  svojega.  Zgodaj  se  je  rodila  mej  nami 
in  Cehi  prava  6esko-slovenska  vzajemnost,  katera  se  od 
leta  do  leta  bolj  krepi  in  prinasa  6imdalje  lepse  sadove. 

Jernej  Kopitar  je  bil  mej  prvimi,  ki  se  je  sel  k 
Cehom  u5it.  Razmerje  mej  u6iteljem  Jozefom  Dobrovskim, 
patriarhom  slavistike,  in  u6encem  njegovim  Jernejem  Ko- 
pitarjem,  so  pojasnili  najbolj  v  fieskem  muzeju  hranjeni  in 
od  dvornega  svetnika  profesorja  Vatroslava  Jag i ca  1.  1885. 
izdani  listi  (gl.  HsAaHia  btopofo  OTAtjieHia  HMnepaxopcFjOH  aKaneMin 
HayKTi.  C6oPHHK'b  0Tji.iiJieHifl  pyccKaro  asbiKa  h  cjioBecHocxH,  TOMt 
XXXIX.  IlHCbMa  floopoBCKaro  h  Konflxapa  bi.  iioBpeMeHHOM'b  nopanH'b)- 
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Mnogo  povedo  tudi  v  kratkem  izdana  pisma  Kopitarjeva 
Vaclavu  Hanki.  Poleg  Kopitarjevih  listov  ^so  se  hranili 
tukaj  tudi  listi  Franciska  Preserna  pisani  L.  Celakovskemu, 
ki  so  pa  bili  baje  odneseni  pr^^d  leti  od  nekega  ruskega 
u^enjaka. 

Kar  se  nahaja  rokopisnega  blaga  drugih  Slovencev  v 
muzeju  kraljestva  Ceskega,  to  podajam  tukaj  v  kolikor 
mogoCe  natan^nih  prepisih  ali  regestih  v  nadi,  da  se  raz- 
jasni  s  tern  marsikaj  temnega  ali  neznanega  v  zgodovini 
naSega  slovstva. 

Ne  re5em  pa,  da  hi  bil  s  tern  ze  iz6rpan  bogati 
zaklad  tukajsnjega  muzeja;  kar  sem  mogel  najti,  sem  zbral; 
marsikaj  pa  se  bode  naslo  in  ))odkrilo«    ob    priliki    prej  ali 

pozneje. 

Da  se  mi  je  posre^ilo  nabrati  toliko  za  nas  ve^  ali 
manj  vaznih  stvari,  zahvaliti  moram  prvi6  gospoda  pred- 
sednika  wSlovenske  Maticew,  c.  kr.  profesorja  Franciska 
Levca,  ki  se  je  blagovoljno  obrnil  pismeno  na  knjiz- 
niSarja  6eskega  muzeja,  gospoda  akademika  A.  Patero, 
naj  mi  prepusti  v  porabo  korespondenco  nekaterih  slo- 
venskih  pisateljev,  drugiS  imenovanega  gospoda,  ki  mi 
je  z  veliko  naklonjenostjo  postregel  z  vsem,  s  6jmer  je 
mogel,  in  konCno  slavni  odbor  muzeja  kraljestva  Ceskega, 
ki  je  na  mojo  prosnjo  blagohotno  dovolil  natisniti  za  naso 
knjiievnost  pomenljive  liste  itd. 

Vso  tvarino  sem  razdelil  v  naslednje  oddelke: 

I.  Francisek  Metelko  in  Joief  Dobrovsky. 

Metelko  in  Dobrovsky  sta  bila  znana  osebno  od  1.  1820., 
ko  so  se  sesli  na  Dunaju  Kopitar,  Dobrovsky,  Metelko,  Rav- 
nikar,  Kalister  in  Slakar,  da  se  posvetujejo  o  jednotnem 
slovanskem  pravopisu.  —  Dopisovala  sta  si  gotovo  vec- 
krat,  6eprav  sem  dobil  v  muzeju  samo  en  Metelkov  list. 
Vpliv  riobrovskega  na  vse  jezikoslovce  slovanske  je  bil 
velik;  brez  njega  bi  Metelko  ne  bil  napisal  tako  izvrstnega 
dela,  kakor  je  njegov  wLehrgebaude  der  slowenischen 
Sprache«. 

II.  FranciSek  Metelko  in  Pavel  Jo^ef  Safafik. 

feafafik  je  za  svoje  ))Starozitnosti((  posebno  pa  za  wNa- 
rodopis((  potreboval  poro6il  iz  raznih  slovanskih  pokrajin. 
Metelko  mu  je  poslal  abecedni  seznamek  krajevnih  imon 
Kranjske  in  nekaj  Koroske,  kakor  je  pri  cnakem  delu 
pomagal  tudi  drugim,  na  pr.  11.  1^'reyerju.  Kakega  Metelko- 
vega  pisma  na  iSafafika  nisem  videL 
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III.  Stanko  Vpaz  in  Pavel  Jozef  Safafik. 

Kakor  Metelko,  tako  je  tudi  Vraz  poslal  Safafiku  za- 
pisnik  krajevnih  imen  Stajerske  z  daljsini  pismom  in  ka- 
raktei:istiko  stajerskih  Slovencev.  Vrazov  spis  je  boljsi  nego 
Metelkov,  ker  se  ozira  tudi  na  imena  potokov,  gora  itd. 
docim  obsega  Metelkov  samo  vasi,  trge  in  mesta. 

IV.  Maty  a  Cop  in  Pavel  Jo^ef  Safarik. 

L.  1826.  je  izdal  Safafik  wGeschichte  der  slawischen 
Sprache  und  Literatur  nach  alien  Mundartena,  ki  naj  bi 
zadoscevala  prvim  potrebam,  namenjena  bolj  uSencem  kakor 
ucenjakom. 

Pripravljal  se  je  za  drugo  izdajo.  Za  to  pa  je  potreboval 
knjig  in  porocil  o  raznih  slovanskih  literaturah.  0  Slovencih 
mu  je  pridno  poroc^al  od  1.  1830.  v  Novi  sad  Matija  Cop, 
ki  mu  je  v  porabo  sestavil  koncno  celo  zgodovino  slovenske 
knjizevnosti,  ki  jo  je  mislil  pozneje  nekoliko  izpremenjeno 
sam  izdati.  Kratek  sestavek  o  nasi  literaturi  po  Copovem 
spisu  je  priobSil  Safafik  1.  1833.  v  ))Casopisu  6eskeho 
Museumcc  pod  naslovom  wLiteratura  vindickych  Slovenuv 
od  r.  1820.«  (str.  451,  452)  tudi  pod  sirsim  naslovom  ))Pfe- 
hled  nejnovejsi  literatury  illyrskyh  Slovenuv((  (gl.  tudi  Sebr. 
spisy  III.  261 — 316).  Nekoliko  izpremenjeno  nemsko  delo 
Copovo  pa  je  izdal  1.  1864.  po  smrti  Safafikovi  Jozef  J  i  r  e  6  e  k, 
))Paul  Jos.  Safafik's  Geschichte  der  siidslawischen  Lite- 
ratur I.  Slowenisches  und  glagolitisches  Schriftthum,((  po 
Safafikovem  za  tisk  popolnoma  pripravljenem  rokopisu. 

V  rokopisu  Copovem  je  napravil  nekaj  opomb  Ko- 
pitar,  ki  je  tudi  nekaterim  Copovim  listom  pridejal  svoje; 
listi  Kopitarjevi  slede  za  doticnimi  Copovimi.  Takrat  sta 
bila  Safafik  in  Kopitar  se  prijatelja.  Skoda,  da  se  je  to 
prijateljstvo  ze  1.  1837.  radi  Palackega  izkrhalo. 

V.  Oroslav  Caf  in  Vaclav  Hanka. 

Zanimivi  so  tudi  nekateri  Gafovi  listi.  Od  manj  vaznih 
podajam  samo  kratko  vsebino.  V  za6etku  je  pisal  slovenski 
ali  pa  V  nekaki  mesanici,  v  umetnem  vseslovanskem  jeziku, 
ki  se  je  pa  s  pravopisom  vred  menjal  skoro  z  vsakim  listom. 
Pozneje  je  pisal  nemski.  Bil  je  velika  podpora  Hankova  v 
njegovem  boju  proti  Miklosicu.  V  znani  Hankovi  oceni  pred- 
tem  izdanih  MiklosiSevih  spisov  v  wCasopisu  Seskeho  Mu- 
seums za  1.  1850.  navaja  se  na  str.  305.  kos  Cafovega  pisma 
od  16.  marca  1850.;  v  istem  casopisu  je  izsla  pozneje  1.  1852. 
tudiocena  Miklosi^evih  ))Monumenta  linguae  palaeoslovenicae 
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e  codice  suprasliensia  in  wLexicon  linguae  slov.  veteris  dialecti« 
—  na  str.  169  in  dalje  ))od  jeho  krajana  0.  s  doplnky  od  B.(c 
Ker  se  nam  je  po  Cafu  ohranilo  primeroma  malo,  mislim, 
da  poslednji,  nemsko  pisani  listi  njegovi  precej  pripomorejo 
k  pravi  sodbi  o  njegovem  znanstvenem  delovanju. 

Poleg  tukaj  natisnjenih  listov  je  v  muzeju  se  eden, 
kakor  pravi  opomba  na  zavitku,  kjer  so  hranjeni:  wMimo 
tyto  dopisy  jeste  dopis  p.  bibl.  Vrt'atkovi,  dany  ve  Ptuji 
d.  29.  listop.  1865.,  nem.,  s  podpisem  Georg  Caf  m/p  Bene- 
ficiat.((  Tega  lista  nisem  videl,  najbrze  pa  tudi  nima  kake 
posebne  vrednosti. 

VI. 

Kot  dodatek  naj  bi  bilo  pismo  prof.  Franceljna  Hanki, 
ki  sicer  nima  kake  vaznosti  za  literaturo  ali  znanstvo,  je 
pa  vendarle   majhen   prispevek  k  zgodovini    let   petdesetih. 

V  Pragi,  dne  17.  rzenega  cveta  1897. 

Ivan  Ktinsic. 


I.  Francisek  Metelko  in  Jozef  Dobrovsky. 

1. 

Prag,  am  12.  Aug.  1826. 

Hochehrwtirdiger,  Hochschatzbarer  Herr  Professor. 

Sie  haben  mir  durch  Uibersendung^)  Ihres  schonen 
Lehrgebaudes  der  slowenischen  Sprache  ein  sehr  ange- 
nehmes  Geschenk  gemacht,  wofiir  ich  Ihnen  langst  meinen 
Dank  hatte  abstatten  soUen!  Es  ist  mir  sehr  spat  zu- 
gekommen,  wo  schon  Buchhandlungen  damit  versehen 
waren,  und  dann  hat  mich  ein  Catharral-fieber  im  May 
liberfallen,  von  welchem  ich  mich  nur  sehr  langsam  er- 
holte.  Ungelesen  wollte  ich  denn^)  das  Buch  nicht  lassen, 
wenn  ich  Ihnen  schreiben  sollte.  Im  ganzen  ist  Ihre  Arbeit 
vortrefflich  gerathen.  Ich  freue  mich,  dass  Sie  mich  nicht 
missverstanden,  und  gratulire  Ihnen  und  Ihren  Landsleuten, 
dass  [sie]  nun  im  Besitze  einer  griindlichen  Anleitung  sind, 
durch  die  das  fernere  Studium  Ihrer  reichen  Sprache 
erleichtert  wird.    Wozu^)  Sie    gute  Winke  zu  geben,  nicht 

0  Uebersendung. 

■•')  dann. 

")  wird,  wozu. 
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unterlassen  haben.  Erlauben  Sie  mir  nun,  Ihnen  einige 
meiner  Gedanken,  die  die  Lesung  Ihres  Buches  veranlasste, 
mitzutheilen.  S.  VI.  halte  ich  fiir  einen  blossen  Scherz, 
wenn  es  in  der  Note  heisst,  dass  die  Glagoliten  von  glago- 
lati  abzuleiten  sind.  Da  glagoli,  wie  slovo^)  auch  Buchstaben 
bedeuten,  so  ist  die  Benennung  des  Alphabets  glagolisch, 
dann  glagolitisch,  befriedigend  genug.  Diese  Benennung 
iibertrug  man  endlich  auf  die  Priester,  die  sich  solcher 
Biicher  bedienten.  S.  XL  oltar,  ocet,  pop,  post  sind  wohl 
keine  Germanisnaen,  sondern  oltar,  ocet  Lateinismen,  pop 
von  TzoLizoLc,  ein  Gracismus,  woftir  CyrilP)  ierei  gebraucht, 
post  ist  ein  achtes  slaw.  Wort,  das  vor  Cyrill  schon  da 
war.  Mehr  hieriiber  kann  ich  nicht  sagen,  da  ich  in 
Rticksicht  der  Heimat  der  alten  Kirchensprache  ganz  anderer 
Meinung  seit  Jahren  bin,  und  hieriiber  noch  immer  mit 
Ihrem  braven  Landsmanne  Kop.  Briefe  wechsle.  Ich  finde 
mehr  Formen  und  Worter  im  lUyrischen,  die  der  Kirchen- 
sprache eigen  sind,  als  im  Slowenischen,  z.  B.  budu  mit 
dem  Infinitiv,  um  das  langere  Futurum  zu  bilden  u.  s.  w, 
S.  XIV.  ispovede  ist  nicht  zu  andern,  denn  wjedje,  powjedje 
kommen  gar  haufig  fiir  die  erste  Person  vor.  S.  Inst.  1.  slav. 
p.  565.  Auf  solche  Archaismen  soil  man  sehr  aufmerksam 
seyn.  S.  8.  was  vom  Schreiben  nach  der  Etymologie  (des  3, 
8,  3c  und  w  am  Ende)  gesagt  wird,  hat  meinen  ganzen  Bey- 
fall.  Wird  das  Wort  mit  einem  Vocal  verlangert,  so  ist 
der  Endiaut  ohnehin  entschieden,  ob  er  3  oder  s  seyn  soil. 
S.  17.  l^lL'k  ist  kaum  von  Igst  (List),  sondern  von  IgvQ], 
im  Russ.  ist  levlIJa,  die  linke  Hand,  die  nicht  rechte,  daher  ihr 
IgUJk  ungerecht.  S.  25.  s-peh  Fertigkeit,  gehort  nicht  hieher, 
da  8  radikal  und  h  der  Bildungslaut  ist.  Cf.  S.  57,  wo  es 
richtiger  steht.  S.  52  srex  ist  im  Bohm.  stfjz,  und  gehort 
gewiss  nicht  unter  x  oder  ex.  S.  80.  sngtjav  —  von  netg  — • 
lieber  von  snjet,  im  Bohm.  Brand  im  Getreide.  S.  109. 
vgrnem  von  vraijam,  lieber  von  vgrtitg,  wo  also  t  vor  nem 
wegfallt.  S.  144.  oje  von  jetg,  dubito.  S.  145  sind  pazitg 
und  paoeitg  nicht  zusammengesetzt,  gehoren  also  nicht  unter 
pa.  S.  145  pa  in  pauk  ist  wohl  anstatt  po,  und  uk  ist  auch 
eine  Wurzel.  pota  (puta)  ist  nicht  von  peti  (pjati).  Puto 
muss  mit  Fuss,  Fut  verglichen  werden.  S.  149  in  vrok  ist 
das  3  nicht  weggefallen  bohm.  aufek,  slowakisch  urok,  das 
Beschreyen,3)  von  ufknuti,  beschreyen*).  S.  154.  vssok, 
vgset?    nicht    einerlei   Wurzel.  vysoky  und  viseti  bohmisch 

0  slova:  to  je  gotovo  pravilnej§e, 

2)  wofiir  aber  Cyrill, 

3)  Bescherzen. 
*)  bescherzen. 
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(auch  im  Poln.'^Russ.  Altslaw.)  vys  ist  B-btc  —  vis  aber  huc. 
Dies  unterscheiden  die  Krainer  nicht  mehr,  allein  in  andern 
Dialekten  ist  li  oder  y  und  h  d.  i.  i  wohl  zu  unterscheiden, 
selbst  in  der  Aussprache.  S.  154  viXati  ist  wohl  von  weisen. 
S.  215  fur  dvignem  hatte  sollen  nesem  oder  grizem  in  der  1I.\) 
Conjug.  aufgenommen  werden,  weil  das  Prat,  und  Infinitiv 
von  nesem,  g-rizem  mehr  Verschiedenheit  darbietet  als  dvi- 
gnit^,  dvignil.  —  Jetzt  sind  in  der  II.^)  Conj.  der  213  fur  II. 2) 
angegebene  Character  gl^)  (el)  und  g1  haben  nur  Staat,  wenn 
die  Stammsilbe  diese  Vocale  darbietet,  wie  ich  von  pijem 
nicht  den  Character  il  (pil)  sondern  nur  I  angeben  kann, 
das  zur  Stammsylbe  hinzugefiigt  wird.  So  auch  in  imel, 
plcl  macht  nur  /  den  Character  aus.  Es  diirfte  nicht  schaden, 
selbst  pijem  (oder  ein  anderes  auf  jem)  neben  nesem  oder 
grizem  aufzustellen. 

S.  151  prat^ka  ist  das  lat.  practica.  Das  ?  zeigt  schon 
an,  dass  sie  es  nicht  sicher  genug  hieher  stellten.  S.  150 
prilast  ist  wohl  aus  privlast,  nicht  von  Igst.  S.  148  sokol 
ist  nicht  zusammengesetzt.  S.  49  netopir  ist  das  allein 
richtige  (unbeiiedert).  S.  45.  pena  kann  nicht  von  na- 
pet?/)  seyn ,  cf.  1.  puma.  Zapona  von  zapetg^),  dabey 
soil  zapnem  das  Priis.  stehen,  um  die  Ableitung  deutlicher 
zu  machen.  S.  57  ilJega  kann  nicht  von  W]?\  herkommen. 
S.  XVIII.  Die  Russen  gehoren  nach  den  meisten  Kenn- 
zeichen  zur  I.  Ordnung,  sowie  die  Krainer,  wenn  gleich  die 
Unterkrainer  auch  popel  sprechen.  Pepel  ist  gleichsam 
Kegel,  popel  nur  Ausnahme.  Betzen  Sie  anstatt  pepel  ein 
anderes  Wort  z.  B.  sumnjeti,  zweifeln,  so  bin  ich  auch  zu- 
frieden.  In  Krain  horte  ich  vor  30  Jahren,  da  ich  einer 
Kinderlehre  beywohnte,  zviblati  oder  zviblovati,  das  war 
mir  ganz  unverstandlich,  bis  ich  den  Kaplan  fragte.  Sie 
haben  zwar  ein  anderes  Wort,  das  ich  jetzt  nicht  Hnde, 
aber  wie  spricht  der  gemeine  Mann?  Auch  die  Wenden 
haben  es  aus  dem  Deutschen  genommen:  zwubluyu^).  Die 
Polen  haben  watpic,  die  Bohmen  pochybowati.  sumnjeti  ist 
dem  griech.  a[j.(pivvo£o)7)  nachgebildet,  so  wie  dvojim  dem 
lat.  dubito,  wobey  man  an  duo  dachte.  Soldier  Nachbildun- 
gen  wie  sumnjeti  gibt  es  im  altslaw.  gar  viele,  woraus  sich 
auf  die  Ileimat  des  altslaw.  schliessen  liisst.  Doch  genug 
hievon.  Wenn  man  auch  schon  im  Poln.  und  Serb.   Sprach- 

»)  11  (sic!) 

'')  11  (sic!) 

«)  il. 

•*j  napeti. 

^)  zapeti. 

")  czwubluyu. 
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lehren  hatte,  die  nach  meinem  oder  Ihrem  Formular  ein- 
gerichtet  waren,  so  ware  es  ein  Leichtes  eine  harmonische 
slaw.  Grammatik  zu  verfasseri.  Solange  diess^)  nicht  geschieht, 
ist  letzteres  nicht  mag-lich  oder  doch  mit  grossen  Schwie- 
rigkeiten  verbunden.  Noch  einige  Fragen:  Kann  ich  mich 
tlberall  darauf  verlassen,  dass  Sie  die  Aussprache  des 
Landes  beybehielten  z.  B.  in  raz,  spricht  man  denn  nicht 
allgemeiner  rez.  Spricht  man  denn  das  i  nach  dem  t  des 
Infinitivs  nirgends  deutlich  aus?  Ich  wiirde  den  Laut  des  ^ 
nicht  einmal  begriffen  haben,  wenn  ich  in  Wien  nicht  eine 
Kindsfrau  (eine  geborene  Krainerin)  hatte  sprechen  horen. 
Soil  man  solche  verbissene  Vocale  auch  schreiben,  und 
nicht  sem  oder  sim  ftir  sgm  ?  Das  i  in  ti  des  Infinitivs  ver- 
misse  ich  ungern.  War  die  Abweichung  in  so  vielen  Stiicken 
wirklich  nothwendig,  ohne  alle  Rticksicht  auf  friihere  Schreib- 
methoden?  Hierin  habe  ich  freylich  keine  Stimme.  —  Die 
gewahlten  Zeichen  betreffend  finden  Sie  einige  ganz  bar- 
barisch,  besonders  das  0,  ([],  i]  fiir  letzteres  hatte  doch  schon 
c  aufgenommen  werden  konnen,  da  es  die  Bohmen,  Polen 
and  lUyrier  (Slawonier,  Dalmatiner  z.  B.  Stulli)  schon  haben. 
Dann  konnte  das  lateinische  z  wohl  bleiben,  wozu  3?  n, 
L  kann  man  kaum  unterscheiden.  Ich  wiirde  nach  n^  I 
das  j  geschrieben  haben,  well  man  es  nach  t  und  r  doch 
schreibt.  Wenn  h  geblieben  ware,  so  mtlssten  die  wenigen, 
worin  dass  lat.  /^  ausgesprochen  wird,  als  Ausnahme  ge- 
zahlt  werden,  da  ihrer  so  wenige  sind.  Oder  man  wahle  x 
fiir  h.  Aber  wie  gesagt,  ich  soil  hierin  keine  Stimme  haben. 
Ware  denn^)  nicht  ein  Mittelweg  zu  fmden?  Wenn  nun 
Anhanger  Ihrer  Orthographie  nun  Erbauungsbiicher  heraus- 
geben,  und  Dainko  auch  so  fortfahrt,  wie  er  angefangen, 
so  miissen  ja  die  Leser  miide^j  werden,  Nach  fiinfzig 
wollte  ich  sehen,  wohin  man  gelangen  wird.  S.  12  sollte 
die  Prothesis  von  der  Epenthesis  genauer  unterschieden 
werden.  Zur  ersten  wiirde  ptuj  ftir  tuj  gehoren,  altserb. 
turiid,  neuserb.  tuf;  (tudj),  zu  den  Elisionen  tiqa  fiir  ptirja 
Aber  sniqa  (senicza  kroat.)  ist  nicht  aus  jesenirja*)  verkiirzt 
Diesmal  hat  Sie  P.  Markus,  der  doch  sonst  getadelt  wird, 
verfiihrt.  Ubrigens  habe  ich  aus  Ihrem  Buche  manches  ge- 
lernt,  wovon  ich  einst  Gebrauch  machen  kann.  Sie  fmden 
es  S.  37  auffallend,  dass  die  Adjectiva  nicht  mehr  das 
sachl.  Geschl.  vom  weiblichen  im  Plural  unterscheiden. 
Dies  thun  jetzt   fast  alle    Dialecte;   selbst   der   Bohme,   der 


0  dass. 

2)  dann. 

3)  irre. 

*)  jesenina.  (!) 
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keine  Grammatik  studirt  hat.  Nur  im  hohen  Styl  unter- 
scheidet  er  das  sachl.  Geschl.  vom  weiblichen.  Warum  Sie 
srove  dreva  schreiben  (S.  269),  begreife  ich  nicht  ganz. 
srov  ist  aus  sirov  verkiirzt,  er  sollte  also  mit  g:  sgrov  ge- 
schrieben  werden. 

Unterscheidet  der  Landmann  wirklich  spatg  den  Infi- 
nitiv  vom  Supino  spat?  Ist  der  Unterschied  bemerkbar  genug? 
Haben  ihn  altere  Schriftsteller  beachtet  oder  beobachtet? 
Jetzt  muss  ich  daran  denken,  wie  ich  Ihnen  fiir  das  mir 
theure  Geschenk  etwas,  was  Ihnen  lieb  seyn  konnte,  senden 
soil.  Mit  vorzuglicher  Hochachtung  verharret 

Ihr 

Ergebener  Diener 

Jos.  Dobrowsky. 

Herrn  Kalister')  und  die  mit  ihm  in  Wien  waren,  bitte 
ich  zu  griissen. 

2. 

Laibach,  am  29.  August  1826. 
Hochehrwiirdiger,  Hochzuverehrender  Herr! 

Euer  Hochwiirden  haben  mir  mit  Ihrem  verehrten 
Schreiben  v.  12.  Aug.  d.  J.,  worin  sich  Ihr  vaterliches  Herz 
eben  so  zartlich  ftir  mich  als  giinstig  fiir  mein  Werk  aus- 
spricht,  ein  ungemein  theures  Geschenk  gemacht.  Meine 
noch  geringe  Kenntniss  im  Slawischen  habe  ich  durchaus 
nur  Euer  Hochwiirden  zu  verdanken,  die  mich  nun  zu 
ermuthigen  gnadigst  beliebten,  auf  der  einmal  gliicklich 
betretenen  Bahn  unermiidet  fortzuschreiten,  um  Ihrem  und 
meinem  Wunsche  noch  mehr  entsprechen  zu  konnen. 

Es  ist  mir  sehr  leid,  dass  Euer  Hochwiirden  das  zuge- 
schickte  Exemplar  so  spat  zugekommen  ist,  dass  eher  die 
dortigen  Buchhandlungen  damit  versehen  waren;  wenn 
letzteres  wirklich  der  Fall  ist,  so  konnte  es  nur  durch 
Unredlichkeit  der  Buchdrucker  geschehen  seyn,  worauf  ich 
schon  langst  den  Verdacht  hatte.  Ich  konnte  keinen  Ver- 
leger  auftreiben,  und  war  genothigt  das  Werk  auf  eigene 
Kosten  drucken  zu  lassen,  wovon  ich  bis  jetzt  noch  nichts 
in  den  Buchhandel  anbringen  konnte. 

Erlauben  mir  Euer  Hochwiirden  zu  Ihren  verehrten 
Noten  einige  Gegenbemerkungen:  S.  52  hielt  ich  das  3G  in 
sreX  aus  dem  Grunde  fur  einen  Bildungslaut,  well  in  ganz 

0  Kalista  (!) 
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Krain  auch  sren  in  der  namlichen  Bedeutung  iiblich  ist. 
S.  80  sn^tjav  und-  S.  81  snetiv  leite  ich  beydes  unmittelbar 
von  stiet  (welches  auch  in  Unterkrain  in  der  Bedeutung  Brand 
im  Getreide  tiblich  ist)  dieses  aber  von  ne/g  (wir  sprechen 
auch  netih)  ab.  Ndopir  kommt  mir  noch  immer  schwer  an 
fiir  U7ihefiedert  zu  halten;  weil  ich  das  to  in  solcher  Verbindung 
nirgends  finde  und  die  Aussprache  dupir  auf  etwas  anderes 
hinzudeuten  scheint.  Der  gemeine  Mann  sagt  bier  wirklich 
'^viblah  und  nur  im  tiefern  Unterkrain  sagt  man  dafiir  dvo- 
miH  und  doojit?^  sumih  aber  in  der  Bedeutung  argwohnen. 
Sni^a  hat  in  Krain  drey  Bedeutungen:  1.  die  Wanze  (in 
Innerkrain  auch  stenir\(i)^  2.  Heuschupfe  in  Unterkrain  (eigent- 
lich  s?niu]«i  von  Sf>no)^  3.  die  Meise,  in  dieser  letzten  Bedeu- 
tung halte  ich  es  fiir  eine  Verkiirzung  aus  jeseniqa^  denn  in 
mehreren  Gegenden  Oberkrains  nennt  man  die  Meise  noch 
immer  jesenir\a.  P.  Markus  ist  hierin  unschuldig  d.  i.  er  hat 
mich  nicht  verfiihrt.  —  S.  269  ist  srov  fiir  s^rov  nur  ein 
Druckfehler  cf.  S.  27  und  80.  Weil  die  Verschiedenheit  des 
Prat,  und  Infinitivs  ohnehin  aus  den  Formen  hinreichend 
bekannt  ist,  so  glaubte')  ich,  nachdem  alle  Theile  der  Con- 
jugation besonders  abgehandelt  waren,  der  leichteren  Uber- 
sicht  wegen  nur  drey  Muster  in  der  Conj.  aufstellen  zu 
miissen,  darunter  ist  das  perfective  dvignem  des  Plusquam- 
perfectum  und  mangelnden  Gerundiums  wegen. 

Es^)  freut  mich  zu  erfahren,  dass  auch  andere  Dialecte 
und  sogar  der  Bohme,  der  keine  Grammatik  studiert  hat, 
dem  Krainer  gleich  das  sachl.  Geschlecht  vom  weiblichen 
im  Plural  nicht  unterscheidet.  Euer  Hochwiirden  konnen 
sich  ganz  sicher  darauf  verlassen,  dass  ich  jede  Abweichung 
von  den  friihern^)  Schreibmethoden*)  fiir  nothwendig  hielt 
und  durchaus  die  Aussprache  des  Landes  treu  darstellte; 
worin  es  freylich  nach  den  Gegenden  mancherley  Verschie- 
denheiten  gibt.  Wahr  ist  es,  dass  man  in  Oberkrain,  bey 
Laibach  und  zum  Theile  auch  in  Unterkrain  rez  (auch  rzz] 
fiir  raz  spricht;  allein  in  den  meisten  Gegenden  Unterkrains 
wird  nur  raz  gesprochen;  wenn  man  iiberdiess  noch  die 
Karntener^)  und  Steyerer  beriicksichtiget^),  so  ist  raz  ohne 
Zweifel  allgemeiner.  Ja  es  gibt  Worter,  an  denen  kein  Krainer 
rez  oder  r%z  fiir  ra^  spricht  z.  B.  razor^  razhor^  rdzpotje  etc. 

Bey  alien  meinen  bisherigen  Forschungen  konnte  ich 
keine  einzige  Gegend   in  Krain  ausfindig  machen,  wo  man 

*)  glaube. 

2)  Er;  kar  je  gotovo  le  tiskovna  pomota. 

2)  friiheren. 

*)  Schreibmethode,  najbrz  tiskovna  pomota. 

^)  Karntner.  ^ 

*)  beriicksichtigt. 
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das  i  nach  dem  f  des  Infinitivs  deutlich  aussprechen  wiirde. 
Der  gemeine  hohe  Oberkrainer,  der  das  Supinum  vom  In- 
finitiv  sehr  genau  unterscheidet,  spricht  im  Infinitiv  mehr 
e  als  i;  denn,  als  Anfanger  im  Lesen  und  Schreiben,  schreibt 
er  nach  seiner  Aussprache  so:  ne  morem  Cpate  und  grem 
fpat  etc.  eben  so  ist  er  geneigt  zu  schreiben  (was  niir 
schon  oft  in  die  Hande  kam):  mline  fo  obftale  fiir  mling  fo 
obftalg  die  Miihlen  sind  stehen  geblieben.  Jedoch  spricht 
er  in  seinem  Infinitiv  z.  B.  dalat?.  kein  so  deutliches  e  als 
in  der  2^*^"  Person  pi.  pras,  aus,  so  wie  er  auch  in  seinem 
Nom.  mline  kein  so  deutliches  e  hat  als  im  Accus.  mline 
oder  in  weibl.  krave  etc.  So  auch  in  lub^m  nach  P.  Markus 
lubem  etc.  Der  Unter-  und  Innerkrainer  unterscheidet  das 
Supinum  beynahe  durchaus  nicht  mehr  vom  Inf.,  sondern 
spat^  delat  etc.  gilt  ihm  fiir  beydes.  Wahrscheinlich  ist  es 
nach  einigen  Schriftstellern  z.  B.  Tomsa  zu  urtheilen,  im 
Bohmischen  und  Rassischen  eben  so.  Unser  Truber  und 
Dalmatin  unterschieden  das  Supinum  vom  Inf.  nicht,  wohl 
aber  unsere  katholische  Bibel  vom  J.  1784  und  1800  cf. 
Matth.  11,  1,  7.  Weder  sem  noch  sim  ist  der  Aussprache 
des  Krainers  angemessen,  sondern  man  spricht  durchaus 
nur  sgm.  Wenn  UJega  mit  llletf>,  UJgl  nicht  einerley  Wurzel 
ist,  so  weiss  ich  wirklich  nicht,  woher  ich  es  ableiten  soil. 

Weil  S.  XIV.  ispovede  das  Prasens  zu  seyn  scheint, 
darum  glaubte  ich,  dass  die  erste  Person  mit  diesem  Aus- 
gange  nicht  richtig  sey.  Dass  in  dem  einfachen  Priiterito 
eine  der  2*''"  und  3'^"  gleiche  erste  Person  vorkommt,  babe 
ich  aus  Ihren  Inst.  I.  slaw.  p.  565,  so  wie  iiberhaupt,  ich 
muss  es  mit  Aufrichtigkeit  und  dankbarem  Ilerzen  bekennen, 
die  wahre  Slawitat  gelernet;  ja  ich  glaube  mir  auf  keine 
andere  Art  ein  grosseres  Verdienst  um  meine  Muttersprache 
erwerben  zu  konnen  als  eben  dadurch,  dass  ich  einige 
meiner  talentierteren  Schiiler,  die  insgesammt  Ihren  werthen 
Namen  vol!  innigen  Dankes  aussprechen,  zum  Studium 
Ihrer  Altsl.  Grammatik  als  einer  wahren  Fundgrube  anleite. 
Unsere  iiltoren  Slawisten  nehmen  sich  hingegen  gar  nicht 
die  Mvihe,  Ihr  wahrhaft  einzig  schones  System  durchzustu- 
dieren,  und  halten  es  so  wie  meine  Grammatik  fur  zu 
schwer  und  unverstiindlich.  Nur  der  Nachwuchs,^)  wenn 
nicht  ungunstige  Zeitumstiinde  eintreten,  gibt  gute  HofTnung. 

Zur  Wurzel  r^sk  Inst.  1.  slav.  p.  127.  gehort  meiner 
Meinung  nach  unser  rgsk?,tdt?  wiehern ,  vriskafa,  vr^iiiat-^ 
heulen,  welches  dreyfache^)  in  Krain  durchaus  ublich  ist; 
ad  p.  137    ist   eine    boy   uns    allgemein    ubliche    Redensart 

^)  Nachwachs;  paC  tiskovna  pomota. 
')  dreifach. 
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von  Hinfallenden,  mit  Fraisen^)  Behafteten  oder  Erstickten: 
pe;ne  tguji  d.  i.  er  schaumt  spumat,  auch  sagt  man  kgrvave 
pene^)  t«U|i  d.  i.  er  g'lbt  blutigen  Schauna  von  sich;  dieses 
tgiifi  leite  ich  von  tiskatg,  3.  Form  tf^ujat?  ab. 

Die  neuen  Zeuchen'^)  sind  schlecht  graviert,  w^aren  sie 
proportion ierter,  so  waren  sie,  wie  ich  glaube,  nicht  an- 
stossig.  Von  der  Annahme  des^)  c  fiir  ij  und  z  fiir  3  will 
man  bey  uns  durchaus  nichts  horen,  weil  man  sie  anders 
auszusprechen  gewohnt  ist.  Gegen  die  Einwendung,  dass 
1  und  n  von  /  und  v  za  wenig  unterschieden  seyn,  bitte 
ich  nur  zu  bedenken,  dass  sie  auch  in  unserer  Aussprache 
wenig  unterschieden  werden.  Nah  dem  /  und  n  das  j  zu 
schreiben,  wie  wir  es  nach  t  und  r  thun,  verbietet  unsere 
durch  Vermehrung  der  Zeichen  nun  ganz  genau  dargestellte 
Aussprache;  daher  schrieb  man  in  den  altesten  und  neu- 
esten  Zeiten  anstatt  fj  und  nj  hiiulig  jl  und  jth  oder  nur 
/  und  v:  krajl.  hrajnen,  oder  kral,  hranen  fiir  kralj,  hranjen 
etc.  Hingegen  fiillt  es  nie  einemf^)  Krainer  ein,  die  Worter 
pitje,  fvarjen  anders  zu  schreiben;  fj  und  rj  schmelzen  nach 
unserer  Aussprache  nie  in  einen  einfachen  Laut  zusammen, 
wie  es  mit  Ij  und  nj  der  Fall  ist.  Nach  unserer  alien  Ortho- 
graphie  war  es  jedem  Fremden,  ja  selbst  dem  geborenen 
Krainer,  unmoglich,  ohne  Anstoss  so  zu  lesen,  wie  man 
allgemein  spricht. 

Dainko,  der  mit  Gewalt  einen  eigenen  neuen  Dialekt 
bilden  zu  woUen  scheint,  hat  den  orthographischen  Miingeln 
bey  weitem  nicht  abgeholfen.  Solche  Bemerkungen  erhielt 
ich  von  einigen  Slawenfreunden  aus  Steyermark  selbst. 
Doch  ich  iurchte  —  Ihre  Geduld  zu  ermiiden;  mit  meiner 
inaigen  Freade  iiber  Ihre  gliickliche  Genesung  vom  Cathar- 
raltieber  muss  ich  nur  noch  den  sehnlichsten  Wunsch  bey- 
lugen,  der  Allgiltige  moge  Euer  Hochwurden  noch  lange 
im  besten  Wohlseyn  erhalten! 

Iiiemit<5)  babe  ich  die  Ehre  mit  ausgezeichneter  Ver- 
ehrung  zu  verharren 

Euer  llochwiirden 

dankschuldiger  ergebenster  Diener 

Fpanz  Metelko. 

Vom  Hrn.  Kalister  und  andern,  die  mit  ihm  in  Wien 
waren,  eine  Empfehlung. 

0  Frachen  (!) 

'^)  pane;  pac  tiskovna  pomota. 

^)  Zeichen. 

*)  dass  (!) 

^)  einen 

^)  Hiermit. 
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II.  Francisek  Metelko  in  Pavel  Jozef  Safarik. 

Rokopis  krajevnih  imen  slovenskih  nosi  napis  ^Shjrka  gmen. 
Styrsko.  Kragina^  in  ima  sign.  IX.  A.  3.  Najprej  je  imenik  in 
popis  Vrazov,  potem  pa  sledi:  „Popis  mjstnych  gmen  w  Kra^ine, 
Posldno  od  prof.  Metelka.  1836.)^ 

Spis  ohsega  9  pol  fol.^  36  popolnoma  v  dveh  kolumnah  popi- 
sanih  strani  Povsod  stoji  na  prvem  mestu  nemsko  ime,  potem  slo- 
vensko,  zopisano  v  meMcici  Skoro  vsa  imenn  so  korthio  prepisana 
V  gajico  v  dveh  razlicnih  pisavah^  ena  je  Safurikova^  druga  pa  je 
nnjhrze  kakega  mlajst^ga  Uoveka,  ki  ni  urn  el  dobro  metelcicc^  kakor 
kazejo  napake  v  prepisu.  Na  posehnem  lidu  je  prilozma  Metelkova 
aheceda.  —  Metelkov  spis  navnja  samo  imena  vast,  selisc,  trgov  in 
mest,  ne  ozira  se  pa  cisto  nic  na  imena  gor,  rek,  potokov  itd. 

Bazdeljen  je  po  okrozjih  kresijah  in  okrajih.  Imena  so  na- 
hrana  iz  okrozij :  Ljubljana,  Novo  mesto,  Postojna  in  Beljak. 


III.  Stanko  Vraz  in  Pavel  Jozef  Safarik. 

Blagorodni,  visokouceni  gospodine! 

Ja  sam  pr.  m.  dobio  list  iz  Koruske,  u  kojem  mi  pre- 
osvetj.  g.  Jarnik  javi,  sto  Vi  takojer  zelite  slovenska  imena 
od  mestah  u  n6ma5kih  kotarih  naseg  predela  lezecih.  Ja 
nerazumem  pravo  ovih  r66ih:  potr6bujete-li  imena  onih 
mSstah,  sto  jih  joste  dan  danasnji  Slovenci  od  N6macah 
razli^no  proizgovaraju;  ili  od  sviuh  oneh,.  sto  od  nekdanjih 
pribitalistah  Slovencev  izvestje  davaju?  Od  Nemcah  razno 
nazivaju  nasi  rodjaci  samo  ona  m^sta,  u  koja  oni  zitkom 
i  vinom  targuju,  i  ova  jesu,  po  koliko  mi  bi  moci  izvediti, 
sl6de6a:  Cmrek  (Mureck),  Lanca  (Lantschabruck  [uz  Lipnice]), 
Libra  (Lebring),  Gradec  (Graz),  P^ka  (Peggau),  Ljubno  (Leoben). 
Ostala  mesta  u  nema6kih  kotarih  im^nuju  Slovenci  bas 
kako  N6mci,  kada  se  o  njih  spominja.  —  Mestah,  koja 
gledec  na  imena  od  Slovencev  povod  imadu,  ima  po  6itavom 
Stajaru,  sto  Vam  je  poznato,  po  hiljade,  te  se  svakolika 
mogu  najti  izvestno  u  d61u  wTopographisches  Lexicon  Steier- 
marks  von  N.  Schmutz  1822/3  IV.  Bande«.  Osobito  mnogo 
takoveh  imenah  ima  u  Rabskoj  dolini  (Rabthal)  GradCkog 
kotara,  gde  je  joste  (nemaSki)  puk  puno  slavenskih  razah 
u  lieu  i  ponasanju  obduvao :  np.  jesu  oni  Ijudi  mnogo 
n^iniih  obrazah  —  osebujno  jest  ^enski  spol  na  glasu  od 
lepote.  Od6v  jest  kakono  u  susednih  Slovencev  ponajvise 
od  platna  i  modra  sukna;  od  ko^e  se  nose  samo  skornji, 
Polje  se  obdelava  bas  kako  u  Slovencev.  Iz  toga  ogleda  se 
tvardo    tiini,    da    parvobitni    pr^jevi    oveh    Ntocah  Slaveni 
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biahu.  Nu  to  je  samo  mnSnje,  koje  dokazi  od  dogodovstine 
podupr^ti  kadar  nisam.  —  —  Sto  se  ti6e  oneh  mestnih 
imenah,  sto  Vam  jih  jurve  priobcio  jesam,  molim  Vas,  da 
samo  imena  od  Marborskog  kotara  za  autentika  smatrate. 
Neimaduc  u  Celjskom  kotara  znancah,  koji  bi  se  sa  slov- 
stvom  obavljali,  za  zadovoljiti  Vasoj  zelji  bio  sam  primoran 
imena  recenog  kotara  iz  Schmutzievog  reSnika  izvaditi,  i 
ovim  nacinom  je  moguce  da  sam  kadkada  slovo  z  ili  z 
namesto  slova  s  ili  s  metnuo,  buduci  N6mac  Schmutz  u  torn 
razlike  ne  stavi.  Z  druge  strani  se  Vam  jih  sada  ne  treba 
sluziti,  buduci  Vam  je  dospeo  izv^stni  registar  od  pr.  ^^.  Jar- 
nika  i  Slomseka  dvoiuh  u  oneh  stranah  puno  vestih  muzev/ 

—  Prosavsu  jesen  iz  Celovca  u  Celje  pesice  putujuci  na- 
kupih  slSdeca  imena  reSic  i  potokah:  U  Koruskoj:  Labota 
(Lavant),  Krka  (prosti  Ijudi  govore  Rka,  Gurk),  re6ic6,  koje 
na  levom  bregu  u  Dravu  udaraje.  Na  desnom  br^gu  udara 
u  Dravu  —  B61a  (ime  steklo  od  bSla  iz  b^lah,  reka  rastojeceg 
pruda  (n.  Fellach),  s  kojom  se  sastaneta  na  levoj  strani  Be- 
lostin  i  Obirska;  uz  d6sne  pako  potoka  Lepen  i  Remsnik. 
B61a  izvira  na  trojnoj  medji  Stajarske,  Kranjske  i  Koruske. 

—  Prelazivsi  greben  medju  gorami  Olsava  (Ousava),  Ojstrica, 
Brana  i  Mrzlica,  koje  reSenu  trojnu  medju  cine,  ulazio  bih 
u  Stajar  iz  Koruske  tik  uz  izvora  Savine  (polag  proizgo- 
vora  Celjskih  Slovencev  Sauna  n.  San),  te  sam  nakupio 
imena  od  sledeoih  uzbo6nih  r66icah  Savine.  Uz  desna  brSga 
se  sastanu  sa  Savinom:  Bela^  Lucnica  (Lu6ne,  n.  Leutsch)  i 
Dretja;  a  uz  leva:  Duplenica^  Ljuhnica  (Ljubno,  n.  Laufen), 
Ljubia,  Hudija  i  Voglajna.  Medjas  medju  Harvatskom  i  Sta- 
jarskom  Celjskog  kotara  6ini  Sotla  n.  Sotel,  koja  nize  Bres6a 
(Ran)  u  Savu  udara,  pokle  se  bi  s  njom  joste  na  Stajaru 
Mestina  nastala. 

Slavensko  narefije  u  Koruskoj  i  u  svih  planinskih  dolih 
i  nadolih  Stajarskog  i  Kranjskog  je  velma  mu6no  za  raz- 
umeti  ostalim  Slovencem  od  nizinah.  Makar  ja  moram  pri- 
znati,  da  se  laglje  sporazum^m  s  kojim  budi  Cehom  ili 
Poljakom  negoli  s  takovim  svojim  rodjakom.  Tko  bi  np.  u 
izrazih  dro  i  cue  setio  nase  reci  dobro  i  crevlje?  I  na  takov 
naSin  se  sva  prikratjaju.  Samogiasnika  e  i  i,  kada  glas  na 
njima  ne  sloni,  se  sasvim  izpustata.  U  ostalih  samoglasnikih 
carstvuje  u  obce  velika  neizvestnost  kanogod  u  Englezah^), 
da  i  najbistrie  uho  ne  moze  pri  razgovarjanju  prostih  Ijudih 

0  U  jednakoj  neizvgstnosti  ili  nestavnosti  stojS  (po  koliko  je  meni 
znano),  samoglasnici  u  Ruskom  jeziku,  no  Ruski  spisatelji,  darzajud 
se  konca  od  carkvenog  jezika,  kome  se  od  malih  nog  uce,  nezabasaju 
u  krive  zahode,  stono  nasi  Kranjci,  koji  samo  svoje  nar^cje  za  naj 
CJstie,  za  parvobitno  cene,  te  niti  naseg  stajarskog  slovenskog  ne  sma- 
traju,  koj  ga  u  stavnosti  proizgovaranja  daleko  za  sobom  ostavlja.  — 
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razresiti,  kojih  se  samoglasnikah  sluze.  U  ostalom  vladaju 
u  ovom  nare^ju  sve  one  vlastitosti  sCvernih  Slavenskih  na- 
reSajah,  np.  grubi  /,  koj  se  uprav  tako  pronasa  kanoti  u 
Poljakah  I  i  u  Rusah  ji  bez  tanka  jera;  zajedno  i  Poljski 
rinizam  np.  monka  (moka)  p.  meka,  monz  (moz)  p.  niaz;  te 
onaj  medju  samoglasnicima  o  i  ii  lezeci  glas,  koji  tocno 
Poljskome  6  i  ^eskoslovenskome  u  odgovora,  np.  obidavaju 
pronasati  vh^i  „B6g,  moj,  konj,  most,  kol^  stol,  vol"",  bas  kako 
Poljaci  svoje  r66i  ^Bog,  mdtj,  k6n,  most^  kot,  stol,  w6l  ((3esk. 
Buh,  mug,  kuii,  must,  kul,  stul,  wul).  G  se  izgovara  posve 
kano  6eski  h.  Od  kraja  metju  pred  samoglasnike  tanki  /<, 
gde  obicavaju  prosti  Cesi  predstavljati  iv  np.  hajce,  hoko,  cesk. 
ivagce,  woko]  i  pr6d  t  stave  6estokrat  s  np.  stoti  (toti),  stam^ 
stod  (tam,  tod),  BeloUin,  Hrabostin,  Zestin,  sto  bi  se  kod  nas  u 
nizinah  iz^govaralo  Belotin  (Bglotince  u  Saladskoj  stolici), 
Grabotin,  Zeiin  (Zetince  selo  uz  Radgone).  Skupgl.  k  nepoz- 
nadu,  te  kazu  am  (kam),  aj  (kaj),  rh  (kruh),  riz  (kriz),  viso-a 
(visoka).  I  takovih  posebnosti  i  nedostatkah  mozda  tamo  ima 
vise,  no  ja  se  ne  mogoh  na  kratkom  mojem  pribitju  sviuh 
dovediti.  A  vec  na  taj  nedostatni  ocigled  se  cini  u^enje 
drugih  slav.  dialektah  potrebito  (da!  ja  scenim  neob- 
hodno)  za  one  pisatelje,  koji  su  u  recenih  planinah  rodjeni, 
te  stogod  slavenska  slagati  ocidu,  venda  to  Kranjcem  sv6- 
tovati  jest  —  bobustenumetati,  —  Pr.  g.  Jarnik  mi 
pisa,  da  Vi  ime  Sobotka  od  velike  vajnosti  c6niti.  I  ja  po- 
znam  u  nasoj  gornjoj  Ilirii  dve  Sobote.  Prva  Sobota  (6itav 
planinski  kraj  n.  in  der  Sabot)  se  naslanja  na  Marborskom 
kotu  na  medjas  Koruski,  te  6ini  svarz  od  Pogorja  (Bacher- 
gebirg).  Druga  Sobota  stoji  na  ravnini  u  Saladskoj  stolici  na 
16vom  pribrezju  Mure.  —  Drago  bi  meni  bilo,  da  bi  mogo 
ovimi  kak  takojer  jurve  priobcenimi  prinesci  od  imenah 
gornje  Ilirie  Vasim  domorodnim  zeljam  ugoditi,  Vasim 
slavokoristnim  trudom,  (makar  bilo  kako  god  malo)  pripo- 
mognuti,  da  iztrebite  i  razjasnite  zanemareno  grobje  nase 
dogodovstine  i  s  njom  skop6ane  slave  nasih  preziranih 
predjev.  Akopram  mi  Gornjoilirci  nebudemo  vok  vidili  iz 
grobov  davnosti  izvaditi  nasih  predjev  niti  nasih  zibeljih 
slavom  od  njih  razsv6tliti,  buduci  bi  dogodovstina  za  nas 
prauniike  obf^uvala  sama  uzpom6nu  od  Obarskih  taligah, 
Bavarskih,  Krana^kih  i  Friulskih  jaramah,  Madjarskih  i  Ne- 
ma^kih  verugah,  pod  kojimi  pradedovi  od  nasih  pradodovah 
stenjahu,  —  vcMida  6e  nam  sardce  igrati  na  suncu  slave 
nase  SHverne  srodne  bratje  i  nasih  milih  junaSkih  juznih 
pobratiinah.  —  !Sto  se  u  nas  vrodna  radi,  o  tom  oce  Vas 
g.  Mai  in  u  mogucoj  obsirnosti  obavc'^stiti.  Ja  Vam  samo  na 
kratkom     kazem,    da    mi    imademo    ovde    vece    u    tiskarni 
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))Leikams  Erbencc  Seskoilirske  pismene  (type),  koje  od  Vaseg 
Zlatnoprazskog  Haasa  dobismo.  — •  Da  Vi,  bl.  i  v.  gospodine, 
nebi  bili  odvise  zabavljeni  z  vaznimi  za  korist  Slavie  pred- 
uzetimi  posli,  molio  bi  Vas  za  jedan  makar  od  triuh  ili 
cetireh  redah  (ceskih)  sostojeci  odgovor.  Nu  da  stvar  tako 
stoji  podam  se  u  odluku  sudbine,  te  svoje  veselje,  koje  bi 
mi  Vase  pismo  uzrocilo,  zartvujem,  kako  se  mi  pristoji, 
radovoljno  na  zartvenik  obca  dobra  Slavie. 

Vas  naj  poniznii  sluga  i  naj  nevrSdnii  pocitatelj 
Stanko  Vraz. 
Pisao  V  NSmackom  Gradcu  na  24.  dan  svibnja  g.  1838. 

Blagorodnomu  i  Visokoucenomu  gospodinu 

Pavlu  Josipu  Safari ku, 

doktorju  mudroljubja  i  krasnih  umetnostih,  Slanu  mnogih 

udenih  druzstvah  itd. 

u 
P.  D.  g.  ZlatnomPragu 

V 

N.  Malina.  na  Ceskom. 

Spis  sam,  hi  se  nahaja  z  Metelkovim  v  enem  zvezhu,  ima 
naslov  „Ukazatel  Gmen  we  Sfyrsku  od  Stanka  Vraza  1839."  Drugje 
je  napisal  Sofarik  se  opomho  „Stanka  Vraza  z  Hradce  (M.  (mora 
1838)".  Ohsega  pa  24  strani  (6  pol),  popolnoma  popisanih.  Najprej 
je  razprava:  ,^Geo-  ethno-  u.  topographische  Uebersicht  der  SLaven 
in  Steiermark^\  ki  sem  jo  natanmo  prepisal.  Fotem  pa  sledi  seznamek 
krajevnih  imen  mariborskega  in  celjskega  okrozja.  Najprej  popisuje 
mariborski  okraj  v  geograficnein  in  kuUurnem  oziru,  potem  pridejo 
na  vrsto  imena  ,^vrhov  i7i  goric",  koterih  navaja  {na  str.  6,  7,  8)  82. 
Na  str.  9 J  10,  imena  rek  in  potokov,  pritokov  Mure  (13  imen), 
Brave  in  Pesnice  (50  imen).  Str.  11.  j,Mesta,  gradi  {Schlosser)"  in 
^grajsine  {IIerrsc}iaften)'\  ki  imajo  slovenska  imena.  Poslednjih  na- 
steje  14.  Na  str.  12.,  13,  14,  15,  16  so  imenovane  ,.vasi,  vesi  ili 
vesnice^'  po  okraj ih.  Od  str.  17  dalje  je  celjsko  okrozje,  popisano  v 
istem  redu,  najprej  kratek  popis  itd. 

Kakor  je  jasno  iz  Vrazovega  pisma,  je  samo  to,  kar  pise  o 
mariborskem  okraju,  pravo  njegovo  delo. 
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Geo-   ethno-   u.  topographische  Uebersicht  der  Slaven  in  Steiermark. 

Die  Slaven,  welche  das  Herzogthum  Steiermark  be- 
wohnen,  nennen  sich  Slovenci  und  erstrecken  sich  auf 
den  Marburger  (marborski)  u.  Cillier  Kreis  (celjski  kraj),  im 
Gratzerkreise  liegen  nur  Dorfer  bei  Radkersburg  (Radgona) 
am  linken  Murufer  (fiinf  Dorfer:  Paterna  Laafeld,  Zetince 
Sichelsdorf,  Dedince  Dedenitz,  Gorca  Goritz,  Zenkovci 
Fellting  —  Bezirk  Oberweinsburg.)  Radkersburg  selbst  ist 
eine  slavische  Stadt.  Sie  granzen  gegen  Osten  an  die  Slo- 
venen  (Slovence  na  Vogerskem),  von  denen  sie  die  Mura 
scheidet,  gegen  Stiden  an  Civil  Kroatien  (Horvate,  u.  speciel 
an  die  Bezjaken  od.  sogenannten  Zagorcen),  und  an  die 
Krainer  (Krajnci),  gegen  Westen  an  die  Karnthner  (Korosci), 
und  gegen  Norden  an  die  Deutschen  (Nemci).  Wollte  man 
die  Granzen  zwischen  den  Deutschen  u.  Slovenen  ziehen,  so 
denke  man  bis  Murek  die  Mur  (nur  die  von  Radkersburg 
fiihrende  Strasse  mit  ihren  Dorfern  ist  deutsch)  als  Granze, 
und  von  Murek  ziehe  man  iiber  den  nahe  am  rechten  Mur- 
ufer gelegenen  Weingebirgsrticken  bis  an  den  Pla5  in  die 
Nahe  Ehrenhausens  (Ernus)  eine  Linie,  u.  von  dort  gegen 
Westen  zwischen  Gamliz  (Gomilica)  u.  Witschein  (SirSane) 
liber  Leutschach  (Lu6ane),  Arenfels  (Armes).  langs  dem  Berg- 
riicken  des  Remsnik,  des  Radels  (Radol)^)  siidlich  vom  Ei- 
biswald  (Ivnik)  tiber  die  Pfarren  St.  Pankraz,  drei  Konig 
nach  Unterdrauburg^  Das  Slovenenland  wird  auch  mali 
nie  aber  Spodnji  Stajar  genannt.  Eine  andere  Abthei- 
lung  unter  den  Slovenen  ist  folgende,  die  entweder  von 
den  Fltissen,  Thalern,  Gebirgen  od.  Ebenen  ihren  Nah- 
men  hat. 

ajPohorci,  Pohorjanci  die  Bewohner  del  Bacher- 
gebirges.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  iibrigen 
Slovenen  durch  die  abweichende  Aussprache  des  a  u. 
0,  letztern  sprechen  sie  den  Englandern  u.  Russen 
ahnlich  aus,  z.  B.  govorit,  wie  der  Russe  gavarit,  o6a, 
wie  a6a,  oka,  v^ie  aka,  mati  v^ie  moti  etc. 
vKj6)  GorCani,  G  or  id  an  i  die  Bewohner  der  sogenannten 
wind.  Biicheln  (slovenske  Gorice). 

c)  Pesnidari,   die  am   Fliisschen    Possniz    Pesnica    bei 
den  Dorfern  Wis  u.  Ternovec  angefangen  Wohnenden. 

d)  SavniCari,    die    am    u.    um    das     Fliisschen    Staniz 
(Savnica,  feavnica)  Wohnenden. 

e)  Poland     murski,     die    Bewohner    des    Murfeldes 
einer    Gegend    von   Luttenberg   entlang   der    Mur   bis 


0  V  oklepaju  Golobinjak  preCrtano,  na  strani  pa  pripisano:  Go- 
lobinjak  heisst  die  Choralpe,  deren  Riicken  die  Grenze  zw.  Karnthen 
und  Steierm.  bildet. 
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V 

Radkersburg,  die  SavniSari  u.  murski  polanci  kann 
man  unstreitig  den  physisch  u.  intellectuel  kraftigsten 
Theil  unter  den  Slovenen  Steiermarks  nennen. 

/)  Polanci  dravski,  die  Bewohner  der  grossen  Pet- 
tauer  Ebene. 

g)  Haluzani,  Halozani,  die  Bewohner  der  soge- 
nannten  KoUes  unter  Pettau,  gleichen  beinah  in  Tracht 
u.  Sprache  ihren  Nachbarn  den  Bezjaken. 

h)  Krajnci  werden  schon  gewohnlich  die  Bewohner  des 
Cillier  Kreises  genannt.  Krajnci  werden  ohne  Unter- 
schied  der  Nation  Alle  genannt,  welche  enganschlies- 
sende  Beinkleider  tragen.^)  —  Die  Tracht  (nosnja)  der 
Slovenen  ist  unter  sich  sehr  verschieden.  Die  siidostliche 
Spitze  von  Radkersburg  bis  Friedau,  dann  auf  der 
Drau  aufwarts  iiber  Sauritsch  u.  Ankenstein  bis  in  die 
KoUes,  dann  tiber  Pettau  durch  das  Possnizthal  in 
die  windischen  Biicheln,  sowie  auch  der  grosste  Theil 
des  Bezirkes  Rann  tragt  kroatische  Kleidung  dem 
Schnitte  nach.  Im  Sannboden  nahert  man  sich  dem 
krainischen,  die  Gegend  des  Pachers  dem  karnthnischen 
Kleiderschnitte.  Ich  will  versuchen  diese  naher  zu 
beschreiben. 

Die  Savnicari  u.  murski  polanjci  tragen  ein 
kurzes  Hemde  (robaca),  Gatjen  (breguse),  eine  Weste  entw. 
aus  Tuch  od.  Zeug  (proslik),  Hut  (klobuk),  der  sehr  hoch 
ist;  als  Oberkleid,  das  sie  nur  im  Winter  zu  tragen  pflegen, 
einen  schwarz  gefarbten  Pelz  (kozuh)  od.  Mantel  (meten, 
okolor,  plajs),  Stiefeln  (crevle)  od.  Tschischmen  (cizme)  auch 
an  Werktagen  den  sogenannten  Kepenjek  (gaban),  einen 
v/eisslodenen  Mantel  wie  die  slowak.  PlatniSari. 

V 

An  Fest  u.  Kirchtagen,  wenn  der  junge  SavniSar  u. 
murski  polanec  in  Galla  erscheinen,  tragen  sie  eine  feine 
breguse,  ein  perkallnes  Hemde,  eine  seidene  Weste,  von 
vorn  mit  hellglanzenden,  sich  dicht  an  einander  reihenden 
Knopfen  (gumbe)  zusammengeheftet,  eine  Jacke  von  feinem 
Tuch  (rokavac),  um  den  Hals  ein  seidenes  Tuch  (zidani  ali 
svilnati  robec  okol  tinjaka),^  ein  zweites  um  die  Lenden 
(okol  pojasa),  kordaunene  Cizmen,  einen  Filzhut  (zavedji 
klobuk),  hinter  demselben  einen  grossen  wohlriechenden 
Buschen  (puselc),  welchen  er  von  seinem  Liebchen  (Ijuba, 
Ijubica),  od.  in  deren  Ermanglung  von  seiner  Schwester 
bekommt.  Das  weibliche  Geschlecht  kleidet  sich  an 
Werktagen  in  ein  kurzes  Hemde  (rokavce) ,  linnenen 
weissen  od.   gefarbten    Ktittel    (janjka),    ein    baumwollendes 


^)  Ta  stavek  je  pisan  s  svincnikom,  pisava  je  ista. 
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rothgestreiftes  Tuch  um  den  Busen  (na  nadrah),  ein  weisses 
Tuch  um  den  Kopf  (pe6a),  einen  Spenser  (proslik,  ipenzar), 
im  Winter  Pelz  u.  6izme,  im  Sommer  Bundschuhe  (puncuke). 
An  Kirch  u.  Festtagen  tragen  sie  einen  Kiittel  von  ver- 
schiedenem  bunten  Zeuge  (pisana  jajnka),  ein  blau  od. 
schwarzseidenes  Vortuch  (fortuh),  ein  seidenes  Tuch  auf 
dem  Busen,  ein  weisses  perkallnes  auf  dem  Kopfe,  welches 
riickwarts  gebunden  wird,  perkallene  weite  rokavce,  einen 
seidenen  Spenser,  im  Winter  cizme,  im  Sommer  Bund- 
schuhe; um  die  hellglanzende  Stirne  eine  sammtene  Stirn- 
binde  (zamet),  die  Haare  der  Madchen  bis  10  Jahren  sind 
in  zwei  Zopfe  gefiochten,  Madchen  iiber  zehn  Jahre  u. 
Weiber  tragen  das  Haar  in  einem  langen  Zopf  (wrepw 
precrtan  in  se  svincnikom  pripisano  wkitaa),  welcher  ge- 
wohnlich  unter  der  Pe6a  iiber  den  Nacken  freihangt,  ge- 
fiochten, in  neuerer  Zeit  wird  er  auch  am  Hinterkopfe  um 
den  Kamm  (glavnik)  gewunden. 

Der  Pesni6ar  kleidet  sich  so  wie  erstere,  nur  dass  er 
ein  langeres  Hemde,  das  er  srajca  od.  srakica  nennt,  tragt, 
einen  blauen  Mantel,  als  Kopfbedeckung  eine  Pelzkappe 
(kosmata  kapa).  Das  weibliche  Geschlecht  kleidet  sich  wie 
obige  mit  kleinen  Abweichungen. 

Die  Gorcani  tragen  Hosen  (hlaSe)  aus  Schaff-,  Ziegen-, 
die  wohlhabenden  auch  aus  Hirschfellen,  auch  irhice  ge- 
nannt  bis  zun  Knien,  blaue  Striimpfe  (zoke,  stunfe),  ein 
ttichernes  oder  manchisternes  Oberkleid  jopi6,  jankar,  u. 
Schuhe  (solnje)  an  Festtagen,  an  Werktagen  tragen.  sie 
linnene  blaugefarbte  Pantallons  von  ihnen  bregese  genannt, 
obschon  sie  den  Schnitt  der  Hosen  haben,  auch  Stiefelhosen 
(hla^e  za  sare),  einen  weissen  Pelz,  niederen  Hut,  u.  Stiefeln 
(skornje).  Das  weibliche  Geschlecht  kleidet  sich  wie  obige, 
nur  die  Pe6a  wird  am  Scheitel  des  Kopfes  zusammen- 
gebunden;  auch  tragt  das  w.  Geschlecht  keine  ciime,  6revlje 
od.  skornje,  sondern  Bundschuhe. 

Die  dravski  polanci  der  obere  Theil  der  Haluzani, 
so  wie  die  Slovenen  im  Cillierkreise,  tragen  immer  schwarz 
od.  schwarzbraun  gefarbte  Hosen,  oft  ebenfalls  ein  solches 
Oberkleid,  od.  Pelz,  Stiefeln  (skornje),  die  selten  bei  ihnen 
geputzt  sind,  da  hingegen  bei  den  Sav.  Pes.  u.  m.  pol.  immer 
geputzt,  ja  sogar  gewichst  werden.  Die  Weiber  tragen 
Hauben  (obe)  uber  denselben  auch  die  Pe6a,  einen  weiten 
Kattel,  Spenser,  Pelz,  eine  breite  samtene  Stirnbinde,  um 
die  Lenden  eine  lange  Schnur,  an  der  ein  Messer  angebracht 
ist,  so  wie  die  Mlinner  stets  ein  Bestek  an  den^  Seiten- 
taschen  (aiar,  lep)  der  Hosen  tragen. 
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Die  Pohorci  tragen  Panntallons  aus  grauem  lodenen 
Tuche,  so  wie  einen  solchen  jankar,  Stiefeln  (skornje),  eine 
Torba  aus  Fuchs-,  Dachs-  oder  Wolfsfelle,  die  ein  jeder  Slo- 
vene tragt,  nur  dass  dieselben  bei  den  Sav.  u.  m.  pol.  u.  pes. 
aus  Tuch  auch  aus  corduan  Leder,  bei  den  Haluzanen  aus 
Leinwand  mit  vielen  rothen  Franzen  besetzt,  gemacht  ist. 
Die  Weiber  tragen  sich  wie  die  dravske  pol.  u.  slovenkinje 
in  Cillier,  auch  wie  die  Koroskinje. 

Die  Nahrung  (strosek)  der  Slovenen  besteht  mehr  aus 
Gemiise,  Mehlspeisen  u.  Hiilsenfruchten,  als  aus  Fleisch. 
Als  Nationalspeisen  rechnet  man  die  pogace,  die  verschie- 
denartig  bereitet  u.  darnach  benannt  werden,  als  kvasenice, 
povitice,  krapci,  petkovice,  zlevanjke.  nnlinci;  u.  die  vor- 
ziiglichste  u.  schmackhafteste  darunter  die  gibanca  —  dann 
Sterz  aus  Haidenmehl  (zganjki,  zganci). 

Das  Weintrinken,  war  seit  drei  Jahren  ziemlich  Ge- 
wohnheit,  da  diese  gliicklich  waren.  — 

Die  Beschaftigung  (delo)  des  Slovenen  ist  grossten- 
theils  Landwirtschaft  in  alien  ihren  Zweigen,  im  Cillier- 
kreise  auch  Bergbau  auf  Eisen  u.  Steinkohle.  Untergeordnet 
sind  mehr  die  industriellen  Erzeugnisse.  Auch  Pferdezucht 
besonders  um  Verze  ist  ein  Artikel  seiner  Beschaftigung, 
Holzhandel  vom  Pacher  bis  in  die  Tiirkei,  Glaserzeugung 
(precrtano  s  svincnikom),  Gefliigelzucht,  Bienenzucht  etc. 

Sitten,  Gebrauche  u.  Gewohnheiten  deuten  noch  lebhaft 
auf  die  alten  Vorvater  bin.  Die  vielen  Ceremonien  bei 
einer  Hochzeit,  die  Kolednica  zu  Stephani,  3  Konig  u.  Neu- 
jahr;  die  vielseitigen  Gebrauche  zu  Georgi,  die  Wachfeuer, 
kresi  zu  Ostern,  Georgi  u.  Pfingsten  zeugen  noch  laut  fur 
die  slavische  Nationalitat.  Von  der  slavischen  Mythe  hat 
sich  auch  noch  vieles  erhalten,  die  Meinung  von  einem 
besseren  Zeitenalter,  wo  die  morske  deklice  (Vile)  dem 
Landmann  die  Saaten  selbst  bestellt,  der  feste  Glaube  an 
die  Mora,  an  Hexen,  an  den  Raub  junger  Madchen  durch 
eine  hose  Gottheit  sind  noch  Zeichen  davon. 

Die  Sagen  von  den  Pesjanern  (Pesjani),  einem  wilden 
teknophagischem  Volke,  sind  auch  noch  im  frischen  An- 
gedenken. 

Auch  der  Gesang  ist  bei  ihnen  einheimisch,  besonders 
bei  den  Savnicaren,  m.  Polancen,  Pesnicaren  lu.  Haluzanen, 
die  tibrigen  singen  weniger,  bei  den  Gorcanen  ist  mehr 
das  Jodeln  im  Gebrauch. 

Nationalinstrument  sind  die  Cither  citre,  die  Schalmei 
zvegla,  pisalka,  die  Pomsflote  orglice.  Man  singt  iiberall 
auf  dem  Felde,  V^iesen,  in  den  V\^eingarten,  am  liebsten 
aber  in  der  Abenddammerung  nach  vollbrachter  Tagsarbeit 

7* 
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im  Freien,  wo  Jiinglinge  die  Arien  vorspielen,  u.  die  Madchen 
nachsingen.  — 

In  der  Litteratur  haben  die  Slovenen  wenig  geliefert. 
Ausser  den  Grammatiken  des  Dainko  u.  Marko,  einigen 
Gebetbtichern  des  Krempel,  Predigten  von  Serf  u.  den  Fabeln 
des  Volkmer  ist  nichts  vorhanden. 

Die  slovenische  Literatur  wird  sich  auch  schwerlich 
behaupten,  ob  den  vielen  Parteyen  der  Orthographie,  ob 
der  Unbedeutenheit  des  Lesepublikums,  ich  bezweide,  ob 
wir  30  bis  50  Leser  finden  mochten.  Der  wohlmeinendere 
bessere  Theil  ist  fiir  Grossilliriens  Orthographie  u.  Litteratur 
geneigt.  —  Ich  geh©  nun  zur  Topographie  liber  und  will 
jeden  Kreis  abgesondert  mit  seinen  Fliissen  u.  Bachen, 
Gebirgen  u.  Bergen,  Stadten  u.  Dorfern  darstellen  .  .  . 


IV.  Matija  Cop  in  Pavel  Jozef  Safafik  pa 
Jernej  Kopitar. 

1. 

H.  Dr.  u.  Prof.  v.  Schaffarik  (P.  J.) 

Laibach,  9.  May  1831. 

Hochgeehrtester  Freund! 

Nun  endlich  kann  ich  Ihnen  melden,  dass  ich  kiinftigen 
Donnerstag,  d.  i.  den  12.  ds.  die  Slowenischen  Beytrage  fiir 
Sie  mit  Postwagen  an  H.  v.  Kopitar  expedieren  werde.  Das 
Geschreibe  ist  ziemlich  voluminos  geworden;  es  wird  an 
zwanzig  Bogen  haben  (jedoch  grosstentheils  nur  halbbriichig 
geschrieben);  es  wird  sich  indessen  in  der  Bearbeitung  sehr 
reducieren  lassen  —  und  zwar  nicht  nur  die  sehr  weit- 
lauligen  Biichertitel,  sondern  auch  die  ubrigen  Notizen, 
die  ich  mir  meistens  nicht  die  Zeit  nahm,  kurz  zu  fassen, 
sondern  sie  lieber  in  aller  Breite  aus  meinen  Quellen  (selbst 
aus  Werken,  die  Sie  vielleicht  besitzen,  oder  die  Ihnen 
sonst  zugiinglich  sind,  z.  B.  Valvasor)  abschrieb,  da  das  Ab- 
schreiben,  zumahl  bey  meiner  Zerstreuung,  doch  die  leich- 
teste  Arbeit  ist.  Auf  jeden  Fall  haben  Sie  auf  diese  Art 
die  Notizen  beysammen;  Sie  mogen  nun  davon  benutzen, 
was  Sie  wollen;  ich  habe  bey  weitem  nicht  alles  in  der 
Ahsicht  geschrieben,  dass  es  von  Ihnen  geradezu  beniitzt 
werden  niochte;  ich  kann  es  vielleicht  selbst  einniahl  zu 
irgend  einer  Arbeit  uber  die  krainische  Literatur  benUtzen, 
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wesswegen  ich  mir  von  dem  ganzen  Geschreibe  eine  Ab- 
schrift  machen  Hess  (indem  ich  einigen  meiner  Schtiler 
iiber  einen  Recreationstag  statt  einer  andern  Hausarbeit 
jedem  einen  Bogen  davon  zum  Abschreiben  gab).  Lassen 
Sie  sich  also  in  der  Beniitzung  dieser  Beytrage  nicht  im 
mindesten  genieren.  Mit  den  Beytragen  zugleich  iiberschicke 
ich  Ihnen  einige  slowen.  Biicher,  als: 

1.  Gutsmann,  Deutsch  windisches  Worterbuch,  Klagf 
1789.  40.  Preis  3  fl.  C.  M. 

2.  —  Windische  Sprachlehre,  6*^  (von  Jarnik  besorgte) 
A.  Klag.  (kostet  nur  einige  kr.,  ich  glaube  etwas  tiber  20  kr. 
—  eine  genauere  Liste  mit  den  Preisen  werde  ich  den 
Biichern  selbst  beylegen). 

3.  Jarnik,  Sammlung  altslawischer  Worter  etc.  12  kr.  CM. 

4.  Franul,  Saggio  grannmaticale  ital.  cragnolino.  Trieste 
1811,  (zunachst  wegen  des  darin  ganz  abgedruckten  und 
durch  eine  ital.  Phraseologie  erklarten  Linhart'schen  Lust- 
spiels:  Vefeli  Dan,  ali  Matizhek  fe  sheni,  nach  Beaumarchais's 
Mariage  de  Figaro,  nicht  nur  der  Sprache  nach  ins 
krainische,  sondern  auch  der  S  a  c  h  e  nach  nach  Krain 
iibertragen,  und  namentlich  letzteres  sehr  gliicklich.  Es  ist 
also  zam  Studium  des  Krainischen  und  Krain  s  selbst 
sehr  geeignet  —  die  Leichtfertigkeit  des  Stoffes  (Sujets) 
etc.  ist  librigens  allerdings  mehr  franzosisch  als  krainisch. 
Kost.  48  kr.  0.  M. 

5.  Vodnik,  Pifmenoft  ali  Gramatika  sa  perve  fhole. 

6.  —        Pefme  sa  pokuChino.  1806. 

7.  —  Pefmi  sa  Brambovze  (Landwehrlieder)  1809. 
(Diese  3  Stiicke  hat  mir  der  hiesige  Prof.  u.  Dr.  der  Theo- 
logie  Jacob  Supan  fiir  Sie  iibergeben  —  ich  habe  ihn 
darum  ersucht,  da  ich  wusste,  dass  er  von  jedem  noch  eine 
Unzahl  Exempl.  habe;  da  er  kein  Geld  dafiir  haben  will 
[:sie  wtirden  im  Geld,  wenn  sie  noch  zu  haben  waren, 
freylich  auch  nicht  viel  kosten,  kaum  IV2  A-']:  so  konnen 
Sie  ihm  gelegentlich  etwas  Serwisches  —  (Neueres;  denn 
altere  Sachen,  z.  B.  von  Obradovich,  die  Vuk'schen  Pefme, 
Worterbuch,  Grammatik  —  besitzt  er  bereits),  dafiir  schicken. 
Die  Vodnik'schen  Pefme  sind  schon  desswegen  nicht  un- 
interessant,  well  Produkte  dieser  Art  in  unserer  Literatur 
sehr  selten  sind,  ja  diese  sind  beinahe  die  einzigen,  wenn 
man  die  Pifanize  des  P.  Marcus,  die  nun  erscheinende 
Zhbeliza  u.  einige  Gelegenheitsgedichte  ausnimmt.) 

8.  Krajnfka  Zhbeliza,  1^  Bdchen  (am  zweyt^n  wird  so 
eben  gedruckt). 
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9.  P.  Marcus  Worterbuch  in  3  Sprachen.  4'°  (wenigstens 
hoffe  ich,  dass  mir  jemand,  von  dem  ich  nun  ein  Ex  davon 
habe,  es  fur  Sie  iiberlassen  wird). 

10.  Dainko's  Lehrbuch  der  Windischen  Sprache  werde 
ich  auch  hier  bekommen  konnen. 

11.  Prof.  Metelko  wird  mir  wahrscheinlich  auch  seine 
wSlovvenische  Sprachlehre,  ein  Auszug  aus  dem  Lehrge- 
biludecc  u.  sein  ))Shtevilftvo((  (Rechenkunst)  beydes  unlangst 
erschienen,  fiir  Sie  geben. 

Von  Linhart's  Geschichte  von  Krain  ist  nur  der  erste 
Band  hier  zu  haben.  Vielleicht  kann  Ihnen  M.  v.  Kopitar  in 
Wien  ieichter  ein  vollstandiges  Exemplar  davon  auftreiben. 
Der  Antiquar  Schmiedl  zeigte  in  seinem  vorjahrigen 
Kataloge  eines  um  einen  geringen  Preis  (ich  glaube  l'/2  ^^• 
C.  M.)  an.  Indessen  ist  vielleicht  diese  Geschichte  fiir  Sie 
weniger  wichtig,  als  Sie  voraussetzen,  da  sie  nur  bis  auf 
Karl  d.  Gr.  geht;  iibrigens  ist  es  ein  Werk  ernster  Forschung. 
Zur  Uibersicht  der  Geschichte  von  Krain,  Triest  u.  Gorz 
wird  Ihnen  dienlich  seyn  das  Schulbuch: 

Geschichte  des  Herzogthums  Krain,  des  Gebiethes  von 
Triest  u.  der  Grafschaft  Gorz  (von  Vodnik,  fortgesetzt  vom 
Prof,  [gegenwartig  Ollmiitzer  Bibliothekar]  Richter)  welches 
ich  Ihnen  auch  mitschicken  kann,  wo  nicht,  so  legt  es  II. 
V.  Kopitar  bey,  da  es  in  Wien  (bey  St.  Anna)  erschienen 
ist  (1825).  H.  V.  Kopitar  wird  daselbst  auch  erfahren  konnen, 
ob  es  iibnliche  Schulbiicher  auch  fiir  Steyermark  u.  Kitrnthen 
gibt,  wovon  ich  nicht  zweifle.  Die  Pifanize  des  P.  Marcus 
kann  man  wohl  nicht  mehr  hier  auftreiben;  es  liegt  aber 
auch  nichts  daran;  ich  habe  sie  in  meinen  Beytragen  ziem 
lich  ausfiihrlich  besprochen,  und  eine  Probe  von  Distichen 
gegeben,  die  aber  wenig  besser  sind,  als  die  bey  Denis 
(Vorr.  z.  Ossian);  es  sind  in  den  Pifanize  im  Ganzen  nur 
drey  solche  Stiicke,  wenn  ich  mich  recht  erinnere. 

Die  ubrigen  Fragen  Ihres  letzten  Schreibens  kann  ich 
heute  nur  kurz  beriihren.  1.  I]  ib  1  i  othe  k  e  n ,  die  slow  en. 
Bucher  haben  —  von  offentlichen  hat  deren  sicher 
keine  viel,  als  die  hiesige  Lycealbibliothek,  und 
nilchst  ihr  die  k.  k.  Mof  bi  bliothek  in  Wien;  in  der 
Gratzer  Universitiitsbibliothek  wird  man,  ausser  ein  Paar 
Sachen  aus  der  protest.  Periode  (z.  B.  Truber's  Novi 
Teftament)  sicher  nichts  haben,  als  hochstens  die  Pilicht- 
exemplare  der  neuern  in  Steyermark  erschienenen  Schriften, 
und  in  der  Klagenfurter  Lycealbibliothek  noch  weniger 
(ich  konnte  mich  indessen  diessfalls  noch  erkundigen,  wenn 
Sie  es  wilnschen),  die  Bibliotheken  in  Triest  u.  Gorz  haben 
gewiss  keinc  libri  schiavi.  Pr  ivatsam  m  1  u  ngen  :  die  vom 
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oberwahnten  Dr.  Jacob  Supan,  Prof,  des  Alten  Testam.  u.  d. 
oriental.  Sprachen  hier  ausgenommen  kenne  ich  gar  keine. 
2.  Slowenische  Buchdruckereyen:  —  doch  ich  sehe, 
ich  muss  fiir  heute  abbrechen  —  ich  werde  iiber  diese 
und  die  iibrigen  Fragen  den  Beytragen  selbst  etwas  beylegen, 
die  Sie  ohnehin  bald  nach    diesem  Briefe  erhalten  werden. 

Mit  wahrer  Hochachtung 

Ihr  ergeb.  Diener  u.  Freund 

M.  Zhop. 

Fiir  die  krainischen  Bticher  konnen  Sie  mir  ein  bey- 
laufiges  Aequivalent  in  serbischen  geben.  Bis  nun  babe 
ich  nichts  Serbisches,  als  die  Vukischen  Liedersammlungen 
{Wiener  u.  Leipziger),  seine  Danica  pro  1826  u.  1827,  d. 
Zabavnik  fiir  1821  von  Davidovich;  Hutje  G.  Zelicha,  Sola- 
rich's  Serbie  pakiporab.,  Magarascevich's  Istorija  etc.  ot  1809 
do  1821  und  /{(ivkovich's  Uibers.  d.  Telemach.  —  Ausser 
diesen  Biichern  konnten  Sie  mir  schicken,  was  Sie  ftir  mich 
interessant  glauben  wiirden  —  und  zwar  an  die  Schal- 
bacherische  Buchhandlung  in  Wien,  von  der  ich  es  gleich 
erhalten  wiirde. 

K  temu  listu  je  prilozen  Kopitarjev: 

En  tibi  literas  Mopii,  diu  expectatas  &  adhuc  expecta- 
tivas.  Expecto  &  ego  catalogum  a  Te  promissum.  Ptolemaeus 
ist  noch  auf  der  Donau,  von  Ulm  herab.  Vodnikum  laud  at 
^lop,  amice  potius  quam  vere.  Novi  melius  commensalem 
10  annorum  &  grammaticum  minim e  grammaticum,  vide 
K***  Grammatik  p.  156  text  &  notam.  peCme  za  ^okusino 
ist  gleich  incorrect  —  i  abundat,  nemo  dicit  pokiisina  sed 
Goren'c  govori:  za  pokiisiio, 

&  Dolen'c  —  za  pokiisno,  n  duro.  &  sic  ille,  primo 
Franciscanus  tum  Jansenista  &  demum  Epicureus 
helvetianus,  professus  grammaticum,  nee  per  unum 
versum  sibi  constabat  sive  in  grammatica,  sive  in  aliis. 

Sr.  Wohlgeboren  Herrn  Professor  P.  J.  v.  Schaffarik, 

etc. 
in  Neusatz 

P.  Ofen 

Peterwardein. 

Inest  epist,  Zhopii. 
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Laibach,  24.  Juny  1831. 

Verehrter  Freund! 

Schon  an  zwey  Postwagen-Aufgab-Tagen  bin  ich  bloss 
dadurch  verhindert  worden,  die  Ihnen  versprochenen  Sachen 
nach  Wien  abzusenden,  weil  ich  nicht  Zeit  hatte,  dieselben 
einzupacken.  Gestern  hatte  ich  zwar  das  Paquet  fertig 
gemacht,  aber  ich  kam  zu  spat  damit  auf  das  Postwagen- 
Amt;  es  nnuss  also  noch  den  nachsten  Aufgab-Tag  (Montag, 
den  27.  ds.)  bier  warten!  Sie  konnen  sich  denken,  wie  un- 
an^enehm  mir  das  ist  —  Sie  werden  indessen  nicht  be- 
greifen,  wie  es  komme,  dass  ich  es  nicht  schon  langst 
abgeschickt,  wie  ich  versprochen.  —  Ich  fand  noch  so 
Manches  nachzutragen,  zu  berichtigen  etc.  und  konnte  doch 
nur  selten  einen  Augenblick  dieser  Arbeit  widmen.  Sie  ist 
nun  auch  1  anger  ausgefallen,  als  ich  dachte.  Es  sind  von 
meinem  Geschreibe  26  Bogen,  nebst  1  Bogen  Beylagen, 
woven  zwey  eine  Abschrift  der  slowenischen  Abthei- 
lung  des  Zois'schen  Original-Kataloges  (der  bin  und  wieder 
Bemerkungen  von  Zois  enthalt)  und  zwey  eine  Biographic 
Vodnik's  aus  dem  hiesigen  willyrischen  Bkitt«,  eine  Anzeige 
seiner  Pefme  sa  pokufhino  aus  d.  Wien.  Lit.  Zeitung  (von 
Kopitar)  und  ein  Verzeichniss  der  Biicher,  die  ich  Ihnen 
sende,  enthalten.  Die  zwey  letzten  der  26  Bogen  enthalten, 
was  ich  Ihnen  iiber  unsere  Volkspoesie,  Metrik,  Theater, 
uber  die  Quellen  unserer  Literargeschichte  und  iiber  die 
Druckereyen,  die  Slowenisches  geliefert,  zu  sagen  hatte, 
wie  auch  etwas  iiber  die  verschiedenen  Sprecharten  (Va- 
riataten)  unseres  Dialekts,  deren  ich  5  annehmen  zu  miissen 
glaube,  oberkrainisch,  unterkrainisch  (wozu  die 
siidl.  u.  westl.  steyerischen  Winden  gehoren),  inner- 
krainisch,  karnthnerisch  und  steyrisch  (i.  e.  die 
Sprechart  der  Nord-  und  Ostslaven  der  Steyermark  und  der 
Ungarischen  Winden  der  obern  Halfte  des  Eisenburger 
Comit.  (nach  Dainko).  Die  Biicher,  die  ich  Ihnen  sende,  sind: 

1.  P.  Marcus,  Tu  malu  Besedishe.  Laib.  4'^^  2  fl.  — 

2.  Gutsmann,    Deutsch-windisches    Worterbuch.    Klag- 
1789,  4",  3  fl.  — 

3.  Jarnik,    Samml.  altslaw.  Worter  etc.  Khig.    1822,    8*^ 
12  kr. 

4.  Vodnik,  Pifmenoft.    V  Lubl.   1811,8^'.  1    Vum 

5.  —        l^efnie  sa  pokufhino,  Lubl.  1806  kl.  8.     Prof. 

6.  —       Pefmi  sa  brambovze.  1809,  8",  1  Bog. )  Supan. 
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7.  Franul  Saggio  gramm.  ital.  cragn.  (zunachst  wegen 
[derj  darin  abgedrucUten  Komodie  von  Linhart).  — 

■  "'    8.  Dainko,  Lehrbuch  der  Wind.  Sprache.  Gratz  1824,  8^. 
1  fl. 

9.  Gutsmann,  Windische  Sprachlehre.  6^^  A.Klag.  1829  8'^. 
Den  Preis  weiss  ich  nochjetzt  nicht,  derselbe  wird  indessen 
wohl  vieU)  hoher  seyn,  als .      20  kr. 

10.  (Ravnikar).  S.  Mafha.  16'«  A.  Lubl.  1826.  (es  ist  der 
Miihe  werth  ein  Buch  zu  sehen,  das  bey  uns  einen  so 
starken  Absatz  gefunden  —  Sache  u.  Sprache  [wenigstens 
die  Ravnikar'sche  in  den  neuern  Aufiagen]  ist  beriick- 
sichtigungswerth) —  »  1.5  kr. 

11.  Ravnikar,  Sgodbe  f.  pifma.  I.  del.  Lub.  1815,  8^  45  kr. 
(sowohl  wegen  der  Ravnikar'schen  Sprache,  als  auch,  w^eil 
Sie  das  deutsche  Original  zur  Vergleichang  leicht  haben 
konnen  —  iibrigens  haben  Sie,  glaube  ich,  zu  diesem 
Zwecke,  am  erst  en  Bande  dieses  Werkes  genug;  sollten 
Sie  indessen  audi  die  zwey  tibrigen  wiinschen,  so  konnen 
Sie  sie  einzeln  a  45  kr.  haben,  und  icli  kann  Sie  Ihnen  bey 
nachster  Gelegenheit  schicken.) 

12.  Metelko,  Slowenische  Sprachlehre  (Auszug).  Laib. 
1830. , —     15  kr. 

13.  (Metelko)  Deutsch  -  krainisches  Nahmenbiichlein. 
Laib.  1829,  8^ .    .    .   fl.  —  10  kr. 

14.  —  Abezednik.  Laib.  1829.  8° —     3  kr. 

(Diese  Abecedarien  sind  nicht  nur  zum  Sprachstudium 
dienlich,  zumahl  das  erstere,  sondern  auch  zur  Beurthei- 
lung  der  neuen  krainischen  Buchstaben,  die  sich  hier  doch 
etwas  besser  ausnehmen,  als  die  vom  erst  en  Gusse  in  der 
Grammatik  von  Metelko  etc. 

15.  Metelko.  Shtevilftvo  (Rechenkunst)  Laib.  1830,  8'^ 
(Vom  Prof.  Metelko  selbst,  welcher  glaubt,  es  konnte  Sie 
interessieren,  zu  sehen,  wie  man  die  arithmetischen  Kunst- 
worter  krainisch  gegeben.)  — 

16.  Popotnik    fhiroke  in  voske  poti,    fpiCal  Veriti.  Laib. 

1828.  80 —     20  kr. 

(als  Beyspiel  der  jetzt  in  jenen  geistlichen  Schriften  gewohn- 
lichen  Sprache,  wo  man  auf  die  Sprache  als  solche  nicht 
gerade  besondere  Riicksicht  nimmt,  oder  wenigstens  in 
dieser  Hinsicht  keine  Pratensionen  macht). 

17.  Rishner.  Katolfka  MeChna-knishiza.  Gratz  1828. 
Ein  ganz  kleines  Gebethbtichlein  fiir  die  (wie  ich  glaube 
meist  armen)  windischen  Bauern  im  nordostlichen  Theile 
von  Steiermak.  Das  Buchlein  kostet,  glaube  ich,^  nur  10  kr. 

0  Cop  je  pac  najbrz  hotel  napisati:  „wohl  nicht  viel". 
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18.  KrajnCka  Pratika  (der  krainische  Bauernkalender) 
fiir  1831.  3  kr.  C.  M.  Diess  ist  der  Kalender,  dessen  Er- 
wahnung  Ihr  Rec.  in  d.  W.  Jahrb.  vermisste.  Er  erscheint 
seit  1796,  gegenwiirtig  in  30.000  Ex.  jahrlich. 

19.  Geschichte  des  Ilerzogthums  Krain  etc.  (von  Vodnik, 
fortges.  von  Richter).  Wien  1825,  8^  17  kr.  C.  M.  (die  letzten 
Blatter  erhalten  Sie  sowohl  in  der  urspriinglichen  Gestalt, 
als  in  der  Richterschen  Umarbeitung  u.  Erganzung.) 

20.  Schnurrer,  Slavischer  Biicherdruck  in  Wiirtemberg. 
Tubingen  1799.  8'^  45  kr.  C.  M.  Ich  lege  diese  fiir  unsere 
altere  Literatur  interessante,  iibrigens  aber  freylich  von 
Kopitar  u.  Dobrowsky  bereits  viel  benutzte  Schrift,  die 
Ihnen  vielleicht  nicht  zur  Hand  ist,  hier  bey  —  wenigstens 
zur  allflilligen  Beniitzung,  Sie  konnen  mir  dieselbe,  wenn 
sie  Sie  nicht  weiter  interessiert  od.  wenn  Sie  sie  etwa 
schon  besitzen,  zuriicksenden,  wenn  Sie  mir  einmahl 
wieder  etwas  zu  schicken  haben  sollten. 

21.  Krajnfka  Zhbeliza,  1.  2.  Bukvize.  Laib.  1830—1. 
Vom  Herausgeber  Kafteliz,  von  dem  auch  das  beyliegende 
Gelegenheitsgedicht  ist. 

Die  Biicher,  deren  Absendung  Sie  mir  in  Ihrem 
Schreiben  vom  31.  May  ankiindigen,  werden  mir  aile  will- 
kommen  seyn  (nahmentlich  auch  Vuk's  Worterbuch,  welches 
ich  nicht  eigenthumiich  besitze).  Meine  Auslage  fiir  die 
Biicher,  die  ich  Ihnen  sende  (10  fl.  und  einige  Kreuzer  C.  M.), 
kommt  dem  Betrage  der  Ihrigen  ziemlich  gleich;  eigentlich 
werde  ich  noch  etwas  zu  gut  haben,  da  ich  von  den 
Biichern  eines  oder  das  andere  dem  Prol".  Supan  abtrete, 
und  iiberdiess  auch  das  Postwagen -Porto  bis  Wien  fiir 
meine  Sendung  zahle.  Wir  gleichen  das  ein  anderes  Mahl 
aus.  Wenn  Sie  schon  mit  der  serbischen  Literatur  so  un- 
zufrieden  sind,  was  werden  Sie  erst  zu  unserer  krainischen 
sagen?  Zu  unsern  Gebethbiichern  und  Katechismen?  etc. — 
Wenn  die  serbische  Literatur  eine  P  o  belliteratur  ist,  so 
kann  man  die  unsrige  ihrer  Bestimmung  nach  nicht 
wohl  andcrs  als  eine  Bauer  n  literatur  nennen  —  freylich 
ist  der  Bauer  in  mancher  Beziehung  respectabler,  als  was 
man  sonst  Pobel  nennt;  aber  eine  Literatur,  die  ihn  zu- 
niichst,  oder  vielmehr  ausschliesslich  beriicksichtigt, 
ist  denn  doch  ein  armes  Ding!  Sie  sagen,  die  Serben 
schreiben  meistens  wRomanchen,  Dramen  etc.w  —  wie  froh 
wiiren  wir,  wenn  wir  dergleichen  hiltten!  —  An  litera- 
rischen  Ziinkereyen  um  Buchstaben  etc.,  fehlt  es  auch  bey 
uns  nicht.  So  eben  erschienen  in  der  Zeitschrift  Garinthia 
zwey  Aufsjitze  iiber  die  neuen  (Metelkoschen)  Buchstaben, 
dor   eine,   vom    Prof.  Supan,   da^egen;    der   andere,   vom 
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Spiritual  des  hies.  Priesterseminars  J.  Burger,  dafitr;  Supan 
hat  nun  oinen  zweyten  als  Replik  auf  den  Burger'schen 
fertig  —  aber  sie  umgehen  alle  das  was  mir  das  wesent- 
liche    scheint,  so  dass  es  mich    selbst  juckt    etwas    dariiber 


zu  sagen. 


Den  27.  Juny  1831. 

Heute  endlich  ha  be  ich  meine  Sendung  an  Sie  bey 
der  Postwagen-Expedition  aufgegeben,  und  Sie  wird  gegen 
Ende  dieser  Woche  unfehlbar  in  H.  Kopitar's  Handen  seyn. 
Ich  muss  aufrichtig  gestehen,  dass  ich  herzlich  froh  bin, 
der  Sache  einrnal  losgeworden  zu  seyn.  Ich  konnte  die 
Papiere  schon  nicht  mehr  ansehen  —  so  uberdriissig  war 
ich  schon  einer  Arbeit,  zu  der  ich  absolut  keine  Zeit  hatle 
und  zu  der  icli  ubrigens  auch  nichts  weniger  als  vorbereitet 
war  — ■  denn  ich  hatte  mich  friiher  nie  mit  unserer  Lite- 
ratur  (wonn  man  die  wenigen  krainischen  Biichlein  so 
nennen  kann)  beschiiftigt  —  so  wenig  als  jemand  (meines 
Wissens)  in  Krain  — (mit  der  Sprache  beschaftigen  sich 
wohl  mehrere).  Wenigstens  hinsichtlich  der  Zeit  hatten 
Sie  sich  also  an  keinen  unrechtern  wenden  konnen, 
als  an  mich.  Sonst  kann  ich  aber  wohl  auch  sagen,  dass 
sich  kein  Mensch  in  Krain  die  Miihe  genommen  hlitte, 
alle  die  Biichelchen  etc.  zusammen  zu  suchen  (denn  unsere 
Bibliothek  hat  bey  weitem  nicht  alle)  und  zu  verzeichnen 
—  wenigstens  nicht  mit  der  Genauigkeit,  mit  der  ich  es 
zu  machen  suchte.  —  Diess  ist  aber  auch  mein  einziges 
Verdienst.  —  Aber  bey  einer  Literatur  wie  die  unsrige 
kann  man  sich  wohl  auch  kein  anderes  erwerben.  Desswe- 
gen  konnte  ich  mich  aber  auch  nicht  entschliessen,  meine 
Arbeit  abgehen  zu  lassen,  bis  sie  nicht  wenigstens  diese 
VoUkommenheit  hatte.  Sollten  Sie  noch  irgend  eine  Auf- 
klarung  oder  was  immer  ftir  Auskunft  brauchen,  so  wenden 
Sie  sich  nur  an  mich  —  ich  werde  Sie  nach  Thunlichkeit 
zu  befriedigen  suchen.  Kiinftlichhin  werde  ich  weniger 
beschaftigt  seyn;  denn  mit  Ende  dieses  Schuljahres  werde 
ich  wahrscheinlich  meine  Lehrstelle  los,  u.  so  habe  ich 
dann  nur  die  Bibliothek,  die  indessen  freylich  in  ent- 
setzlicher  Unordnung  ist,  so  dass  ich  durch  einige  Jahre 
mit  einer  Totalreform  derselben  zu  thun    haben  werde.    — 

In  der  Zhbeliza  habe  ich  ein  Paar  Gedichte,  nah- 
mentlich  die  Satyre  ))Krajnfka  Pifarijaa  (die  krainische 
Schriftstellerey)  im  2'''"  Bdchen  ein  wenig  glossiert,  damit 
Sie  sie  leichter  verstehen.  Es  wird  Ihnen  freylich  auch  sonst 
noch  manches  Gedicht  dunkel  seyn,  nahmentlich  die  moisten 
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Supan'schen  —  aber  da  machen  Sie  sich  nichts  daraus  — 
diese  Supaniana  verstehen  auch  Krainer  oft  nicht,  theils 
wegen  der  vielen  Anspielungen  etc.,  theils  (und  noch  mehr) 
wegen  seiner  etwas  willktlhrlichen  Sprache,  in  der 
gar  manches  nicht  zu  Billigende  vorkommt.  Uibrigens  sind 
wenigstens  die  meisten  dieser  Gedichte  nicht  gerade  poe- 
tisch,  aber  sonst  nicht  uninteressant,  wie  tiberhaupt  der 
ganzo  Mann  eine  zwar  bizarre,  aber  keineswegs  uninter- 
essante  Erscheinung  ist.  Vor  allem  aber  verdient  sein 
Enthusiasrnus  fur  Krain  und  fur  alles  Siawische  Beriick- 
sichtigung  und  seine  vielseitige  Erudition  alle  Achtung 
(die  er  hier  auch  geniesst).  Ich  wiinsche  daher,  dass  Sie 
bey  der  Erwalinung  dieses  Mannes  soviel  moglicli  meine 
Ausdriicke,  durch  die  ich  (bey  der  Zhbeliza)  seine  Eigen- 
thiimlichkeit  kurz  andeutete,  beybehielten  —  es  sind  ohnehin 
nur  ein  Paar  Worte  —  oder  durcli  ahnliche  ersetzten. 
Der  Streit  uber  die  Metelko'schen  Buchstaben  wird  neulich 
von  ihm  (Supan)  angeregt.  Ich  glaube  freylich  Wesentli- 
cheres  gegen  dieselben  einwenden  zu  konnen,  als  es  Supan 
gethan.  Teh  wo  lite  auch  m  ei  n  e  Griinde  gege  n  dieselben 
fur  Sie  ausfiihrlich  auseinandersetzen,  und  inachte  dem 
H.  Metelko  den  Vorschlag,  er  mochte  selbst  auf  meine 
Einwendungen,  (die  ich  ihm  schriftlich  mittheilen  wiirde) 
replicieren;  wir  wiirden  Ihnen  dann  Griinde  und  Gegen- 
griinde  durch  H.  Kopitar  vorlegen  —  aber  Metelko  lehnte 
diess  ab,  indem  er  meinte,  dergleichen  babe  eine  Literar- 
geschichte  nicht  weiter  zu  beriicksichtigen,  als  dass  sie 
berichtet,  was  vorhanden  ist.  Kann  Sie  indessen  dergleichen 
interessieren,  so  schreibe  ich  nachstens  dariiber  ausfuhr- 
licher.  Fiir  heute  muss  ich  auf  jeden  Fall  aufhoren. 

Mit  ausgezeichneter  Hochachtung 

Ihr  ergeb.  Diener  u.  Freund 

M.  Zhop. 

Wenn  Sie  einmahl  meine  Slovenica  werden  erhalten 
liaben,  so  bitte  ich  Sie  mich  davon  in  Kenntniss  zu  setzen. 

Kopitarjev  list  z raven: 

Wien  den  8'^"  July  1831. 

Freund! 

Zho[)'s  Pakelt  ist  endlich  angelangt,  und  ich  babe 
es  eiligst,  mit  Ausscheidung  des  fiir  Illalb.  &  andere  bei- 
gelegten,    fiir    Sie    umgepackt,    und    durch    lUalb.    an 
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lUaumb.  ftir  Sie  abgeben  lassen.  Es  sind  h  err  lie  he,  ftir 
Sie  nur  des  Copirens  bediirfende  Beitrage,  und  ich 
zweifle  ob  Sie  sonst  woher  so  brave  Vorarbeit  erhalten 
haben  konnen.  Und  da  Sie  erst  Gott  weiss  wann  und 
welchen  Gebrauch  von  Zhop's  unumwundenem  Ver- 
trauen  machen  werden,  sive  Petrop.  sive  Vrat.,  so 
wiederhole  ich  hier  auch  geg-en  Sie  nmeine  an  Zhop  ab- 
gegebene  Meinung,  dass  Sie  nach  genommener  Ab  schr  if  t 
oder  Au.szug  ihm  seine  adressaria  zuriickschicken 
mochten,  um  sie  allenfalls  mutatis  nnutandis  alsGeschichte  der 
krain.  Literatur,  ohne  Ihren  Schaden,  friiher,  als  eigenes 
Biichlein  abdrucken  zu  lassen.  Zhop  ist  ein  milder  Rec. 
und  von  extensivem  Vergleichs-Gesichtskreis.  Alles, 
was  er  tiber  die  krainischen  Ha  Ibjansenisten  sagt,  wird, 
auch  noch  so  umsichtig  gegeben,  im  Drucke  nur  der 
2:uten  Sache  schaden.  Sie  wissen,  dass  man  auch  in 
Frankreich  Port-Royal  immer  ftir  Genf  ausgeben  woUte. 
Sic  franciscani  nostros  Rigoristas  vocant  Luterjani, 
und  lassen  sie  in  ihren  Vaudevilles  auf  modrijani  (Kltig- 
linge)  reimen.  Raunicher,  der  eben  als  nominatus  episc. 
in  Rom  inquirirt  wird,  ware  dadurch  etwa  ebenso  com- 
promittirt,  wie  KoUar  durch  Bowring'  Artikel. 

Mit  der  Sendung  erhalten  Sie  auch  Ihren  Ptolemaeus 
und  Voltiggi,  und  schreibe  mir  dafiir  f.  15.36  +  f-  2,  Summa 
f.  17.36  C.  M,  zu  Gutem.. 

Vale  &  fave  festinantissimo 

PS.  Hinunter  konnen  wir  auch  nun  alles  schicken, 
aber  von  euch  nichts  ohne  Gontumaz  erhalten. 

Quid  tu  de  Bibliis  illyro-latinis  Katanesichianis  quorum 
tomus  I.  prodiit?  in  principio  creavit  ist  durch  stvon/^ 
gegeben,  damit  man  es  nicht  fur  das  praes.  stvori  halten 
moge  !  Ist  das  nicht  ein  echtes,  deutsches  Dehnungs  —  /i? 

Hanka  lasst  Sie  um  eine  kl.  Probe  Ihres  Alexander 
bitten,  um  zu  sehen,  wie    er  sich    zum  Raudnitzer    verhalt. 

3. 

Laibach,  10.  July  1831. 

Verehrter  Freund! 

Ich  finde  kaum  Zeit  die  gewiinschten  Verse  fur  Sie 
abzuschreiben,  geschweige,  dass  ich  den  Gegenstand 
(vom  Standpunkt  un  seres  Dialektes  aus)  welter  be- 
leuchten    konnte.    Ich  babe  Ihnen    indessen   schon    sonst 
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gesagt,  dass  ich  im  Krainischen  darchaus  keine  andere 
Quantitat  wahrnehmen  kann,  als  die  Dehnung  und  Schar- 
fungr  der  Vocale,  wie  sie  z.  B.  Metelko  S.  18  darstellt.  Ich 
setze  zuerst  das  bey  Denis  gedruckte  kurze  Stiick,  da  es 
ein  Ganzes  ist,  hieher  und  schreibe  es  nach  Kopitar'scher 
Weise  (beylauiig) 

(Vanitas        mundi) 
Nezhemernoft  tega  Cveta. 

Perja/tli  pra/vo  skii/pej  sbi/rajmo  bo/gaftvo, 
Ktir'  naf  /  tud'  's  te/ga  /  bode  fpre/milo  fve/ta. 

(wir  sagen  tega  u.  tega  oder  vielmehr  tiga) 

Kaj  bo  /  po  fmer/ti  teb'  /  glaf  ime/nitni  po/magal, 
Al  zhaft  /  tega  fve/ta,  /  ktiro  tak'  /  filno  she/lifh? 

schatze  rothen 

Kaj  bo/do  te/bi  vCi  /  fhazi  er/dezhiga  /  (statt  rudezhiga)  morja 

seite 

Na  un'  /  plat  gro/ba  /  dali  sa  /  eno  po/mozh? 

N*  (Naglizh,  der  Verfasser). 

In  diesen  Versen  warden  manche  Sylben  nach  purer 
Willkiihr  als  Langen  gebraucht,  die  doch  die  entschie- 
densten  Kiirzen  sind,  z.  B.  1.  V.  das  Per  in  P^/jatli,  eben 
so  das  tli  in  demselben  Worte,  was  indessen  der  Verfasser 
durch  die  Position  oder  die  Caesur  entschuldigen  mochte. 
So  ist  auch  im  3.  V.  in  fmerti  das  i  entschieden  kurz, 
so  dass  man  es  um  Laibach  gar  nicht  hort,  oder  hoch- 
stens  wie  ein  franzosisches  stummes  e.  Im  5*^"  V.  ist  das 
do  in  bodo,  hi  in  tebi  —  in  6*^"  das  ba  in  groba  ebenfalls 
entschieden  kurz,  und  wohl  ganz  willkiihrlich  als  lang 
gebraucht.  So  oder  nicht  viel  besser  sind  auch  die  iibrigen 
Hexam.  u.  Pentam.  in  den  Pifanize  —  selbst  die  von  Vodnik 
(in  den  Pifanize  fiir  1780  —  in  der  Elegie  [mi  la  pefem] 
als  P.  Marcus  1775  von  Laibach  nach  Wien  gieng)  wovon 
ich  Ihnen  den  Anfang  in  den  Beytragen  mitgetheilt,  welcher 
lautet  (beylaulig  Kopitarisch  geschrieben) 

Strafhen  in'  /  temni  je  /  dan,  ktir'  nam  /  nafhe  ve/felje  od/terga, 

(Das  ^  in  odterga,  temni  hort  man  kaum  mehr,  als  das 
deutsche  in  sondern,  hund^z-t;  die  Sylben  tor,  tem,  machen 
indessen  doch  gute  Langen.  Dariiber  habe  ich  n(^ch 
nicht  weiter  nachgedacht.) 

Trost 

Katir'  nam   /  trofhte  fka/si,  /  kati'r'  nam   /  reke  fu  fhi. 
Slifhite/!  Tiho!  —  jeft  /  flifhim  en  /  glaf,  ktir'  od  /  Diineja  /  prido. 
Krajnfke  Mo  drizc  kaj  /  bo?  —  Marka  vafh  /  Krajan'k  ure 

prezh. 
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Marka  vaCh  /  krajan'k  gre  /  prezh  !  Oh!  0!  /  krajnfke  Mo/drize 

jo/kajte; 
Njega  po/korfh'na  ve/li.  /  Kdo  je  ta,  /  ktir'  ga  der/shi? 

reisen 

On  fe  na/pravla,  on  /  jemlje  slo/v6,  ter  berfh  /  rajshati  /more, 
Koj  en  ne/voChliv  /  vos  /  njega  od/pelal  nam  /  bo. 

Take  be/fede  fim  /  jeft  tiho  (!)/  krajnCkim  Mo/drizam  po/vedal; 
Vergle  fo  /  zitre  kje  /  prezh  /,  ter  sdiho/vale  ta/ko: 

(Cither) 

Diinej  gro/mezhi!  sa/kaj  ti  nam  /  nafhiga  /  krajan'ka  /  jemljefh  ? 
Ta  dan  te/daj  naj  bo  /  med  /  prasnizhne  /  dneve  di/jan.  etc. 

Einige  Distichen  kommen  auch  im  2*^"  Bandchen 
der  Krajnfka  Zhbeliza  vor  —  ein  Paar  kurzer  Stiicke  von 
Supan  u.  einige  Epigramme  von  Kafteliz.  Die  letzten  sind 
nicht  schlechter  gemessen,  als  die  bessern  deutschen, 
z.  B. 

Naj  boga/tin,  naj  /  knes  fe  koThatita  /  tukej  na  /  semlji: 
Smert  od/pihne  sla/to   /,  sglodajo  /  zhervi  shlaht/noft. 

Es  ware  Mancherley  hieriiber  zu  bemerken,  aber  ich 
babe  gegenwartig  durchaus  nicht  Zeit  dazu  — -  ich  bin  mit 
den  Priifungen  beschaftigt  etc.  etc.  Uibrigens  weiss  ich,  dass 
wir  uns  in  unseren  metrischen  Ansichten  nie  vereinen 
werden.  So  eben  schreibt  mir  jemand,  der  Can.  Mogilnicki 
in  Przemysl  sey  an  der  Cholera  gestorben. 

Mit  aller  Hochachtung 

Ihr  ergebenster 

M.  Zhop. 

Ich  schreibe  Ihnen  spater  einmahl  liber  unsere  Pro- 
sodie  etc.  ausfiihrlicher,  wenn  Ihnen  daran  liegen  sollte  — 
doch  miisste  ich  noch  selbst  ein  Bischen  dariiber  nachdenken. 

Kopitarjevo  pismo  zraven: 

Wien  den  12^^"  July  1831. 

Freund! 

Ungeduld  muss  biissen.  Ihr  Packett  traf  ich  noch 
bei  Schaumburg  an.  Es  sollte  in  4—5  Tagen  an  Eggen- 
berger  beigepackt  werden.  Es  aufzumachen,  und  alle  die 
Bagatellen  wieder  der  Zerstreuung  preis  zu  geben  —  auf 
den  Unwillen  des  neuen  Packiers  (nachdem  Schalbacher 
es  einmal  sorgfaltig  gepackt  hatte),  der  wauch  nichts 
da  von  hat«,  nicht  gerechnet  —  nolui,  und  fch  ergriff 
daher  die  Partie    —    man    muss    sich    manchmal    schnell 
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und  immer  cum  dignitate  entscheiden  —  dem  Schaum- 
burg  die  Vollmacht  zu  geben,  mit  morgiger  Post  das 
ganze  Packett,  so  wie  es  Schalbacher  iibermacht,  noch 
mit  Wachsleinwand  iiberzogen,  an  Ihre  Adresse  unmittel- 
bar  zu  expediren.  Was  hier  zu  zahlen  ist,  vergute  ich 
dem  Schaumburg  (da  Sie  nicht  mehr  in  Corrente-Rechnung 
mit  ihm  stehen,  wie  er  mir  sagte),  cetera  tu  solves  accepto 
pacchetto  Neoplantae.  Auch  lib ri gens  bin  ich  der  Mei- 
nung,  dass  man  bei  jetziger  angehenden  Verwirrung 
mit  den  Sendungen  moglichst  bald  im  Klaren  zu  seyn 
trachten  muss.  Rescribes  suo  te.mpore,  te  recte  —  acce- 
pisse  pacchettum. 

Die  carta  bianca  tiber  B.  Zois  hatte  ich  nicht  Zeit  in 
Zhop's  Adressarien  auszuftillen.  Fiat  alias.  Es  ist  zwar  eine 
Biographie  des  B.  S.  Z.  vom  damaligen  prof.  hist.  Richter 
in  Laibach  erschienen:  aber  sie  ist  zu  eras  fiir  diesen 
feinen  Geist.  Nunc  non  vacat  facere  portraitum  fidelius, 
sed  faciam  alias,  wenigstens  tentabo;  Er  war  ein  auf- 
munternder,  mit  still  em  aber  standhaftem  Feuer  fiir 
alles  Gute  &  Schone  mitwirkender  Macen  in  Krain,  der 
reichste  und  gebildetste  und  daher  auch  beste  Mann 
in  Krain. 

Vodnik  war  sein  gratis  Kostganger  bloss,  weil  er 
Slavica  trieb:  selbst  ich  trieb  Slavica  auf  seine  Anregung, 
gab  krainischen  Unterricht  der  Comtesse  Bellegarde 
auf  seine  Einladung  (&  haec  fuit  origo  meae  gramm). 
Raunicher  war  ihm  (von  mir)  von  hier  aus  empfohlen,  und 
ward  sein  Beichtvater.  Raunicher  be  griff  den  feinen  Geist 
des  Mannes  viel  tiefer  als  sein  Biograph  (posthumus  & 
samozvanyj),  und  auch  ihm  ntitzte  Zois  seinerseits.  Der 
Vater  des  Z.  war  ein  Bergamasco,  in  Krain  durch  Handel 
Millionar  geworden  u.  von  M.  Theresia  pro  donis  patrioticis 
baronisirt  (Zois  [von  gioja  Edelstein]  Baron  v.  Edelstein), 
iibrigens  ohne  gelehrte  Bildung,  doch  grossherzig  und  in 
Krain  allgemein  geliebt,  aber  den  Kindern  liess  er  die 
Bildung  geben,  und  der  Majoratsherr  Sigmund  B.  Z.  war 
Metallurg  &  Mineraloge,  sein  Bruder  Carl  Bota- 
niker,  nicht  gemeinhin,  sondern  comme  il  faut.») 

Ihr  konntet  wohl  beide  Arten  von  Cholera  haben? 
Armenus  ist  ohne  welters  expedirt  word  en,  und  entzuckt 
Liber  Ihren  Rath  weiter  fort.  Vale  raptim. 


0  (xlej  Jjjubljanski  Zvon",  1889,  str.  763,  kjer  je  natisnjen  kos 
te{?a  pisina  ()d^„die  carta  bianca"  do  sem.  Kopitarjevo  pismo  je  naj- 
Ijrze  prepisal  Safarik  sam  za  Copa,  ker  je  ta  zelel  vedeti,  kaj  piJe 
Kopitar  o  Cojzu;  glej  Copovo  pismo  od  7.  novembra  1831. 
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A.  Mih*  ist  ein  ehrgeiziges  —  eitles  Muttersohnchen, 
der  iiberall  mitsprechen  mochte:  aber  iiberall  sehr  seicht, 
ne  dicam  leer.  Er  muss  in  Pesth  seyn;  er  woUte  vor  3 
Jahren  nach  Mexico  sed  audio  otiari  Pestini.  Seine  Rede 
will  er  selbst  nichts  mehr  gelten  lassen.  Alia  alias. 

4. 

Laibach,  7.  9^^^^  1831. 

Verehrter  Freund! 

Gegenwartiges  Schreiben  folgt  meinem  letzten  (vom 
25.  V.  M.  glaube  ich),  welches  das  Verzeichniss  der  Dalmatica 
(Bosn.  Slavon.)  enthielt,  nicht  so  schnell  nach,  als  ich  es 
versprochen  hatte,  woran  grosstentheils  Mangel  an  Zeit 
meinerseits,  zum  Theil  wohl  auch  die  Schwierigkeit, 
den  Prof.  Supan  bey  gehoriger  Laune  oder  sonst  in  geho- 
riger  Disposition  (er  kommt  z.  B.  an  Tagen,  wo  er  es  nicht 
von  Amtswegen  thun  muss,  vor  Mittag  nicht  aus  dem  Bett) 
zu  treffen,  Schuld  war.  Ich  gebe  hier  zuerst  die  Fortsetzung 
der  Supan'schen  Dalmatica  —  es  sind  deren  indessen  nur 
noch  wenige.i)  Bey  Supan  sah  ich  ferner  ausser  diesen  mit 
lateinischen  Lettern  gedruckten  Btichern  (mit  lateini- 
schen  Lettern  sind  auch  die  sammtlichen  in  meinem 
letzten  Briefe  beschriebenen  gedruckt)  auch  die  mit  den 
Bosnisch-cyrillischen  Lettern  (vid.  Dobrowsky  Inst. 
S.  4  —  aber  Sie  haben  ja  solche  Biicher  sicher  gesehen) 
gedruckten. 

Potem  navaja  „Besiecle  Divkovicha  i.  t.  d.  1616"  in  dve  tako 
tiskani  knjigi  iz  licejske  knjiznice. 

Ich  selbst  kaufte  vor  3  Jahren  in  Venedig  bey  Occhi 
mit  den  bosnisch-cyr.  Lettern  gedruckt:  Nauk  karstianski... 
Fr.  Matie  Divkovich  1698. 

Prof.  Supan  besitzt  ubrigens  (ausser  mehrern  auch  in 
der  Lye.  Bibl.  befindlichen  Dalmaticis,  die  ich  neulich  ver- 
zeichnete)  sonst  noch  Manches,  was  aber  entweder  nicht 
hieher  gehort,  oder  Ihnen  sonst  bekannt  seyn  wird,  z.  B. 
Ofner-,  Tyrnauer-,  Esseker-Drucke. 

Potem  jih  nekaj  omenja. 

In  Venedig,  Wien  etc.  gedruckte  Schriften  mit  cyril- 
lischen  Druck  (serbisch  etc.),  von  denen  Supan  auch  mehrere, 
jedoch  nur  neuere   besitzt,   brauche  ich  wohl  nicht  zu  ver- 

0  Tu  navaja  §est  knjig.  Kot  st.  5.  je  „Kratko  iskazanje  jednoga 
dogadjaja,  u  komu  se  nasca  godine  1813  redovnik  f.  Andria  Dorotich", 
kjer  pripominja  v  oklepaju  „ein  liederlicher  aber  talentvoller  Monch, 
wie  Prof.  Supan  sagt". 
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zeichrten.  Auch  besitzt  er  (jedoch  etwas  defect)  das  Missale 
von  Fiume  1531  (Dobr.  8.  XXXVII),  die  Gram.  slav.  von 
Maximov,  Petersb.  1723,  etc.  An  Dalmaticis  ist  er,  wie  Sie 
sehen,  reicher,  als  die  Lye.  BibL,  welche,  wie  ich  neulich 
bemerkt  zu  haben  glaube,  bey  weitem  nicht  weine  beynahe 
vollstandige  Suite  der  in  Venedig  etc.  gedruckten  Buchera 
besitzt,  sie  besitzt  nahmentlich  keinen  einzigen  von 
den  von  Ihnen  in  den  Wien.  Jahrb.  der  Literatur,  Bd.  48, 
beschriebenen  cyrillischen  Drucken,  sondern  nur  spatere 
(von  Theodos.  etc.). 

Als  Kopitar  dieses  schrieb,  mochte  er  die  Menge  der- 
selben  noch  nicht  kennen.  Wie  viel  (wahrscheinlich  nicht 
uninteressante)  Sachen  enthalt  das  am  lat.  gedr.  Ispravnik 
za  Erei,  Venezia.  Occhi  1709  gedruckte  Verzeichniss  von  Bii- 
chern,  die  damals  bei  Occhi  zu  haben  waren!  Ich  schliesse 
es  hier  in  vollstandiger  Abschrift  an,  da  Ihnen  vielleicht 
weder  dieser  Ispravnik,  noch  sonst  ein  so  vollstandiges  Ver- 
zeichniss der  Art  zur  Hand  ist.  Haben  Sie  Dolci's  Fasti 
litterario-Ragusini  beniitzt?  Ich  habe  es  eben  etwas 
durchgebiattert.  Wie  ich  sehe,  war  das  schon  eben  keine 
so  ganz   unbedeutende  Vorarbeit  fiir  Appendini.     Faut  pir! 

Von  Croaticis  besitzt  unsere  Bibliothek  noch  weniger, 
und  wohl  gar  nicht  Ihnen  Unbekanntes.  Wir  haben:  Hrana 
duhovna  i.  t  d.  od  Stefana  iz  Zagreba.  Capuc.  1.  Sztran  Za- 
greb, 1715,  druga  Sztr.  Vu  Ciagenfurtu  1718,  4^^  Szveti 
Evangeliomi  Gratz  1651.  Szveti  Evangeliomi  i.  t.  d.  vu  Za- 
grebu  1778.  Sivlenje  blasenoga  Gazzoti  Augustina.  Vu  Zagr. 
1747.  Chtenya,  y  Evangeliumi  na  vsze  nedelye.  Vu  Budimu 
1749.  (Sveta  Roxalia  —  po  Ant.  Kanislichu,  u  Beczu  17801 
Diess  ist,  nebst  Vramecz  u.  den  bekannten  Sprachbiichern, 
alles,  was  wir  Kroatisches  besitzen.  Prof.  Supan  hat  ausser 
den  oben  Angefiihrten  noch: 

Putni  tovarusz  i.  t.  d.  Po  meni  Groff  Frankopan  Catha- 
rini  Goszpodina  Groffa  Petra  Zrinfzkoga  hifnom  Touraruffu 
(sic).  Lublani  (ohne  V),  stroskom  Januffa  Carla  Mally  krainske 
Provinczie  knigarz  (sic)  1715.  12°,  314  S.  (vorn  ein  nicht 
pag.  Kalender). 

Indessen  Kroatisches  haben  Sie  ohnehin  selbst  genug. 
Ilinsichtlich  des  Dalmatinischen  ist  es  Schade,  dass  Sic 
niemanden  in  Dalmatien  gefunden  habon,  der  Sie  mit 
Buchern,  Notizen  etc.  unterstutzt  hatte.  Mein  Nachfolger  in 
der  Humanitat,  Petruzzi,  vom  Gymnasium  zu  Zara  liieher 
Qbersetzt,  sagt  mir,  Sie  konnten  sich  unter  andern  wenden 
in  Zara  an  Abbate  Giorgio  Plane  ich,  Ispettore  generale 
delle  scuole  normaH  in  Dalmazia;  in  Trail  an  Conten  Ca- 
ragnini;    die  meisten    dalmatinischen    Bucher    aber    besitzc 
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ein  Geistlicher  in  Ragusa,  den  man  insgemein  il  Prete  sordo 
nennt,  dessen  eigentlicher  Nahme  aber  ihm  (Petruzzi)  nicht 
beyfalle;  Sie  konnten,  meint  Petruzzi,  durch  Dr.  TruCsich  in 
Triest  und  dessen  Schwager,  den  russischen  Consul  in  Ra- 
gusa,  sich  leicht  mit  diesem  presbyter  sordus  in  Verbindung 
setzen;  auch  Prof.  Kucharski  sey  mit  ihm  bekannt.  Von 
Martecchini's  Sachen  babe  ich:  Gundulich's  Osman  (nebst 
der  miserablen  italianischen  Bearbeitung  desselben:  Ver- 
sione  dell'  Osmanide  poema  illirico  di  Gio.  Fr^  Gondola, 
patrizio  di  Ragusa.  Colla  dilui  vita  scritta  dal  P.  Fr.  M. 
Append ini,  Ragusa,  Marttechini,  1827,  S^,  55  +  159  S.  — 
Diese  Ubersetzung  soil  vom  Zaraer  Gub.  Rath.  Nic.  Giaxich 
seyn).  Popovits's  Ausg.  der  Osmanide,  Bud.  1827  kennen  Sie 
sicher  auch;  dessen  fufe  sina  rafmetnoga  mit  den  Pjefnji  po- 
korne.  U  Dubr.  1828,  8^.  125  S.  u.  dessen  Ariadna  poluCc- 
plostivo  —  prikafagne.  U  Dubr.  1829.  8".  78  S.  Dies  ist  alles, 
was  ich  Ihnen  iiber  Dalmatica  sao^en  kann.  Die  Titel,  die 
ich  Ihnen  abgeschrieben,  sind  genau,  zumahl  die  von  den 
in  der  Lye.  Bibl.  befmdlichen  Werken  abgeschriebenen; 
bey  Supan  musste  ich  es  etwas  schneller  machen,  um 
ihn  nicht  zu  disgustieren.  Finden  Sie  irgendwo  'einen  An- 
stand,  so  wollen  Sie  es  mir  sagen;  ich  werde  noch  nach- 
schauen,  wenn  es  nothig  ist.  Fatal  ist  es  mit  den  unbe- 
stimmten  Schreibungen;  ich  behielt  natiirlich  immer 
die  des  Buches  bey  (auch  die  /  und  s,  wo  sie  unterschieden 
werden).  In  Appendini's  vita  des  Gundulich  heisst  es  S.  33; 
L'  erudito  canonico  Pietro  Bassich  buen  illiricista  ed  assai 
benemerito  per  averci  lasciata  una  completa  raccolta  tra- 
scritta  di  proprio  pugno  in  22  volum.  di  tutte  le  poesie  illir. 
superstiti  raccolta  acquistata  dallo  stamp,  librajo  Martecchini 
ad  ogetto  di  darla  fra  breve  alia  luce  col  titolo  di  Parnaso. 
Was  geschieht  doch  damit?  Ich  ware  auf  die  altesten  u. 
auf  die  dramat.  Poesien  neugierig.  Durch  einen  Professor,  der 
von  hier  durch  Wien  nach  Rzeszow  reiste,  schickte  ich 
vor  ein  Paar  Wochen  fiir  Sie  an  Kopitar  (mit  dem  Ersuchen 
an  letztern,  es  bey  Schaumburg  fiir  Sie  abzugeben): 

1.  Evangelien  und  Episteln  nach  der  neuesten  Ausgabe; 
altere  kann  man  nur  durch  Zufall  fmden,  also  vielleicht 
spater;  zur  Vergleichung  der  Sprache  kann  Ihnen  indessen 
Kopitars's  grosse  Tabelle  (zur  S.  157  seiner    Gram.)   dienen. 

2.  Ravnikar's  Sgodbe  2l    u.  3l  Theil. 

Einen  Thom.  v.  Kempis  konnte  ich  nicht  gleich  finden, 
da  der  Prof,  eben  an  einem  Sonntag  mit  Eilwagen  abreiste. 
Der  Salokar'sche  ist  vergriffen;  die  Bedenzhizh'sche  Ausg. 
ist  sprachlich  ziemlich  schlecht;  diese  konnen  Sie  indessen 
immer  haben,  wenn  Sie  sie  wtinschen. 

8* 
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Von  der  Zhbeliza  ist  noch  kein  drittes  Heft  erschienen; 
es  erscheint  wohl  noch  nicht  vor  ein  Paar  Monathen.  Einen 
krainischen  Kalender  ausser  Pratika  g'lht  es  sell  Vodnik'schen, 
d.  h.  seit  30  Jahren  nicht.  Von  Murko's  Lexicon  ist  bis  nun 
nur  ein  Pr  o  b  ebogen  uns  zugekommen.  Es  wird  indessen 
doch  daran  gedruckt,  glaube  ich.  Muchar's  Auffsatz  lib.  d. 
Einw.  d.  Slow,  ist  mir  nicht  bekannt;  ich  will  mich  indessen 
darauf  erkundigen. 

Ihre  Biicher-Sendung  vom  Ende  May  habe  ich  noch 
nicht  erhalten,  obwohl  mir  Schalbacher  seitdem  schon 
mehrmals  Biicher  geschickt  hat.  Sie  liegt  vielleicht  bey 
Schaumburg;  ich  habe  nun  darnach  fragen  lassen,  aber  noch 
keine  Auskunft  erhalten.  —  Fiir  die  Mittheilung  der 
Bemerkungen  Kopitar's  danke  ich  Ihnen  recht  sehr.  — 
Gorejnfko  u.  Krajna  kann  auch  ich  nicht  fiir  einerley 
halten. 

Krell's  Postille,  Laibach  bey  Mannel  1578  ist  allerdings 
eine  zweyte  Ausgabe  des  ersten  in  Regensburg  1567 
gedruckten  Theiles  derselben;  ob  aber  auch  der  zweyte 
Theil  friiher  in  Regensb.  gedruckt  worden  oder  zuerst 
(mit  dem  ersten  zugleich)  in  Laibach  1578,  ist  bis  nun 
nicht  bekannt.  Ich  begreife  nicht,  wie  Kopitar'n  nach  dem, 
was  er  selbst  S.  424  schreibt,  dieser  Zweifel  einfallen 
konnte.  So  begreife  ich  auch  nicht,  wie  er  glauben  kann, 
Jernej  Skuryaniz  sey  Truber  selbst,  da  er  doch  selbst  letz- 
tern  S.  391  Pseudo-D  rucker  nennt;  Truber  hat  ja  doch 
seine  Biichlein  nicht  selbst  gedruckt;  er  wird  doch  nicht 
in  dem  nahmlichen  Buch  zwey  Pseudo-Nahmen  fiihren 
(Philopatrid.  Illyr.  u.  Jefn.  Skuryaniz). 

Skalar's  Buch  ist,  wie  mir  Kopitar  schreibt,  eine  (germa- 
nisierende)  Ubersetzung  von  ))Joh.  Wolf's  Schule  der  Be- 
trachtung«  etc.  MS.  von  1643.  —  Kopitar  schreibt  Mesanguy; 
der  (sehr  genaue)  Barbier  (Diet,  des  ouvrages  anonymes  et 
pseudonymes)  Mesenguy  (ohne  Accent);  im  Privilege  du 
Roi  zu  seiner  Exposit.de  la  Doctr.  chret.  Paris  1767  heisst  er 
Mezenguy.  —  Gegen  Vodnik  ist  Kop.  unwillig;  seiner  in- 
constantia  ungeachtet,  hat  er  doch  Wesentliches  geleistet. 
Was  Kopit.  Ihnen  iiber  Zois  geschrieben,  ware  mir  inter- 
essant,  wenn  es  auch  so  allgemein  ist;  ich  mochte  nur 
sehen,  in  welchemTon  er  von  ihm  spricht.  Seyen  Sie 
so  gut,  mir  seine  Worte  iiber  ihn  in  Ihrem  Nachsten  mit- 
zutheilen. 

G.  Khisl  ist  Kiesl  (nicht  Khcjii));  seine  Familie  war  aus 
Bayern  nach  Krain  gekommen,  wie  ich  spater  aus  der 
Dedication  der  Vita  Herb.  Aurspergij  ersah.  Ubrigens  hat 
es  mich  besonders   gefreut,   aus  Kopitar's  Bemerkungen  zu 
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ersehen,  dass  Khisl's  Jesus  Sirach  noch  existiert;  ich 
wusste  nichts  davon. 

Berichtigungen  und  Erganzungen  meiner  Slovenica 
schicke  ich  ein  andermahl,  fiir  diessmahl  schliesse  ich  nur 
ein  Verzeichniss  der  Glagolitica  unserer  Lye.  Bibl.  (wortlich 
aus  dem  Zois'schen  Katalog  abgeschrieben,  mit  ein  Paar 
Zusatzen)  bey,  aus  welchem  Sie  ersehen  werden,  dass  wir 
bey  weitem  nicht  so  reich  daran  sind,  wie  Sie  sich  vorstellen 
mochten.  Sollten  Sie  eine  weitere  Auskunft  hieriiber  brau- 
chen,  so  wollen  Sie  es  mir  in  Ihrem  Nachsten  sagen.  Fiir 
heute  breche  ich  ab,  um  die  kroatisch-ungr.  Post  nicht 
zu  versaumen,  und  bin  mit  aufrichtiger  Hochachtung 

Ihr  ergebenster  Diener  u.  Freund 

M.  Zhop. 

Ob  meine  Slovenica  gedruckt  werden,  weiss  ich  noch 
nicht  zu  sagen.  In  Wachsmuths  wEuropaisch.  Sittenge- 
schichtea  U  Thl.  Lpz.  1831  lese  ich  soeben  S.  307.  wSchaf- 
farik  gibt  in  seinem  trefflichen  Buche,  Geschichte  der  slav. 
Spr.  u.  Lit,  Ofen  1826,  dem  keins  der  Handbiicher  iiber 
germ.  u.  roman.  Spr.  u.  Lit.  den  Preis  abgewinnen  mochtecc 
etc.  u.  S.  308  ))Der  wackere  Schaff.  in  einem  Kernbtichlein: 
Uiber  die  Abk.  d.  Si.a  —  Von  wem  erhalten  Sie  Auskunft 
iiber  Polonica? 

K  temu  listu  je  prilozil  Cop  wGlagolitica  in  der  Laib. 
Lye.  Bibliothek,  —  wortlicher  Auszug  aus  dem  Zoisschen  Cata- 
logus.  Pri  St.  7  ))Missale  romanum,  ohne  Titelblatt,  4'°  247  Bl.« 
pravi,  da  je  to  oni,  ki  ga  omenja  Kopitar  v  opombi  str.  387, 
in,  kakor  je  razvidno  iz  Dobrovskega  Institut.  ,Str.  XXXVIL, 
reski  iz  1.  1531.  Primerjati  ga  hoce  z  Zupanovim.  St.  8.  in 
9  ))Missale  rom.  1631  —  in  Breviarium  romanum  si.  id.l688 

—  ima  Cop  sam,  breviar  njegov  je  pomanjkljiv. 

Potem  omenja  se  nekatere  druge  knjige,  katerih  ni 
zaznamovanih  v  Zoisovem  katalogu. 

Pridejan  je  tudi  wVerzeichniss  der  in  der  Laib.  Lye. 
Bibliothek  befindlichen  Dalmatica  (aus  der  B.  Zois-schen 
Sammlung).  Pri  st.  1.  Piesni  raflike  Dinka  Ragnine  1563 

—  pristavlja  wUnter  den  illyr.  Gediehten  des  Ragnina  sind 
viele  sonettenartig,  auch  in  der  Form  der  Sonette  ge- 
druckt (nahmlich  in  2  Quader  u.  2  Terzett  abgetheilt), 
aber  nicht  als  Sonette  gereimt,  sondern  nur  paarweise. 
Ich  verstehe  leider  die  Sprache  zu  wenig,  um  Ihnen  etwas 
vom  Gehalt  derselben  zu  sagena. 

Potem  sledi  se  ))Dalmatica  etc.  in  der  Sammlung  des 
Prof.  J.  Supana,  navaja  34  knjig. 
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Laibach,  13.  Janner  1832. 
Verehrter  Freund! 

Ich  habe  einige  Zeit  gezogert,  Ihre  werthen  Zuschriften 
vom  13.  u.  24.  Nov.  v.  J.  zu  beantworten,  well  ich  Ihnen 
eben  nichts  Erhebliches  mitzutheilen  hatte.  Nun  darf  ich 
indessen  doch  nicht  langer  saumen,  Ihnen  zu  schreiben,  ware 
es  auch  nur,  um  Ihnen  anzuzeigen,  dass  mir  vorgestern 
Ihre  Buchersammlung"  vom  May  wohl  conditioniert  zuge- 
kommen  ist.  Ich  danke  Ihnen  fur  alles  Gesendete  recht 
sehr;  nahmentlich  ist  mir  Vuk's  Worterbuch  willkommen, 
da  ich  es  bis  nun  nicht  eigenthQmlich  besass.  Auch  die 
tibrigen  Biicher  werden  gewiss  ein  mehrfaches  Interesse 
fur  mich  haben.  Von  den  drey  Stiicken,  die  Sie  doppelt 
gesendet  haben,  nahmlich  Orazia  Flakka  o  stichotvorstvu 
knjiga,  L.  v.  G's  kroat.  slav.  Orthographie  u.  Marich's  Izkra 
domorodne  Ljubavi,  gab  ich  ein  Exemplar  Herrn  Supan 
als  avTL^copov  fiir  Vodnikiana.  Es  findet  sich  vielleicht  auch 
unter  den  Biichern,  die  Sie  mir  noch  [zu]  schicken  gedenken, 
etwas  fiir  ihn. 

Auch  fiir  die  mitgetheilten  Nachrichten  bin  ich  Ihnen 
sehr  verbunden,  nahmentlich  fiir  die  Angabe  des  Titels  u. 
des  Inhalts  des  Koppen'schen  Sobranie  SIov.  Pam.,  von 
v^elchem  ich  keine  nahere  Kenntniss  hatte;  ich  erinnerte 
mich  kaum  dunkel,  einmahl  etwas  davon  gehort  zu  haben, 
aber  noch  damahls,  als  mich  die  Slavica  oder  wenigstens 
die  Slovenica  nicht  interessierten  — ■  denn  dieses  Interesse 
haben  mir  eigentlich  erst  Sie  u.  H.  Kopitar  so  zu  sagen 
aufgedrungen  (friiher  beachtete  ich  beynahe  nur  Polo- 
nica).  Ich  habe  natiirlich  das  Buch  sogleich  verschrieben, 
werde  aber  leider  ziemlich  lang  darauf  warten  miissen. 
Auch  Csaplovics's  wCroaten  u.  Wenden  in  Ungarna  kannte 
ich  nicht.  Ich  werde  indessen  hoffentlich  das  Biichlein  von 
Wien  haben  konnen.  Notizen  iiber  ungarisch-windische 
Biicher  etc.  wiirden  mir  allerdings  willkommen  seyn  — 
nahmentlich  die  vollstiindigen  Titel  der  Kuzmics'schen 
Schriften,  so  wie  derer  der  ungrisch-windischen  Protestanten. 

Das  ungr.  wind.  Buch,  woven  Sie  mir  den  Titel,  wie 
er  Ihnen  von  einem  Serben  mitgetheilt  worden,  angefiihrt 
haben,  fand  ich  vor  einigen  Tagen  bey  H.  Supan.  Der  Titel 
hiutet  (etwas  richtiger)  buchstablich  also: 

Vore  krsztsanszke  (sic)  kratki  navuki  etc.')  V  llalli 
MDCCLIV.  12"  275  Seit.  nebst  Titbl.  u.  10  lUl.  ))Predgovorc(, 
welcher  ))V.  J.a  unterschrieben  ist.  Diesem  ist  beygebunden: 
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Red  Zvelicsansztva  etc.^)  V  Halli  1747.  96  S.  12«.  Der 
windische  Uibersetzer  dieses  Buches  ist  (nach  einer  A  ri- 
mer k.  der  Vorrede  des  ersten)  ))Szever  Mihao  Zvanecsacc. 
Im  Text  der  Vorrede  heisst  es:  wgeto  fzo  nam  naffi  Cztarisi, 
zvun  Temlin  F'erencza,  i  Vanecsaj  Mihala  etc.«2)  Wie  ist 
das  mit  der  Verschiedenheit  des  Nahmens  Vaneczaj  u. 
Zvanecsa?  ungrisch?  Die  Sprache  dieser  Biicher  ist  iibri- 
gens  fiir  uns  Krainer  schwer  genug  zu  verstehen. 

Nachtragliches  zu  den  Dalmaticis.  Ant.  Kadcich  Theo- 
logia  mor.  Bonon.  1729.  4}°  hat  556  Seiten  nebst  6  Bogen 
Vorstiicke. 

Ant.  Boxin,  offic.  od  Nedigl.  ist  nach  der  Signatur  in 
8^,  das  Format  ist  iibrigens  ganz  klein,  so  dass  es  16° 
(oder  beynahe  32*^)  seyn  konnte  —  also  wohl  auf  halbe 
Bogen  gedruckt.  Es  hat  352  Seiten.  Den  Bogdan  Bakscich 
finde  ich  noch  immer  nicht.  Dorotich,  Kratko  ifkazanje 
jednoga  dogadjaja  etc.  ist  autobiographisch.  Himbenoft  prit. 
velezn.  Nazradin.  ist  ein  Volksroman,  eine  Art  Bertoldo. 
Uiber  Nussredin  Ghodscha  vid.  Goethe's  West-ostl.  Div. 
Bemerk.  z.  Buch  des  Timur,  6.  Bd.  S.  146.  neueste  kl.  Ausg. 

Bey  Prof.  Supan  fand  ich  noch: 

Kitta  cvitya  razlikova  Gospodina  Ivana  Ivani . .  scevichia 
vlast.  Brasckoga.  In  Venetia  1703.  8°.  152  S.  (Poesien).  Hin- 
sichllich  der  glagolitischen  kratka  Azbukvica,  die  Prof.  Supan 
hatte,  habe  ich  mich  geirrt  oder  schlecht  ausgedrtickt;  es 
war  diess  kein  Tyrnauer,  sondern  ein  Fiumaner  gla- 
golitischer  Druck.  Nur  die  cyrill  Azbukv.  ist  von  Tyrnau. 
Die  glag.  schenkte  Supan  dem  sel.  Verhovacz. 

Unter  meinen  Buchern  finde  ich  noch: 

Mandaliena  pokorniza  Gofpodina  Giua  Vucichia  Bu- 
nichia.  In  Venetia  1705.  12°.  44  S.  (in  Versen).  Diese  Manda- 
Hena  des  alten  Bona  ist  ganz  verschieden  von  der  des 
Ign.  Giorgi.  Der  Nahme  des  Verf.  musste  iibrigens  Vucich 
Bunich  seyn  u.  nicht  Vucicevich,  wie  er  bey  Appendini  II., 
236  u.  in  Stulii's  Verzeichniss  heisst.  Ein  etwas  genaueres 
Verzeichniss  ragus.  dalm.  Schriften  steht  vor  der  2'^"  Ausg. 
des  Diz.  von  Delia  Bella;  da  heisst  der  Nahme  Vuchich 
Bunich. 

Nach  Fiume  will  ich  nachstens  wegen  der  dort  er- 
scheinenden  illyr.  Biicher  schreiben  u.  mich  auch  hinsichtlich 
der  im  dortigen  Capuciner-Kloster  befindlichen  erkundigen. 
Ich  habe  Bekannte  dort,  da  ich  ein  Paar  Jahre  (1821  u.  1822) 
am  dortigen  Gymnasium  Humanitatslehrer  war.  Damahls 
kummerte    ich  mich    indessen    noch    um    nichts  Slawisches. 


')  '')  Gl.  Safarik,  Geschichte  der  sudsl.  Lit.  1.  117. 


120    t  Iv.  Kun§ie :  Doneski  k  zgod.  knjiz.  zveze  mej  Cehi  in  Slovenci. 

Die  gewiinschten  Abschriften  aus  dalmat.  Biichern  werde 
ich  auf  jeden  Fall  bis  zu  der  von  Ihnen  bestimmten  Zeit 
besorgen,  wenn  Sie  sie  noch  brauchen  soUten  —  denn  viel- 
leicht  haben  Ihre  neuerlichen  Verwendungen  nach  Dal- 
matien  doch  einen  Erfolg  gehabt,  so  dass  Sie  nicht  nur 
Naclirichten,  sondern  auch  Biicher  von  dort  bekommen,  in 
welchem  Falle  Sie  mir  angeben  wollen,  wovon  Sie  keine 
Abschrift  brauchen.  Die  Abschriften  mache  ich  im  schlimm- 
sten  Falle  wenigstens  zu  Theil  selbst,  da  die  jungen  Leute 
in  solchen  Sachen  nicht  genau  genug  sind,  so  dass  die 
Revision  u.  Verbess.  ihrer  Abschriften  beynahe  dieselbe 
Miihe  kostet,  als  das  Abschreiben  selbst.  Gegenwartig  habe 
ich  tibrigens  keine  Schiller  mehr,  da  ich  vom  Lehramt  ganz 
entbunden  bin,  indem  dasselbe  nach  dem  bestehenden 
System  mit  der  Bibliothekarstelle  nicht  vereinbarlich  ist 
(nahmentlich  ein  so  viel  Zeit  erforderndes,  wie  das  der 
Humanitjit).  Ich  habe  die  Bibliothekarstelle  vorgezogen, 
obwohl  bey  derselben  der  Gehalt  eben  so  knapp  ist,  wie 
bey  der  Humanitats-Professur  (nahmlich  800  fl.  C.  M.);  bey 
der  Bibliothek  habe  ich  indessen  doch  freye  Wohnung  und, 
was  die  Hauptsache  ist,  ein  mir  mehr  zusagendes  Geschaft. 
Die  Bibliothek  wird  mich  tibrigens  doch  ziemlich  beschaf- 
tigen,  wenn  einmal  die  Organisation  derselben  (denn  sie 
ist  in  der  furchtbarsten  Unordnung)  anfangt,  wozu  ich  den 
Plan  bereits  im  Fruhjahr  1830  vorgelegt,  aber  noch  keine 
Erledigung  von  der  Studien-Hofcommission  erhalten  habe, 
auf  die  ich  auch  eben  mit  keiner  besondern  Ungeduld 
warte.  Bis  zum  Anfange  dieses  Schuljahres  konnte  ich  fiir 
die  Bibl.  ohnehin  wenig  thun,  da  ich  die  Humanitat  supplierte. 
Bey  der  Lycealbibliothek  habe  ich  tibrigens  auch  ein  Paar 
Beamte  unter  mir  (wie  denn  bei  uns  tiberall  ein  Uiberfluss 
an  Beamten  ist),  nahmlich  einen  Scriptor  (Kafteliz)  u.  einen 
Diener  oder  Famulus  (oder  Amanuensis,  wie  er  sich  gern 
nennt  —  KoCmazh)  w^elche  beyde  ich  unter  den  krainischen 
Schriftstellern  angeftihrt  habe  —  erstern  als  Herausgeber 
der  Krajnfka  Zhbeliza,  von  der  das  3'^  Bdchen  schon  vor 
langerer  Zeit  der  Censur  vorgelegt,  aber  noch  nicht  erledigt 
worden  ist  —  es  wird  besser  seyn,  als  die  beyden  ersten), 
aber  ich  kann  diese  Herren  zu  eigentlichen  bibliothekarischen 
Arbeiten  wenig  brauchen;  sie  sind  beinahe  bloss  zur  Be- 
dienung  u.  Aufsicht  der  Leser  da  u.  zu  Kanzleyarbeiten, 
wie  Kopierungen  etc.,  die  (schon  an  sich  nicht  bedeutend) 
ich  zu  verringern  suche.  Uibrigens  kommt  es  gewohnlich 
so,  dass  ich  einige  Zeit  mit  Sprachlectionen  vergeuden 
muss,  die  hier  natiirlich  schlecht  bezahlt  werden  —  die 
Stunde  zu  30  kr.  C.  M.  —  (Sie  durfen  das  Geld  nicht  nach 
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dem  Neusatzer  Fuss  bemessen  —  hier  ist  alles  unver- 
haltnissmassig  theurer,  als  es  dort  seyn  diirfte,  unter  andern 
auch  darum,  weil  wir,  seitdem  wir  franzosisch  waren, 
kein  Papiergeld  haben).  Gegenwartig  gebe  ich  eine  f  r  a  n  z  o  s. 
Lection  deutsch,  eine  italianische  franzosisch,  beyde  beim 
hies.  Landes-Gouverneur,  dem  man  natiirlich  so  etwas  nicht 
abschlagen  kann, —  eine  e  n  g  1  i  s  c  h  e  deutsch,  eine  deutsche 
italianisch  (einer  Romerin),  jede  3  Stunden  wochentlich, 
und  werde  nachstens  eine  englische  englisch  (dem  Sohn 
eines  hier  lebenden  Englanders)  iibernehmen  miissen.  Man 
verliert  viel  Zeit  damit  u.  hat  wenig  davon.  Und  so  komme 
ich  kaum  dazu,  etwas  Gescheidtes  zu  thun,  zumahl  da  ich 
gern  einen  bedeutenden  Theil  meiner  Zeit  auf  eigene  Le- 
sereyen  verwende,  viel  correspondiere  etc.  Doch  mehr  als 
genug  davon  —  ich  bitte  um  Vergebung. 

Ftir  meine  Slovenica  babe  ich  doch  jemand  gefunden, 
der  den  Verlag  iibernehmen  will,  den  hies.  Buchdrucker 
u.  Buchhandl.  v.  Kleinmayr.  Ich  werde  also  das  MS.  zum 
Druck  einrichten,  doch  kann  ich  nicht  umhin,  es  etwas 
umzuarbeiten,  wozu  ich  aber  noch  mehrere  Biicher  etc.  zu 
haben  wtinschte,  die  ich  erst  bestellt  habe.  Auch  eine  Ex- 
cursion nach  Wien,  um  die  dortigen  Truberiana  etc.  ein- 
zusehen,  in  mehreren  Werken,  die  ich  nicht  wohl  hier 
haben  kann,  nachzuschlagen  etc.  ware  nicht  iiberfltissig 
—  zu  einer  Reise  finde  ich  iiberhaupt  bald  Ursachen  od. 
wenigstens  Ausreden  —  (nahmentlich  auch,  um  mit  Kopit. 
iiber  Mehreres  miindlich  zu  sprechen),  aber  ich  kann  die- 
selbe  hochstens  zu  Ostern  machen.  Vor  der  Hand  wunsche 
ich  zunachst  einige  Aufsatze  fiir  die  Wiener  Jahrbiicher 
zu  machen  (unter  andern  einen  iiber  Slovenica);  aber  ich  bin 
im  Grunde  [ein]  etwas  fauler  Mensch,  der  Arbeiten  gern 
verschiebt.  Eine  slowenische  Chrestomathie  als  Anhang  zur 
Literargeschichte  wird  sich  wohl  auch  machen  lassen,  so 
dass  sie  auch  neben  der  Kopitar'schen  (in  seiner  Gramm.) 
wird  bestehen  konnen.  Mein  Buch  diirfte  indessen  auf 
jeden  Fall  wohl  erst  um  Pfmgsten  dieses  Jahres  erscheinen. 
Wenn  Sie  friiher  etwas  quoad  Slovenica  brauchen  sollten, 
so  miisste  ich  auf  eine  andere  Art  dafiir  sorgen.  Ich  habe 
seitdem  noch  mehrere  krainische  (Andachts-)  Biicher  kennen 
gelernt,  unter  andern  auch  eines  aus  der  Truber'schen  Zeit 
von  einem  Laibacher  protest.  Prediger  Tulfzhak,  den  bis 
nun  keiner  von  unsern  Literatoren  genannt  hat  —  diess 
ist:  KerCzhanfke  leipe  Molitve  sa  vfe  potreibe  inu  ftanuve 
itd.  poprei  v  Bukoufkim  inu  Nemfhkim  jesiki  fkusi  Janfha 
(Hans)  Habermana  piffane,  sdai  pak  tudi  pervizh  v  Sloven- 
fzhino  ftolmazhene.  V  Lublani,  fkusi  J.  Mandelza  1579.  12°, 
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24  S.  Vorst.  u.  131.  BU.  Ich  kenne  dieses  Buch  leider  nur 
aus  Baumgarten's  Nachr.  v.  merkw.  Buch.  S.  475,  wo- 
selbst  auch  folgender  bis  nun  nicht  naher  bekannter 
Mannel'sche  Druck  vorkommt:  Salomonove  Pripuvifti,  tu  ie, 
kratki  itd.  navuki,  Ckusi  Juria  Dalnaatina  v  Slovenfzhino 
rtolmazheni.  V  Lublani  1580.  12''.  8  Bog.  Auch  steht  da- 
selbst:  Ta  cell  Catehismus,  eni  Pfalmi  itd.  od  Pr.  Truberia, 
S.  Krellia  itd.  V  Lubl.  1579.  Vergl.  Kopit.  Gramm.  S.  449. 
Ihre  Bemerkung  hinsichtlich  des  Skuryaniz  a.  Philop.  Illyr. 
ist  schon  darum  unhaitbar,  well  Truber  selbst  sagt  (in 
s.  summ.  Inhalt  etc.),  dass  die  Biicher,  auf  deren  Titelbl. 
diese  Nahmen  (die  er  zwar  nicht  anfiihrt,  aber  die  Biicher 
selbst  beschreibt  er  genau,  u.  sagt,  er  habe  sie  heimlich 
drucken  lassenj  vorkommen,  von  ihm  sind.  Kopitar  hat 
sich  noch  nicht  naher  erklart. 

Indem  ich  hoffe,  dass  gegenwartige  Zeilen  Sie  bey 
vollig  hergestellter  Gesundheit  treffen  werden,  verharre  ich 
mit  inniger  Hochachtung 

Ihr  ergebenster  Diener  u.  Freund 
M.  Zhop. 

6. 

Laibach,  15.  8^^-^  1832. 

Verehrter  Freund! 

Ich  habe  auf  Ihr  werthes  Schreil^en  vom  9.  Aug.  lange 
nichts  erwiedert.  Sie  werden  indessen  vielleicht  schon  durch 
Kopitar  erl'ahren  haben,  dass  ich  durch  liingere  Zeit  von 
hier  abwesend  war.  Es  hat  sich  mir  gegen  Ende  August 
eine  gute  Gelegenheit  ergeben,  einen  Ausflug  nach  Salz- 
burg u.  Miinchen  zu  machen.  Ausserdem  machte  ich  in 
dieser  Vakanz  auch  mehrere  Excursionen  in  Krain  und 
Kiirnthen.  Von  der  letzten  derselben  bin  ich  erst  am  3.  ds. 
zuruckgekommen.  Seitdem  aber  bin  ich  schon  an  ein  Paar 
ungarischen  Posttagen  zufiillig  verhindert  worden,  Ihnen 
zu  schreiben.  Das  ausgebliebene  Paquet  (das  Fiumaner 
Schiavet  etc.  enthaltend)  wiJ'd  Ihnen  nun  wohl  schon  zu- 
gekommen  seyn.  Kopitar  wird  Ihnen  wohl  gemeldet  haben, 
dass  dasselbe  durch  Hartleben  gegangen  ist.  —  Jarnik, 
den  ich  noiilich  in  Kiirnthen  besuchte,  hat  seitdem  nur  ein 
alpiiabetisch  geordneles  Verzeichniss  der  Wurzelworter 
(nicht  all  or  im  Etymologicon  vorkommenden  Worter,  wie 
das  am  griech.  Stephanus)  herausgcgeben;  es  ist  nur  1  Bogen 
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stark.  Seine  Abhandlung  tiber  die  Karnthnische  Varietat 
blieb  einstweilen  ungedruckt.  Seine  Sadje-reja  habe  ich  fiir 
Sie  in  Klagenfurt  genommen.  Er  arbeitet  jetzt  an  eineni 
deutsch-windischen  Worterbuch,  das  indessen  wohl  noch 
nicht  sobald  erscheint,  obwohl  er  bey  dieser  iVrbeit  mehrere 
Gehiilfen  hat.  Der  vorziiglichste  unter  denselben  ist  ein 
junger  Geistiicher  aus  dem  Cillyer  Kreise  (aach  in  der  Vor- 
rede  des  Etymologikons  erwahnt)  Nahmens  Slonifhek,  ge- 
genwartig  Spiritual  im  Klagenfurter  theolog.  Seminar,  der 
freywillig  den  Theologen  eine  Art  von  slowenischen  Unter- 
richt  ertheiit,  der  zunachst  praktisch  ist.  Eine  Frucht  davon 
ist  ein  soeben  erschienenes  Biichlein,  betitelt:  Prijetne 
Perpovedi  sa  otroke.  Is  NemChkiga  naflovenili  mladi  du- 
hovni  v'  Zelovfhki  duhovChnizi.  V  Zelovzi  1832.  Natifnil 
Ferdinand  od  Kleinnaayr.  8"  80  Seiten.  Diese  (Cristoph 
Schmid'schen)  Erzahlungen  fiir  Kinder  warden  von  Slom- 
fhek's  Zuhorern  iibersetzt  u.  von  ihna  selbst  verbessert.  Sie 
lassen  sich  ziemlich  gut  lesen,  doch  konamen  darin  sprach- 
liche  Unvollkommenheiten  vor,  wie  nian  sie  in  den  seit 
einigen  Jahren  in  Laibach  erschienenen  Biichern  nicht 
findet.  —  Die  Sadje-reja  und  wohl  auch  diese  Perpovedi 
etc.  werde  ich  Ihnen  nait  dem  glagolitischen  Missal  von  1631 
schicken,  wozu  sich  bis  nun  noch  keine  sichere  Gelegenheit 
ereignet  hat.  Von  der  Ankunft  des  Psalters  1495  in  Wien 
habe  ich  auch  noch  keine  Nachricht;  er  mag  indessen  schon 
bey  Rohrman  &  Schweigerd  (Schalbacher)  seyn,  da  ich  von 
dort  schon  seit  langerer  Zeit  nichts  erhalten  habe. 

In  MCinchen  habe  ich  unter  andern  natiirlich  auch  die 
handschriftlichen  karantanischen  Stiicke  auf  der  Hol'bi- 
bliothek  eingesehen  und  auch  die  russische  Ausgabe  der- 
selben,  ich  meine  das  Sobranie  etc.  von  Koppen  u.  Wo- 
stokow,  welches  ich  mir  bis  nun  noch  immer  nicht  ver- 
schaffen  konnte,  so  sehr  ich  es  auch  brauchen  wiirde.  Wie 
verschaffen  Sie  sich  russische  Biicher?  Ich  erhielt 
einige  Kleinigkeiten  durch  Schalbacher,  aber  nach  jahre- 
langem  Warten  (d.  h.  ich  wartete  wenigstens  Ein  Jahr  da- 
rauf)  und  enorm  theuer.  Wenn  Sie  sich  auf  eine  leichtere 
Art  ein  zweytes  Exemplar  des  Sobranie  etc.  verschaffen  und 
Ihr  gegenwartiges  bis  dahin  entbehren  konnten,  so  wtirden 
Sie  mich  sehr  verbinden,  wenn  Sie  mir  dasselbe  gegen 
Ersatz  Hirer  Auslagen  fiir  ein  zweytes  (oder  fiir  Ihr  gegen- 
wartiges) abtreten  und  geradezu  mit  dem  Postwagen  zu- 
senden  mochten.  (Doch  nur  wenn  Sie  diess  nicht  genieren 
soUte.)  Das  Buch  hat  natiirlich  fiir  uns  Krainer  verhiiltniss- 
massig  einen  noch  grossern  Werth,  als  fiir  Sie;  doch  wird 
es  wahrscheinlich  auch  fiir  Sie'  einen  solchen    haben,   dass 
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Sie  sich  nicht  leicht  werden  davon  trennen  wollen.  Sollten 
Sie  es  jedoch  thun,  so  wollen  Sie  das  Exemplar,  damit  es 
ein  geringeres  Paquet  macht,  falls  es  bloss  broschiert  seyn 
u.  einen  unnothig  breiten  Rand  haben  soUte,  immerhin 
etwas  beschneiden  lassen,  und  mich  von  der  Aufgabe  des- 
selben  auf  den  Postwagen  vorlaufig  brieflich  avisieren.  Nur 
wenn  Sie  zufallig  gerade  eine  sichere  u.  schnelle  Gele- 
genheit  haben  sollten,  es  ohne  grosse  Kosten  nach  Wien 
zu  senden,  so  konnte  das  Postporto  bis  dahin  erspart 
werden.  Ich  wiederhole  indessen,  dass,  wenn  Sie  das  So- 
branie  gerade  selbst  brauchen  sollten,  ich  Ihnen  keineswegs 
zumuthen  will,  dasselbe  mir  abzutreten.  Auf  jeden  Fall 
aber  ware  Ihre  baldigfe  Ausserung  hiertiber  erwiinscht.  — 
Mit  meinen  Carniolanis  ist  noch  immer  nichts  weiter 
geschehen.  Ich  bin  ein  fauler,  zerstreuter  Mensch  u.  ver- 
schiebe  alles  auf  morgen,  vom  Sommer  auf  den  Winter  etc. 
Den  nachsten  Winter  ware  doch  einmahl  Zeit,  etwas  zu 
machen,  und  ich  mache  die  besten  Vorsatze.  Uibrigens 
muss  ich  aber  doch  auch  gestehen,  dass  es  mich  nicht  ge- 
rade sonderlich  Ireut,  unsere  Gebethbiichlein  und  Kate- 
chismen  u.  Nahmenbtichlein  zu  beschreiben  —  u.  was  haben 
wir  sonst?  an  diesen  aber  wohl  eine  Unzahl.  Da  schreibe 
ich  gleich  wieder  ein  Dutzend  her,  ([ftir]  die  ich  eben  Raum 
habe)  von  denen  ich  friiher  schwerlich  eines  werde  ange- 
fuhrt  haben: 

1.  V  Duhu   katolfhke    Zerkve    molezh    Cristian  i.  t.  d. 
V  Zelovzi  1822. 

2.  Premifhluvanje     ino    molitev    eniga    Kriftjana.      V 
Zeli  1828. 

3.  Molitu  eniga  virnu  andohtliviga  Kriftiana.  V  Zeli  1820. 

4.  Bukvize    sa    fholi   odraCteno    mladoft   i.  t.  d.    Grad'z 
1819  (ABC-Buch). 

5.  Kratke  perpovedanja  i.  t.  d.  V  Gradzu  1831. 

Diese  kleinen  Erzahlungen  werden  auch  in  Krain  etc. 
gebraucht,  doch  ist  die  slow.  Uibersetzung  nicht  die  nahmliche. 

6.  Abezedna  knishiza  i.  t.  d.  V  Gradzi  1831. 
Deutsch-windisch.     Mit   Dainko's   Lettern   (es  ist  wohl 

auch  die  Uibersetzung  von  ihm).  Die  Lettern  hat  Dainko 
listig  der  Regierung  in  Gratz  aufgedrungen,  aber  die  Leute 
(die  Geistlichkeit  etc.)  mogen  sie  nicht. 

7.  Majhini  Katekismus  i.  t.  d.  V  Gradzu  1830. 
(Deutsch-wind.)  —  (NB.  Der  Uibersetzer  von  Nr.  5.  u.  7. 

ist  ein  in  Steyerm.  als  Pfarrer  angestellter  Krainer,  dessen 

Nahme  mir   jetzt    nicht    beyfallt)  doch    —  Alizh  heisst   er 

—  seine  Sprache  accommodiert  er  etwas  der  steyrischen 
Variettlt. 


I 
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8.  Te  dober  dufhni  Paftir  per  fvojemu  kmetenfkemu, 
ali  purovfkemu  bouniku,  inu  vmerjezhemu  Kriftianu.  V  Ze- 
louzi  1795.  80.   72  Seit. 

Doch  ich  hore  auf,  sonst  versaume  ich  auch  die  heutige 
Post.  Dergleichen  opera  liegen  mir  noch  mehrere  vor;  aber 
ist  solches  Zeug  des  Beschreibens  werth?  WoUen  Sie  einige 
Marburger  Artikel? 

1.  Lifti  ino  Evangelia  i.  t.  d.  V  Marburgi,  Ce  najdejo 
per  Ant.  Ferlinzu  o.  J.  (gedruckt  ist  es  indessen  in  Gratz). 
80.  310  Seiten. 

2.  Ene  prou  lepe  Molitouske  Bukvize  i.  t.  d.  od  J.  Wer- 
dineka.  Na  prodajo  se    najdejo    per   Ant.  Ferlinzu.  o.  0.  u.  J. 

3.  Molitne  Bukvize  sa  gmein  Volk  Siavenskiga  (sic) 
Jesika.  Se  neide  per  Anton  (sic)  Ferlinz  (sic)  bukvarju  v 
Marburgi  o.  J.  (auch  Nr.  2.  u.  3.  in  Gratz  gedruckt.)  kl.  12^. 
144  Seit. 

Von  Nr.  2.  u.  3.  habe  ich  schon  andere  Ausg.  angefiihrt. 
Die  Ferlinz'schen  miissen  vor  Kurzem  erschienen  seyn. 
Doch  leben  Sie  wohl. 

HochachtungsvoU  ergebener 

M.  Zhop. 


7. 

Laibach,  21.  lOb^""  1832. 

Verehrter  Freund! 

Ich  verschob  so  lange,  Ihr  werthes  Schreiben  vom 
25.  Octob.  zu  beantworten,  dass  mir  indessen  Ihr  letztes 
vom  3.  ds.  zugekommen  ist.  Inzwischen  habe  ich  mit  einer 
Sendung  von  Rohrmann  &  Schweigerd  den  mir  von  Ihnen 
tiberlassenen  Psalter  von  1495  erhalten.  Dieses  mehrfach 
merkwiirdige  Buch  freuet  mich  recht  sehr.  Das  fiir  Sie 
bestimmte  glagolitische  Missal  nach  Wien  zu  senden,  habe 
ich  bis  nun  keine  sichere  Privatgelegenheit  gefunden,  aber 
die  nachste  Woche  geht  es  mit  den  Remittenden  eines 
hiesigen  Buchhandlers  dahin  ab.  Ich  werde  demselben  unter 
andern  auch  das,  was  bis  dahin  von  der  neuen  ganz  um- 
gearbeiteten  Ausgabe  der  krainischen  Evangelien  u.  Episteln 
gedruckt  seyn  wird,  beylegen.  Dieses  Buch  diirfte  fiir  Sie 
zu  Vergleichungen  interessant  seyn;  die  Sprache  darin  ist, 
so  viel  mir  bekannt,  rein  und  echtkrainisch,  weder  durch 
Germanismen  entstellt,  noch  durch  iibertriebeneh  Purismus 
unverstandlich.    —    Sonst   ist  bey   uns  seit   meinen   letzten 
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Nachrichten  wieder  Einiges    erschienen,  jedoch    eben    nicht 
von  besonderer  Bedeutung,  als: 

1.  Dober  nauk  i.  t.  d.  Spifal  in  na  fvitlobo  dal  Janes 
Ziegler.  V  Ljublani,  nati[nil  J.  Blasnik  1832,  na  prodaj 
per  Janesu  Klemensu,  bukvovesu.  12"  132  Seiten.  (Der  Buch- 
binder  Klemens  bier  ist  gegenwartig  der  unternehmendste 
Verleger  krainischer  Biicher.) 

2.  Mafhne  bukvize,  to  je:  Molitve  per  S.  MaChi  itd. 
J.  Z.  (Janes  Ziegler  —  der  Verfasser  hat  sich  nur  mit  diesen 
Anfangsbuchstaben,  sogar  ohne  wCpifala  oder  so  etwas,  be- 
zeichnet,  wahrscheinlich  deswegen,  well  der  grossere  Theil 
dieses  Biichleins  aus  andern  [krainischen]  Gebethbiichern 
entlehnt  seyn  soil).  V'  Ljublani,  na  prodaj  per  J.  Kle- 
mensu. 1832.  Mit  Holzschnitten  338  Seiten;  ohne  IIolz- 
schnitte  292  Seiten. 

3.  Nauk  katoljfhke  zerkve  od  opravizhenja  greChnika. 
Sloshil  GaChper  Shvab  i.  t.  d. 

4.  Objfkovanje  Jesufa  Kriftufa  i.  t.  d.  Der  Verf.  davon 
ist  der  Missionar  Fried  rich  Baraga;  im  verflossenen 
Sommer  liess  er  auch  ein  Gebethbuch  in  der  Sprache  der 
Ottawa-Wilden  in  Amerika  drucken. 

5.  Navod  v'  branje  sa  naladoCt  nedelfkih  fhol  i.  t.  d.  — 
nebst  einer  Tafel  der  Metelko'schen  Buchstaben  (das 
Buch  selbst  ist  mit  den  gewohnlichen  lateinischen 
gedruckt).  Der  Verf.  dieser  "Anleitung  zum  Lesen  fiir  die 
Jugend  der  Sonntagsschulena  ist,  so  viel  ich  weiss,  der 
Klagenfurter  Seminarial-Spiritual  Anton  SlomThek,  dessen 
ich  in  meinem  Letzten  erwahnte. 

6.  Pad  no  sdig  zhloveka  i.  t.  d.  Napravil  no  viindal 
Anton  Sherf  i.  t.  d.  Der  Verfasser  dieser  7  Fastenpredigten, 
Ant.  Sherf,  ist  meines  Wissens  erst  der  zweyte  Nach- 
folger  Dainko's  im  Gebrauche  seiner  (Dainko's)  Buchstaben, 
mit  denen  dieses  Buch  gedruckt  ist;  der  erste  war  Rishner, 
wenigstens  der  einzige  mir  bekannte.  —  Wegen  des  Pa- 
quets  vom  April  werde  ich  nachstens  nochmahls  nach  Wien 
schreiben.  Vielleicht  komme  ich  doch  demselben  auf  die 
Spur.  Sonst  miisste  ich  Ihnen  ein  anderes  Exemplar  des 
Fiumaner  Schiavetts  zu  verschaffen  suchen.  Das  Paquet, 
das  ich  Ihnen  nun  schicke,  werde  ich  ganz  nach  Ihrer 
Weisung  adressieren.  —  Auf  Ihre  Abhandlung  uber  die 
serbische  Mundart  bin  ich  recht  begierig.  SoUten  Sie  nach 
Prag  kommen,  so  habe  ich  vielleicht  im  kommenden  Au- 
gust Oder  1^"  das  Vergniigen,  Sie  daselbst  zu  sehen,  da  ich 
in  den  niichsten  Sommerferien  eine  ziemlich  grosse  Reise 
machen  durfte,  wenn  nichts  dazwischen  kommt.  Das  fur 
mich  vielfach  interessante  Prag  habe  ich  noch  nicht  gesehen. 


t  Iv.  Kun§i6 :  Doneski  k  zgod.  knjiz.  zveze  mej  Cehi  in  Slovenci.     127 

Konnte  ich  nicht  die  Bibel  von  Katancsich  noch  um 
den  Pranumerationspreis  haben?  Sie  wtirden  mich  sehr 
verbinden,  wenn  Sie  mir  ein  Exemplar  davon  verschaffen 
konnten.  Dieses  Werk  ware,  denke  ich,  sehr  gut  ftir  mich, 
um  mich  in  das  Dalmatinisch-bosnische,  welches  ich  noch 
schwer  verstehe,  hinein  zu  lesen.  Den  Betrag  wiirde  ich 
nach  Ihrer  Weisung  in  Wien  erlegen,  wenn  ich  nicht  Ge- 
legenheit  haben  sollte,  Ihnen  dafiir  Biicher  zu  geben, 
was  freylich  bey  der  Armuth  unserer  Literatur  kaum  thun- 
lich  seyn  durfte. 

Heute  halt  die  letzte  Abtheilung  der  bayrischen 
Truppen,  die  nach  Griechenland  gehen,  bier  Rasttag.  Man 
sieht  den  Leuten  eben  kein  Missvergntigen  an. 

Ihnen  zum  neuen  Jahre  alles  Erfreuliche  wiinschend 
verharre  ich  mit  unveranderlicber  Hochachtung 

Ihr  ergeb.  Diener  u.  Freund 

M.  Zhop. 

Tudi  pozneje  je  Cop  Safariku  porocal  o  novih  pojavih  v  slo- 
venski  knjizevnosti  z  dodatki  k  starsim.  Od  poznejsih  listov  nise^n 
videl  nohenega,  ceprav  je  kos  enega  ^  natisnil  Konstantin  Jirecek  v 
„Osveti^,  I.  1895,  str,  793  (P.  J.  Safarik  ynezi  Jihoslovany]  pod 
crto,  0  katerem  pravi,  da  se  hrani  v  ceskem  muzejii.  V  tern  listu, 
pisanem  6.  jmiuarija  1834,  pripoveduje  Cop,  da  se  metelcica  od- 
strani  iz  sol,  dasi  ima  mogocnega  zagovornika  v  Kopitarju.  ^Eine 
dhnliclie  Nase  wird  sich  Kopitar  hocJist  wah'scheinlich  hinsichtlich 
der  Zhheliza  hohlen  (sic);  sein  unglaubliches  Censur-Gutachten  ilher 
das  vierte  BdndcJien  derselhen  hat  hier  heym  Guhernium  selhst 
Indignation  erregt,  und  wir  haben  nicht  ermangelt^  hey  wiederhoUe?' 
Vorlage  des  Ms.  dasselhe  gehorig  Idcherlich  zu  machen,  was  heym 
Guhernium  heyfdllig  aufgenommen  wurde" .  Na  str.  887  [v  imeno- 
vanem  spisu  in  casopisu)  pravi  Konstantin  Jirecek,  da  je  Cop  v 
tem  pismu  nekatere  stvari  popravil,  kakor:  A.  Alhrecht  je  hit  pro- 
tivnik  metelcice,  ne  pa  prijatelj.  Sicer  pa  pise  Cop  ze  v  rokopisu 
slov.  literature  o  njem:  ^Er  ivar  es  auch  vorzilglich,  der  gegen  die 
neuern  Metelko' schen  Lettern  Opposition  machte  und  sie  noch  macht, 
er  herechtigt  mich  selbst,  dieses  auszusprechen^ .  Gl.  Safarik.  Gesch. 
d.  sildsl.  L.  I.  str.  42.  Pisati  je  treha  ^^Stanizh"  ne  y,Stanik" ,  vender 
pise  Saf.  str.  40  se  vedno  „  Valenti?i  Stanig  {richtiger  Staniky  .^) 

0  Pismo  Copovo  na  Safafika,  o  katerem  govori  Kunsic  v  tej 
opazki,  je  nasel  pozneje  dr.  M.  Murko,  ki  ga  je  priobcil  v  „Ljubljan- 
skem  Zvonu"  XVIII.  (1898',  str.  376  seq.Primeri  tudi  zgoraj  str.  79  seq. 
Kljub  temu,  da  je  pismo  ze  natisnjeno,  ga  je  Kungic  ocevidno  hotel 
uvrstiti  V  svojo  zbirko,  ker  ga  je  dal  prepisati  iz  „Ljublj.  Zvona".  Zatega- 
delj  sem  ga  tudi  jaz  uvrstil  mej  njegove  „Doneske".  [L.]  Pismo  se 
glasi : 
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Copova  zgodovina  slovenskega  slovstva. 

(5opovo  delo  ima  sign.  IX.  A.  1.  in  naslov:  wLiteratur 
der  Winden  von  Prof.  u.  Bibl.  Math.  Zhop  in  Laibach.  1831. 
Jan.  —  Juny.  —  versendet  den  27.  Juny,  erhalten  den 
28.  July  1831.  P.  J.  Schaffarik.a 

Najprej  je  5  listov  navadnega  papirja,  na  prvi,  drugi, 
tretji  in  nekoliko  na  cetrti  strani  je:  Valentin  Vodnik  (Eine 
biographische  Skizze  als  Beytrag  zum  gelehrten  Osterreich. 
—  Aus  dem  wlUyrischen  Blatta  1828  Nr.  2)  —  same  prepis. 
Potem  sledi:  (Kopitar's)  Recension  von  Vodnik's  Pefme  sa 
pokufhino  (Neue  Annalen  der  Literatur  des  osterr.  Kaiser- 
thums  fiir  1808.  S.  133  — ).  Kopitar  je  svoje  ime  predrtal  in 
pripisal:  ))non  ego,  sed  nescio,  quis  aliusw.  Potem  pride 
))Verzeichniss  der  Bticher,  die  ich  Ihnen  hiemit  schicke«; 
knjige  so  znane  iz  pisma  od  24  junija  1831. 

Laibach,  6.  Janner  1834. 
Verehrter  Freund! 

Wohl  habe  ich  Ihr  werthes  Schreiben  vom  4.  August  v.  J.  er- 
halten und  mit  grossem  Interesse  gelesen ;  wie  es  aber  gekommen  ist, 
dass  ich  es  so  lange  unbeantwortet  gelassen  habe  —  diess  zu  erzahlen 
und  zu  entschuldigen  wiirde  so  viel  Zeit  und  Raum  erfordern,  dass  ich 
in  gegenwartigem  Schreiben  zu  nichts  Anderem  kame.  Ich  muss  also 
diessmal  bloss  um  Verzeihung  bitten.  Ausser  meiner  natiirUchen  Indo- 
lenz  und  Verschiebungssucht,  den  Storungen  und  Zerstreuungen  der 
Vakanz  (als  Reisen  etc.)  und  meinen  vermehrten  Geschaften  seit  dem 
Anfang  des  Schuljahres  (da  ich  neben  meinen  Bibliotheks-Arbeiten 
wenigstens  den  Winter  hindurch  viel  Privatunterricht  ertheilen  muss, 
um  mir  etwas  leichtsinnig  zugezogene  Biicherschulden  etc.  zu  zahlen, 
was  sich  mit  dem  schlechten  Gehalt  von  800  fl.  nicht  thun  lasst)  war 
eine  Hauptursache  meines  langen  Stillschweigens  die,  dass  ich  Ihnen 
sowohl  in  Bezug  auf  Ihr  Schreiben  vom  4.  August  als  auf  Ihren  Artikel 
liber  unser  Schriftwesen  im  C  a  s  o  p  i  s  recht  Vieles  schreiben  und  dazu 
eine  recht  gelegene  Zeit  erwarten  wollte,  die  aber  natiirlich  niemals 
kam.  Was  ich  Ihnen  alles  zu  sagen  gedachte,  weiss  ich  nun  von  selbst 
nicht  mehr;  ich  schreibe  Ihnen  also  diessmal  nur,  was  m.ir  eben  in  die 
Feder  kommt.  Vor  allem  dieses:  Das  fiir  mich  bey  Hartleben  abgege- 
bene  Paquet  mit  Ihren  „Lesek6rnern"  (fiir  die  ich  besonders  danke) 
habe  ich  richtig  erhalten;  noch  friiher  aber  kam  mir,  auf  ihre  Ver- 
anlassung  durch  Herrn  v.  Hamuljak  gesendet,  die  Bibel  von  Katancsich 
durch  Buchhandlergelegenheit  zu,  und  doch  habe  ich  bis  nun  gesaumt, 
den  Herrn  v.  Hamuljak  davon  in  Kenntniss  zu  setzen  und  ihm  den 
Priinumerationsbetrag  von  6  fl.  C.  M.  zukommen  zu  lassen!  Haben  Sie 
also  die  Giitte  mich  diessfalls  bei  ihrem  Freunde  zu  entschuldigen, 
zugleich  aber  mir  zu  sagen,  wie  ich  es  nun  hinsichtlich  der  6  fl.  zu 
machen  habe. 

Hinsichtlich  der  gewiinschten  ethnographischen  Charte  habe  ich 
sonst  noch  nichts  thun  konnen,  als  dass  ich  mir  vom  Canonicus  Stanig 
in  Gorz  in  einem  Schematismus  der  dortigen  Diocese  die  Pfarren  be- 
zeichncn  liess,  in  welchen  slawisch,  in  welchen  friaulisch  oder  italie- 
nisch.  und   in  welchen  gemischt  gesprochen  wird.    Eine  ahnliche  Be- 
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Na  naslednji  poll  so  wVorlaufige  Bemerkungencc,  obse- 
gajoce  3  str.  in  nekaj  str,  4.  (ostala  je  prazna). 

Pod  st.  1  pravi,  da  se  drzi  kronologicnega  reda.  Spisati 
sistematicen  bibiiograficen  pregled  neznatne  literature  ni 
tezko.  Da  Safafiku  delo  olajsa,  mu  hoce  pridejati  sistema- 
ticen seznamek  wZoisischer  Carniolanacc  Ta  seznamek  je  na 
koncu  dela  in  obsega  2  poli  fol.  z  napisom  wVerzeichniss 
der  B.  Zois'schen  Carniolana  aus  dem  Zois'schen  Catalogus, 
der  mit  den  Biichern  an  die  Lycealbibliotek  kam,  abge- 
schriebena.  Ta  zapisnik  naj  bi  sluzil  kot  dopolnilo  k  Co- 
povemu  spisu,  ce  je  v  njem  namrec  kaj  izpuscenega. 

Pod  St.  2  pise,  da  je  naslove  knjig  napisal  ))z  diplo- 
maticno  natancnostjo(c,  —  ta  diplomaticna  natan6nost  je 
opuscena  v  wPaul  Jos.  Safafik's  Geschichte  der  stidslawischen 
Literatur  !.«  Potem  pise  doslovno:  wWenn  Sie  daher  z.  B. 
bald  Lublana,  bald  Ljublana,  bald  Ljubljana  geschrieben 
finden,  so  konnen  sie  versichert  seyn,   dass    es  jedes    mahl 

zeichnung  von  Karnthen  konnte  am  besten  Hr,  Jarnik  machen;  ich 
will  mich  desshalb  nachstens  an  ihn  wenden;  in  Steyermark  aber  bin 
ich  mit  niemanden  naher  bekannt,  der  es  thun  konnte;  daher  rathe 
ich  Ihnen,  Herrn  Murko  darum  zu  ersuchen,  der  sich  durch  diesen 
Auftrag  von  Ihnen  geehrt  fiihlen  und  denselben  gern  besorgen  wird.  — 
Den  Brief  wiirden  Sie  am  besten  an  seinen  Verleger  (Greiner)  adressiren. 
(Was  Murko  gegenwartig  treibt,  weiss  ich  nicht;  im  vorigen  Schuljahr 
wollte  er  das  Jus  studieren,  aber  er  ist  etwas  unbestandig).  Was  die 
Diocese  von  Triest  und  Capodistria  betrifft,  so  ist  sie  (nach  Bischof 
Raunicher)  durchaus  slavisch  anzunehmen;  nur  in  Triest  und  in  den 
Stadten  Istriens  wird  gemischt  gesprochen.  Eine  Charte,  auf  der  ich 
Ihnen  alles  dieses  genau  bezeichnen  konnte,  existiert  nicht;  am  beste  (!) 
ware  dazu  die  von  Floriantschitsch  (nahmlich  fiir  Krain  und  das  Ge- 
bieth  von  Gorz  und  Triest) ;  allein  sie  ist  wegen  ihrer  Grosse  unbequem 
und  iibrigens  selten  und  kostspielig.  Wenn  sie  in  Prag  irgendwo  exi- 
stiert, so  ist  Ihnen  mit  den  bezeichneten  Diocesan-Schematismen  ge- 
holfen.  Ich  bitte  mir  dieses  zu  melden. 

Mit  Muchar  bin  ich  gar  nicht  bekannt;  auch  seine  Abhandlug 
iiber  die  Einwanderung  der  Slaven  etc.  kenne  ich  nicht.  Murko  wird 
Ihnen  auch  dariiber  die  beste  Auskunft  geben  konnen,  da  er  Herrn 
Muchar  (der  Prof,  der  Geschichte  und  Philologie  an  der  Gratzer  Univ. 
ist)  nothigenfalls  befragen  kann. 

In  Admont  bin  ich  nie  gewesen,  da  es  von  der  Wiener-Strasse 
weit  entfernt  ist,  und  noch  viel  weiter  von  hier.  Das  dortige  „Alpha- 
betum  Sclavorum"  zu  sehen  ware  ich  begierig.  Unter  „vernacula"  aber 
wird  Muchar  wohl  Deutsches  verstehen,  da  er  ungeachtet  seines  sla- 
vischen  Nahmens  ein  Stock-Deutschmichel  ist  und  dem  Slaventhum 
gar  nicht  hold,  wie  ich  hore. 

Den  26.  Februar. 

Diese,  wie  Sie  aus  dem  ersten  Datum  ersehen,  vor  mehr  als 
IV2  Monaten  geschriebenen  Zeilen  sind  liegen  geblieben!^  Wollen  Sie 
dieses  welcher  Untugend  immer  von  mir  zuschreiben,  nur  nicht  der 
Gleichgjltigkeit  fiir  Sie,  mein  vortrefflicher  Freund!     Ich  lebe  diesen 
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in  dem  betreffenden  Buche  genau  so  steht,  wie  ich  es 
schreibe.  Das  nahmliche  gilt  von  den  /,  ///,  s,  sh^  etc.  etc.« 
Pri  obliki  wLjubljanaa  pripominja:  wLjubljana  ist  das  richtige 
vid.  Metelko  S.  190.  Es  ist  sonderbar,  dass  es  mehr  als 
2 '/a  Jahrhunderte  gebraucht  hat,  bis  man  nur  den  Nahmen 
der  Hauptstadt  richtig  schreiben  konnte.  Liublana  schrieb 
indessen  schon  Krell.  Prof.  Supan  schreibt  jetzt  (einer  sicher 
falschen  Etymologie  zu  lieb  u.  einer  corrupten  Aussprache 
gemass)  Iblana  und  sogar  Blanaa. 

Pod  St.  3.  Stevilo^  strani  ali  pol  je  naznacil  pri  popisu 
knjig  radi  tega,  da  bi  Safafik  vsaj  po  obsegu  mogel  presoditi 
ve6jo  ali  manjso  vrednost  kake  knjige,  ne  pa  zato,  da  bi  te 
podatke  sprejel  v  svoj  spis.  wUibrigens  fiihle  ich  selbst  das 
Lacherliche,  unbedeutende  krainische  Andachtsbuchelchen 
mit  einer  Genauigkeit  zu  beschreiben,  tiber  ihre  verschie- 
denen  Ausgaben  mit  einer  Wichtigkeit  zu  sprechen  etc. 
als  handelte  es  sich  um  Haupteditionen  von  Klassikern  oder 
um  bibliographische  Raritaten  (was  iibrigens  freylich  manches 
krainische  Buch  auch  wirklich  istj.a 

Winter  in  solcher  Zerstreuung  —  Beschaftigung  kann  ich  es  gar  nicht 
nennen  —  dass  ich  zu  etwas  Gescheidtem  durchaus  nicht  kommen 
kann.  Ausser  den  Bibliothek-Arbeiten  thue  ich  nichts  als  Sprachlecti- 
onen  geben,  taglich  ungefahr  5  Stunden,  die  mir  aber  mit  der  Hin- 
und  Herlauferey  etc.  wenigstens  7  Stunden  Zeit  nehmen.  Ich  muss  mir 
nahmUch  diesen  Winter  dadurch  jeden  Monath  mehr  verdienen,  als 
mein  .  Gehalt  betragt.  Ich  hatte  dieses  zum  Theil  auf  eine  weniger 
schmahliche  Art  erreichen  kcinnen,  nahmlich  durch  Arbeiten  fiir  die 
Wiener  Jahrbiicher  der  Literatur,  aber  nach  dem  Bruche  mit  Kopitar 
ist  an  dergleichen  nicht  zu  denken,  woraus  ich  mir  freylich  um  so 
weniger  mache,  da  mir  das  halbe  Faulenzen  der  Sprachmeisterey 
besser  behagt,  und  am  Ende  auch  eintraglicher  ist.  Von  literarischem 
Ehrgeitz  aber  findet  sich  ohnehin  in  mir  nicht  ein  Funken. 

Ich  beniitze  die  Gelegenheit,  die  mir  die  Reise  meines  Freundes 
Trager  darbiethet,  um  Ihnen  diese  Zeilen  zukommen  zu  lassen,  denen 
ich  das  betreffende  Fragment  des  oberwahnten  Gorzer  Schematismus 
beylege.  Etwas  Ahnliches  fiir ,  Karnthen  und  Steyermark  hoffe  ich  nach- 
stens  von  den  Herrn  Jarnik  und  Slomfhek  zu  erhalten. 

Muchar's  „Versuch  einer  Geschichte  der  slaw.  Vcilkerschaften  an 
der  Donau  und  die  erste  Einwanderung  und  Festsetzung  der  Slawen 
in  der  Steyermark,  in  Karnthen  und  Krain  zu  bestimmen"  steht  in 
der  „Steyermarkischen  Zeitschrift,  redigiert  von  J.  v.  Kalchberg,  Dr.  L. 
V.  Vest,  Fr.  v.  Thurnfeld,  Dr,  F.  S.  Appel,  und  herausgegeben  vom  Aus- 
schusse  des  Lesevereines  am  Johanneum  zu  Griitz,  6tes  Heft,  Gratz 
1825,  im  Verlage  der  Direction  des  Lesevereines  am  Joh."  (Seite  1—57: 
dann  Fortsetzung  im  nachsten  Hefte,  welches  ich  nicht  zu  Gesicht 
bekommen). 

Unsere  Buchstaben-Angelegenheit  ist  bey  der  Studien-Hof-Comm. 
dahin  entschieden  worden,  dass  das  Metelko'sche  Alphabet  ungeachtet  der 
Bemiihungen  Kopitar's  in  den  Schulen  iiberall  wieder  abgeschafft  worden 
ist,  und  nun  natiirlich  auch  sonst  nicht  leicht  ein  Buch  damit  gedruckt 
werden  diirfte. 
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Na  kazala  in  predgovore,  ki  niso  navadno  ni6  ali  pa 
posebej  paginovani,  se  ni  oziral. 

Pod  st.  4.  V  naslovih  je  navadno  pri  besedah  iz  nem- 
s6ine  vzetih  z  rdeco  tinto  pripisal  nemsko  prestavo. 

))Freilich  ist  gerade  in  den  Titeln  bey  vielen  Biichern 
die  Sprache  barbarischer  als  sonst,  was  ich  bemerken  muss, 
damit  sie  nicht  vom  Titel  auf  das  ganze  Buch  schliessen, 
was  nicht  immer  richtig  ware«. 

Pod  St.  5.  ))Sie  ersuchen  mich  die  krainischen  Nomina 
propria  durchaus  krainisch  zu  schreiben.  Man  sollte 
kaum  glauben,  das  dies  seine  Schwierigkeiten  hat((. 

Potem  sledi  skoro  doslovno  to,  kar  ima  Safafik  na 
str.  1  in  2.  Cop  pise:  wDieses  Bofhtjan  (welches  selbst  der 
Prediger  auf  der  Kanzel  braucht)  klingt  indessen  nicht 
anders  als  Bast  el,  Balant  nicht  anders  als  Velten  (und 
doch  schreibt  sich  z.  B.  selbst  Vodnik  in  seiner  letzten 
Schrift  Balant,  in  den  friihern  z.  B.  in  der  Pifmenoft  aber 

Eine  ahnliche  Nase  wircl  sich  Kopitar  hochst  wahrscheinlich 
hinsichtlich  der  Zhbeliza  hohlen ;  sein  unglaubliches  Censur-Gutachten 
iiber  das  vierte  Bandchen  derselben  hat  hier  beym  Gubernium  selbst 
Indignation  erregt,  und  wir  haben  nicht  ermangelt,  bey  wiederholter 
Vorlage  des  Ms.  dieses  4ten  Bandchens  der  Zhbeliza  dasselbe  gehorig 
lacherlich  zu  machen,  was  beym  Gubernium  beyfallig  aufgenommen 
wurde. 

Hinsichtlich  des  Ptolemaus  und  Jornandes  kann  Ihnen  unsere 
Bibliothek  leider  nichts  Besseres  biethen,  als  Sie  dort  haben. 

Unter  den  Unrichtigkeiten,  die  sich  in  Ihren  Artikel  iiber  unser 
Schriftwesen  eingeschUchen  haben,  bemerkte  ich  unter  anderen  die,  dass 
Sie  S.  175  den  (nunmehrigen  infulierten  Probst  von  Neustadtl  in  Unter- 
krain)  A.  Albrecht  zum  kraftigsten  „podpurec"  des  Metelko'schen  ABC 
machen,  obwohl  ich  in  meinen  Notizen  nur  gesagt  haben  kann,  dass 
er  der  entschiedenste  Gegner  desselben  ist. 

S.  173  N.  B.  soil  heissen  Kuralt  und  nicht  Huralt  (obwohl  das  H 
moralisch  nicht  gerade  unwahr  ist).  Der  Mann  ist  gegenwartig  im 
geistlichen  Corrections-Haus  in  Marau. 

S.  170.  Stanig  ist  nicht  Stanik,  sondern  Stanizh;  die  Gorzer 
schreiben  Supancig  statt  Supanzhizh  etc. 

Dass  Dr.  Celakovsky  die  Redaction  der  bohm.  Zeitung  iiber- 
nommen,  ist  gewiss  ein  grosser  Gewinn  fiir  Bohmen.  Wir  sind  leider 
mit  der  bohmischen  Sprache  zu  wenig  vertraut,  dass  wir  daran  und 
nahmentlich  an  der  Wcela  Ceska  den  Antheil  nehmen  konnten,  den 
sie  verdient  und  bei  Euren  schlechten  Worterbiichern  kann  man  Eure 
Sprache  nicht  lernen,  wenn  man  auch  noch  so  viel  guten  Willen  hatte. 

Ich  hoffe  wenigstens  durch  Herrn  Trager  wieder  Nachrichten  von 
Ihnen  und  dem  Fortgange  ihrer  Arbeiten  zu  erhalten  und  bin  mit 
unbegranzter  Hochachtung 

Ihr 

ergebenster  treuer  Freund 

M.  Zhop. 

9* 


132    t  Iv.  KunsiC :  Doneski  k  zgod.  knjiz.  zveze  mej  Cehi  in  Slovene!. 

Valentin)((.  Pri  imenu  Bastel  je  pripomnil  Kopitar: 
wnego  K.  sondern  nur  als  Jean,  Jacquesw,  kar  je  sprejel  v 
svoj  spis  tudi  Safafik  mesto  Copovih  besedi. 

Dalje  pravi:  ))Ich  habe  die  Form,  die  mir  fur  die 
Schriftsprache  die  geeignetere  erscheint,  mit  blauerTinte 
iiber  den  deutschen  Taufnahmen  geschrieben.  (Mit  dieser 
sind  auch  die  krainischen  Benennungen  der  Ortsnahmen, 
kurz  jede  Uibersetzung  aus  dem  Deutschen  ins  Krai- 
nische,  geschrieben,  oder  wenigstens  unterstrichen, 
um  Verwirrungen  zu  vermeidenj.a  0  priimkih  pravi:  wDa, 
glaube  ich,  mtisste  man  wohl  den  Nahmen  eines  jeden 
Schriftstellers  so  schreiben,  wie  er  ihn  selbst  geschrieben 
hat;  sonst  konnten  Verwirrungen  entstehen.  Freylich  sieht 
auf  diese  Art  mancher  Nahme  sehr  unslavisch  aus,  aber  — . 
Bey  einigen  Nahmen  habe  ich  indessen  doch  die  wahre 
krainische  Schreibung  blau  dariiber  gesetztcc 

V 

Pod  st.  6.  Ce  navaja  pri  osebah,  ki  so  kaj  neznatnega 
napisale,  njih  rojstni  kraj  in  razne  letnice,  stori  to  radi  tega, 
ker  ga  ni  stalo  posebnega  truda.  Safafiku  ni  treba  tega 
omenjati.  Pri  duhovnikih  n.  pr.  je  prepisal  vse,  kar  je  po- 
treboval,  iz  wCatalogus  cleri  d.  Labacensis«. 

Pod  st.  7.  Pri  oceni  literarne  delavnosti  wKranjceva  se 
je  treba  ozirati  — ■  kakor  tudi  pri  drugih  slovanskih  na- 
rodih  —  i  na  dela  pisana  od  nasih  rojakov  v  tujih  jezikih 
(lat.  nem.  itd.).  Spominja  se  tu  zgodovinskih,  za  Rusijo 
vaznih  spisov  Notranjca  Zige  pi.  Herbersteina,  matematicnih 
del  Gorenjca  Jurija  pi.  Vega  (Veha).  Tu  je  Kopitar  pristavil: 
))Er  hiess  eigentlich  Veha.  Veha  ist  der  Spund:  Bbxa.  Er 
hat  sich  hispanisiert,  weil  die  Wiener  ihn  immer  Vea  aus- 
sprachen;  er  tibrigens  in  spanische  Dienste  treten 
wollte  etc.((  —  Omenja  pisatelje  zgodovinskih  del  o  Kranjski, 
Schoenlebna,  Valvasorja,  Thalberga,  Linharta,  —  politiSnih 
FranSiska  Alb.  pi.  Pelzhofferja,  medicinskih  kakor  sta  bila 
LjubljanSan  David  Verbezius    in    Notranjec    Marka    Gerbez. 

Pod  St.  8.  pripoveduje,  da  pise  samo  na  pol  pole 
(halbbrtichig),  da  dobi  tako  mesto  za  poznejse  opombe,  do- 
datke  in  popravke,  katerih  je  ve6  od  Copa  samega  pa  tudi 
Kopitarjevih. 

Pod  st.  9.  Ce  omenja  ze  prej  ozna^ene  stvari,  citira 
polo  in  stran,  ker  smatra  vsako  polo  za  nekako  celoto,  ki 
je  sama  zase  paginirana  z  1,  2,  3,  4. 

Pod  st.  10.  Vse  nemske  besede,  kiso  pisane  v  narekovajih, 
so  Valvazorjeve,  one  v  barbarski  slovensCini    pa  Pohlinove. 

Ves  spis  Copov  je  sestavljen  potem  po  tu  izra^enih 
naSelih.  Obsega  pa  26  pol  fol.  ali  104  str. 
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Zgoraj  na  prvi  poll  je  iiapis:  ))H.  Dr.  Schaffarik  (P.  J.) 
zum  windischen  Abschnitt  seiner  Geschichte  der  slaw. 
Sprach.  u.  Lit.cc 

§  33.  prepusca  Kopitarju,  da  ga  popravi,  6e  je  poprave 
potreben.  Kot  dodatek  zgodovinskih  virov,  katerih  Safafik 
ni  omenjal  v  svoji  prvi  knjigi,  slede:  Schoenleben  I.  in  II.  del, 
))Der  IP^  Th.  dieses  Werkes  befmdet  sich  handschriftlich  in 
der  kais.  Hofbibl.  in  Wien,  wenn  ich  eine  briefliche  An- 
deutung  des  Hr.  Kopitar  recht  verstanden  habe  (ich  meine 
die  vom  Pilat  Pontz.)((  Potem  navaja  besede  Wachlerjeve 
0  Schonlebnu  iz  wGeschichte  d.  hist.  Forsch.  u.  Kunst  II.  3. 
S.  1125.  Drugih  del  Schonlebnovih:  Aemona  vindicata,  ge- 
nealogij  rodbin  Gallenberg,  Ursini,  Attems,  Auersperg  — 
ni  treba  omenjati.  Potem  pride  Valvasor.  Delo  njegovo  zove 
))das  beyspiellose  Werka  in  citira  tudi  nekaj  iz  Wachlerja. 
Naslove  pise  povsod  natancno. 

Mej  manj  vaznimi  je  jezuit  Ant.  Erber,  Topogr.  Due. 
Carint.  et  Carn.  (1728)  in  pa  J.  Gr.  Thalberg,  Epitome  chro- 
nologica  etc.  (1714).  Pri  Hacquetovem  spisu  wOryctographia 
Carnioiica«  pravi:  ))die  Charte  von  Krain  (wKrajnfka  deshela«) 
zu  diesem  Werke  ist  die  einzige,  die  die  Nahmen  durchaus 
krainisch  gibt;  wahrend  z.  B.  selbst  auf  der  ungeheuern 
Karte  von  Krain  von  Floriantschitsch  (12  Regalbogen)  die 
Orte  etc.  deut sell  benannt  werden,  sobald  sie  ausser  dem 
krainischen  auch  einen  deutschem  oder  wenigstens  deutsch 
zugeschnittenen  Nahmen  haben.  Die  Hacquet'sche  aber  ist 
durchaus  krainisch  und  bloss  krainisch.  Das  Hacquet'sche 
Werk  enthalt  auch  manches  iiber  die  Sitten  etc.  der  Krainer.a 
^  Za  Korosko  navaja  kot  vir  Megiserja  ))Annales  Car.«, 
za  Stajersko  G.  M.  Vischer,  Topographia  ducat.  St.,  za  Trst 
dela  karmelita  Ireneo  della  Croce  wistoria  antica  e  moderna 
sacra  e  profana  della  cita  di  Trieste  (Venezia  1698  fol.)  in 
»Chroniche  ossia  —  Memorie  storiche  sacro  profane  di 
Trieste  dal  Gius.  Mainatia.  Za  Gorico  wTentamen  genealo- 
gico-chronologicum  prom.  ser.  com.  et  ,  rer.  Gor.  consc.  a 
Rud.  S.  R.  J.  Gomite  Coronini  etc.«  in  istega  Fastorum 
Goritiensium  lib  I.  in  Fasti  Goriziani.  Tudi  opozarja  na 
Vodnikovo  od  Richterja  pomnozeno  zgodovino  in  na  spise 
poslednjega  o  Kranjski  v  wWien.  Arch.cc 

Ad  §  34 

))Es  ware  Einiges  zur  nahern  Charakterisierung  der 
krainisch-windischen  Sprache  zu  sagen,  unter  andern,  dass 
obwohl  das  Gebieth  derselben  am  Rande  der  Slavenwelt 
(woher  Krajn,  Kranj,  Krajnzi,  Kranjzi)  und  meistens  von 
nicht  slawischen  Landern   umgeben  ist,  sie  sich   doch  zum 
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Verwundern  rein  (iiber  das  Germanisieren  im  Krainischen 
conf.  Kopitar  S.  53  u.  ff.)  erhalten  hata.  Tu  je  Kopitar  pri- 
pisal:  ))die  Etymologie  von  kraj  Rand,  Grenze,  dtirfte 
historisch  und  urkundlich  der  von  Gorejnsko,  wie  es^in 
Otto's  Verleihung  heisst,  Platz  machen  miissena.  Prim.  Co- 
povo  pismo  od  7.  novembra  1831.  1.  —  ))Die  Einmischung 
einiger,  verhaltnissmassig  wenigen,  deutschen,  und  noch 
wenigern  italianischen  Worter  (deren  Gesammtzahl 
jedoch  geringer  —  tu  je  zopet  opomba  Kopitarjeva:  wpro- 
vocatus  Bandtkie  non  refponditw  — ■  als  die  der  Fremd- 
linge  in  den  meisten  andern  slawischen  Dialekten)  war 
zwar  unvermeidlich  —  (dafur  aber  hat  sich  in  derselben 
auch  manches  alte  echtslawische  Wort,  das  sich  in  andern 
Dialekten  nicht  mehr  findet,  erhalten)  in  ihrein  We  sen 
aber  ist  die  krainische  Mundart  so  wenig  angegriffen,  dass, 
um  nur  Eines  zu  erwahnen,  sich  gerade  in  ihr  der  Dualis 
sowohl  beym  Nomen  als  beym  Verbum  in  durchgangigem 
Gebrauch  erhalten  hat,  wahrend  in  andern  slawischen  Dia- 
lekten kaum  noch  schwache  Spuren  desselben  vorkommen. 
Im  Krainisch-Windischen  wird  derselbe  nicht  etwa,  wie  im 
Altgriechischen,  nur  manchmahl,  mit  dem  Plural 
abwechselnd  gebraucht,  sondern  immer  und  aus- 
schliesslich,  wie  gegenwartig  wohl  in  keiner  andern 
europaischen  —  vielleicht  auch  sonst  keiner  lebenden 
Sprache.  Es  kommt  dem  gebildeten  wie  dem  unge- 
bildeten  Krainer  ganz  widersinnig  vor,  von  zwey  Ge- 
genstanden  im  Plural  zu  sprechen.  Diese  merkwiirdige 
Eigenthiimlichkeit  der  krainischen  Sprache,  die  man  nicht 
nur  aus  der  miindlichen  Rede  des  Krainers,  sondern  auch 
aus  alien  krainischen  Druckschriften  und  nahmentlich  aus 
den  krainischen  Grammatiken,  von  der  Bohorizh'schen 
(1584)  an  bis  zur  Metelko'schen  (1825)  kennen  lernen  konnte, 
wurde  indessen  so  wenig  beachtet,  dass  selbst  W.  v.  Hum- 
boldt, der  in  seiner  Schrift  wUeber  den  Dualisw  (Berlin  1828, 
4'°  27  S.)  die  Bedeutung  und  den  Vortheil  dieser  Sprach- 
form  so  gelehrt  als  scharfsinig  darstellte  und  die  Spuren 
derselben  im  Tagalischen,  Pampanaischen,  Qquichiiischen, 
Tamanakischen,  Totonakischen  etc.  miihsam  verfolgto,  das 
Krainische  ganz  iibersah  und  sie  daher  fur  die  Biicher- 
sprache  (das  Arabische  ausgenommen)  als  abgestorben  be- 
trachtet((.  Za  tern  prideta  na  drugi  poli  dva  odstavka  o 
»kranjskem((  jeziku  in  o  narec^jih,  in  sicer: 

))Klang  der  krainischen  Sprache.  Dass  in  dieser 
Hinsicht  der  sudliche  llimmel  und  die  italienische  Nach- 
barschaft  auf  die  krainische  Sprache  einen  vortheilhaften 
Einlluss    gehabt   hat,    ist    nicht    zu    laugnen.     Es    linden    in 
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derselben  nicht  leicht  harte  Zusammenstellungen  von  Kon- 
sonanten  statt;  selbst  das  m  wird  in  der  Aussprache  des 
Oberkrainers  in  ein  blosses  m  gemildert,  welches  aus  m, 
entstandene  lu  jedoch  in  mehreren  Gegenden  mit  einer 
ungemeinen  Feinheit  des  Sprachorgans  von  dem  urspriingli- 
chen  m  dadurch  unterschieden  wird,  dass  ersteres  etwas 
mehr  zischend,  letzteres  etwas  mehr  sauselnd  ausgesprochen 
wird,  ein  Unterschied,  den  selbst  Krainer,  die  nicht  aus 
diesen  Gegenden  sind,  nicht  leicht  wahrnehmen,  fiir  die 
Leute  an  Ort  und  Stelle  selbst  aber  ist  derselbe  so  ver- 
nehmbar  und  wesentlich,  dass  selbst  Kinder  tiber  Ander- 
weitige,  die  ihn  nicht  beobachten,  spotten. 

In  jenen  Gegenden  Oberkrains  unterscheidet  man  iibri- 
gens  auch  eine  der  doppelten  Aussprache  des  fh  (m)  analoge 
doppelte  Aussprache  des  sh  (m)  und  des  zh  (h);  die  Falle 
indessen,  wo  eine  oder  die  andere  stattfindet,  wiisste  ich 
nicht  auf  Regeln  reducieren,  obwohl  ich  tibrigens  diese 
Falle  im  Einzelnen  genau  unterscheide,  da  ich  selbst  ein 
aus  jenen  Gegenden  geborener  Oberkrainer  bin.^) 

Auch  bemerkt  man  im  Krainischen  kein  auffallendes 
Yorherrschen  einzelner  Vocale  wie  etwa  im  Bohmischen, 
wie  denn  iiberhaupt  das  Verhaltniss  der  Vocale  zu  den 
Konsonanten  im  allgemeinen  gerade  das  rechte  seyn  diirfte. 
Wenn  indessen  die  krainische  Mundart,  wie  nicht  wohl 
zu  leugnen  ist,  der  serbischen  und  dalmatinischen  an  Wohl- 
klang  oder  vielleicht  Weichheit  nachsteht  und  den  tibrigen 
Slawen  (ich  weiss  es  nahmentlich  von  den  Pohlen)  iiber- 
haupt nicht  wohlklingend  vorkommt,  so  ist  daran  wohl  nur 
der  so  haufige  sogenannte  stum  me  Vocal,  d.  h.  die 
stumme  Aussprache  des  tonlosen  e,  i  und  u  Schuld.  Die 
Krainer  sprechen  nahmlich  nicht  bloss  ihr  Cmert  (Tod), 
ferp  (Sichel)  gerade  so  wie  die  Bohmen  ihr  vocalloses  fmrt, 
Crp;  sondern  bey  ihnen  lautet  auch  das  i  in  fit  (satt)  Cim 
(ich  bin)  und  das  u  in  kup  (Haufe)  genau  wie  das  e  in  ferp, 
d.  h.  beynahe  gar  nicht  (oder  wie  das  e  in  den  deutschen 
tonlosen  Endsylben,  z.  B.  er  wander^,  du  wand^^rs^,  was 
freylich  noch  barter  ist  als  fmrt  etc.).  Indessen  behaupten 
einige  Krainer,  z.  B.  Prof.  Metelko,  gerade  dieser  stumme 
Vocal,  der  sich  auch  im  altslawischen  fmde,  gebe  der 
Sprache  eine  besondere  Kraft  etc. 

Variataten  der  krainisch-windischen  Mundart. 

Bemerkenswerth  ist  es,  dass  der  Oberkrainer  nicht 
nur  das  mouillierte  I  (Ij)  von  dem  einfachen  (dem  deutschen, 

^)  Kopitar  je  pripisal :  Schade  !  quin  p  ercussis  &  eda  s  casus? 
Ex  observatis  pro  dibit  regula. 
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italienischen  etc.  entsprechenden,  in  einigen  slawischen  Dia- 
lekten,  z.  B.  im  polnischen,  fehlenden)  Z,  sondern  auch  das 
grobe  /  (das  poln.  i)  vom  letztern  unterscheidet,  es  jedoch 
vollig  wie  V  ausspricht  wie  nahmentlich  die  Kinder  in 
Pohlen  das  1,  z.  B.  skala  (Fels)  wie  skava,  loviti  (fangen) 
wie  voviti  —  oder  vielleicht  deutlicher  und  richtiger  ge- 
sagt:  der  Oberkrainer  spricht  1*^"'  ein  mouilliertes  I  in 
Ijubim  (ich  Hebe),  2^"="^  reines  deutsches,  ital.  etc.  /  in  lep 
(schon),  (welche  beyde  /  im  Polnischen  gleich,  nahmlich 
beyde  mit  einer  sehr  sanften  Mouillierung  [weniger  stark 
als  im  Ital.  gl]  ausgesprochen  werden)  —  3'^"'  vor  r/,  o  und 
u  aber  spricht  der  Oberkr.  das  I  wie  v  (ausgenommen,  wenn 
dasselbe  formlich  mouilliert  ist,  wie  vor  u  u.  a  haufig,  z.  B. 
Ijudje,  Ijubiti,  Ljubljana  (im  letztern  ist  es  auch  vor  a  mou- 
illiert) in  diesem  Falle,  d.  h.  in  alien  jenen  Wortern  (we- 
nigstens  in  den  echt  slawischen),  wo  der  Oberkr.  das 
/  vor  a,  0,  u  wie  v  spricht,  schreibt  der  Pohle  1;  wo  aber 
der  Pohle  vor  a  und  o  1  (nicht  I)  schreibt,  da  tibergeht  im 
Krainisch.  das  a  od.  o  in  einen  engern  Vocal,*  z.  B.  poln. 
lato  (Sommer),  krain.  leto;  poln.  lot  (Flug),  krain.  let  etc.; 
endlich  wo  der  Pohle  vor  u  I  schreibt,  da  wird  bey  uns  I 
formlich  mouilliert,  z.  B.  poln.  lubic,  kr,  Ijubiti.  Um  Laibach 
herum  aber  macht  man  diese  Unterscheidung  nicht,  sondern 
man  spricht  das  /  in  Ijubim,  lep  und  fkala  gleich  aus;  in 
Unterkrain  wird  das  mouillierte  I  von  dem  einfachen  / 
unterschieden;  einfach  lautet  es  daselbst  auch  in  Ckala  etc.; 
in  einigen  Gegenden  jedoch  beynahe  ganz  so  wie  das 
poln.  }  in  fkala.  Am  End  e  der  Sylben  aber  wird  I  gewohnlich 
in  ganz  Krain  wie  v  ausgesprochen,  wenn  es  nicht  mou- 
illiert (Jj)  ist;  z.  B.  in  den  Participien  Cpal,  fhel,  lil  (ge- 
gossen)  in  den  Adj.  vefel  etc.  Eine  andere  Eigenthiimlichkeit 
der  oberkrainischen  Aussprache  ist  die.  dass  in  derselben 
das  k  vor  e  und  i  immer  wie  zh  (m)  und  in  einigen  Ge- 
genden wie  fj  (wie  das  dalmatinische  ch)  lautet,  ersteres 
der  Verllnderung  des  ital.  c-Lautes,  letzteres  der  des  neu- 
griechischen  k-Lautes  (wenn  ich  recht  unterrichtet  bin) 
entsprechend.  Das  d  am  Ende  der  Sylben  spricht  der  Ober- 
krainer genau  wie  das  englische  harte  th^  das  i)-  im  Neu- 
griech  etc.,  nur  in  einigen  Gegenden  lautet  es  wie  s, 
wornach  Metelko  §  5  zu  berichtiQ:en. 

Auch  die  innerkrainische  Varietat  [wenn  iiir 
Innerkrain  eine  besondere  Varietat  angenommen  werden 
kann  —  in  diesem  Falle  miissten  aber  auch  (mit  noch 
grosserem  Rechte)  fur  Steyermark  u.  Kiirnthen  besondere 
Varietilten  angenommen  werden.  (^^.  dariiber  etwas  Ausfiihr- 
licheres  am  Ende  dieses  Geschreibes)]  hat  Eigenthumliches, 
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jedoch  kommt  sie  im  Allgemeinen  der  unterkrainischen 
sehr  nahe,  iiamentlich  in  der  Aussprache,  nur  dass  die 
stummen  Vocale  (besonders  I  und  u)  in  Innerkrain  viel 
deutlicher  ausgesprochen  werden,  und  zwar  je  mehr  man 
sich  Italien  nahert,  desto  deutlicher.  — •  Uibrigens  hat  sich 
im  Innerkrainischen  (vorzilglich  in  den  von  unslawischen 
Nachbarn  abgeschiedenen  Gegenden  an  der  Poik  [Pivka, 
ein  Fluss]  conf.  die  in  der  Kr.  Zhbeliza,  II,  S.  47  vorkom- 
menden  Verse  von  Supan:  wDobrowsky  dem  Laibacher 
Bibliothekar  Kalifter  (meinem  Vorganger,  einem  gebornen 
Poiker]  tlber  die  Poik,  zu  Wien  im  Herbste  1820((.)  manches 
Echtslavische  erhalten,  das  im  Ober-  u.  selbst  Unterkrai- 
nischen verloren  gegangen  ist,  obwohl  sonst  diese  Sprach- 
art,  zumahl  in  den  an  Italien  zunachst  liegenden  Gegenden 
manche  Italianismen  aufgenommen  hat;  (so  wie  auch  das 
Windische  in  Steyermark,  welches  haufige  Germanismen 
entstellen,  doch  manche  echtslawische  Worter  erhalten  hat, 
die  in  Krain  nicht  mehr  vorkommenja. 

Za  tern  sestavkom  omenja  koncem  6.  str.  kot  dodatek 
nekatere  knjige,  tako  Metelkovo  slovnico  iz  1.  1830.  in  Fra 
Gregorio  Alasia  da  Sommaripa,  Vocabolario  Italiano  e 
Schiavo  etc.,  pri  katerem  pravi:.))Es  findet  sich  vielleicht  kein 
anderes  Exemplar  davon  als  das  in  der  Laib.  Lycealbibl. 
vorhandene((.  Poslednje  tri  besede  je  Kopitar  precrtal  in  pri- 
pisal:  ))Von  Kopitar  in  einer  Wiener  Auction  erkaufte  und 
als  ein  Unicum  dem  B.  Zois  verehrte  und  mit  dessen 
Bibliothek  an  das  Lyceum  gekommenea  —  kakor  potem 
beremo  to  pri  Safafiku  Gesch.  d.  siidsl.  Lit.  I.  65.  —  Dalje 
U.  Jarnik,  Kleine  Sammlung  etc.  in  oznanjeni  slov.-nem. 
slovnik  Markov,  o  katerem  ve  vec  povedati  Kopitar,  kateri 
se  zanj  zelo  zanima.  Koncno  pravi  se:  ))Es  ist  auffalend, 
dass  die  Krainer  und  Winden  mit  Worterbiichern  ihrer 
Mundart  so  schlecht  versehen  sind,  wahrend  sie  so  viele 
und  darunter  auch  so  gute  Grammatiken  besitzen.« 

Ad  §  35. 

Pag.  279  Safai^ikove  ))Gesch.  der  slaw.  Spr.  u.  Lit.a, 
))das  s  in  sieben  (tribrare)  und  sieben  (septem)  lautet  (wnach 
Adelung«  je  pripomnil  Kopitar)  wohl  nicht  verschieden; 
folglich  diirfte  das  Beyspiel  nicht  passen,  noch  sonst  ein 
deutschescc.  Za  tem  govori  pod  napisom  wSebastian  Krelhc 
0  njegovi  postili  in  sicer  opozarja  na  to,  kar  pravi  Kopitar, 
Gram.  418 — 428  wwornach  das  von  Dalmatin  gesagte  von 
dem  w  irk  lichen  Ubersetzer  dieser  Postilla,  Seb.  Krell, 
gilt((.  gl.  Saf.  112. 
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Potem  navaja  ves  odstavek  iz  Valvasorja  II.  436,  438, 
Kopitarja  424.  Pri  2.  izdaji  postile  (Ljubljana  1578  —  1.  in 
2.  del)  je  Kopitar  pripisal:  wvide  tamen,  an  non  sint  partes 
ejusdem  operis,  non  editionesa. 

Safafik  je  k  temu  napisal  iz  Copovega  lista  od  7.  no- 
vembra  1831:  wKrell's  Ausgabe  der  Postille  ist  eine 
zweite  Ausgabe  des  ersten  in  Regensburg  1567  gedruckten 
Theiles  derselben;  ob  aber  auch  der  2^^  Theil  friiher  in 
Regensburg  gedruckt  worden  —  oder  zuerst,  mit  dem 
j[ten  zugleich,  in  Laibach  1578,  ist  bis  nun  nicht  be- 
kannt.  Zhop.cc 

Po  Krelju  pride  Primoz  Trubar,  o  katerem  pravi  naj- 
pred  to,  kar  ima  Safafik  na  str.  2.  iz  Valvasorja,  ne  omenja 
dat,  ker  jib  ima  Metelko,  Lehrgebaude  str.  XIX.,  tudi  spisov 
ne  navaja,  ker  jib  ima  Kopitar  Gram.  str.  389 — 417,  432 — 434. 
Schnurrer,  Slav.  Biicherdruck  in  Wiirtemberg  im  XVI.  Jahrh. 
in  Trubar  sam  v  svojem  spisu  Register  und  summarischer 
Inhalt  aller  der  wind.  Biicher,  die  von  Primo  Trubero  biss 
auf  diss  1561.  Jar  in  Track  gegeben  seind  etc.  (v  Ijublj. 
licealki).  Iz  Joach.  Lelewela,  Bibliograficznych  ksi^g  dwoie 
T.  I.  pag.  55  citira  ves  odstavek,  iz  katerega  je  razvidno,  da 
sta  0  Truberju  pisala  Bandtkie  (Hist.  druk.  Krak.  p.  125) 
in  Linde  (Pamietnik  warszaw.)  in  vprasa:  ))Was  mag  wohl 
Linde  iiber  Truber  gesagt  haben?  —  doch  wohl  nichts  als 
was  er  aus  Kopitar  und  Schnurrer  wusste«  —  wund  Do- 
browskya  —  je  pripisal  najbrze  Kopitar.  Za  tem  sledi,  kar 
ima  Safafik  str.  11:  wTruber  ist  fiir  Krain  ein  in  mehreren 
Hinsichten  ungemein  wichtiger  Mann  — «  do  konca  brez 
kake  vecje  premembe.  Naposled  sta  se  dva  Crusijeva  grska 
distiha  in  trije  latinski,  trije  distihi  Celijevi  in  daljsi  od- 
stavek iz  propovedi  Andreejeve  po  Trubarju. 

Na  poli  tretji  str.  9  pride  na  vrsto  Janez  Ungnad. 
Omenja  le  Drehserjevo  delo  wUngnadische  Chronikaw  in 
pravi:  wfiir  die  Literaturgeschichte  ist  daraus  nichts  zu 
lernena. 

K  str.  281  Safafikove  wGeschichte  der  slaw.  Spr.  u. 
Lit.((  pripominja  k  besedam:  wSteph.  Consul  aus  Pinguent 
in  Histerreich((  —  wwarum  nicht  lieber  aus  Pinguente 
in  Istrien,  wie  man  jetzt  sagt?((  in:  wzwey  uskokische 
Priester  —  sind  nicht  unter  die  Translatoren  etc.  zu 
zahlen.((  — 

Na  str.  10  ima  zopet  wSebaftjan  Krell  (od.  vielmehr 
Krel,  aber  auch  so  ist  der  Nahme  nicht  krainisch  —  viel- 
leicht  Kralj? — in  Krain  zwar  sagt  man  eigentlich  Bolhtjan 
fur  Sebastianus)((.  Potem  pise  o  katekizmu  (Virtenberg  1584) 
kakor    Saf.  str.  78,    o    Janezu    ftvajgarju    in    o    Luki    Klincu 
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Saf.  16,  78.  ))Woher  kennt  H.  Kopitar  die  von  ihm  S.  433 
angefiihrte  Laibacher  Ausgabe  von  1579  (Saf.  77),  etwa  nur 
aus  Schnurrer,  der  sie  S.  119  nach  Baumgarten  anfiihrt? 
Auch  aus  Dobrowsky,  wie  ich  nun  aus  seiner  krain.  Gramm. 
S.  449  ersehew. 

Na  str.  10,  11,  12,  13  je  Jurij  Dalmatin.  Pri  imenu 
»Georg  Kiselw  je  napisal  Kopitar:  wlege,  put  em,  Kncjii),  wie 
der  ungrische  Auctor  sich  auch  Kifzel  schreibta.  Prim. 
Gopov  list  od  7,  novembra  1831.  Dalje  pise  vse  to,  kar  ima 
Safafik  skoro  doslovno  na  str.  14,  15,  in  citira  vecji  od- 
stavek  iz  Valvazorja  II.  349  etc.  Str.  11:  Paffion  (1576),  Saf. 
127.  Pentatevh  in  celo  Sv.  pismo,  vse  kar  Saf.  107,  108, 
109,  —  97,  98.  Pripoveduje,  da  je  nedavno  nekdo  kupil  v 
Ljubljani  iztisk  biblije  za  angl.  bibl.  drustvo  najbrz  zato, 
da  jo  natisnejo  (ali  vsaj  nekaj)  za  slovenske  protestante  na 
Koroskem.  Na  str.  13:  wKarszanske  lepe  molitve,  sdai  pervizh 
is  BukovCkiga  inu  NemChkiga  jesika  v'  naCh  SlovenCki  tol- 
mazhene  .  .  .  (1584). «  ))Bukovrki('  razlaga  =  iateinisch,  Biicher- 
sprache  =  b.  jesik.  wDieses  Gebethbuchist  (wie  Dalmatin  selbst 
in  der  Dedication  desselben  sagt)  grosstentheils  iibersetzt 
aus  des  D.  Andreas  Musculus  (Meusel)  wBethbiichleincc, 
wovon  mir  eine  Leipziger  Auflage  1572  vorliegt.a  Safafik 
ima  str.  140  ))Musarlus((  mesto  wMusculusa. 

Str.  14.  ))Adam  Bohorizhw  —  Saf.  16. 

))Kopitar  Gr.  38.  —  Ich  erinnere,  dass  Kopitar  daselbst 
wieder  von  Dalmatin's  Dalmatisieren  spricht,  ihn  filr  den 
Uibersetzer  von  Spangenberg's  Postille  haltend  — das  Dal- 
matisieren trifft  also  den  Krell,  der  auf  diese  Art  oft 
in  Kopitar's  Gram,  mit  Dalmatin  verwechselt  wird  (Kopitar 
je  pristavil:  ))bis  er  in  Wien  den  Crell  kennen  lernte,  vide 
s.  Nachschrifta).  So  wird  z.  B.  in  Ihrem  Buch  S.  283  statt: 
))Bohorizh  nahm  Dalmatin's  Elementarorthographie  anw, 
heissen  miissen:  Krell's  Elem.  .  .  .  Richtig  ist  es,  was  Sie 
nach  Kopitar  sagen,  dass  sich  seit  Bohorizh  die  krainische 
Sprache  gar  nicht  (nichts  —  wie  es  bey  Ihnen  heisst,  ist 
ein  Carniolismus)  verandert  hata.  V  licealni  knjiznici  Ijub- 
Ijanski  so  trije  iztiski  Bohoriceve  slovnice  wArcticae  horulae«, 
pa  samo  eden  je  popoln.  Eden  iztisk  je  v  drazdanski  knjiz- 
nici (vid.  Ebert,  Bucherex.  N.  2651,  pag.  213),  trije  v  dvorni 
knjiznici  na  Dunaju  ())seit  Kopitar«  —  je  pristavil  Kopitar 
sam).  ))Ausser  den  Hor.  arct.  kennt  man  von  Bohorizh  keine 
Schrift.  Nur  ein  Lied  im  windischen  Gesangbuch  S.  241 
betitelt:  Ena  druga  otrozhia  peifam,  kadar  fe  s'  jutra  gori 
vCtane,  ali  s'vezher  fpat  (Kopitar:  ))supinum  —  cnarba)  gre, 
k'  naprej  petju;  Cvoim^otrokom,  fkusi  A.  B.  slosheria  —  wird 
wohl  von  ihm  seyna.  Safafik  to  jako  kratko  omeni  na  str.  78. 
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Pri  Jer.  Megiserju  omenja  samo  Diction,  quatuor  ling. 
(1592),  sam  pa  pozna  le  jezuitski  ponatisk  iz  1.  1744.  wNach 
dieser  (Ausg.  d.  Jesuiten)  zu  urtheilen,  hatte  indessen  Megiser 
auf  Bohorizh  so  wenig  Riicksicht  genommen,  dass  er  nicht 
einmahl  nach  demselben  das  f  und  fh  von  s  und  sh^  die 
Supina  von  den  Infinitivis  etc.  unterschied.  Aber  ich  begreife 
iiberhaupt  nicht,  wie  dieser  Stuttgarter  dazukommt,  ein 
slowenisches  Worterbuch  zu  machen.  Vielleicht  steht  etwas 
dariiber  in  der  Vorrede  der  Original-Ausgabe  desselben?(( 
Kopitar  je  zapisal:  Der  Schwabe  war  in  osterr.  Dienstena. 
gl.  Saf.  17,  63. 

Str.  15.  Jesus  Sirach,  ali  njegove  buquize  wvon  Georg 
Khisel  von  Kaltenbrunna,  knjigo  pozna  iz  Pohlinove  wBiblio- 
theca  Carniolicacc,  katero  imenuje  wein  unkritisches,  in  Kii- 
chenlatein  abgefasstes  Machwerk,  das  indessen  doch  manche 
schatzbare  Notiz  enthalt.  Vid.  Kopitar  S.  444  sq.  Ich  ersehe 
erst  aus  dieser  Stelle,  dass  diese  Bibl.  Carn.  bereits  ge- 
druckt  ist.  Das  Original  MS.  derselben  soil  sich  in  der 
Bibliothek  des  Theresianums  in  Wien  befinden  (nach  Alter 
im  Intell.  Bl.  der  Annal.  d.  ost.  Lit.  1803.  S.  113J((.  Kopitar 
je  napisal  opombo:  ))Von  diesem  Jesus  Sirach  besitzt  Kopitar 
ein  Exemplar,  aus  der  Auction  des  verstorbenen  schwa- 
bischen  Superintendenten  Schmid,  der  auch  andere  Tru- 
beriana  besasscc  0  Juriju  Khiselu  pripoveduje  dalje,  da  je 
njegova  druzina  prisla  iz  Bavarskega  na  Kranjsko,  kakor 
je  razvidno  iz  dedikacije  spisa  Vita  Herb.  Auerspergii,  ka- 
terega  je  sestavil  Jurij  Khisel  (nem.  Kiesel)  —  latinski  1575, 
nemski  1572  v  Ljubljani.  0  Khiselu  navaja  tudi  ve5ji  citat 
iz  Valvazorja  II.  494.  in  iz  Tob.  Stanglija  wCarmen  encom. 
in  celebres  nuptias  generosi  A.  L.  Baronis  ab  Eck  et  Hun- 
gersbach  etc.  et  inclytae  .  .  .  Virginis  Dominae  Annae  Chi- 
slidis  (sestra  Khiselova).  Labaci.  Ex  off.  Manlii.  1577((. 

Potem  se  Cop  opravicuje,  zakaj  dela  daljse  izpiske  in 
izvleSke  iz  Valvazorja  in  dr.,  misli  namreS,  da  se  more 
potem  lazje  soditi  duh  in  omika  stoletja.  Doha  reformacije 
je  ravno  v  zgodovini  Kranjske  zelo  zanimiva  z  ve6ih  ozirov. 
Novim  naukom  je  bilo  plemstvo  tako  udano  (navaja  zopet 
odstavek  iz  Valvazorja  II.  435),  da  je  s  silo  izpreobraSalo 
prosto  Ijudstvo.  Ni  pa  bila  samo  nova  vera  vzrok,  da  se  je 
za^elo  pisati  v  dezelnem  jeziku  in  izdajati  v  njem  precej 
obsezne  knjige,  mnogo  so  pripomogle  k  temu  visoke  sole 
v  tujini,  na  katerih  je  bilo  vedno  dosti  Kranjcev,  pa  tudi 
potovanje,  ki  je  posebno  ugajalo  plemstvu.  —  Govori  tudi 
o  Ijublj.  tiskarni:  wso  beschwert  sich  der  Bischof  liber  den 
Truber  unter  andern  auch,  dass  er  einen  Buchdrucker  aus 
Teutschland    mitgebracht,    welcher    ungebilligte    Schmach- 
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Lieder  wider  die  Romische  Klerisey,  Kirche  und  Religion 
gedruckt((.  Valv.  11.  435.  Kopitarjeva  opomba  pri  tern  se 
glasi:  ))Einige  solcher  Schmahlieder  sah  ich  einst  in  einem 
Buche  der  Laibacher  Alumnats-Bibliothek,  sed  non  descripsi, 
nunc  facerem,  sed  quis  iterum  inveniat  antea  forte  ob- 
latum((.  gl.  Saf.  82.  —  win  classischer  Bildung  und  Erudi- 
tion, die  freylich  im  16.  Jahrh.  auch  in  katholischen  Landern 
(vielleicht  sogar  mehr  als  in  protestantischen,  wenigstens 
bin  und  wieder)  bltihete,  stand  damahls  Krain  den  deutscben 
Landern  nicht  nacha.  Znamenit  dokaz  za  to  mu  je  ome- 
njeni  spis  Kbiselov  ))Vita  et  mors  Herb.  Auerspergiia,  ki  ima, 
ce  izvzamemo  nekatere  malenkosti,  pravi  wrimljanskia  slog 

—  veliko  boljsi  nego  pesnikov  Stanglija  in  Clerija.  Cop 
dvomi,  ce  bi  mogel  se  sedaj  kak  avstrijski  profesor  tako 
latinski  pisati,  kakor  ta  mladi  kavalir  16.  stoletja. 

))Die  Khisl  waren  eines  der  angesehensten  krainischen 
Adelsgeschlechter,  nun  ausgestorben.  Wie  man  sie  krai- 
nisch  nannte,  weiss  ich  nicht.  Kaltenbrunn  heisst  krainisch 
Fushine,  von  einem  daselbst  befindlichen  Hammerwerk 
(krainisch  fushine)«.  Kopitar:    waut  potius  italice:  fucinaa. 

—  ))Auch  die  Schule  zu  Laibach  war  nicht  schlecht  bestellt, 
wie  man  aus  der  handschriftlichen  in  der  Lye.  Bibl.  be- 
findlichen, 18  Bogen  starken  wLandtschaft  Schuell  Inspec- 
toren  Instruction  und  Ordnung  1584((  ersieht,  (in  der  ersten 
untersten  Classe  braucbte  man  unter  andern  nicht  nur  das 
))Elementale  (sic)  Labacense  trium  linguarum,  lat.  germ,  et 
Sclav  on.,  sondern  auch  Brentii  Catechismus  Teutsch  und 
Windisch.  Brentii  kleiner  Catechismus  kam  windisch  in 
einem  der  wNamenbiicbleincc  (Abecedarien)  von  Truber  vor, 
wiener  im  Register  selbst  sagt,  lat.  u.  deutsch.  Buchst.jcc 
Gl.  Saf.  48.  L.  1582.  je  postal  Nikodem  Frislin  vodja  Ijub- 
Ijanske  sole  kot  BohoriSev  naslednik,  pa  ze  1.  1584.  je 
moral  zapustiti  Ljubljano  (Valv.  II.  445  sr.).  Kranjci  so  obis- 
kovali  visoke  sole  najbolj  v  Tubingah.  Tam  so  imeli  tudi 
ustanove.  Tako  je  ustanovil  magister  Mihael  Tiffern  dvoje 
ustanov  za  bogoslovce.  Cop  navaja  tudi  nekaj  iz  Trubarjeve 
dedikacije  N.  T.  1582  vojvodi  Ludviku  Virtemberskemu,  ki 
je  na  isti   nacin  podpiral  kranjske  dijake. 

Na  str.  18  zacne  govoriti  o  protireformaciji.  wMit  der 
Gegenr  ef  ormatio  n  beginnt  eine  neue,  oder  vielmehr, 
es  hort  die  Literatur  so  gut  wie  ganz  auf.  Seit  dem  Er- 
scheinen  der  Hifhna  Postilla  D.  Martina  Luteria  von  Truber 
(1595)  bis  in  die  letzten  Decennien  des  17.  Jahrh.  (also 
beynahe  durch  ein  voiles  Jahrhundert)  ist  wahrscheinlich 
nichts  Krainisches  gedruckt  worden,  als  zwey  Evangelien- 
biicher  (1612  u.  1672)  und  (wie  ich  spater  fand)  zwey  katho- 
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lische  Katechismen  (1615  u.  1618)  von  Mich.  Mikez  unci 
dem  Jesuiten  Joh.  Tschandick  (nebst  dem  oben  angefiihrten 
Vocab.  Ital.  e  Schiavo.  Udine  1607)«.  Opozarja,  kar  pise  o 
protireformaciji  Kopitar  Gram.  XLI.  in  o  glavnem  zastop- 
niku  Tom.  Hrenu,  o  katerem  pise  Cop  na  str.  19.  Citira 
Valv.  11.  350  in  3\'o  distiha  iz  rokopisne  Hrenove  zbirke 
))Libellus  Poematuma. 

Str.  20.  ))Jesuiten  in  Laibacha,  —  samo  to,  kar  Valv.  II.,- 
667.  ))Die  Gegenreformation  wurde  indessen  von  Kron  nur 
miindlich  etc.  betrieben;  schriftlich  setzte  er  den  Bibel- 
libersetzungen,  Postillen,  Gesangbiichern  der  Protestanten 
nur  ein  Evangelienbuch  entgegen  (man  hatte  ja  in  Laibach 
sogar  die  Druckerey,  die  zur  Verbreitung  der  protestan- 
tischen  Lehre  behulllich  war,  zerstortj.u  Sledi^  natancen 
popis  »Evangelia   inu    Lystuvia    (1612,  1613)    gl.  Saf.  17,  18. 

Str.  21.  ))Von  diesem  Jahre  (1612  od.  1613)  bis  1672 
diirfte  kein  Blatt  krainisch  gedruckt  seyn  —  bis  auf  die 
zwey  oberwahnten  Katechismen  von  Mikez  und  Tschandika. 
Po  Valv.  ima  kratek  iivotopis  z  napisi  obeh  katekizmov. 
Saf.  18,  115.  ))Joh.  Tschandik  gestorben  zu  Gratz  1624.«  — 
Saf.  str.  18  ))zu  Gorza-.  — 

))Die  Jesuiten,  die  den  Unterricht  besorgten,  scheinen 
sich  in  Krain  ebensowenig,  wie  in  den  meisten  andern 
Landern  (vid.Wachler  »Handb.  d.  Gesch.  d.  Literal.  2^  Aufl. 
III^  Th.  S.  5.  360,  8.  9.)  um  die  Landessprache  gektimmert  zu 
haben;  es  war  nun  (auch  in  Krain)  die  Zeit  der  ausge- 
breiteten  und  geschmacklosen  •  Gelehrsamkeit  gekommen. 
Zum  Gliick  haben  sich  einige  dieser  Gelehrten  wenigstensi 
mit  der  vaterlandischen  Geschichte  beschaftigt,  wie 
Schoenleben  und  Valvasor.a  Dalje,  kar  Saf.  20.  Thalberg 
je  ustanovil  1693  drustvo  wAcademia  Operosorum  Lab.«,  ki 
se  pa  na  domaS  jezik  6isto  ni6  ni  oziralo,  vsaj  v  statutih 
iz  1.  1701.  ni  o  tem  niti  besede.  Navaja  napis  statutov.  — 
))In  den  Schriften  der  kon.  engl.  Societal  (katere  ud  je  on 
bil)  findet  sich  eine  (englische)  Abhandlung  von  unserem 
Valvasor,  deren  Titel  mir  aber  jetzt  nicht  zur  Hand  ist«. 
Schoenlebnova  izdaja  Hrenovega  katekizma.  Saf.  100.  Pri 
Valv.  na    str.  21.    omenja    se    Jozefa  Zizenceli-ja    gl.  Saf.  82. 

Str.  22.  Iz  Valv,  zivljenje  Schoenlebnovo.  Od  spisov, 
katere  navaja  Valvazor,  pozna  Cop  le:  Spokorjeine  Ene  ime- 
nithne  Greshnize  etc.  kakor  Saf.  129,  v  rokopisu  stoji  se 
))schlechte  Sprache,  ohne  Grammatika. 

Matija  Kastelec.  Str.  23  iivotopis  gl.  Saf.  19.  Na  str.  23, 
24,  25,  spisi  njegovi.  Saf.  140,  141,  131  (naslov  po  Kopitarju), 
115,  116.  V  rokopisu  so  4  distihi  iz  wTypographus  ad  Au- 
ctorem«. 
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'  Str.  24.  ))Mefez  Boshje  Lubesni  (1768)(c  s  pristavkom : 
))So  eben  bemerke  ich,  dass  diess  nichts  als  ein  in  Sprache 
und  Orthographie  verschlechterter  Abdruck  eines  Theiles  des 
Nebefhki  Zyl  ist.a  Omenja  drugace  mu  neznani  knjizici 
))Kratki  sapopadek  itd.  (1685)((  in  wNebu  na  semli  (1686)  po 
Valvazorju,  —  kakor  tudi  rokopisna  dela  njegova.  Saf.  126, 
131,  121,  132  ter  govori  o  obeh  rokopisnih  slovarjih.  Saf.  65, 
66.  Navaja  tudi  besede  Pohlinove  o  Kastelcu  in^  njegovem 
slovarju,  kar  se  pa  tice  le  Hipolitovega  (gl.  Saf.  66,  67) 
kakor  je  pozneje    Cop  pripomnil. 

Mej  str.  22.  in  23.  je  pridejan  majhen  list  popisan  od 
Safafika:  Kopitar's  neuentdeckter  Auctor  Carniolanus  vom 
Jahre  1633—43  Adam  Skallar,  Mashnik  (Priester),  ist 
zwar  in  der  Grammatik  ganz  unschuldig  und  schreibt 
nach  der  Bauern-Aussprache  z.  B.  sogar  peftim,  weil  das 
puftim  so  lautet;  so  auch  shie  brenne  von  zgem  der  im- 
perativ;  auch  germanisiert  er  scandaios,  z.  B.  najdek  neidig 
fiir  nevoCbliv  etc.  etc.,  aber  eins  babe  ich  in  ihm  gefunden, 
was  mich  sehr  erfreute,  namlich  das  altslav.  CBUPtiiTD  in 
der  Form  von  cptinD;  das  chh  ist  also  tonlos,  daher  die 
Aussprahe  cb';  dann  blieb  das  b  weg,  wie  in  terd,  koklja  etc. 
—  Kopitar  13.  Sept.  1831.  —  Skalar's  Buch  ist,  wie  Kopitar 
an  Zhop  schrieb,  eine  (germanisierende)  Ubersetzung  von 
Job.  Wolf's  Schule  der  Betrachtung  etc.  1643  etc.«  Saf.  130, 
131.  Copov  list  od  7.  nov.  1831. 

Str.  26.  Janez  Krstnik  od  sv.  Kriza.  O  njem  Kopitar 
Gr.  74  in  75  pa  Pohlin.  Naslovi  pridig  str.  26,  27.  Saf.  121,  122. 

0.  Hipolit.  Citira  Pohlina  in  Kopitarja. 

A.  Strzinarja  wCatholifh  kershanskiga  vuka  peiffme  itd. 
Saf.  78.  Peiffem  od  teh  velikih  OdpuCtikov  .  .  . 

Na  str.  28,  29  omenja  evangelija  in  liste  (1730)  ter  se 
sklicuje  na  sodbo  Kopitarjevo  108,  109.  Pri  Tobijevih  bukvah 
(1730)  ne  omenja  pisatelja,  Safafik  imenuje  Paglovca. 

0.  Rogerij.  gl.  Saf.  21  in  122.  Citira  za6etek  95.  pridige 
na  praznik  sv.  Franciska  Serafinskega,  zacetek  32.  na  praznik 
sv.  Katarine  Sijenske  in  wSapopadika  (synopsis)  105.  pridige 
na  praznik  sv.  Martina. 

Str.  31.  Skerl  (Schkerl  Jacobus  S.  J.)  po  Valvazorju  in 
Pohlinu,  —  kot  pisatelj  nemskega  originala  knjige  wPomuzh 
shivim,  Umirejezhim  inu  Mertvim  (1735).  Saf.  141. 

Duhouna  Branua  (Saf.  132),  iz  katere  navaja  eel  odstavek 
iz  str.  96  (nekak  konec). 

Paglovec  Miha,  kakor  Saf.  101,  127,  128; 

))Sveta  voiskaa  —  navaja,  kar  pise  Pohlin  o  Ant. 
Conti-ju,  ki  je  oskrbel  drugo  izdajo  te  knjizice. 
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S.  Lucie  Andoht  v'  gorenski  Kraynski  ftrani  v'  Drash- 
goChah.  1750.  G.  L.  P.  —  Cop  misli,  da  je  pisatelj  te  knji- 
zice^  Paglovec,  posebno  radi  izraza  »v'  gor.  Kraynski  ftrania. 
Gl.  Saf.  141.  — •  Thomasha  Kempensarja  bukve  (1745).  Copove 
besede  stoje  doslovno  v  Saf.  str.  48  pri  wTabla  teh  pu- 
fhtabou«. 

Str.  33.  Druga  izdaja  Megiserjevega  slovnika  (1744) 
))Dict.  quat.  ling.cc  Saf.  67.  Primoz  Luvrencic.  Saf.  23,  78,  79 
doslovno. 

Str.  34.  Premifhluvaina  (1753),  Saf.  133.  Andohtlive 
Peifme  (1756),  Saf.  79.  Druga  izdaja  Klapsetove  wSynopsis 
Catecheticacc  (1757),  Saf.  116.  — 

Str.  35.  Pot  Svetiga  Krisha  Jesuffa  Chriftuffa  —  §af.  133. 
Poduzhenie  te  molitve  teh  trynaift  Ozhenafhu  itd.  —  Saf.  141. 
Grammatica  oder  VVindisches  Sprachbuch  (1758),  katere  pa 
Cop  ni  videl,  —  Saf.  54.  Sapopadik  od  fvetiga  Aloysiufa  itd. 
(1762),  —  Saf.  142.  Abecedika  Pohlinova  (1765),  kot  prvo 
njegovo  delo.  S  Pohlinom  se  zacne  tretja  doba  slovenskega 
slovstva.  Druga  —  od  Hrena  do  Pohlina  —  je  zelo  revna. 
Rodila  je  same  nabozne  spise  za  Ijudstvo  na  dezeli,  ker 
se  V  mestih  tako  ne  cita  nicesar  slovenskega,  ceprav  mescani 
razumejo  slovenski  za  silo.  Spisi  kranjskih  protestantov  so 
boljsi  sami  na  sebi,  nego  oni  druge  dobe.  Jezik  v  knjigah 
protestantskih  gotovo  ni  slabsi,  kakor  je  bil  tudi  Bohori6 
6isto  dragacen  slovnicar  kakor  pa  Hipolit  ali  Paglovec.  Copu 
se  dud  no  zdi,  zakaj  Japelj  imenuje  Paglovca  (Kopitar  Gr.  147) 
najvecjega  filologa  svoje  dobe;  kar  se  je  mogel  od  njega 
uciti,  to  se  je  lehko  nau6il  tudi  od  svoje  matere  in  iz  vsake 
.knjige  slovenske,  ker  vecina  ni  slabse  pisana  nego  Paglov- 
6eve   in  mnogo  protestantskih  gotovo  bolje. 

Str.  36.  Da  se  jezik  v  drugi  dobi  ni  zboljsal,  kazejo 
evangeliji,  mej  katerimi  je  najstarse  Hrenovo  tudi  najboljse. 
))Die  thatigsten  in  dieser  Periode  waren  die  armen  Capu- 
ciner.  P.  Hippolytus,  Joannes  Babtista  a  S.  Cruce,  Rogerius 
—  wahrend  die  eigentlichen  Musenpfleger,  die  Jesuiten 
(bis  auf  den  P.  Bafsar)  nichts  lieferten  als  einige  unbedeu- 
tende  Andachtsbuchelchen,  die  noch  dazu  sprachlich  zu 
dem  Schlechtesten  gehoren  durften,  was  im  Krainischen 
erschien.cc 

Za  jezik  kot  tak  se  v  tej  dobi  (izvzemsi  o.  Hipolita  in 
Paglovca,  od  katerega  pa  ni  znano  nobeno  iilolosko  delo), 
ni  nikdo  menil.  Knjizni  jezik  se  je  razlikoval  od  govorice 
prostega  kmeta  skoro  samo  po  mnogih  tujkah  in  germa- 
nizmih,  zlasti  pa  po  rabi  61ena.  V  tretji  dobi  je  marsikaj 
drugade.  Literatura  ni  ve6  omejena  samo  na  nabozne  spise. 
Zadeli  so  pisati  v  pravem  pomenu  za  kmeta.  Izslo  je  nekaj. 
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zdravniskih  knjig  in  tudi  leposlovje  se  je  zacelo  razvijati. 
))Und  die  Anregung  zu  all  dem  scheint  doch  zunachst  vom 
P.  Marcus  ausgegangen  zu  seyn,  der  also  insofern  als 
Epoche  machend  betrachtet  werden  kann,  wenn  auch  iibri- 
gens  nicht  zu  laugnen  ist,  dass  seine  Vielthuerey  sprachlich 
auch  geschadet  hat.«  Na  str.  37  (pola  10)  pride  na  vrsto 
Pohlinov  zivotopis.  Navaja,  kar  pise  Pohlin  sam  o  sebi  v 
Bibl.  Carn.  (Saf.  23)  in  potem  sledi,  kar  ima  Safafik  na 
str.  24.  Izpisek  Pohlinovega  zivotopisa  iz  F.  C.  Alter,  Annalen 
d.  ost.  Lit.  1803.  Intell.  Bl.  S.  112.  Pohlinovih  spisov  Cop  ni 
videl  vseh,  omenja  jih  po  Bibl.  Carn.  in  po  seznamku  v  nje- 
govi  slovnici.  Pri  Pisanicah  imenuje  sotrudnike  (gl.  Saf.  75, 
76)  po  Bibl.  Carn.  in  omenja  skladatelja  Jakoba  Zupana. 
gl.  Saf.  85.  Naposled  sledi  se  Vodnikova  wMila  Pefm  pejta 
P.  Marku  A.  D.  Ca  Odhodnoa.  — 

Str.  41  (pola  11):  wSchriften  einiger  Anhanger  des 
P.  Marcus  (die  man  leicht  an  der  P.  Markusischen  Ortho- 
graphie,  nahmentlich  an  dem  Gebrauch  des  /",  fh  etc.  er- 
kennta.  —  Maksimilijan  Redeskini.  Pri  njem  je  Kopitar  pri- 
pomnil:  wDieser  Geistliche  Redeschini  ist  die  Veranlassunp: 
meiner  Ian  gen  Orthographica  in  der  Grammatik  etc.w  — 
kakor  Saf.  25,  26.  Grof  Edling,  Saf.  26,  89,  118. 

Str.  42.  Martin  Hrovat  (Crabat),  Saf.  143.  Jurij  Zelenko, 
Saf.  56  (55). 

Str.  43.  ))Bucher  aus  der  P.  Markusischen  Zeit,  nicht 
nach  seinen  Grundsatzen,  sondern  nach  dem  gewohnlichen 
Schlendrian  geschrieben.a 

Hitra  inu  glatka  Pot  pruti  Nebeffam  (1767).^  Mefez 
Boshje  lubesni  (izvle6ek  iz  Kastelcevega  Neb.  Zyla),  Saf.  134. 
Ta  frezhna  inu  nafrezhna  Vezhnoft,  Saf.  134.  Zhuvai  te 
Dufhe,  Saf.  134. 

))Die  erste  Aufl.  von  Hitra  inu  gl.  Pot  und  von  Ta 
frezhna  etc.  fallt  wohl  noch  in  die  Vor-  P.  Marcusische 
Periode;  beydes  sind  wohl  Je  sui  ten-Biichel  in  schlechter 
Sprache  etc.w 

Evangelia  na  vCe  dni  v'  fvetimo  Pofto  (1768),  Saf.  103. 
Vefzhihern  Jubilaeum,  tu  je:  OdpuCtek  f.  lejta.  Lab.  Eger. 
1776.  —  Compendium  Ritualis  Lab.  carn.  et  germ.  (1772), 
Saf.  111. 

Filip  Jakob  Repez,  Saf.  25,  79, 

Fr.  Ks.  Tauffrer,  Saf.  25,  118. 

Jozef  Hasl,  Saf.  25,  123.  Cop  je  prepisal  kos  predgo- 
vora  iz  knjige  wSveti  poftw  —  in  ga  hvali. 

Str.  45.  Fr.  Ks.  Gorjup,  Saf.  24,  123. 

Gasper  Rupnik,  Saf.  25;  80,  124. 

10 
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))Ruppnigg  —  er  flectiert  seinen  Nahmen  nicht,  well 
er  durch  unsinnige  steyrische  und  karntische  Schreibung 
der  Eigennahmen  auf  -ik  mit  -igg  (Ruppnigg  statt  Rupnik) 
in  Verlegenheit  kommt,  indem  sein  Nahme  im  Gen.  Rupnika 
lauten  wiirde;  auch  in  Krain  hatte  man  sonst  die  Unart 
Globotschnig  — nigg  zu  schreiben;  jetzt  hort  das  immer 
mehr  auf.« 

Gutsmann  Ozbold,  Saf.  24,  25;  55;  68,  69;  124. 

Jurij  Japelj  in  Blaz  Kumerdej. 

0  razmerju  teh  dveh  k  Pohlinu  opozarja  na  Kopitarja 
Gr.  148.  B.  Kumerdej,  Saf.  26,  27;  89;  56,  57,  69.  Govori 
tudi  ve6  0  Acad,  operos.  Lab.  0  njej  je  izpisal  iz  wAnnalen 
der  k.  k.  Landwirtschafts-Gesellschaft  in  Laibach.  Jahrg. 
1822.  u.  1823.  Seite  6((  eel  odstavek,  sam  pa  se  pristavlja: 
))Sie  verfiel  vorziiglich  desswegen,  weil  durch  die  Aufhe- 
bung  der  Landesstelle,  des  theolog.  und  des  philosoph. 
Studiums  in  Laibach  die  Mitglieder  zerstreut  wurden,  was 
um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  da  sie  in  ihrer  neuen  Ein- 
richtung  gewiss  auch  die  Landessprache  beriicksichtigt 
hatte.  c( 

Str.  49  (pola  13):  PopoviS.  0  njem  citira  Pohlina  in 
navaja  vecji  odstavek  iz  wJocher's  Fortsetz.  von  Rotermund 
Bd.  VI.((  gl.  Saf.  22,  23.  Spise  navaja  po  Pohlinu,  ker  sam 
pozna  edino  wUnters.  v.  Meerew,  iz  katerih  je  izpisal  daljsi 
odstavek,  ki  najbolje  karakterizuje  Popovi6eve  nazore. 
))Popovizh  mochte  mit  seinen  phil.  und  slaw^ist.  Forschungen 
wohl  sehr  einsam  stehen!  Diess  und  der  Umstand,  dass 
er  ein  Autodidakt  war,  diirfte  zunachst  Ursache  seyn,  dass 
er  manchmahl  wohl  auch  ein  bischen  traumen  mag. 
Immer  bleibt  er  eine  sehr  merkwiirdige  Erscheinung. 
Schade  um  seine  Papierela 

Str.  51.  Japelj.  Vse,  kar  ima  Safafik  o  njem. 

Str.  53  (pola  14):  wBeantwortung  der  Frage:  welche! 
aus  den  verschiedenen  slaw.  Sprachen  man  der  Jugend  zum 
leichtern  Verstandniss  der  Russischen,  Polnischen,  Bohmi- 
schen,  Dalmatinischen,  Kroatischen,  Krainerischen  und 
ubrigen  slaw.  Mundarten  beybringen  soil?  —  Japel  ent- 
scheidet  sich,  wie  leicht  begreiflich,  fur  die  wslavisch-krai- 
nerischea  — .«  Kopitar  je  pristavil:  wDiese  Frage  soil  einmal 
auf  Veranlassung  Kaiser  Josef  II.  durch  die  Gubernien  ver- 
sandt  worden  seyn.« 

Pri  knjigi  wSbrane  Molitve  is  NemChkiga  na  Krajnfku 
preloshene  od  Jurja  Japelna  (1786)  (gl.  Saf.  143,  144)  pravi: 
))In  diesem  Gebethbuch  sind  auch  einige  Lieder,  unter 
andern  der  Psalm  Miserere,  der  in  ein  beyliiuliges 
sapphisches   Metrum    (wie    man    es    in    Pohlen    seit    Kocha- 
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nowski  so  oft  brauchte)  gebracht  ist  (navaja  kitico),  ferner 
die  Kirchensange  Stabat  mater,  Sacriis  solemniis,  Creator 
alme  siderum  etc.,  kurz  lauter  gescheidte  Sachen,  wie  iiber- 
haupt  nuQ  schon  der  Einfluss  gelauterterer  religiosen 
Ansichten  immer  merklicher  wird.  Diese  gelauterteren 
religiosen  Ansichten,  die  zum  Theil  schon  jene  Zeit  mit 
sich  brachte,  verdankte  man  in  Krain  vorziig-lich  dem  Lai- 
bacher  Bischof  Carl  Gr.  v.  Her  her  stein  (der  1772—1787 
Bisch.  in  Laib.  war),  dann  dem  vom  letztern  nach  Laibach 
berufenen  Canonicus  und  Priesterseminars-Director  S  c  h  w  a  r- 
z en  bach,  den  an  der  Wiener  Univers.  gebildeten  Doctoren 
der  Theol.  Georg  Gollmayr  (spater  General-Vicar  u.  Dom- 
probst  bier)  u.  Georg  Supan  (spater  Canonicus  u.  Laibacher 
Stadtpfarrer),  nun  beyde  todt.  Da  fiihlte  man  unter  andern 
das  Bediirfniss  einer  neuen  Bibeliibersetzung  —  Supan 
drang  vorziiglich  darauf  u.  war  der  Hauptrevisor  der 
Arbeit;  Gollmayr  iibersetzte  (auf  Supan's  Vorschlag)  die 
S.  MaCha  etc. 

Diese  gelauterten  religiosen  und  moralischen  An- 
sichten, denen  seit  Bischof  Carl  Herberstein  bey  weitem 
der  grossere  Theil  der  krainischen  Geistlichkeit  huldigte 
und  meistens  noch  huldiget,  und  denen  man  die  religiose 
u.  moralische  Bildung  des  krainischen  Volkes,  durch  die  es 
sich  vor  seinen  slawischen  und  nichtslawischen  Nachbarn 
auszeichnet,  zunachst  verdankt,  werden  gewohnlich 
jansenistische  genannt,  obwohl  uneigentlich,  da 
unsere  Geistlichkeit  wegen  derselben  von  Rom  nicht 
angefochten  wird  und  sich  gegen  Rom  nicht  in  einem 
solchen  Verhaltniss  befmdet,  wie  die  eigentlich  soge- 
nannten  Jansenisten  in  den  Ni  ed  erlan  d  e  n.  Sollte 
Ihnen  dieser  Gegenstand  nicht  naher  bekannt  seyn,  so 
konnen  Sie  zur  Noth  Einiges  dariiber  im  Conversations- 
Lexicon,  Art.  Jansen  (Jansenismus)  —  Portroyal  des  Champs 
—  Unigenitus  (BuUe)  etc.  lesen.  Was  dort  von  den  franz. 
Jansenisten  gesagt  wird  (5"  Bd.  S.  694.  [7^^  Aufl.  2^^'"  Abdr.] 
Art.  Jansen),  gilt  auch  von  unsere  r  Geistlichkeit:  wDie 
Jansenisten  machten  sich  .  .  .  der  Gunst  des  bessern  Theiles 
der  Gebildeten  in  Frankreich  wiirdig.  Dass  sie  den  Vortrag 
der  Theologie  von  hierarchischen  Fesseln  zu  befreyen  u. 
eine  genauere  Bekanntschaft  des  Volkes  mit  der  Bibel  zu 
befordern  suchten,  der  gedankenlosen  Werkheiligkeit  u. 
dem  todten  Formelwesen  eine  ernstliche  Theilnahme  des 
Geistes  u.  Herzens  an  der  Uibung  der  Andacht  u.  strenge 
Sittlichkeit  im  Leben  entgegenstellten,  waren  unlaugbare 
Verdienste,  neben  denen  die  Uibertreibungen  einef  immer- 
wahrenden  Busszucht   u.  Selbstpeinigung,  durch  die  sie  als 
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Schuler  Augustin's  ihren  Ernst  zur  Heiligung  bewahren  zu 
miissen  glaubten,  mindestens  verzeihlicher  erscheinen  als 
die  lockern  Grundsatze  des  Jesuitismus.«  —  Die  Sache 
ware  zu  beriihren,  weil  sie  auf  die  Bildung"  unseres  Volkes 
einen  wesentlichen  Einfluss  hatte,  aber  die  Nahmen  Jan- 
senisten,  Portroyalisten  (S.  des  Dichters  J.  Racine 
Hist,  de  Port-Royal)  — ■  die  gehassige  Secten  nahmen 
sind  —  diirfen  Sie  durchaus  nicht  gebrauchen,  sonst 
wiirden  wir  es  beyde  mit  unserer  Geistlichkeit  abscheulich 
verderben.  Man  findet  bey  unsern  Geistlichen  nichts  so 
haufig  als  Schriften  franzosischer  sogenannten  Janse- 
nisten,  eines  Nicole,  Besoigne,  Mezanguy  (besonders  des 
letztern  in  Rom  verbothene  Exposition  de  la  doctrine  chre- 
tienne,  wovon  mir  eine  Pariser  Edit,  von  1767  in  4  Bden 
gr.  12"  vorliegt)  etc.  etc.  Die  Monche  waren  diesem  soge- 
nannten Jansenismus  am  moisten  entgegen  —  nun  sind 
beyde  Partheyen  milder  geworden  u.  dadurch  einander 
naher  gertickt.  Einer  der  einflussreichsten  sogenannten  Jan- 
senisten  war  unter  andern  der  jetzige  Bisch.  Ravnikar.a ') 

Na  str.  53  govori  o  prevodu  sv.  pisma,  o  Skrinjarju  in 
Debevcu,  kar  ima  vse  Safafik. 

Str.  54  Stroj  Janez,  Saf.  34,  135.  Bastijanci^  Jernej, 
Saf.  33    119. 

Str.   55.   Sullak    Ezechiel,   Saf.  34,  142.   GoUmayr   Jurij, 
Saf.  33,  143,  ))Sveta  mafha  itd.«  ))Das  Original  ist  vom  Abbe 
F.  P.  Mezanguy  etc.<(    —    Kopitar  je    zapisal    zraven:  wMe-, 
sanguya  —  glej  Copov  list  od  7.  novembra  1831. 

Str.  56,  57:  Linhart  Anton.  Saf.  28,  85. 

Str.  58:  wSigmund  Freyh.  v.  Zois  (Shiga  in  edlerer 
Sprache  ware  indessen  doch  vielleicht  Sigmunt  oder  Shig- 
munt  zu  sagen?  —  Poslednje  ima  Safafik). «  Na^  strani  je 
6op  napisal  wCarta  bianca  fiir  H.  v.  Kopitara.  Gl.  Copov  Jist 
od  7.  nov.  1831  in  Kopitarjev  od  12.  julija  1831.  —  Cop 
navaja  samo  to,  kar  pise  o  Cojzu  solska  knjiga  wGesch.  des 
Herz.  Krain  etc.a  (od  Vodnika  in  Richterja)  str.  68  in  pravi, 
da  so  bile  njegove  knjige  za  Ijublj.  knjiznico  kupljene  za 
7000  gld.,  mineraloske  zbirke  za  muzej  pa  za  6000  gld. 
Vecina  (4109  zv )  knjig  je  prirodopisne  vsebine,  zraven  tudi 
mnogo  zgodovinskih,  slavica  in  carniolana,  za  katere  se 
takrat  ni  nikdo  brigal,  se  manj  pa,  da  hi  bil  jib  zbiral.  Lepo- 
slovnih  in  modroslovnih  del  ni  skoro  ni6,  posebno  nobene 
nemske  knjige  te  vrste.  Tudi  grskih  in  latinskih  klasikov 
ni  razven  nekaterih  bizantinskih  (lat.). 

Str.  59,  60,  61,  62,  63.  Valentin  Vodnik. 


0  Zadnji  stavek  je  Kopitar  preCrtal  in  pripisal:  „non  nominetur' 
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Str.  60:  wAuch  eine  Ausgabe  seiner  sammtlichen,  ge- 
druckten  und  ungedruckten  Gedichte,  die  er  bereitete,  kam 
nicht  zu  Stande.  Er  war  in  der  Ausbesserung  derselben 
um  so  angstlicher  geworden,  da  indessen  Ravnikar  in 
krainischer  schriftlicher  Darstellung  wesentlich  von  der  bis 
dahin  gebrauchlichen  abweichend  aufgetreten  war,  was 
auch  auf  Vodnik  Einfluss  hatte,  wie  er  sich  iiberhaupt  von 
jeher  leicht  influencieren  Hess,  zuerst  durch  P.  Marcus, 
dann  Japel  und  Kumerdey,  dann  auch  durch  Kopilar  (glaube 
ich),  endlich  durch  Ravnikar  und  seine  Anhanger.a  Ko  go- 
vori  o  pratiki,  pravi:  ))Wie  die  Krainer  dazu  gekommen 
sind,  den  Kalender  Pratika  zu  nennen,  wiisste  ich  nicht 
zu  erklaren,  da  das  ital.  pratica  wohl  nie  in  diesem  Sinne 
gebraucht  wurde.w  Str.  63:  win  der  letzten  Zeit  beschaftigte 
er  sich  mit  der  Sanamlung,  Heilung  etc.  seiner  Gedichte, 
die  er  herausgeben  wollte.a  Drugo  omenja  vse  Safafik  vec  ali 
manj  dobesedno. 

Na  str.  63.  pride  potem  Kopitar  Jernej.  Leto  in  dan 
svojega  rojstva  je  Kopitar  sam  pripisal,  istotako  vas  ))Rep- 
nje((  in   wHauslehrer,  dann  Seer.  Bibl.a 

Kar  pise  Cop  o  Kopitarjevi  slovnici,  je  Kopitar  precrtal 
in  zapisai  zraven  ))kikel  kakelcc  Safafik  je  natisnil  skoro 
vse,  izpustivsi  edino  naslednje:  ))Es  ist  die  Arbeit  eines  gram- 
matischen  Genies,  und  die  Genies  sind  in  der  Grammatik 
ebenso  selten  wie  in  andern  Fachern.  Man  kann,  glaube  ich, 
keck  behaupten,  dass  wenigstens  keine  slawische  Grammatik 
bis  dahin  erschienen  war,  die  zugleich  so  philosophisch  und 
historisch,  so  die  iibrigen  Mundarten  beriicksichtigend  und  sich 
dadurch  auf  einen  hohern  Standpunkt  erhebend  gewesen 
ware.((  Pri  besedah,  katere  beremo  i  pri  Saf.  str.  36  wsein  Kampf 
fur  die  Selbstandigkeit  der  serbischen  und  neugriechischen 
Vulgarsprachea,  je  Kopitarjeva  pripomnja:  wsed  lUaff.  comp. 
veritatem  nunc  timens  G.  C.  mox  timiturus  N.  II. «  Tu  naj 
omenim  se  Copove  besede  na  str.  59.  (kjer  govori  pravza- 
prav  0  Vodniku),  katere  je  Safafik  izpustil  (str.  32):  ))Vollends 
nach  Kopitar's  Entfernung  nach  Wien,  von  dem  man  iibri- 
gens  ohnehin  ebensowenig  wusste,  ob  er  krainisch,  als  von 
Dobrowsky,  ob  er  bohmisch  schreiben  konneu.  — 

Str.  64.  Franul  pi.  Weissenthurn,  Saf.  37. 

Primic  Janez  Nep.,  Saf .^  37;  50,  51,  90,  91. 

Str.  65.  Smigoc  Janez,  Saf.  37,  60.  O  slovnici,  iz  katere 
navaja  kos  predgovora,  pravi:  wDiese  Grammatik  ist  zum 
Unterrichte  ftir  Fremde  insofern  die  geeignetste,  weil  sie 
die  einzige  ist,  die  Aufgaben  zum  Uibersetzen  ins  Windische 
(nebst  Gesprachen  etc.)  enthalt.  Ich  selbst  babe  mich  schon 
ihrer  bedienen  miissen,  als  ich  einem  Deutschen  Unter- 
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richt  im  Krainischen  ertheilte,    obwohl    ich    die  Vindismen 
etc.  entgegen  carniolisieren  musste.a 

Str.  66,  67.  Jarnik  Urban;  Safafik  omenja  vse,  kar  pri- 
poveduje  o  njem  Cop. 

Str.  68,  69,  70.  Matevz  Ravnikar.  Str.  69:  wEtwas 
sonderbar  klingt  es,  wenn  Sie  sagen:  win  Krain  begann 
der  Domherr  M.  R.  eine  neue  Epoche  der  krain.  Lite- 
ratur  durch  seine  Bearbeitung  eines  beliebten  Andachts- 
buches:  Sveta  MaCha.^  —  Es  konnte  nahmlich  auf'fallen, 
dass  ein  Gebethbiichlein  in  einer  Literatur  Epoche  machen 
soil,  und  doch  ist  es  bier  beynahe  wirklich  so;  nur  miisste 
Ihr  Ausdruck  geandert  werdenw.  — 

^  Str.  71,  72.  Metelko  Francisek.  Na  str.  72.  omenja  U. 
Jerino,  Burgerja  (Saf.  45,  121),  na  tej  in  73.  str.  govori  o 
Zalokarju. 

Na  str.  73.  (pola  19)  sledi  dalje  Potocnik  Blaz,  str.  74.  Zvab 
Gaspar,  Albrecht  Andrej.  Str.  75  Veriti  Francisek,  o  katerem 
pravi:  ))Von  Haus  aus  verstand  Veriti  kein  Wort  slawisch; 
deutsch  kann  er  noch  jetzt  nichtw.  Druzega  Cop  o  teh  pi- 
sateljih  nima,  kar  bi  bil  Safaiik  izpustil. 

Str.  76.  Baraga  Friderik.  Pri  ))Opominvanje«  (Saf.  81) 
pravi:  wdie  folgenden  zwei  Werke  von  Baraga  warden  von 
den  Herausgebern  bier  sprachlich  (und  auch  sonst)  ver- 
bessert((  —  namrec:  Dufhna  pafha  (Saf.  148)  in  Od  pozhefhe- 
vanja  (Saf.  139). 

Dolinar  Luka,  Safafik  41,  82.  wDass  Dolinar  auf  die 
Spracbe  nicht  gerade  ein  besonderes  Gewicht  legt,  ergibt 
sich  schon  aus  seiner  anklebenden  Ausserung,  aus  der 
Sie  die  Ansichten  einer  Parthey  ersehen  konnen.  Dass  der 
Mann  kein  Granamatiker  ist,  ersehen  Sie  aus  seinem  Deutsch. « 
Pridejan  je  majhen  listek  v  okt.,  popisan  lastnorocno  od 
Dolinarja  in  se  glasi:  *■ 

))Bey  jeder  Bildung  wird  ein  gewisser  Stuffengang  er- 
fordert;  ebenso  bei  der  Sprachbildung;  das  Bediirfniss  der 
krain.  Sprachbildung  fiihlt  mancher;  aber  je  gewaltiger  die 
neuen  Sprachreformatoren  die  noch  nicht  zeitige  Knospe 
aufreissen,  desto  mehr  verhunderten  sie  den  Stuffengang, 
und  erweckten  so  wohl  in  dem  gemeinen  Manne,  als  bei 
Gebildeten  einen  Eckel  vor  Buchern,  welche  in  der  neuen 
Spracbe  (nicht  soviel  Lettern  als  Ausdrucke,  oder  auch 
beyden)  aufgelegt  wurden.  Bei  uns  in  Krain  gibt  es  meist 
religiose  Werke,  und  der  Krainer  hat  noch  den  eigenthtim- 
lichen  religiosen  Sinn,  dass  er  Bucher  hochschatzt,  welche 
in  einer  tiber  die  trivialen  Ausdrucke  im  tagl.  Leben  er- 
habeneren  Schreibart  verfasst  sind,  wogegen  die  Litera- 
toren    sich    durch  Einschaltung  trivialer  Ausdrucke  sich  (!) 
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machtif^  versiindigten.  Um  die  neu  fabricirten  Buchstaben 
in  Unagang'  zu  bringen,  hatte  nian  sie  in  die  Nahmen- 
buchlcin  oder  in  einige  profane  Werke  bringen  soUen , 
nicht  sie  der  Kirche  aufdringen;  dann  wiirde  es  ohne  An- 
stand  gehen;  sonst  weiss  ich  nicht,  solange  die  Seelsorger, 
die  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sind,  sich  an  den  Grundsatz 
des  heii.  Augustin  halten:  Malo  vituperari  a  grammaticis, 
quarn  non  intelligi  a  populis.  L.  D.« 

Str.  77  (pola  20).  Bohinjec  Andrej,  Cigler  Janez,  Traven 
Janez  in  )>Wonzha,  Pater  Ferdinand  (Bonzhajcc  Kopitar  je 
priponinil:  wen  W  sonans  o  (oyKo)  more  P.  Marci  et  Car- 
niolorum  germanoruni,  qui  Wem  pronunciant  oaHHiaa. 

Str.  78.  Stanic  Valentin.  Cop  pise  Stanig  in  zato  tudi 
Safafik  tako  gl.  Saf.  40:  wValentin  Stanig  (richtiger  Stanik)«. 
Pri  Stanicu  je  prilepljeno  kazalo  njegove  knjige  wMolitve 
in  Premifhlovanja(^  in  list  Stanicev  pisan  Copu,  kateri  ga  je 
po  prijatelju  vprasal,  6e  so  se  tiskale  v  Gorici  razen  Sta- 
nicevih  tudi  druge  slovenske  knjige.  List  slove: 

Hochgeehrter  lierr  Professor! 

Ich  muss  Ihnen  gestehen,  dass  es  hinsichtlich  der  hier- 
landes  gedruckt  seyn  sollenden  windisch  krainischen 
Werkchen  meines  Wissens  sehr  armselig  aussehe.  Nicht 
ein  Buchelchen,  so  in  Gorz  oder  in  Udine  ware  gedruckt 
worden,  ist  mir  bekannt.  —  Dass  ich  1822  in  Gorz  24  Lieder, 
wovon  das  1.  und  21.  originell,  die  iibrigen  aber  aus  dem 
Mildheimer  Liederbuche  iibersetzt  sind,  babe  drucken  lassen, 
ist  in  Laibach  schon  bekannt.  Diess  wird  auch  bei  jenen 
Gesangen,  die  ich  1826  in  Udine  drucken  liess,  der  Fall 
seyn.  Die  Seiten  dieses  Biichels  von  1  bis  50  sind  nur  ein  Ab- 
druck  des  in  Laibach  damahls  erschienen  (!)  Ablassbiichleins. 
Die  iibrigen  Seiten  (von  51 — 145)  enthalten  meistens  ge- 
sammelte,  schon  zerstreut  gedruckte  alte  Gesange,  mit 
mehreren  von  mir  meistens  aus  dem  Mildheim:  Liederbuche 
iibersetzten  Liedern.  Das  Gebeth  S.  108  u.  die  Gesange 
S.  115,  123,  132  und  wie  schon  gesagt  145  sind  originell. 
Abgesondert  liess  ich  1828  die  Ubersetzung  des  Biirgerschen 
))Kaiser  und  Pralata  und  ein  origin.:  Grablied  drucken.  Dass 
ich  eine  Visha  h  f.  mafhi  Hushiti  mit  Vezherna  pefm  fan- 
tizha  drucken  liess,  ist  nicht  der  Erwahnung  werth.  Ich 
babe  auch  eine  viel  grossere  Quantitat  ubersetzter  —  auch 
sehr  grosser  Gesange  aus  dem  Burger,  Gellert  u.  A.  im 
Manufcripte.^)  Aber  derley  Druckerey,  da  bier  fast  gar  kein 
Abgang.  ist,  wird  wohl  nie  geschehen,  —  Aber  alles  dieses 

1)  glej  Saf.  str.  84. 


152    flv.    Kunsic:  Doneski  k  zgod.  knjiz.  zveze  mej  Cehi  in  Slovenci. 

fuhrt  wenig  zum  Zwecke;  denn  ich  trachtete  soviel  moglich, 
mich  dem  Krainischen  zu  nahern,  well  ich,  obwohl  im 
windischen  Canal,  4  Stund  ober  Gorz,  gebohren,  nur  von 
Krainern  die  Schreibart  erlernte,  deren  Biicher  ich  las.  Dass 
ich  die  grosse  Buchstaben-Tabelle  mit  Berucksichtigung  der 
neuen  krain.  Zeichen  drucken  liess,  ist  auch  in  Laibach 
bekannt.  Klemens  erhielt  einige  Biicheln  von  mir. 

Gorz  29./3.  1831. 

Val.  Stanig",  Schol: 

Str.  79.  Kranjska  Cbelica.  Saf.  76. 

Miha  Kastelec  Saf.  43.  Zupan  Jakob  Saf.  45,  76.  wSeine 
Gedichte  zeichnen  sich  durch  Patriotismus  und  Sprachkiihn- 
heit  auscc.  Na  strani  je  pristavil  (kakor  v  listu  od  27.  junija 
1831):  ))Ich  wunsche,  dass  Sie  durch  diese  Worte  Supan's 
Productionen  charakterisierten.  Seine  Sprachkiihnheit  ist 
zwar  manchmahl  Tollkiihnheit,  aber  der  Mann  verdient 
besondere  Beriicksichtigungla  Preseren  Fran^isek.  Saf. 
44,  76. 

Str.  80.  Potocnik  Blaz,  ))im  Lied  der  Schnitterinnen, 
welches  ziemlich  Vossisch  ista,  prim.  Saf.  42.  Dalje  so:  Kosmad 
Juri,  Holzapfel  Ignacij,  Cigler  Janez,  Grabner  Juri,  Levicnik 
Jernej,  —  kakor  jib  navaja  Saf.  44,  76. 

Str.  81  (pola  21):  wVerzeichniss  einiger  seit  den  80l^ 
Jahren  des  vorigen  Jahrhundertes  erschienenen,  in  der 
chronologischen  Darstellung  nicht  angefuhrten,  in 
sprachlicher  Hinsicht  weniger  Beriicksichtigung  verdie- 
nenden  Biicher.a 

Anton  Makovec,  Saf.  33,  95,  96. 

Jozef  Ign.  Fanton  de  Brunn,  Saf.  34,  96,  97. 

Safafik  je  marsikateri  knjigi  pridal  ime  pisateljevo,  6e 
prav  V  resnici  ni  v  naslovu  natisnjeno.  Tako  tudi  Fantona 
na  str.  96  in  97.  Cop  knjigo  navaja  brez  prestavljavSevega 
imena  in  pravi  samo,  da  Pohlin  njemu  pripisuje  prestavo 
—  ))Bukve  od  kug  itd.a  in  pravi  —  wer  ist  aber  sicher  der 
Uibersetzer  von  Nr.  3«  (Bukuvze  od  shivinfkih  bolesni). 

Breznik  Anton,  Saf.  34,  93. 

Str.  82.  Jansa  Anton  —  kakor  Saf.  94,  95.  Omenja  pa 
se  desko  prestavo  in  pravi:  wJungmann  nimmt  indessen 
den  Nominativ  des  Nahmens  fiilschlich  Jans,  statt  Jansa 
an.  Im  Krain.  JanQia,  Genit.  auch  Janfha  (im  Oberkrainischen) 
oder  JanCheta  oder    Janfhaja  (was    eigentlich  windisch  istj.cc 

Citira  tudi  eel  odstavek  iz  Annal.  d.  Lit.  des  osterr. 
Kaiserth.  1808  I.,  str.  208,  kar  ima  Safafik  doslovno  na 
str.  95. 
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Kuralt  Martin,  Saf.  42,  84.  )>Ein  nicht  ublicher  Kopf 
und  nicht  un2:elehrt,  tibrigens  aber  unordentlich  im  Leben 
etc.,  gegenwiirtig  auf  Correction  in  irgend  einem  Kloster, 
(ich  glaube  in  Mahren)  macht  lateinische,  deutsche  und 
krainische  Verse,  von  denen  mehrere  im  wTelegraphe  offi- 
ciel((  und  im  ))lll.  Blatt.a  gedruckt  warden;  krainisch  jedoch 
nur  eine  wJutrejna  pefema. 

Na  tej  str.  omenja  se  wKratki  fapopadek  itd.«  Saf.  130. 

Str.  83.  wSvefto  popifanje  hrupa«  Saf.  87.;  Reja  Andrej, 
Saf.  35,  119;  Knobel  Pavel,  Saf.  35,  83. 

))Ena  lepa  lubesniva  inu  brania  vredna  Hiftoria  itd.((, 
Saf.  130. 

Str.  84.  ))Pot  svetiga  krishaa,  Saf.  136.  Klementini 
Anton,    Saf.  35,  136;  Bedencic  Janez,  Saf.  41,  136,  138. 

Str.  85  (pola  22).  ))Aber  hier  folgen  nun  wieder  einige 
windische,  sprachlich  verwahrloste  Biichleina. 

Molitne  Bukvize  sa  gmejn  folg  itd.    Saf.  ^145. 

E]ne  prou  lepe  Molitivne  Bukvize  itd.  Saf.  145,  146. 
Jesenak  Janez  Pavel,  Saf.  40,  93. 

To  je  ta  pravi  inu  ta  zieli  Colemone-Shegen  itd.,  Saf.  144. 

Str.  86.  Litanije  od  vfih  fvetnikov  (1826),^  Saf.  146. 

Podvuzhenja  polno  fpremiChlovanje  itd.  Saf.  138. 

Tu  ^omenja  tudi  wKalendara.  Prim.  Trubarja  in  kranj. 
pratiko,  Saf.  92. 

P.  Paskal  Skerbinec.  Letnico  njegove  smrti  je  na- 
znacil:  182—.  Kopitar  pravi  v  pristavku:  wannum  nescio 
sed  causa  fait  vita  dissolutissima  ebriosa  et  impudentiae 
omnis  plena,  haec  Tibi  solia.  Omenja  njegove  nemske,  na 
Dunaju  izdane  pridige  in  citira  odstavek  iz  latinskega 
predgovora  h  knjigi  wPrasniChke  Pridige«,  v  katerem  govori 
pater  nekaj  o  jeziku.  Cop  pravi,  da  je  to  poslednji  pred- 
govor  pisan  za  slovensko  knjigo  v  tujem  jeziku.  —  Drugo 
vse    Saf.  39;  83,  125.  ^ 

Pirc  Fran^isek,  Saf.  45;  93,  94.  Potem  navaja  postne 
(Saf.  104)  in  nekatere  novejse  evangelj.  knjige. 

Str.  88.  ))Einige  Kleinigkeiten  (mehr  beyspielweise)«. 
Vofkini    sklepi,    Saf.  88.    Prefvetiga    Gospoda   nafhiga    Piusa 

VII Pifmo,  Saf.   149.    AuguChtin  po  Boshji  .  .  .,    Saf.    149. 

Poftave  drushbe  .  .  .,  Saf.  149.  Pridiga,  ktero  so  .  .  .  g.  g. 
Anton  Alois  Ljublanfki  Shkof  imeli  .  .  .;  Saf.  125.  Mali  kate- 
kisem  (Lj.  1818),  Saf.  119.  Sadna  pridiga...,  Saf.  125,  in 
omenja  koncno  ))Gubernial-Circulare,  Patente  etc.a,  Saf.  88 
in  41    (Metelko). 

Str.  89  (pola  23).  wNeuere  Literatur  der  nordlichen  und 
ostlichen  Slowenen  in  Steyermarkw. 


154    t  Iv.  Kun§iC :  Doneski  k  zgod.  knjiz.  zveze  mej  Cehi  in  Slovenci. 

V 

Kiizmi^a  St.,  Nouvi^Zakon,  Saf.  106.  Krszchanszke  Rove 
Peszmene  knjige  itd.  Saf.  81.  Cop  ne  navaja  v  naslovu 
Mihala  Barla  —  kakor  Safafik. 

Omenja  se  3  Kuzmiceve  evangelije  (1821),  Molitveno 
kn.  (1821)  in  A,  B,  C  sa  Slovenze  na  Vogerfkem. 

Str.  89,  90,  91  Danjko  Peter,  gl.  Saf.  39  itd. 

Pri  knjigi  ))Zhelar[tvoc(  pravi  v  opombi:  wDie  Steyrer 
sagen:  zhela  (die  Biene),  in  Unterkrain  sagt  man  zhbela, 
so  auch  in  Laibach  (Kopitar  pripomnil:  wzwischen  Laibach 
bis  Krainburg,  z.  B.  Kopitar  kennt  nur  Zh'bela,  Metathesis 
fur  b'zhela,  cf.  wcela  Boh.  u.  Slov.«),  im  hohern  (Kopitar: 
))hochsten(()  Oberkrain  sagen  wir  b'zhelaa. 

Str.  92.  Rizner  Vid,  Saf.  43;  90,  104,  148.  Kvas  Kolo- 
man,  Saf.  43.  wNachtragliches  Verzeichniss  friiher  ausge- 
lassener  krainischer  Abecedarien  (von  denen  ich  die 
meisten  iibergangen  haben  durfte).«  Saf.  omenja  vse 
str.  47 — 52.  wWoher  Pfateltaf  oder  Piateltof  eigentlich 
kommen  soil,  wQsste  ich  nicht  zu  sagen.  Platel  =  mag  wohl 
Blattel  seyn;  aber  was  soil  taf?((  ))=Tafel«je  pripisal  Kopitar. 

Str.  93,  94,  95,  96.  wKrainische  Volksliedera.  Cop  pise 
(kakor  ima  Safafik  na  str.  73  z  malimi  izpremembami): 
))Historisch  konnte  man  einige  sich  auf  die  franzosische 
Revolution,  die  darauf  folgenden  Kriege  etc.  beziehende 
krainische  Lieder  (auf  General  Mafsena,  Napoleon  etc.) 
nennen,  aber  sie  sind  sammtlich  schlecht  und  w^ohl  nicht 
eigentlich  vom  Volke,  sondern  von  halbgelehrten  Schul- 
meistern,  Geistlichen  etc.  verfasst.«  Kopitar  pa  je  pristavil: 
))vvie  der  russische  Igor,  den  man  uns  lobt,  well  er  eines 
grossen  Herrn  Sache  ist.  Si  esset  Slovacorum  aut  Car- 
niolorum,  wiirde  man  sich  nicht  geniren.a  —  Ostalo  Saf.  73, 
74,  72,  84  (PoCvetne  pesmi  P.  D.).  Str.  95.  Metrik,  Saf.  75. 
))Die  gelehrten  Dichter  brauchen  alle  diese  Metra,  wie  Sie 
aus  der  Zhbeliza  und  aus  Vodnik  ersehen  konnen.  Ausser- 
dem  wurden  Hexameter  und  Pentameter  bereits  friiher  in 
den  Pifanize  des  P.  Marcus  und  nun  wieder  in  der  Zhbe- 
liza versucht.  Es  ist  indessen  kein  Zweifel,  dass  im  Krai- 
nischen  noch  viel  bessere  Hexameter  gemacht  werden 
konnen,  als  die  bisherigen  Versuche  —  wenigstens  so  gute, 
als  im  Deutschen.  Es  versteht  sich  iibrigens  von  selbst, 
dass  unsere  bisherigen  Hexameter  (so  wie  alle  andern  Verse) 
nach  dem  ))germanischen  Tonprincipe«  gebaut  sind  und  es 
auch  alio  kiinftigen  seyn  werden.  Denn  in  unserm  Dia- 
lekt  wenio-r=?tens  ist  an  antike,  vom  Accent  unabhiingige 
(v)uantitat  nicht  zu  denken.  (Ich  wiederhohle  hier  noch  ein- 
mahl  meine  Erage:  Glauben  Sie,  dass  auch  den  serbischen 
Volksliedern    gegen    die  Natur   der   slawischen  Sprache 
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das  germanische  Tonprincip  von  aussen  aufgedrungen 
worden  ist?)  Von  der  versuchten  Nachbildung  italianischer 
etc.  Versformen  im  Krainischen  habe  ich  oben  bey  Gelegen- 
heit  der  Zhbeliza  gesprochen  (Saf.  76.  Preseren).  Diese 
nahmentlich  lassen  sich  im  Krainischen  besser  nachmachen, 
als  im  Deutschen,  was  schon  wegen  der  manigfaltigern  und 
sonoreren  Ausgange  der  Worter  leicht  begreiflich  ist.a 

Str.  96.  ))Krainisches  Theater«.  Tu  omenja  opereto 
Belin,  Linhartovi  prestavi  (Saf.  85),  wwelche  zur  Zeit  ihrer 
Erscheinung  im  hiesigen  Theater  von  Dilettanten  ())zu 
wohlth.  Zweckena  —  Kopitar)  mit  grossem  Beyfalle  aufge- 
fiihrt  warden.  Seitdem  hat  man  nichts  Ahnliches  versucht.« 

Str.  97,  98  (pola  25).  )>Quellen  der  slowenischen  Lite- 
raturgeschichte«,  kot  dodatek  na  koncu  »Geschichte  der 
slawischen  Sprache  und  Literatur  nach  alien  Mundartencc 
k  slqyenskemu  oddelku  navedenih  spisov:  Frisch,  Historia 
etc.  Saf.  v.;  Kopitar  Gram.  Saf.  VI.;  Valvasor,  Gesch.  d.  H. 
Kr.,  Saf.  III.;  Schnurrer,  Slav.  Biicherdruck  etc.,  Saf.  III.,  V.; 
P.  Marcus,  Bibl.  Carn.,  Saf.  III. 

Str.  98,  99,  100,  101,  102.  ))Druck  slowenischer  Biicher. 
—  Tubingen:  Die  ersten  krainischen  Biicher  wurden  zu 
Tubingen  1550  gedruckt  mit  dem  Dat.  wSybenburgen  durch 
Jernei  Skuryaniz.  (Kopitar  je  napisal  k  temu:  wgaudeo 
jam  Truberum  praetulisse  nomen  Jerneji«).  Dieser  Jernei 
Skuryaniz  diirfte  der  Tiibinger  Buchdrucker  Ulrich  Mor- 
hart  gewesen  seyn  (wminime,  sed  fuit  ipfe  auctor,  quia 
alias  et  Philopatridus  lUyricusa,  Kopitar).  Gl.  Copov 
list  od   7.  novembra  1831. 

V^ittenberg.  Str.  99:  Laibach.    —    Str.  100:  Klagenfurt. 

Str.  101:  Gratz,  Cilly,  Wien. 

Str.  102:  Udine,  Venedig,  Gorz,  Triest. 

Povsod  navaja  imena  tiskarn  in  tiskarjev,  ki  so  na- 
tisnili  kaj  slovenskega,  pa  tudi  knjige  same  na  kratko 
omenja.  0  knjigah,  kjer  se  here  ))v'  Krajnju  per  Ign.  Krem- 
shari«  in  ena  ))Medvodami((,  katere  pa  Cop  sam  ni  videl, 
pravi,  da  so  v  resnici  natisnjene  v  Gelovcu  ali  pa  v  Ljub- 
Ijani.  Pisatelj  vec  Kremzarjevih  knjig  je  baje  neki  ucitelj 
iz  Vodic.  K  ))Medvodami((  je  pripisal  Kopitar  v  pojasnilo: 
))Zwischen  den  Wassern  Save  und  der  aus  Otto's  Schen- 
kung  saec.  X.  bekannten  Sora  (Zayer),  halben  Weg  von 
Laibach  nach  Krainburg,  auf  der  Poststrasse  an  der  Sawe 
rechtem  Ufer.  Am  link  en  Ufer  steigt  der  Kahlenberg 
empor,  und  hinter  diesem  mein  schon  es  Repnje  gegen 
Sonnenaufgang  schauend.'w 

Poslednji  odstavek  (na  str.  103  in  104) -je: 

))Variataten  des  slowen.  Dialektes«- 
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0  nare^jih  je  mislil  obsirneje  pisati,  pa  6as  mu  ne 
dopusda.  Na  vsak  na6in  je  treba  razlocevati  pet  nareSij: 
(^orenjsko,  dolenjsko,  notranjsko,  korosko  in  stajersko.  Ko- 
roskega  in  stajerskega  nareSja  ni  mogo6e  pristevati  k  go- 
renjskemu  ali  dolenjskemu.  Korosko  in  stajersko  nareSje 
ima  svoje  slovnice,  korosko  celo  svoj  slovnik  (Gutsmann), 
pa  tudi  stajersko  ga  skoro  dobi  (Murko).  Pod  stajer.  na- 
re6jem  razumeva  samo  oni  jezik,  ki  se  govori  v  krajih, 
katere  navaja  Danjko  v  predgovoru  svoje  slovnice.  Celjski 
okraj,  juzno  in  zahodno  Stajersko  spada  jezikovno  h  Kranjski. 
Koroskega  nare^ja  se  je  mogo6e  najboljse  nau6iti  iz  knjig 
kakor  je  wKolemonov  zegencc  ali  wDuhovna  branuac(,  — 
bolje,  nego  iz  Gutsmanna  ali  Jarnika,  ki  ze  nekoliko 
))karniolizirata((. 

Korosci  sami  kranjscino  vise  cenijo,  nego  svojo  go- 
vorico.  Iz  Kolemonovega  zegna  potem  navaja  eel  odstavek, 
katerega  je  zraven  prevedel  v  ))kranjscino«. 

Iz  tega  odstavka  se  vidijo  lastnosti  koroske  slovenscine, 
kakor  premena  6  v  ue^  e  v  ie,  odprtega  e  v  a^  cr  m.  c.  Zatem 
pravi:  waber  ich  muss  gerade  abbrechen,  sonst  versaume 
ich  noch  heute  den  Postwagen«.    —    Te  vrstice    so    pisane 

V  najvecji  naglici  kakor  kaze  pisava.  Sledi  pa  lepse  pisano: 
))Ich  babe  den  Postwagen  richtig  versaumt,  aber  auch  seit- 
dem  nicht  Zeit  gehabt,  etwas  liber  diesen  Gegenstand 
zu  schreiben  (oder  eigentlich  zu  studieren,  was  dem 
Schreiben  vorausgehen  musste).((  Pripoveduje  pa  potem  se 
to-le: 

Iz  navedenih  vzgledov  koroske  slovenscine  se  vidi,  da 
ta  ni  samo  nekak  podaljsek  gorenjscine,  ker  se  v  mnogih 
ozirih  bliza  dolenjscini,  na  pr.  v  zmeni  4  v  ie.  Korosec  rabi 
ie  bolj  pogosto  nego  Dolenjec,  ki  ima  mesto  tega  cesto  ej. 
Za  strsl.  '!i  je  v  dolenjscini  eJ,  za  a  pa  ie.  Korosci  govore 
mesto  obeli  ie.  Na  Gorenjskem  in  v  knjiznem  jeziku  je 
za  oboje  4.  Korosec  kakor  pravi  Dolenjec  govorita  cr  za 
gorenjski  c  ())6resna,  driesna,  ^redaa).  Zmena  6  y  ue  spominja 
na  dolenjski  n.  Tako  stoji  v  Kol.  zegnu:  wsamla  noi  nebu 
je  tvoje  zhefti  pouhnua,  —  tedaj  popolnoma  dolenjska  neutra 
na  K.  Gorenjski  pa  je  zopet  c  mesto  k  v  MnebeChzhia,  j  mesto 
g  V  wnadlujecc,  kjer  je  u  zopet  dolenjski.  —  Stajersko  na- 
re^je  Danjkovega  okraja  ima  v  prvi  vrsti  precejsnje  stevilo 
na  Kranjskem  nerabljivib,  drugaSe  pravih  slovanskih  besedi. 

V  stavku  Danjkovem  (str.  323.  Nr.  29):  ))Njegovi  priateli  Co  ga 
pitali  sa  srok  tega  vzhinenjaa,  so  Kranjcu  tri  komaj  razum- 
Ijive  ali  popolnoma  nerazumljive:  »pitali,  srok  i  vzhinenjaa. 
Mesto  ))pitali((  pravi  Kranjec  wprafhalia,  mesto  ))vzhinenja« 
—    ))delanja((,   mesto    wsrokw    se   rabi    navadno   4al   nemski 
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))urshoh«,  najbrz  je  pa  tudi  ))srok«  popaceno  iz  nem. 
Ursache. 

Hic^haeC;  hoc  je  strsl.  ti,  ta,  to]  korosko  te,  ta,  to',  kranjsko 
ta,  ta,  to;  toti  in  ovi  je  Kranjcu  neznano.  Koncnica  -tel  je 
Kranjcu  znana  samo  v  besedi  wprijatelw,  -ja  (pravzaprav  -ilja), 
pa  vob6e  neznana.  Popolnoma  nerabljiva  in  nerazumljiva 
je  na  Kranjskem  3.  oseba  prih.  casa  od  biti  (Danjko  200): 
mo,  de,  ma.  Stajerska  izreka  u  kot  u  \q  v  navadi  tudi  na 
Dolenjskem,  v  takozvani  wKrajnia  proti  Ribnici.  Notranj- 
scina  se  razlikuje  od  drugih  narecij  po  posebnem  naglasu, 
po  vecjem  polnoglasju  drugace  poluglasnih  I  in  w,  zato  je 
bolj  blagozvocna,  ima  pa  tudi  svoje  besede  itd. 

S  tern  se  spis  konca.  Na  dveh  privezanih  polah  je 
pripisan  ze  omenjeni  seznamek  slovenskih  knjig  Cojzove 
knjiznice. 


V.  Oroslav  Caf  in  Vaclav  Hanka. 

1. 

V  Framu,  19.  oktobra  1846. 

Kratko  pismo,  v  katerem  pravi  Caf,  da  si  steje  v  naj- 
vecje  veselje,  ce  more  Hanki  slovensko  pisati  in  mu  na- 
znaniti,  kako  ga  spostuje  in  Ijubi,  ker  slovanstvo  tako 
krepko  podpira  s  svojimi  ^deli,  —  imenuje  ga  wvredni  car- 
skih  darov«.  Za  Matico  Cesko  posilja  10  gld.  in  obljubuje 
poslati  jib  do  50.  — 

Jezik  V  tern  listu  je  slovenski  in  tudi  pravopis. 

2. 

Pismo,  Fram  7.  novembra  1846,  je  pisano  nemsko.  Caf 
pripoveduje,  da  je  ravnokar  dobil  od  graskega  knezoskofij- 
skega  ordinariata  nalogo  preloziti  v  slovenscino  racunice, 
ki  se  rabijo  na  nemskih  solah.  Radi  terminologije  prosi 
Hanko  za  podobna  6eska  dela,  katera  naj  bi  mu  skoro  po- 
slal,  ker  mora  biti  gotov  s  prestavo  racunic  ze  do  konca 
januarja  1.  1847. 


V  listu,  pisanem  v  Framu  16.  novembra  1846,  prosi 
Caf  Hanko,  naj  mu  poslje  4  knjige:  Sazav.  emavski  evan- 
gelij,  Na6ala  svat.  jazyka  Siavjan,  Pocatky  posvatneho  ja- 
zyka  slovan.,  Igor  Svatoslavic,  —  za  katere  je  prilozil 
3  gld.,    ostanek    naj    dobi  Ceska  Matica.     Te    knjige   je    ze 
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davno  naro6il  pri  mariborskem  knjigarju,  pa  dobil  jih 
se  ni.  Tozi  o  slabih  zvezah  slovanskih  knji2:otrzcev  in  se 
nadeja  v  tern  oziru  pomoci  od  dr.  Jordana.  Zeli,  da  bi 
vsaj  uceni  Slovani  rabili  en  skupni  pravopis  in  si  izvo- 
lili  en  vzajemni  literarni  jezik.  Sole  na  Slovenskem  se 
boljsajo.  Vlada  jezika  ne  wkazicc,  slovenscina  je  v  solah 
ostro  ))zapovedana«.  Slovenci  6itajo  radi.  Na  Stajerskern  zivi 
mnogo  Cehov,  s  katerimi  se  dobro^razumemo.  Lehko  nam 
je,  nauciti  se  ceski,  kakor  se  tudi  Cehi  naglo  navadijo  slo- 
vens^ine.  Slovani  se  lehko  razumejo  drug  druzega  ))go- 
vore((,  ali  ne  tako  wpisajea,  ker  se  vsako  narecje  preved 
drzi  pravopisnega  zakona:  wPisi,  kakot  govoriscc  —  Pismo 
je  pisano  v  znani  mesanici.  Tudi  pravopis  je  nekaj  metel- 
dice,  nekaj  cirilice  itd.  podoben  jeziku  samemu! 


Fram,  22.  januarja  1847. 

V 

Zopet  slovensko  pisan  list.  Za  Matico  Cesko  posilja 
10  gld.  Zazeljenih  stirih  knjig  z  obljubljenim  devetim  iz- 
danjem  wKraljedvorskega  rpkopisaa  se  ni  dobil.  Zahvaljuje 
se  za  darovani  wPravopis  Ceskya.  Poslane  knjige  ))Matice« 
je  dobil.  Dozdaj  je  imel  malo  casa,  dve  matematidni 
knjigi,  kateri  je  prestavljal,  sta  ga  mucili.  Navaja  termine, 
ki  jih  je  rabil:  pridavina  Addend,  kupina  Summe,  odjemavina 
Minuend,  odjemavka  Subtrahend,  ostanek  Rest,  delivina  = 
delivo  Dividend,  delivka  Divisor,  dobitek  Quotient,  mnozi- 
vina  =  mnozivo  Multiplikand,  mnozivka  Multiplikator,  po- 
mnozek  Produkt,  pridava  Addition,  odjema  Subtraktion, 
delba  Division,  mnozba  Multiplikation,  drobez  Bruch,  dro- 
bezina  Bruchtheil,  drobivina  =  drobivo  Zahler,  drobivka 
Nenner,  desetnik  Decimalbruch,  triudnica  Kegel  de  Tri, 
primera  Verhaltniss,  ravnomerina  Proportion,  udovina  Ketten- 
satz,  dvojina  2.  Potenz,  trojina  3.  Potenz,  tisocka  Zahl  1000, 
tisocina  das  Tausendtel,  tiso5erina  das  Tausendfache,  sestba 
d.  Zahl  6,  sestina  das  Sechstel,  sesterina  das  Sechsfache  itd., 
potrojiti  zur  3.^  Potenz  erheben,  raztrojiti  die  Kubikwurzel 
ausziehen.  —  Ce  dobi  za  to  tezko  prevajanje  dober  honorar, 
obis^e  Prago.  Kon5no  se  priporoca  J.  Safafiku. 

5. 

Fram,  13.  januarja  1848. 

List  jo^  pisan  v  cesko-slovenski  mesanici.  20  gld.  posilja 
za    Matico  Cesko.     ))0    da    by    slehetni    Cehovo    —    vojvody 
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Slovanstva  jesce  i  ch^  jakoz  jsu  juz  iv^  Svabom  navratili,  a 
tez  g  a,  h  Y  vyznamu,  jakoz  ini  Evropcanje,  pisali!((  Potem 
izraza  svojo  ialost  nad  Jungmannovo  smrtjo,  o  kateri  je 
zvedel  iz  Praz.  Novin.,  in  pravi:  ))Mir  a  pokoj  jemu!  a  Slava 
Cehom,  jiz  sve  miize  tako  castew.  Povprasuje,  kaj  dela 
Safafik. 

6. 

Fram,  26.  februarja  1850. 

V 

Dvoje  let  ze  ni  dobil  od  Ceske  Matice  nobenih  knjig, 
zato  prosi,  naj  Hanka  pri  upravnistvu  poizve,  ce  je  placal 
ze  vso  vsoto  50  gld.  0  tej  stvari  je  pisal  dvakrat  Jor- 
danu,  pa  ni  dobil  nobenega  odgovora.  —  Slovenci  pridno 
bero  ceske  casopise.  Slovenska  knjizevnost  se  wveselo  in 
6erstvo  vzdigava,  posebno  mlajsi  pisatelji  se  na  vso  moc 
napenajo  priblizati  slovenscino  ilirscini  vsaj  pravopisno. 
Novi  uradniki  so  vecinoma  hvale  vrednia.  Sam  se  se  vedno 
trudi  s  spisovanjem  slovenske  slovnice  in  slovnika.  Okoli 
))Marburga((  je  ze  ves  sneg  skopnel,  Ijudi  trapijo  whudy  glav- 
njickya.  Vinogradi  so  od  hude  zime  grozno  pozebli.  Sole 
slovenske  so  se  stare. 


Vase  Preblagorodstvo, 

Prespoctovany  gospodi,  nas  i  moj 

dragy  prijateli! 

Vase  ugodno  pismo  sem'  s  radostju  prijel,  i  se  Vasi 
Ijubeznivosti  ne  malo  cudil,  kako  ste  nmoje  vSsti  v  wPrazky 
vec.  list(c  dal.  0  da  by  nam  Bog  dal  doby  ucekati,  da  by 
se  my  Jugosloveni  jesce  bolje  i  bolje  se  svojimi  razsvece- 
nymi  i  hrabrymi  bratry  Cehy  seznanili  i  sprijaznili,  ter 
duhovne  spojili  —  onda  by  se  nam  ne  bylo  za  svoju  na- 
rodnost'  bati,  ino  to  nynS  sicer  tem  vec,  ker  bude  vrazji 
Nemecky  zivelj  i  vzhodnu  Avstriju  naj  berze  poplavil  ino 
Madjary  i  Vlahy  tlacil,  kakor  je  do  se  doby  Slaveny  za 
vsemi  granicami.  Dotekel  nam  jest'  zadnji  cas,  da  se  poguby 
otemamy  i  svoje  narodstvo  duhovnym'  oruzjem'  hranimy. 
Samo  V  neopesanem'  snazenji  jest'  zivenje,  v  tverdn6  volji 
moc  i  V  sloznS  vzajernnosti  oblada  —  vitSzstvo!  Upirati  se 
nam  jest'  vsem  zdruzenym  za  osvStu  Ijudstva  —  pak  bude 
slava  Slave  slovel a.  —  Kolikor  se  sam  presveddih,  se 
nasi  novoizbrani  urednici  nasinskemu  jezyku  o6itno  i  javno 
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sicer  ne  protive,  ali  o  Slovenskem  uredovanji  nSst'  sluha, 
ino  ga  ne  bude,  6e  g'a  vlada  sama  ne  veli,  vlada  ipak  na 
vse  kraje  Nonmciteljkynja.  Za  istinu!  le  od  vlady  same  jesce 
se  nadejamy  boljsega  uspeha,  ce  svoje  prve  zasady  jednako- 
pravnosti  ne  utaji  —  5iste  rodoljubstvo  jest'  pri  nas  po 
veksem'  gnusne  sebiSnosti  podleglo.  —  Kakor  se  meni  vidi, 
jesu  D^  Miklosica  v  njegovem'  wLexicon  lino^u.  Slov.  v. 
dial.((  glagolitsti  rukopisove  predaleko  zavedli,  ker  ph  ne 
dela  razlucka  b  od  'b:  si^mrbtb  na  m^ste  Sbmrbtb,  russisch 
smertt)  ne  smort',  polnisch  smierc,  littauisch  smertis,  lettisch 
mirsana;  vr'bh  na  m^sto  vroh,  russ.  verb,  poln.  vierzh,  litt. 
virsus,  lett.  virsus;  criakvi  —  crbkvb  bosnisch  crikva,  srbdce 

—  srbdce  bosnisch  sridce,  litt.  sirdas,  lett,  sirds;  prbvy  — 
prbvy  lat.  primus,  litt.  let.  pirmas;  vrbvis  —  vriovb  [j.ip[jj.z  litt. 
lett.  virve,  ^riavia  —  cri9Vi>  vermis,  litt.  kirmis,  lett.  cirmis; 
vri)ba  —  vrbba,  poln.  vierzba,    litt.  virbas,  lett.   virbs,    sriDna 

—  sriona  cerva,  lit.  lett.  stirna  itd.  —  Skoda! 

Tu  Vam  posljem  10  gl.  sr.  jesce  »Matici  Ceskew  dlznyh. 
Serdecno  Vam,  preljubljeni  prijateli  Slovenstva  dekujem', 
ker  se  mene  radi  toll  trudite.  Drugy  hvaly  Vam  ne  mogu 
vzdavati,  nego  da  Vam  javim,  da  je  ves'  moj  zivot  Slaven- 
stvu  posvecen.  Pred  smertju  by  jesce  jaz  rad  zlatu  Pragu, 
ali  da  bolje  recem',  prave  Sloveny  vid61!!  Videl  Vas!!! 

Iz  serdca  mi,  blagorodny  gospodi!  racite  pp.  D^-.  D^.. 
Safafika,  Jordana  ....  pozdraviti.  Cto  6ini  D^i^  Jordan?  Da 
je  g.  Francl,  nasinec  v  Praze,  me  moc  veseli. 

Zdaj    pak    budite   Preblagorodny    pane!    zdrav    i  vesel 

Svojemu  najveksemu  cestitelju 

Oroslavu  Cafu 


kaplanu. 


V 

V  Frauheimu  na  Stajerskem  blizo 


Marburga  16.  susca  1850. 


8. 

Pre(3estity    gospod' 

Dragy  prijatel'! 

Dlgo  Vam  ni6esa  ne  pisah.  L6pu  hvalu  Vam  dam'  za 
Vas  toliky  dar,  za  toliko  Vasih  krasnyh  knig.  Jaz  Vam  ne 
imam'  6em'  povrnuti,  nego  da  Vam  pravu  svoju  knigu,  koju 
skore  izdam',  posvetim'.  ))Slovansku  Mluvovedu«,  za  koju 
Vas  posebno  zalivalim',  da  ste  mi  ju  poslali,  sm'  po  Vasem 
sve-tu  razdelil.  Ali  gosp.  D'i  Fr.  Miklosic  nyne  miruje?   Ako 
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se  je  kde  supr'  naju  op^t'  uprl,  Vas  lepo  prosim',  radite  mi 
to  bar  oznaniti:  drugu  krat'  ga  ostreje  preimem'.  Ali  ste 
dostali  moj  spis  v  wSlov.  B6ele«  o  vseslovanskom  casopisu? 
naim^: 

1.  Da  SQ  jeden  vseslovansky  casopis  osnuje  i  po  vs6h 
pasopisSh  oglasi. 

2.  Da  vsi  slov.  casopisi  prgdplatitelje  za  ony  vseslov. 
casopis  nabiraju. 

3.  Da  se  ravno  tako  dopisavci  naberu. 

4.  Da  se  r66eny  vseslov.  Casopis  v  Praze  izdava. 

5.  Da  se  ima  r^ceny  vseslov.  casopis  v  cirilici  ino  la- 
tinici,  a  nikoli  v  obojici  jeden  clen  pisati. 

6.  Bude  ty  vseslov.  casopis  i  toliko  mal,  zadosti,  da 
16  izhadja  i.  t.  d. 

Cto  pak  S(5  V  Praze  o  Vseslov.  dasopisu  govori?  Ali 
ji  kda  dobymy?  Ravno  zda  jest'  naj  boljsa  doba  za  vvede- 
nije  takoga  6asopisa;  pri  nas  je  vse  gotovo  i  ga  iz  Pragy 
priSakuje.  Ra^ite  mi  dopisati,  imamy  li  o  tej  veci  kaku 
nadeju,  ali  ne,  da  svoje  trudy  i  klicanije  v  pustynji  usta- 
vimy,  ako  jest'  vse  tune.  Nas  gorlivy  g.  Radoslav  Razlag, 
koj  je  lani  )>Zoru,  jugoslavenski  zabavnikcc  v  Stajerskom' 
Gradci  izdal,  mysli  za  leto  1853.  novoro^nik  (almanah) 
izveksega  v  vseslovanskom'  jezyce!  izdati,  i  isce  spo- 
ludelnike  v  vseh  slov.  narecijih.  I  meni  je  pisal,  da  jaz  i 
Vas,  ^estity  gospodi!  naprosim',  da  nam  i  Vi  nSkoliko  po- 
mozete,  sicer,  da  nam  Vy  k  tomu  novorocniku  bar  vvod 
ali  predmluvu  spisete:  Ty  almanah  jest'  po  Razlagovoj  mysli 
za  Vseslovany.  Gosp.  Bozidar  Raic  pise  za  ty  novorocnik 
vseslav.  deklinaciu  i  jaz  vseslav.  konjugaciu  kratce.  Moze 
byti  i  Vy  spoludelnikov  v  Praze  dostanete,  da  by  almanah 
mnogo  spisavcev  im61.  Ra6ite  mi  na  to  odgovoriti.  Razlag 
jest':  Professor  der  slovenischen  Sprache  an  der  Steir.  Stand. 
Realschule  zu  Gratz  in  Steierm. 

V  nSkojem  pisu,  tudi  si  6aso-  ali  letopis,  nam  jest' 
Slovanom  trebe,  da  sq  k  eden  drugu  blize  primknemy,  s§ 
snidemy,  pogl^damy,  spoznamy,  sprijaznimy  i  slozimy.  Od 
Jugoslovenov  my  Slovenci  malo  upamy,  ne  imaju  ni  uce- 
nosti  ni  potrSbne  moci.  Sama  vseslovanscina  slovanska  na- 
recija  moze  izbaviti  i  sbrati,  sicer  sq  pogub^!  Nemcizna 
pri  nas  op^t*  zle  d61a. 

Za  razny  zd^  dz^  I,  dz^  z^  j:  rozden  itd.  pisem'  jaz  ana- 
logiSky  s  6  za:  st,  sc,  sc,  Cy  tj,  c,  nyn6  z  to  jest'  z:  rozen  ge- 
boren  i  rozen  t.  j.  rozen  aus  Horn-:  n.  pr.  rozen  —  rozen, 
kakor  mla6en  —  mlacen,  6esky  pak:  rozen  geboren,  mlacen 

11 
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gedroschen.     V  listeh    23,  24,   25  wSlov.  Bcelya  sm'   jaz  do- 
kazal,  da  sta  r  i  I  prava  slovanska  vokala. 

Dragi  moj  prijateli!  Zde  Vam  7  fl.  sr.  posylam'  za 
))Vseslovansky  slovnika  gosp.  Jos.  Frant.  Sumavskego,  da 
mu  JQ  blagovoljno  oddate.  — •  Vasej  lasce  se  iz  srdca  pripo- 
ru6aJQ  i  Vam  od  Boga  otca  vse  dobro  na  mnogaja  l(5ta  pri- 
jaj§  ostajam'  prfipoctovany  gospodi! 

Vas  posebny  6estitelj  i  sluga 

Oroslav  Cafov,  kaplan. 

V  Frauheimu  letzte  Post  Kranichsfeld 
in  Steiermark,  25.  julja  1852. 

Z  Bogom!  jesoe  postavim':  Jednoga  vseslovanskoga 
^asopisa  trebamy!!! 

9. 

VeleuSenyj  Gospodi! 

Iskrionij  moj  prijatelju  i  dobrotbnice! 

Ne  mozete  o  mi^nS  negodovati,  ponjeze  Vam  toliko 
vrSmene  ni6eso  ne  pisu,  nize  Vam  za  Vase  prSznamenityjo 
dary  ne  blagodarbstvuju:  poslanyimia  Ostromiriomb  mi  naj 
pa6e  ugodiste,  da  Vam  za-nj  Bog  platitio;  vtdZ  nagrady  Vam 
iz  njego  nekoliko  v  Miklosiceve  wLexicon  lingu.  slov.  v.  d..« 
opuscenago  poslju.  Uze  davbno  byh  Vam  byl  pisal,  a  Saju 
i  6aju,  ni)  doseli  tune  zbdu,  da  i  jaz  Vam  cbto  viazdamb: 
m6nju  nasu  wSloveniasku,  v  Zagrebu  nyne  jesce  tiskajemuju 
Zorju«,  V  njej  jestb  i  mbnoju  s-bstavbk:  ))0  slavenbscejemb 
glagolu«.  Bog  dazdb,  da  byst  ne  bylo  prazduno  delo.  V  pro- 
tekloje  vremQ  jesce  jedbnoju,  a  wcum  ira  et  studio  contra 
Miklosic((  prSdbtoh:  Fragm.  glagol.  Slav.  Bibliothek  1.  Bd. 
Miklos.  262—263.  Monum.  Frising.;  Glagol.  Cloz.;  Vocabul. 
ling.  Slavorum  sacrae  Kopit.;  Blagov^stvovanije  Rembskoje, 
i  jelikoze  evang.  Ostrog.  v  njemio;  Evang.  Ostromir.;  Monum. 
Godic.  Suprasl.,  i  ravono  sbda  5btu:  wBiblia  ill  knigy  Svq- 
scenunago  pisanija  veth.  i  nov.  zak.  v  Sanktpeterburg6«  — 
paky  prSiskavajc.  Iz  vosego  togo  nyn6  jasbno  vizdu,  kolbmb 
oskudbna  sutb  Miklosiceva  dela,  i  najvesce  gore  namenjenyj 
))Lexicon((. 

Hocete  li,  pr^podobonyj  gospodi!  po  velice  nocl  Vam 
iz  Vbseh  sbVPiDhu  re6enyih  knig  prilezune  sbpravljen  slovaro, 
jako?.e  ))Addonda  et  corrigendau  k  Miklos.  Lexiconu  za  tisk 
poni^'2du.  Nyn6  toll  ne^bto  iz  Ostromira  i  Glagol.  Cloz.  i    iz 
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Monum.  Cod.  Supr.  tbk-bmo  nekT^toryje  pogresionyje  i  mbn6 
samomu  tiomionyje  vesci;  vemb  bo,  jako  njimi,  tepl  prijatelb 
sy  Slavenbscine,  obradujete  sq. 

Pr6d  vbsem  drugyimi?  dnablju  izvestiti,  jako  Miklos. 
6etverceju  all  tiokiDmo  p(^toriceju  v  Lexiconu  pri  sloveseh 
imenujetb,  bolje  raci  iztoc  ostaviti,  tako  mi  Boga. 

[Sedaj  sledi  okoli  290  v  Miklosicevem  slovniku  ))Le- 
xicon  ling,  sloven,  vet.  dialecti«  izpuscenih  besed.  Mesta,  na 
katerih  se  bero,  so  natan5no  navedena.  Potem  nadaljuje:] 

V 

Gbstityj  Gospodi! 

Blagovolbnfi  racite,  mi  oznamenanaja  nedoumSnija  (?) 
najpaSe  iz  Supraslio.  razbjasbniti:  zanje  cetvoriceju  toliko  v 
Miklos.  Lexiconu  iz  Supraslb.  opuscenaago,  i  mbn6  uze  svet- 
laago  Vam  nyne  ne  posylaju  jelbmaze  Vam  t'bk^)mo  iz  Ostro- 
mirov.  blagov6st.  izostavljenoje  dati  hoteah.  Preucenyj  gosp. 
Safarik,  nasa  slava,  mi  uze  dvakraty  mnogcenbnyje  tiskaniny 
posla,  jednoju  dve  pole  (Bogen)  svoje  ))Glagoli(ti)ce((;  titiala 
ne  vemi9.  Racite  jemu  moju  usriodbnuju  hvalu  vbzdati,  i 
mi9n6  pisati  o  jeje  titiol^  i  cen6:  dSlo  jestb  preimenito.  — 
Kiatoryj  Cesbskyj  6asopisb  o  mirioskyih  (politisch)  i  slovio- 
stvbnyih  vescih  najlucij?  —  Hoscete  li  moje  mbnenije  i 
razTDSUzdenije  o  Miklosic.  Vergl.  Lautlehre  Wien  1852. 
kratToce  i  nemiacbsky  s^psano  imeti,  Vam  rad  posblju,  i 
jaz  nahozdaju  mnogo  pregrSsenij:  Ali  jeste  nikbde  n^stu)  o 
njej  razTaSuzdenija?  —  0  da  byhu  Slavene  dobr  slovbstvbn 
dasopis  —  im61i?  Kaci  sutb  Smolarevi  Jahrbticher?  Ali  g. 
Jordan  Dl  J.  P.  jeste  zivetb?  Cbto  d^lajetn?  g.  Sumavbskyj? 
Jeste  jediono  prosenije  imam^:  da  se  mi  oti)  sel§  knigy 
))Matice  Cesbskyjecc  posylajutb  an  Friedr.  Leyrer,  Buchbinder 
in  Marburg  in  Steiermark.  Vt*  sesri)db  Vam  za  vbse  Vase 
prijazni  i  dobroty  blagodarbstvuj^  i  Vas  pros^,  da  bi  mi  i 
vproceje  prijatelbmi^  prebudSte,  zelaniim  zidu  otijpisa  Vasego. 
Veleucenyj  gospodi!  vbzljubljenyj  prijatelju!  Bogtmb  Slav6 
zdravbstvujte! 


VtoSb  Vas 


Frauheim,  letzte  Post  Kranichsfeld 
in  Steiermark,  5./2.  1853. 


Oroslav  Caf, 

kaplan. 


Posblgpisije:  Za  wZivua  prirodocasopis  od  Purkynje  i 
Krejcego  jakoze  ud  Matice  Ceske  posilaju  siade  na  celo 
leto  2  fi.  sr. 

11* 
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10. 

Pr6poctovanyj  Gospodi, 
Dragyj  prijatelju! 

Ne  mozete  na  mene  negodovati,  ponjeze  Vam  tako 
dlgo  nikojego  otv5ta,  ali  Dl  Miklosiceva  pr(5sudka  ne  poslah. 
Posledtonjeje  ne  b6se  mi  vzmozno:  byl  jesmt*  inemi  dely 
preden.  A  to  Vam  nyn6  javlju,  jeze  Vam  re6enyj  pr^sudiak 
skoro  poslju;  I.  testis  wAltslovenisch  der  Vergleich.  Laut- 
lehrecc  imamt)  uze  gotovu,  Ukmo  prepisati  mi  ju  jestb  trebS. 
Prosu  Vas,  dajte  mi  pisbm'bmb  svet,  ne  byst  li  dobro  bylo, 
sej  6esti  v  Miklos.  ))Lexic.  lingu.  Slovenicae  vet.  dial.«  iz- 
puscenaja  slovesa,  jelikoze  jih  v  vetseh  rukopisiah  nabrah, 
pristaviti,  ponjeze  mi  inace  nest  Ibze,  ja  mirovi  podati? 
jestb  jih  dobro  6islo.  Sbde  Vam  posylaju  wZorju  Jugosla- 
venbskujua,  v  njejze  jestb  str.  158  moje,  no  Bogovi  budi 
potuzeno,  toliko  pokazenoje  delo:  ))0  glagol6h((.  Podavaju 
Vam  tu  nekoliko  poprav,  daste  li  je  mozetb  byti  v  tisk,  mi 
velmi  ugodite. 

Strana  172.  IV.  vrsta:  e-ti  =  i-  s,  sans.  IV.  vrsta. 

»  178.  §  11.  Im  Singular  muss  sans.  II.  pers.  as 
u.  die  III.  at  sein.  Ich  gehe  nun  von  meiner  dort  §  11.  aus- 
gesprochenen  x\nsicht  ab,  benenne  dieses  Tempus  weinfa- 
chen  Aorist((  entsprechend  dem  griechisch.  und  sansk. 
Aorist,  jedoch  stelle  ich  folgendes  auf: 

Das  Kirchenslavische  hat  einen  einfachen  Aorist,  und 
zwar  I.  einen  einfachen  od.  starken  Aorist,  ohne  Bei- 
htilfe  des  verbum  sub  stan  t.  jesmb: /i — s — s,  und  dieser 
Aorist  ist  w^ieder  doppelt,  a]  entweder  bindevokalisch  oder 
h]  bindevokallos. 

Das  Kirchenslavische  hat  II.  einen  zusammengesetzten 
oder  schwachen  Aorist,  gebildet  mittelst  des  verbum  subst. 
und  auch  dieser  zusammengesetzte  Aorist  ist  a)  ohne  Binde- 
vokal,  oder  b)  mit  Bindevokal. 

I.  a).  Einfacher  Aorist;  ohne  dem  verb,  subst.  und 
bindevokalisch. 

Sing.  Dual.  PI. 

I.  pers.  idiD  (id^?)  I.  pers.  idova        I.  pers.  idomio 

II.      ))      ide  II.  III.      ))      idota       II.      »       idote 

III.      »      ide  III.       ))      idu. 

o 

Dieser  yVorist  entspricht  genau  der  sanskr.  6.  Aorist- 
IJildung  u.  dem  griechischen  2.  Aorist. 

b]  Einfacher  Aorist,  ohne  dem  verb,  subst.  aber  binde- 
vokallos. 


I. 

pers. 

idia 

(id?) 

IL 

)) 

idi? 

11. 

)) 

idio 
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Sing*.  Dual. 

I.  pers.  — 
II.  III.      ))     ves-ta  nach  a)  aber  ved-ota 
Rembsk.  evang.  pag.  69.  175. 

Plural. 

I.  pers.  — 

II.  ))     jas-te,  ves-te,  cis-te, 

III.  »     jadu,  vedu,  ctu  (jad<^?) 

Hieher  gehorige  Citate:  I.  pers.  sing,  preid  Mikl.  Apost. 
Act.  Apost.  XX.  25.;  otvrg  I.  pers.  sing.  Mikl.  Apost.  I.  Cor. 
XIII.  11.;  pokrad  I.  pers.  sing.  Apost.  2.  Cor.  XI.  8.;  izbSg  I. 
pers.  Glagol.  Cloz.  314. 

Dann  obret  III.  sing.  Supr.  18.;  prid  III.  pers.  sing.  Glag. 
Cloz.  282.;  vpad  III.  pers.  sing.  Mikl.  Apost.  Gal.  VI.  1.;  Go- 
spodb  oblad  Rembsk.  evang.  p.  121.;  pozr  sacrificavit.  Supr. 
85.  und  noch  7  Stellen  bei  Miklos.  Vergleich.  Lautlehre 
pag.  101  aus  mehren  Codd.  Hieher  gehort  auch  der  Sin- 
gular von  6«/,  %,  %.  Dieser  bindevokallose  Aorist  entspricht 
hingegen  der  sansk.  5.  Aorist-Bildung. 

II.  a)  Zusammengesetzter  Aorist,  nait  dem  verb,  subst. 
und  bindevokalisch  als 'derjbereits  gev^ohnliche.  Sing,  idoh 
—  ide.  Dual,  idohova  —  idosta.  Plur.  idohona  —  idoste  .  .  . 

h)    Zusammengesetzter   Aorist,    mit   dem    verb,    subst. 
aber  bindevokallos: 

Sing.  I.  jab  (jadoh)  jas  II.  jadio,  jast  III.  jad-b,  jast. 

Dual.  I.  pers.  jahova,  jasova,  II.  pers.  jasta. 

Plur.  I.  jahom,  jasom.  II.  jaste.  III.  jasQ,  jasQ. 

Hieraus  ist  zu  ersehen,  wie  die  4  slavischen  Aoriste 
in  einander  greifen,  ja  zusammenfallen. 

Oben  b)  beim  einfachen  Aorist,  der  kein  verb,  subst. 
zu  sich  nimmt  und  bindevokallos  ist,  halte  ich  die  III.  pers. 
plur.  auf  Q  fur  v^ichtiger,  als  auf  u:  1.  u  gehort  mehr 
dem  a  einfachen  bindevokalischen  Aorist,  2.  konnen  die 
Formen  vi^znese  Glag.  Cloz.  781,  uzasQ  Safafik  Casop.  Ces. 
mus.  1847.  162.  hieher  gezogen  werden.  3.  hat  auch  der 
zusammengesetzte  Aorist  II.  a)  b)  iiberhaupt  Q  — .s(^  (s(^). 
4.  ist  die  Analogie  zwischen  vemb — -  ved(^tb,  jamb — jad^tb 
u.  s.  w.  die  auch  bindevokallos  sind,  hergestellt  5.  ist  ^be- 
merkenswert  I.  pers.  sing,  auf  q:  prid^  Safafik  Casopis.  Ces. 
mus.  1847.  162.  Auf  dieses  q  haben  nach  dem  sansk.  unsere 
beiden  einfachen  Aoriste  I.  a)  b)  gleichen  Anspruch. 

So  ist  auch  das  vede  scio,  richtiger  v^d^,  d.  i.  veda, 
welches  letzte  im  pateric.  monast.  Krka  auch  wirklich  vor- 
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kommt,  zu  erklaren,  so  ware  v6da  I.  pers.  sing,  fur  v6mto 
u.  vedQtb  III.  pi.  Im  Neubulg.  konnen  alle  ^»  der  I.  pers.  sing, 
auch  A  sein  im  Praesens,  der  Nasalismus  im  Auslaute  kann 
sich  leicht  verlieren,  wie  im  Poln.  Auch  im  Rembsk.  Evang., 
das  den  Unterschied  e  =  %  hat,  kommt  nur  einfach  vede 
vor  pag".  111.,  e  ist  aber  dort  auch  i\  fiir  i€.  Mikl.  »Lehre 
von  d.  Conjug.  im  Altslov.  Wien  1849  pag.  36((  fuhre  ich 
noch  an  veh  =  v6deh  Remiask.  Evang.  p.  47;  v6  =  vede 
III.  pers.  sing.  Supr.  283.  Fande  sich  doch  auch  v6st  =  vSde 
so  hatten  wir  ein  schones  Nebenstiick:  veh  ve  —  v6  und 
veh  —  v6st  —  vest  und  byh  —  by,  by,  byh,  byst.  In  Ostrom. 
Mat.  IV.  6.  u.  Remiosk.  Evang.  49  ist  zapovest"?  lat.  mandavit, 
aber  im  Griech.  ist  Futurum. 

Moje  o  ))glagoleh(c  v  ))Zorjic(  str.  192  ist  ))izpuscajuti9« 
ausgelassen,  wie  im  Ganzen  Vieles,  da  niemand  die  Cor- 
rectur  besorgt  hat.  Das  v  in  byv  halte  ich  fur  organisch, 
daraus  wurde  /  —  byl  wie  delo  —  delo,  predivo  —  predilo 
u.  s.  w.  Das  Medium  dazu  war  ohne  Zweifel  das  grobe 
l  =z  V.  Das  Russ.  u.  Poln.  hierin  lehrreich. 

SrdbSbno  Vas  prosu,  racite  nekoliko  poprav,  jakoze 
navedoh  tu  i  v  prilozenej  knjizici,  v  Casop.  mus.  cesk.  dati, 
i  mbne  skoro  otvescati. 

Nyne  ze  bud6te  zdrav  i  vesel,  Gosp.  Bog  Vam  daz 
jesce  mnogd  leta  ziti,  i  mbne  toliko  dobryjmia  prijatelbmb 
byti,  a  luceze  nasuju  vec  podpirati.  Priporucite  m^  g.  Sa- 
fafiku.  Prepo6tovanyj  gosp.  Ijub.  prijat.! 

Vynu 

VbSb  Vas  cbstitelb  i  sluga 

Oroslav  Cafov,  Kaplan. 

Frauheim  in  Steierm.  Letzte  Post 
Kranichsfeld  9.  Aug.  853. 


11. 

Euer  Wohlgeboren, 

llochgeehrter  Herr  und  Freund! 

Ich  habe  auf  mehre  liebreiche  AulTorderungen  aus 
dem  patriotischen  Prag  geschwiegen  —  zu  meiner  Ent- 
schuldigung  fuhre  ich  vor  der  Hand  diesen  Grund  an:  ich 
gehe  schon  seit  Jahren  mit  einem  grossen  Gedanken  um, 
den  ich  noch  niemandem  enthullt  habe,  ihn  aber  auch  in 
diesem  Schreiben  auch  noch  nicht  olfenbare,  obschon  nach 


'o' 


I 


t  Iv.  KungiC:  Doneski  k  zgod.  knjiz.  zveze  mej  Cehi  in  Slovene!.     167 

meiner  Zaversicht  zunachst  Euer  Wohlgeboren  bei  dessen 
Realisierung  eine  wichtige  Rolle  spielen  werden.  Vorlaufig 
soUen  hier  nur  wichtige  Andeutungen  stehen. 

Ich  bin  Priester,  43  Jahre  alt,  unbescholten,  auf  meiner 
Station  durch  fast  19  Jahre  als  Kaplan;  ich  habe  der  Sprach- 
wissenschaft  alle  meine  freie  Zeit,  alle  Unterhaltungen,  alle 
Antrage  (izweimal  als  Hofcaplan,  einmal  als  Priesterhaus- 
subdirector,  zweimal  als  Curmeister  nach  Pettau  und  Mar- 
burg, zweimal  sogar  als  Monch:)  auf  hohere  Stellungen, 
nnein  Vermogen,  nun  nur  aus  Biichern  bestehend  (:weil  ich 
entfernt  von  Bibliotheken,  zumal  in  Gratz  u.  Laibach  wenig 
Brauchbares)  —  zum  Opfer  gebracht;  ich  habe  1.  eine  kri- 
tische  slovenische  Grammatik  und  ein  indoslav.  Etymolo- 
gicon,  bestehend  bisher  aus  80  Bogen,  mit  Beriicksichtigung 
auch  der  finnischen,  tiirkischen  und  der  romanischen  Spra- 
chen,  aber  im  letzten  Falle  nur  bei  Wortentlehnung  geschrie- 
ben;  keines  dieser  Werke  ist  druckfertig  geordnet,  da  ich 
nicht  im  Stande  bin,  mir  einen  Schreiber  zu  halten  — und 
ich  bin  43  Jahre  alt  und  zum  weiteren  und  tiefern  Forschen 
gibt  es  nach  Sprachkatalogen  und  Biicheranzeigen  noch 
viele  unumganglich  nothwendig  zu  beniitzende  Werke,  — 
etwelche  diirften  auch  in  Prag  liegen;  ferner  nimmt  die 
Kirche,  deren  Diener  ich  bin,  meine  Thatigkeit  durch  ihre 
neuaufbliihenden  Vereine  und  Bruderschaften,  Exercitien  und 
Volksmissionen  in  grossem  Masse  in  Anspruch,  das  Con- 
cordat mit  Rom  bringt  fiir  den  Clerus  viel  mehr  Arbeit 
—  dann  die  nunmehr  definitive  Verlegung  des  Bischofsitzes 
von  Lavant  nach  dem  mir  nachbarlichen  Marburg  an  der 
Drava  giebt  mir  noch  weniger  Aussicht  auf  ruhige  Sprach- 
studien  (:ich  bin  bis  nun  zustandig  zur  Seckau-Gratzer 
Diocese,  die  bis  zur  Mur,  welche  die  Granzscheide  zwischen 
den  Deutschen  und  Slovenen  macht,  gegenwartig  abscindiert 
und  zur  Lavanter  Diocese  geschlagen  wird:)  da  mich  mein 
Freund,  Herr  Slomsek,  Fiirstbischof  von  Lavant,  schon  jetzt, 
obwohl  einen  Gratzerdiocesanen  auf  Volksmissionen  vielfach 
verwendet  hat  — ■  wie  ich  mich  auch  so  eben  auf  eine 
grossartige  lOtagige  Mission  in  Windischfeistritz  als  Missi- 
onar  und  Poenitentiar  vorbereite  und  leider  alle  Lexica  auf 
die  Seite  schieben  muss  —  kurz  die  Kirche,  obschon  ich 
am  Lande  zuriickgezogen  und  auf  der  niedrigsten  Stufe 
der  Hierarchie  stehen  v^ollend,  um  ftir  meine  Studien  mehr 
Zeit  zu  gewinnen,  leistet  mir  diesbeztiglich  immer  weniger 
Vorschub,  —  und  endlich  darf  ich  in  Osterreich,  geschweige 
in    meinem    Vaterlande    einen    Macenas    fiir    meine    Werke 

finden  ? !    Das  weitere diirfte  ic^h  bald  nach 

vollendeter    Mission    in    Feistritz    anfangs    Juni    entdecken 
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wie?  wenn  mir  Euer  Wohlgeboren!  in  dieser  gedriick- 

ten  Lage,  die  nicht  mir,  sondern  der  slavischen  Wissenschaft 
gilt,  mit  Rath  zuvorkommen  wurden??!  Indess  dieser  Brief 
hat  einen  andern  Zweck. 

Bekanntlich  haben  die  Herren  Kuhn  u.  Schleicher 
eine  Zeitschrift  wBeitrage  zur  vergl.  Sprachforschung  auf 
dem  Gebiete  der  ar.  cet.  u.  slav.  Sprachea  in  Berlin  ge- 
griindet;  fiir  diese  nun  habe  ich  selbst  einen  grossern 
Artikel:  Asurspo;  —  vutory?  betitelt  auf  T'/a  Bogen,  betref- 
fend  die  Erscheinungen  des  i^=:an — on — a  im  slav.  mit 
vielen  interessanten  Etymologien,  Analogien  und  indi- 
rekten  Correctionen  u.  Erganzungen  Miklosic's  Werke  ge- 
schrieben  und  an  den  Mitredacteur  des  genannten  Blattes 
H.  Dr.  Aug.  Schleicher,  Professor,  nach  Prag  gegen  Ende 
Marz  1.  J.  abgeschickt.  Das  Retour-Recepisse  ist  vom  31.  Marz, 
jedoch  mit  der  Unterschrift:  In  Abwesenheit  des  H.  Professors 
Johann  Schodl,  Hausbesitzer,  hier  angelangt,  aber  mittler- 
weile  habe  ich  selbst  in  der  Zeitschrift  fiir  vergl.  Sprach- 
forschung von  Kuhn  und  in  den  offentl.  Blattern  gelesen, 
sowohl,  dass  H.  Schleicher  sich  in  seiner  Heimat  befindet, 
als  auch  dass  er  Prag  verlassen  wolle. 

Da  ich  auch  auf  meine  Bitte  an  H.  Schleicher,  mir 
nach  Empfang  des  erwahnten  Artikels  zu  schreiben,  ob  er 
in  die  wBeitragea  aufgenommen  oder  Euer  Wohlgeboren 
zur  anderen  Verfugung,  denn  diese  Alternative  habe  ich 
ihm  gestellt,  iibergeben  werden  soil,  bisher  keine  Erledi- 
gung  erhalten  habe  —  so  bitte  ich  Euer  Wohlgeboren! 
bei  Herrn  Johann  Schodl  zu  erfahren,  wo  das  Paket  mit 
der  Adresse:  Von  Frauheim,  Post  Kranichsfeld,  Aufgegeben 
Georg  Zaff  an  H.  Dr.  Aug.  Schleicher,  enthaltend  ein  Buch 
(worin  namlich  mein  Artikel  steckt).  Werth  8  fl.  C.  M.  sich 
gegenwartig  befmdet.  Sollte  es  denn  noch  in  Prag  liegen, 
so  bitte  ich  Euer  Wohlgeboren,  dessen  weitere  Beforderung 
an  H.  Schleicher  giitigst  zu  veranlassen,  im  entgegengesetzten 
Falle  aber  mir  den  nunmehrigen  Aufenthalt  des  H.  Schleicher 
anzuzeigen.  — 

Konnte  ich  aus  den  Prager-Bibliotheken  mittels  Post- 
versendung  gegen  hohes  Porto  Sprachwerke  erhalten  — 
auf  ausserst  kurze  Zeit?  Ich  werde  nachstens  einige  wenige 
namhaft  machen:  der  gluckliche  Miklosic!  —  aber  mein 
As'jTspo;  durfte  ihn  in  seinem  wissenschaftl.  Monopol  doch 
etwas  unangenehm  beruhren.  Indem  ich  Euer  Wohlgeboren 
um  baldigen  Aufschluss  beziiglich  meines  Artikels  fiir  II. 
Schleicher  und  um  ein  extenses  Schreiben  bitte  u.  zugleich 
ftlr  alle  patriotischen  Geschenke  und  die  grossmuthige  auf- 
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opfernde  Agentur  herzlich  danke,  verbleibe    ich   mit  ausge- 
zeichneter    Hochachtung  und  Liebe 

Euer  Wohlgeboren 

ewig  dankbarster  Diener  u.  Freund 

Georg"  Zaff. 

(Oroslav  Cafov)  Kaplan. 

Frauheim,  Post  Kranichsfeld, 
am  Feste  St.  Johanii  Nep.  1857. 

12. 

Euer  Wohlgeboren! 

Hochverehrtester  Herr! 

Verzeihen  mir  Euer  Wohlgeboren,  dass  ich  jetzt  gegen 
meine  Gewohnheit,  wenn  ich  an  Euer  Wohlgeboren  schreibe, 
nur  kurz  sein  werde. 

Vorerst  mit  Bezug  auf  Ihr  mir  sehr  werthes  Schreiben 
vom  24.  Mai  1.  J.,  danke  ich  herzlich  fiir  die  Giite,  dass 
Sie  meinen  Aufsatz  wAsuxspo^a  vom  H.  Dr.  Schleicher  gast- 
freundlich  aufgenommen;  bis  auf  weitere  Bestimmung  ist 
er  in  guten  Handen,  woriiber  jedoch  nachstens  mehr.  Ich 
habe  erst  vor  4  Tagen  das  Bett  verlassen,  ich  bin  niimlich 
nach  der  in  meinem  letzten  Briefe  erwahnten  Volksmission 
erkrankt,  und  darum  die  Antwort  an  Euer  Wohlgeboren 
schuldig  geblieben.  Den  Vorwurf  in  Betreff  des  u  und  i 
statt  h  und  b  jedoch  verdiene  ich  nur  in  dem  Masse,  als 
ich  den  wAsuTspo^a  fur  die,  wie  es  scheint,  stockende  Zeit- 
schrift  ))Beitrage((  von  H.  Schleicher,  der  solche  Umschrei- 
bung  angenommen,  bestimmt  habe. 

Riicksichtlich  der  erledigten  Lehrkanzel  fiir  die  vergl. 
Spraohforschung  in  Prag,  in  diesem  slav.  Athen,  habe  ich 
auf  ihren  freundlichen  Wink  an  die  Herren  Safafik  und 
Miklosic  wirklich  geschrieben,  bemerke  aber  auch  hierbei, 
dass  ich  mich  besonders  nach  jenem  Lande,  wo  man  pered'b 
spricht,  sehne!  Noch  eine  besondere  Bitte:  Sind  Euer  Wohl- 
geboren im  Stande  zu  erfahren,  ob  der  Name  Kudmen, 
deutsch  Kaden,  einer  Ortschaft  in  der  Lausitz  im  Kreise 
Liibben,  nicht  zugleich  der  Eigenname  eines  Berges  in 
der  Nahe  ist?  Ist  es  der  letzte  Fall,  so  bitte  ich  mir  solches 
mitzutheilen;  das  Wort  ist  fur  die  SprachforSchung  von 
hochster  Wichtigkeit. 
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Nachstens  werden  einige  Beisatze  vom  wAsuTepo^a  folgen. 
Inderri  ich  Euer  Wohlgeboren  schliesslich  bestes  Wohlsein 
herzlich  wiinsche,  verharre  ich  mit  grosster  Hochachtung- 
und  Liebe 

Euer  Wohlgeboren 

dankschuldigster  Diener 

Geopg-  Zaff, 
Kaplan. 

Frauheim,  Post  Kranichsfeld, 
den  4.  Juli  1857. 

13. 

Euer  Wohlgeboren! 

Bester  Freund! 

Nach  einem  langen  Jahre  schreibe  ich  Euer  Wohl- 
geboren nun  wieder  und  wiinsche  von  Herzen,  dass  Sie, 
hochverdienter  Herr  und  mein  unwandelbarer  Freund  ! 
diesen  Brief  bei  bester  Gesundheit  entgegennehmen.  Ich 
bin  wie  immer  vertieft  in  die  etymolog.  Studien,  denn  eben 
jetzt  arbeite  ich  an  dem  105=  Bogen  meiner  Forschungen, 
die  theils  auf  ]Wurzelreduktionen  u.  theils  auf  Analogien 
gerichtet  sind.  Erlauben  Sie  mir,  mein  bester  Freund! 
Einiges  hier  anzusetzen:  Die  Anordnung  der  Sprachen  ist 
in  meiner  jetzigen  Arbeit  folgende:  1.  slav.  in  seinem  Etymon 
ved  —  vodi;  vez  —  vozi;  mlvi  folg.  ohne  spezielle  Hinweise 
auf  die  einzelnen  Diall.,  obwohl  bei  einer  jeden  radix  u.  vox 
die  Diall.,  in  denen  sie  vorkommen,  numerisch  benannt 
sind.  2.  litauisch.  3.  (alt)  preuss.  4.  lettisch.  5.  german.  6.  lat. 
7.  griech.  8.  (fremde  Sprachen,  in  wiefern  sie  Erschliisse 
fur  das  Slav,  bieten).  9.  pers,  so  zend.  11.  Sanskrit  radix 
und  vox.  12.  primitive  radix  zb.  bei  ved  u.  vez  oben  sanskr. 
fur  beide  vadh-vad-vah  vehere;  secundare  radix  aus  vr  ire  so 
movere,  ducere  -\-dh  slav.  vr-vre;  mlvi  zend.  mrCi  loqui,  primit. 
rad.  nir  sonare  in  reduplicirten  mr-mra,  murrat  —  daher 
secund.  rad.  mr-ko  brummen,  mok,  mo6i  netzen,  lit.  let. 
merk,  lat.  mergere,  san.  marc^  —  mrdz  abstergere,  secun- 
dilre  r.  zu  mr,  ire,  fluere  —  morje  san.  mira  a'jpx  —  die 
rad.  mr  ist  auch  in  dem  secund.  sans,  mr-s  irrigare,  mr-dh 
humcctari;  lil-bi  sq  prahlen,  daher  hrabru,  hrebukii  Exarch. 
183.    tapfer,    sans,  gar-v,   gar-b,    gal-bh    superbire,    audacem 
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esse,  aus  primit.  rad.  gj^^)  sonare,  laudare,  inclytum  esse,  au- 
dire;  gr^z  in  gvqzn^  einsinken  tertiare  rad.  aus  gr-im-z,  lit. 
gr-im-d,  let.  gr-im,  gr  in  gal  decidere,  delabi;  maza  secund. 
r.  zu  s.  madz,  mandz,  mardz  abstergere  aus  mr-fdz  in  mala 
sordes,  niger,  primit.  r.  mr  terere  daher  russ.  mara,  deutsch 
mahlen;  gazi  siidsl.  waten  gazu  Schneebahn,  seichte  Stelle 
im  Wasser,  secund.  r.  s.  gdh  aus  gadh  immergi,  gadha  vadum 
aus  gr-gal  delabi;  zida  warten,  zeda  verlangen,  diirsten, 
siidsl.  zlde  verlangen  aus  der  secund.  r.  s.  gr-dh  desiderare, 
primit  r.  g.i  vorare,  wozu  gl-adii,  ira-zre,  zali-zele;  klama 
cech.  poln.  liigen  aus  s.  kl-kal  sonare  in  slav.  kri-ka,  kli-ca; 
pr-ahu  Staub  aus  pr -^  h  =  s  in  pylu  laus.  para  s  pd  in  phal 
fmdi,  conteri,  woraus  s.  pis  conterere,  daher  slav.  piha  oder 
piiha  stampfen,  pisa  schreiben,  also  secund.  r.  pr-s  noch 
unversttimmelt  in  s.  parsni  calx  slav.  plesna  Ferfe  (F'erse? 
Ferhe?),  folgl.  pylu  —  para  =  pes-iiku  =  pr-ahii;  vita  Mikl. 
Lex.  commorari  lit.  vetu  eti.  s.  vr-t  ^V6,  dann  morari,  existere, 
locum  habere  wie  anal.  lat.  vertere,  inversari,  conversari, 
deversari;  miga,  blinzeln  aus  mrga,  mrzi,  mrka,  dann  zmira, 
zmuri,  zu  s.  mis  ftir  mr-s,  wozu  merkwiirdig  sans,  selbst 
mil  nictari  ftir  misr-misl  u.  da  l=d^  also  mirs=misr=misl  + 
misd=midd=mill=mil  und  sans,  s-mil,  sh-mil,  ks-mil  nictari; 
pek  backen  san.  pac  secund.  r.  aus  pr  +  c  +  k,  aus  pr  terere 
in  slav.  pre-pole-pali-pari ,  pla-my  wie  pra-gncj,-pra-zi  ; 
ga-vq.di  poln.  schwatzen  aus  sans,  ka  wir  +  vand  loqui,  lau- 
dari;  vand-vad  secund.  r.  aus  vr  +  d,  muss  vra  schwatzen, 
wozu  die  weitergebildeten  vr-ka-vrac,  vr-i-s-ka  wie  tr-tre  = 
tr-ka  =  treska;  p^-knq.  platzen  aus  pan  +  k  san.  pan-6  extendi, 
slav.  primit.  pin  spannen,  pandere;  miza  harnen,  daher 
migla  san.  mih  effundere,  mingere  aus  mr-h  in  mr-s  con- 
spergere,  daher  cech.  mr-go-li;  sop  athmen  blasen,  daher 
stidsl.  cech.  russ.  sopeli;  Mikl.  Lex.  tibia  mit  kopii  cech. 
Kienruss  russ.  Rauch,  kopiiti  cech,  poln.  russ.  Russ, 
sicher  sloven,  slapu,  hlapn,  hlipii  od  hlypu?  Durst,  Dampf. 
Hauch,  Lebensluft,  lit.  kvapas.  let.  kvepes  svepe  aus  sans, 
ku-va  flare +  p;  analog,  slav.  sosna  Mikl.  Lex.  cech.  poln. 
russ.  Kiefer,  Fohre,  Fichte  zu  sans,  kasna  wie  brennend 
aus  ka  wie  +  us  urere,  sicher  sloven,  masesnii  Larche  aus 
ma  san.  md  non  wie  analog  russ.  neklenu  neben  paklenu 
wofiir  siidsl.  ma-kl6nu;  wie  bora  Fohre  zu  s.  bhr  urere 
daher  borovica  Wachholder,  das  lit.  ka-dagys  deutsch 
kaddig  aus  ka  wie -h  san.  dag  brenen,  lit.  let.  deg  id.;  slav. 
komarii  Gelse  aus  s.  ku-t-mara  wie  zerrieben  d.  i.  wie  klein; 
gana    rathen    siidsl.  goneta    mit    gani    hohnen,    tadeln    (wie 

0  Y  Cafovih  pismih  se  nahaja  v  sanskritskih  korenikah  veekrat 
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gada  u.  gadi)  zu  san.  gap  aus  gr  +  n,  laus.  groni  sagen, 
wozu  primit.  r.  san.  gj..  sonare  u.  da  gr  =  gur-gur-gvar 
daher  slav.  govoru,  poln.  gvaru,  wie  san.  ta-tur-tvar  slav. 
tvori,  daher  tovaru  u.  taboru  durch  die  Vermittlung  des  lit.; 
so  slav.  hvoru-horu  krank  zu  san.  sha  frangi-shur-shvar 
daher  siidsl.  kvari  i  hr-ama  mit  hr-ana  zu  s.  shri  in  shar- 
ma-star-ana,  da  sloven,  hari  erhalten,  nahren;  wie  anal, 
tr-amu,  tr-^mu,  sloven,  str-emu  russ.  teremu  zu  san.  U-stj, 
wie  domu  zu  s.  dha  in  dhamau;  lomu  Bruch  san.  lu  brechen, 
komu,  hlmu,  gromu,  hrumu,  sumu,  spramu,  dremu  etc.  stogu 
Schober  aus  einer  in  slav.  verlorenen  rad.  steg  tegere  lit. 
steg,  let.  seg,  lit.  stoga  Dach,  lat.  tegere,  r^fyo)  s.  sthag,  sag 
tegere  wie  analog,  cech.  poln.  brgu-bragu  Schober,  woraus 
laus.  broznja  d.  i.  brazinja  Scheune  zur  slav.  secund.  rad. 
val-bh  tegere,  wolben,  valabhi  Dach,  primit.  rad.  vr  tegere 
in  velna  Wolle;  ranii  fruh,  rano  Morgen  san.  aruna  —  fiir 
arna  (wie  s.  taruna  =  tarna  Kalb  slav.  tele)  Morgenrothe, 
Morgen  wie  das  versetzte  lit.  rytas  let.  rits  Morgen  zu  san. 
arta  glanzend,  roth  (merkwiirdig  r  als  Faktor  der  rothen 
und  verwandten  Farben:  alu-r-udii,  rusu,  ryzi,  rumenu  etc.; 
jutro  Morgen  zu  s.  dju  in  der  secund.  r.  ju-t  splendere, 
woraus  javi  eigentl.  beleuchten,  ans  Licht  ziehen;  c^da 
Hakchen,  Gebiss,  Angel,  da  Sech.  £^di  Gebiss  anlegen,  daher 
q.didlo  aus  vii  aufgeloset  in  an  wie  viltory  ;=  s.  an-tara  der 
andere,  anderte  {?),  zweite  q^da  also:  an  +  de  s.  dha  thun,  also 
ein  sans,  anadha,  wie  na-do,  siidsl.  Stahl  analog  russ.  ukladu, 
siidsl.  na-da  Iloffnang,  u-du  Glied  aus  it  sansk.  ava  +  d6  wie 
Sc^du  vas,  instrumentum,  membrum  nach  Glag.  Cloz.  578, 
589,  650,  Supr.  54,  313,  Exarch  139,  158,  wie  analog  lit. 
in-das  Fass,  dann  sq.du  judicium  aus  su — sq.  +  de  vergl.  Cloz. 
654  us^di  adornare  wie  resianisch  s.^di,  wo  es  nicht  mehr 
judicare  heisst,  sondern  richten  d.  i.  herrichten  zb.  einen 
Tisch,  ein  Bett  etc.  schwalzen  (?),  leihen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Jetzt  noch  eine  schone  Analogie:  Stehlen  grundbe- 
grifflich  heisst  decken,  bergen,  wahren:  tati  Dieb  zu  taji  san. 
tai  aus  ta-trai  servare  neben  tan-sta  extendere,  sternere;  krad 
stehlen  Nebenform  von  klad  decken,  legen  —  kl-ad  aus  kry 
s.  shri  /'.Xs-::T{o=/tp-v7:T(o=x,aX-'j7tT(o  lit.  kle  kran  let.  kra,  kla, 
krajan;  deutsch  stehlen  aus  san.  sten  furari  zu  sta-star- 
stai-tr  ^ooio  san.  ava-tan  tegere,  ta  =  tan;  let.  zag  stehlen  zu 
s.  dzh-as  tegere,  denn  san.  s  ist  im  lettosl.  ilusserst  hiiutig 
g :  vlg  feucht  werden  ^  vlaga  wozu  Vlga  Wolga  s.  vr-s 
irrigare,  primit.  r.  vr  slav.  vr6;  drg-drza  halten  in  san.  dhr-s; 
let.  zeeg  misshandeln  zu  san.  d'>.as  vexare  primit.  rad.  dzj; 
jedoch  let.  zag  stohlon  kann  auch  unmittelbar  aus  di-ag, 
da   san.  sth-ag   tegere   selbst  aus   skh-ag  in  dem   slav.  ka-g 
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in  sku-khu-gu,  khatt  tegere;  voru  russ.  Dieb,  poln.  Beutel 
zu  vr  s.  vr  tegere;  tiirk.  cal-mak  stehlen  zu  san.  chalaj 
decipere,  fraudare  aus  san.  chala  fraus,  das  nach  Bopp  Gloss. 
Sanscr.  aus  6h-ad  tegere  wozu  slav.  sala;  san.  cur  furari 
cu  +  r  da  6u=ku=kliu-sku  tegere;  wie  san.  khudz  furari 
aus  khu  tegere  wozu  nach  Bopp.  Gloss.  lit.  vag  stehlen  fiir 
kvag,  san.  auch  ku-dz  furari;  s.  gr-uc,  gl-uc  furari  aus  ghr^ 
hr  tegere  secund.  rad.  gr-abh,  slavisch  grabi  -grno  -ogrno; 
s.  ku-mbhila  fur  aus  ku-mbh-ku-bh  tegere  wozu  laus.  kubu 
russ.  kubuku,  Becher,  wahrend  kupa  zu  s.  ku  +  p  u.s.  w.  u.  s.  w. 

Bisher  babe  ich  die  radices  u  voces  bloss  nach  dem 
Ifilaut  verzeichnet:  a-u-o-i-e-y,  w,  i,  ^,  p,  6,  r,  /,  ja^  ju^  z.  B.  lava 
sloven.  Moorgrund  s.  lu,  lit.  lu-ty-nas;  glupu  s.  dzj  conteri 
-\-p  wie  analog  t£|pu,  tr^pii  s.  tump,  trump  pulsare,  analog 
zcop;  aus  /-6-Toj;  koza  s.  kudz  tegere;  rista  neben  riska  cur- 
rere  s.  r-ch  aus  r-kh  =  r-sk  ire;  setii  aus  situ  cech.  Greis  san. 
siti  albus:  hyli  sq  bulg.  lacheln,  yzkyM  s.  hr-s,  hr-s;  mustu 
mustum  s.  mad,  mud,  mrd,  mr-dh,  mici  goth.  mekis  s. 
makha  macellum;  brestu  Rtister  s.  urdh,  brdh  crescere;  kq.- 
peli  Bad  neben  kopa,  kvopa,  kropi  traufen  s.  ksap,  z.  6ar- 
shri  +  p  lavare;  pl^sa  zu  pr-n-s  san.  pis  pinsere,  terere  wie 
schon  oben  bei  pr-ahu;  gromu  Busch,  zu  p.i  sonare  wie 
suma-sumu  von  sum6  wie  cech.  sustije,  slav.  hvrastu-hrastu 
etc.;  blku  Flamme  s.  bhrash  lucere  cp^vsyco,  primit.  r.  bhr  urere; 
kljuci  mit  klepa  s.  krunc  redupl.  inflexum  esse,  wozu  unser 
kl^kn^  klQca  kmen  u.  s.  w. 

Dann  folgt  die  Steigerung:  nr-nre  ire,  ducere.  Daher 
nari-nravii,  vr  vre  s.  vara  Regen,  var  Wasser  u.  s.  w. 

Dann  kommen  die  Versetzungen  u.  s.  w.  und  endlich 
nach  den  Doppelwortern:  sloven.:  timra^i  verdunkeln  aus 
tima  +  mrakii;  sopuhu  Mikl.  L.  u.  sloven,  vapor  aus  sop  +  pyha 
u.  s.  w.  Die  Reduplikationen:  klakii-kreSi  siidsl.  kalk  calx 
calculus  s.  sharkara  glarea  aus  shj  conterrere  klakolu  russ. 
Glocke  s.  kalakala  rad.  kr-kal  sonare;  cech.  cetera,  cacoriika 
besser  caceruka,  canSara  Bachstelze,  6eculja,  Zaunkonig, 
cancoru,  besser  cancerii  Zappen  s.  can-cara  fiir  6ar-6ara 
tremulus,  rad.  car;  prepela  cech.  krepela,  lit.  putpella  let. 
paipala  Wachtel,  altpreuss.  pippalins  ace.  Vogel  ist  pippala 
avis  aus  pj.  ire,  transgredi  vgl.  lit.  let.  pul  fallen  wie  anal, 
slav.  put-ica  aus  s.  pat  cadere,  ire  aus  pj  +  t  da  slav.  pari; 
atii,  ata,  otu,  otici  ==  tata  Vater  etc. 

Auf  diese  Art  sind  meine  bisherigen  Sammelbogen 
eingerichtet,  jedoch  das  voUendete  Werk  soil  die  folgende 
Anordnung  haben: 

1.  die  radix  primitiva  nebst  der  Steigerung". 

2.  die  Affixe  als 
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a)  secundare, 

b)  tertiare  Bildung'en  nach  dem  Lautsystem  gestellt. 

3.  verstiimmelte  Weiterbildungen. 

4.  die  Reduplikationen 
a)  die  vollkommenen, 

d)  die  unvollkommenen  u.  s.  w.  z.  B.  gvgra.  gurgein  voll- 
kommene  Reduplication,  wahrend  krkra  krachzen  die 
unvollkommene,  diese  kann  sowohl  in  der  ersten  oder 
zweiten  Sylbe  vorkommen,  aber  aucb  in  beiden. 

Hieraus  mogen  Euer  Wohlgeboren!  meine  Theorie  u. 
Methode,  die  ich  in  der  Etymologle  befolge  und  durch  das 
ganze  indogermanische  Sprachsystem  beweisen  und  recht- 
fertigen  kann,  abnehmen,  namlich: 

1.  dass  Etymon  ist  mir  die  radix  primitiva, 

a)  ein  Vocal:  i  gehen  (selten), 
d)  eine  Liquida:  r  gehen  (selten), 

c)  ein  Vocal  und  eine  Liquida:  ^-ha  riechen,  v-on-ja  Ge- 
ruch,  v§-dnc^  -q^-di  s.  an. 

d)  eine  Liquida  und  ein  Vocal:  ry,  lo-mi  s.  ru-lu, 

e)  ein  Consonant  und  ein  Vocal:  da  geben,  de  thun. 

/)  ein  Consonant  u.  eine  Liquida,  (am  hauligsten:  br,  dr...) 

2.  Alle  andere  Bildungen  und  Erweiterungen  aus  der 
rad.  primit.  sind  als  secundare,  tertiare  Wurzeln  zu  be- 
trachten. 

a)  Ist  die  primitive  rad.  in  der  Weiterbildung  unver- 
stiimmelt  gr-di  aus  gu  sonare  +a?,  san.  gar-d  sonare; 
kre-pi  starken  s.  klr-p  aus  kar-kr  lat.  cr-esco,  6ech. 
sloven,  kre  stark  werden,  sich  erholen,  daher  6ech.  poln. 
laus.  kri  Busen  (?)  poln.  tl-mi  driicken,  pressen,  primit. 
rad.  U, 

b]  oder  sie  ist  verstiimmelt:  gada  reden,  rathen,  gadi 
tadeln;  hassen  san.  gad  loqui  neben  gar-d  wie  oben 
2.  a)  kapi,  kypu  Bild  s.  kal-pa  aus  oben  2,  a]  klrp; 
tomi  driicken,  qualen,  daher  tima  Finsterniss  s.  tam  ve- 
xare  aus  tj  +  m  wie  oben  poln.  tl-mi.  kopa-kopi  neben 
6epa-6epi,  scepa  zu  s.  6ap  aus  cr-shr-kr-f- p;  m6di  Erz 
s.  mrd  [jAXtjid  (?)  d.  sch-melz-en  wie  zenica  aus  zr-zr6 
poln.  noch  zr6nica;  topi  s.  tap  aus  tr  +  p,  lit.  tep,  aber 
let.  noch  treep  u.  traipi;  vabi  fiir  vadi  (wie  sviba  fur 
svida  Hartriegel,  sloven,  gabi  ekelhaft  machen  fiir 
gadi  etc.)  aus  vr  +  d,  rus.  vra  schwatzen  (wie  oben) 
iahu  sloven,  sasii  schrecken,  sr-ag,  s-t-r-agu,  sr-si-sr-s-ti, 
gr-oza,  gr-ustu,  sr-esi,  sr-ezT,  sr-6nu,  slana,  hl-adft  zu  s. 
hr-s-hri,  kadi  rauchen  aus  kuri  s.  6ur  urere,  shnl,  shri 
coquere,  dand    lucere,  fiir  ka-f  d,  lat.  candeo,  sogar  im 
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Slav,  gegen  Miklosici:  posagu  =  posegu;  pripratu,  kirchen- 
slav.  vestibulum  zu  preta  in  pretru,   petru,  pretro  u.  s.  w. 

3.  Die  praefixe  s.  ka^  kd^  ku  etc.:  slav.  kavranu-govranu 
let.  kovarns  Dohle,  eigentl.  wie  schwarz!;  goL^bt  Taube  zu 
s.  tamb  cadere  eigentlich  wie  fliegend,  galoza  aus  loza-roza- 
rozg  s.  r.  rA,  rdh  crescere;  sosna  schon  oben  u.  s.  w. 

4.  Die  Scheidang  der  grammatischen  Suffixe  etc: 
sr-s-ti  Thierhaar  neben  sr-hu,  sr-hu  zu  oben  2.  u.  s.  w. 

5.  Massige  Laute:  slezena;  o/.'XtjV  s.  plihan  wie  slav. 
isku:  polisku  zu  s.  -ika;  hrabrosti  fiir  hrabrata  s.  garvar-ata, 
galbhar-ata;  kosti  s.  asthi. 

6.  Abfall  von  Lauten:  raku  s.  k-arka;  rogu  s.  sh-rnga 
cornu  u.  s.  w. 

7.  Versetzung:  russ.  parusu  Segel  s.  k-arpasa.  zapTuaGo; 
u.  s.  w. 

8.  Lautschwachung:  dr-tr,  dre-dra  =  tre,  dr-za=tr-tvr-dy, 
poln.  tri-ma; 

g-z-k-c-c:  gr-yz-gl-oda-kr-nu-zra-zr§;  l-r  u.  s.  w. 

Nach  diesen  Grundsatzen  arbeite  ich,  und  gehe  jetzt, 
da  ich  auf  das  neue  bulgarische  Lexicon  aus  St.  Peters- 
burg noch  warten  muss,  nochmahls  den  fleissigen  Linde 
durch.  Aus  alien  slav.  Diall.  habe  ich  die  Worter,  die  ich 
noch  auf  keine  gemeinschaftliche  Wurzel  reducieren  kann, 
in  eine  besondere  Theke  verzeichnet,  um  sie  bei  wieder- 
holter  Sichtung  zu  erklaren,  und  wenn  diess  nicht  der 
Fall,  um  sie  wenigstens  dem  Hauptwerke  zur  weiteren 
Forschung  anzuschliessen. 

Ich  bedaure  nur  diesen  Umstand,  dass  mir  ausser  den 
Worterbiichern  noch  viele  mir  bekannte,  well  theure  Be- 
helfe  nicht  zu  Gebote  stehen.  Die  Gratzer  Bibliotheken 
habe  ich  erschopft;  die  Laibacher  hat  nichts  Brauchbares, 
auch  die  Wiener  war  mir  durch  die  Giite  des  H.  Lang,  so 
lange  er  dort  noch  Professor  war  —  aber  jetzt  ist  er  zu 
Marburg  Gymn.  Director  —  auf  zwei  Jahre  offen  —  und 
H.  Miklosich?  er  kann  uns  noch  immer  nicht  gut  sein 
—  er?  — 


14. 

Euer  Wohlgeboren! 

Ich  wage  hiemit  auch  an  Sie  meine  Bitte,  da  vielleicht 
Prag  fiir  mich  Manches  bergen  dtirfte,  z.  B.  von  den  neuern 
indogermanischen  Sprachforschern:  Pott,  Bopp,  Mayer,  We- 
ber, Roth,  Curtius,  Leo,  Lassen,  Benfey,  Forstemann,  Stein- 
thal,  Grimm,  Schleicher  etc.     Ich    bitte    Euer  Wohlgeboren, 
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mir  ein  Verzeichniss  von  den  Werken  der  genannten  Ge- 
lehrten  zukommen  zu  lassen,  wenn  ich  anders  solche  durch 
Ihre  Giite  aus  Prag  mittelst  der  Eisenbahn  auf  ausserst 
kurze  Zeit  bei  gehoriger  Werthansetzung  und  auf  meine 
Kosten  beziehen  durfte.  Ich  bemerke  noch,  dass  ich  von 
den  erwiihnten  Gelehrten  schon  sehr  Vieles  selbst  besitze 
und  theils  entlehnt  habe,  jedoch  von  Ritschl  iiber  das  La- 
tein,  von  Hofer's  Zeitschrift,  von  Steinthal  und  Humbold  habe 
ich  noch  nichts.  Diesbeziiglich  wiederhole  ich  meine  instan- 
dige  Bitte. 

Was  endlich  meinen  Aufsatz  Vutory  —  Asutsoo;  an- 
belangt,  so  bitte  ich  mir  solchen,  da  er  in  seiner  Ausdeh- 
nung  ohnehin  in  kein  periodisches  Blatt  gelangt,  heimzu- 
schicken;  zudem  habe  ich  das  darin  behandelte  Adverb 
betreffend  nach  einem  Jahre  abweichende  Ansichten  ge- 
wonnen:  ich  v^erde  nur  einige  Theile  davon  dem  H,  Kuhn 
nach  Berlin  einsenden.  SoUten  Sie  ihn  aber  nach  dem  mir 
gemachten  Vorschlage  irgendwohin  selbst  schon  versendet 
haben,  so  ersuche  ich  Sie,  mir  auch  diesen  Fall  bekannt 
zu  machen,  damit  ich  das  Adverb  nachtraglich  berichtige 
und  grtindlich  behandle. 

Es  v^are  mir  selbst  v^ilkommen,  v^enn  Sie  mir  ihre 
Ansichten  und  Berichtigungen  tiber  den  genannten  Ar- 
tikel  und  tiber  das,  was  ich  Ihrem  Urtheile  in  diesem  Briefe 
unterwerfe,  gtitigst  mittheilen.  Wollte  die  Redaction  des 
(5asopis  Cesk.  Mus.  kleinere  Artikel  tiber  Etymologisches, 
freilich  von  Ihnen  tibersetzt,  aufnehmen  besonders  in  Din- 
gen,  wo  ich  mir  nirgends  Rathes  erholen  kann? 

Und  nun,  langjahriger,  unwandelbarer  Freund  und 
Wohlthater!  erhebe  ich  meine  Hande  und  umarme  Sie  mit 
tiefgertihrtem  Herzen  und  bitte  zu  Gott,  dass  er  Sie  der 
Wissenschaft  und  Freundschaft  in  Gesundheit  und  Zufrie- 
denheit  noch  lange  — ■  lange  erhalten  moge.  Mit  aller  Hoch- 
achtung  und  Liebe 

Euer  Wohlgeboren 

ero^ebenster  Diener 


Oroslav  Caf, 

Kaplan. 


Dekanatspfarrhof  Frauheim 
letzte  Post  Kranichsfeld 
den  22.  Juni  1858. 
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15. 

Euer  Wohlgeboren! 

Hochverehrtester  Herr  und  Freund! 

Mit  dankdurchdrungenem  Herzen  habe  ich  die  Sen- 
dung  mit  Biichern  von  Euer  Wohlgeboren  erhalten;  ausserst 
interessant.  waren  mir  H.  Safafik's  Glag.  Fragmente,  Jezbera's 
Kyril  a  Method  und  insbesondere  fiir  meine  Studien  Mi- 
kucki's  Otcety.  Was  Jezbera's  Ansicht  rticksichtlich  der  cyril- 
lischen  Orthographie  fiir  alle  slav.  Dialekte  betrifft,  so  muss  ich 
gestehen,  dass  ich  sie  vollkommen  theile,  folglich  im  Nach- 
theile  gegen  H.  Sumavsky's  sinnige  Erfindungen,  denn  schon 
vor  vielen  Jahren  habe  ich  das  cechoillyrische  Schnurkel- 
Alphabet  fiir  ein  provisorisches  Flickwerk  erkannt  und 
mit  Unterordnung  des  ortographischen  Grundsatzes:  Schreibe 
wie  du  sprichst,  von  den  Diall.  gefordert,  das  sie  sich  in 
das  allgemeine  cyrillische  Alphabet  fiigen  z.  B.  t-d  vor 
vveichen  Vocalen  fiir  das  poln.  laus.  wie  italien.  ce^  ci-ca^ 
ge,  gi-ga  u.  s.  w.  — •  und  betreftend  der  Otcety  8  u.  9  von 
Mikucki,  so  spreche  ich  mit  einstweiliger  Vorbehaltung 
meines  Urtheiles  dariiber  nur  den  heissen  Wunsch  aus, 
dass  mir  alle  seine  Otcety  sehr  zweckdienlich  waren;  ich 
woUte  sie  alle  (und  nach  Verlangen  auch  die  obigen  zwei 
Werke)  ehestens  retournieren.  Indess  H.  Mikucki  hat,  obwohl 
er  die  Ergebnisse  der  deutschen  Sprachforschung  auf  indo- 
german.  Boden  zu  ignoriren  scheint  und  einen  eigenen,  im 
Grunde  sehr  leichten  u.  bequemen  Weg  geht,  bei  seiner 
grossen  sprachlichen  Umsicht  und  auch  bei  Umgehung  des 
historischen  Sprachentwicklungsprocesses  als  endliches  Re- 
sultat  trotz  der  harten  Urtheile  eines  H.  Schleicher,  doch 
viele  Richtigkeiten  und  zudem  errando  discimus  und  der 
Stidslave  sagt:  vise  oci  vise  vidi.  Kommt  das  periodische  Blatt: 
))Izv6stija  imper.  akad.  nauku  hoch? 

Euer  Wohlgeboren  rtigen  wiederholt  an  mir  die  Schrei- 
bung  ii,  i  fiir  la,  b:  dagegen  bringe  ich  als  Entschuldigung 
vor,  dass  mein  Artikel  Viltory  fiir  die  wBeitragea,  wo  jene 
vertreten  sind,  bestimmt  war,  und  weil  mir,  aufrichtig  ge- 
standen,  diese  Erfindung  von  Schleicher  besser  zusagte,  als 
eine  Mengung  von  verschiedenen  Alphabeten  —  Gott  be- 
schere  (?)  es,  und  H.  Jezbera's  Geist  durchstrome  alle 
Slaven. 

Indem  ich  Euer  Wohlgeboren  fiir  die  geschickten 
Biicher  nochmals  herzlich  danke,  benenne  ich  zugleich  die 
wunschenswerthen  Werke,  die  Sie  mir  aus  Ihrer  und  der 
Museums-Bibliothek  grossmiithig  zu  Diensten  geschickt: 

12 
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1.  Pott:  De  lithuano-boruss.  in  slavicis  letticisque 
lingu.  principatu. 

2.  Pott:  De  borusso-lithuan.  tarn  in  slav.  quam  lett. 
ling"u.  principatu. 

3.  Pott:  Die  Zigeuner  in  Europa  und  Asien. 

4.  Pott:  Die  Personennamen.  (Von  Pott  besitze  ich 
selbst  a)  die  Etym.  Forschungen.  b)  de  linguarum  letticarum 
cum  vicinis  nexu.) 

5.  J.  Grimm:  Deutsche  Alterthiimer.  (Von  Grimm  babe 
ich  selbst  a)  die  grosse  Grammatik,  b)  Deutsche  Mythologie. 
Die  bereits  erschienenen  Lieferungen  des  grossten  deutsch. 
Worterb.  von  J.  u.  W.  Grimm  beziehe  ich  aus  der  Marburger 
Gymn.  Bibliothek.) 

6.  Schleicher:  Die  Stellung  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft  (von  ihm  babe  ich  die  altsloven.  Gramm.) 

7.  Schleicher:  Ilandbuch   der  Lithauischen  Sprache. 

8.  Bopp:  Vergleichende  Zergliederung  des  Sanskrit, 
(von  Bopp  habe  ich  a)  Glossarium  sanscr.,  in  quo  omnes 
radices,  b)  die  kleine  kritische  Grammatik,  c)  die  grosse 
Vergleichende  Grammatik  1.  Aufl.;  e)  iiber  die  Vervvandtschaft 
der  malay  .... 

Da  ich  im  Besitze  von  W^estergaard's  Radices  linguae 
sanscr.,  dann  von  Delius  Radices  Pracriticae  und  von  den 
bereits  erschienenen  Lieferungen  von  Bohtlingk's  u.  Roth's 
Sanskr.  Worterbuch  bin,  so  danke  ich  fCir  die  Radices  von 
Rosen,  obwohl  mir  das  grosse  Werk  von  Wilson,  freilich 
auf  langere  Zeit  sehr  willkommen  ware,  da  ich  in  der 
That  doch  noch  kein  voUstiindiges  sanskr.  Reallexicon 
habe,  denn  von  Bohtlingk  sind  bisher  bloss  die  Vocale  und 
die  Consonanten  k^  kh,  y  bis  goduma  heraus. 

9.  Schleicher:  Die  Sprachen  Europas  in  system.  Ubersicht. 
Erlauben  mir  Euer  Wohlgeboren!  noch,   dass  ich  hier 

noch  weiter  meine  geringen  Iliilfsmittel  aufziihle  fiir  das 
Altpreussische:  Nesselmann  u.  Bopp,  fiir  das  Litauische:  Mi- 
elke  u.  Nesselmann  (den  llaak  und  Ruhig  aus  Gratz). 
Eur  das  Lettische:  das  Worterbuch  von  Stender,  die  Gramm. 
von  Ilesselberg,  obwohl  ich  die  Gramm.  von  Stender,  die 
im  Buchhandel  nicht  mehr  vorkommt,  schwer  vermisse, 
da  er  darin  die  lett.  Mythologie  u.  die  Verwandtschafts- 
grade  ausfiihrlicher  behandelt;  fur  das  Esthnische  den 
Hupel.  Fiir  das  Slav,  alle  Worterbiicher  neue  u.  alte  aller 
Diall.  auch  den  braven  Jungmann,  bloss  auf  den  bestellten 
Bulgarski  slovnik  von  Gerov  in  Petersburg  warte  ich  noch 
vergebens.  Den  Lindo  habe  ich  durch  die  Gate  des  II.  Gra- 
fen  Ostrowski,  den  Obscij  Rossijski  slovarb  als  Geschenk 
von  Admiral  Siskov  durch  H.  Gaj    (den  grossen  Adelung  fiir 
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das  Deutsche  als  Geschenk  vom  seligen  Fiirstbischof  Roman 
in  Gratz.)  Fiir  das  Griechische  den  Passow  von  Rost  etc. 
Fur  das  Madjarische  wohl  nur  den  Bernolak.  Fiir  das  Wal- 
lachische  den  Clemens.  Fiir  das  Tiirkische  den  Sauerwein. 
Fiir  das  Persische  den  riesenliaften  Meninski  aus  Gratz, 
fur  das  Neugriech.,  Ital.,  Franzos.,  Engl.  Tauchnitzer  Stereotyp- 
Ausgaben.  Auch  halte  ich  mir  die  wZeitschrifta  und  die 
))Beitrage((  von  Kuhn.  Warum  ist  Dr.  Jordan's  laus.  Worter- 
buch  nicbt  fortgesetzt  worden,  oder  was  macht  oder  lebt 
noch  Jordan? 

Sehr  ervi^unscht  ware  mir  auch  Gilbferdingio's:  0  srodi?- 
stve  jazyka  Slavjanskago. 

Ich  bitte  nun  Euer  Wohlgeboren !  vorerst  um  die 
Werke  von  Pott,  ich  werde  sie  in  kiirzester  Zeit  zurtick 
schicken,  denn  jetzt  babe  ich  Musse,  da  die  ganze  Pfarre 
keinen  Kranken  hat,  und  da  auch  keine  Missionen  und 
Beichtconcurse  sind. 

Meine  Empfehlung  an  die  gelehrten  Herren  und 
Gonner  Dr.  Safaiik  und  Hatala  wie  auch  meinen  Dank. 
Unser  Kircben-I^atrociniumsfest  St.  Anna  macht  Unordnung 
im  Pfarrhofe  —  und  daher  ein  Abglanz  davon  in  diesem 
Schreiben. 

Der  H.  Professor  Terstenjak  ist  von  einem  Cechen 
wegen  Ableitung  von  Cehb  angegriffen  worden,  die  Art  u. 
Weise  ist  mir  noch  unbekannt.  Und  nun  schliesse  ich 
mein  langes  Schreiben  —  einem  geliebten  und  gelehrten 
Freunde  hat  man  ja  viel  zu  sagen,  zu  klagen,  dariiber 
niichstens. 

Indem  ich  Euer  Wohlgeboren  versichere,  dass  ich 
mein  Gemiith  zum  guten  AUvater  alle  Tage  auch  fur  Sie 
erhebe,  verbleibe  ich  mit  aller  Ilochachtung  u.  Liebe 

Euer  Wohlgeboren 

ergebener  Diener 


Frauheim  bei  Marburg  in  Steiermark 
Post  Kranichsfeld  den  21.  Juli  1858. 


Oroslav  Caf 

Kaplan. 


16. 

Euer  Wohlgeboren! 

Hochverehrtester  Herr  und  Gonner! 

Mit   dankgeriihrtem    Herzen    ergreife    ich    nun    wieder 
die   Feder,  aber   hochst   verlegen    um    die    Art    und  Weise, 
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wie  ich  meinem  Gemtithe  gehorigen  Ausdruck  leihen  sollte, 
denn  wQuid  retribuam  Domino  pro  omnibus,  quae  retri- 
buit  mihi?((  Ich  kann  zum  Entgelte  Euer  Wohlgeboren  nur 
versichern,  dass  ich  die  grossarti^e,  hochst  interessante 
Sendunc^  gewissenhaft  benutzt  habe.  Unendlich  wichtig  sind 
mir  die  russischen  Etymologien  von  Mikucki,  Homjakov, 
Giibferding  und  vorziiglich  die  Materialy:  und  die  beiden 
letzteren  darf  ich  sogar  noch  mein  nennen!  Herzlichen 
Dank  fiir  solche  Grossmuth!  Beiliegende  stelle  ich  nun 
wieder  zuriick. 

1.  Pott:  Personennamen. 

2.  »      De  lithua.  boruss.  lingu.  princip. 

3.  »       Zahlmethode. 

4.  ))      Zigeuner. 

5.  Grimm:  Rechtsalterthiimer. 

6.  Bopp:  Zergliederung  des  Sanskr. 

7.  Schleicher:  Die  Sprachen  Europas. 

8.  Mikucki:  Otcety  tetr.  I.— III. 

9.  Sjogren:  Finnische  Sprache. 

10.  Blumhard:  Bemerkungen. 

11.  Heilmeier:  Entstehung  der  roman.  Spr. 

12.  Homjakov:  Sravnenie. 

Den  Gilbferdingb  wO  srodstve  jazyka  slavjanskago  sta 
sanskritskimiow,  von  dem  Euer  Wohlgeboren  schreiben: 
toho  si  tez  podrzte,  aber  Euer  Wohlgeboren  Namensmarke 
tragt,  behalte  ich  jedoch  mittler  Weile  zuriick.  Ich  bitte 
Euer  Wohlgeboren  um  eine  neue  Sendung  von  Werken 
und  zwar: 

1.  Opjth  vlastnago  velikorusskago  slovarja; 

2.  Russko-francuzskij  slovart)  ili  etimologiceskij  lexikoni> 
von  Reif  (?) 

3.  Erwiinscht  ware  mir:  Slovarb  cerkovno-slavjanskago 
i  russkago  jazyka  von  1847,  falls  diese  Ausgabe  reichhaltiger 
ist,  als  die  von  Obs^ij  cerkovno-slavjano-rossijskij  slovarb 
sostavil  P.  S.  vom   Jahre    1843,  welches    ich    selbst    besitze. 

Ich  bitte  Euer  Wohlgeboren  in  jener  Auflage  vom 
Jahre  1847  bloss  die  beiden  Worter  hrebokb  und  susb  oder 
Sbus-b  auTzusuchen,  diese  sind  aus  Joann.  Exarch.  Bulg.  von 
KalajdoviSb  St.  Petersburg  1843,  kommen  diese  nun  nicht 
vor,  so  kann  ich  deren  entbehren  und  schliesse  auf  andere 
Mangel. 

Es  ist  wirklich  fur  unsere  Sprachforschung  der  Um- 
stand  sehr  misslich,  dass  fur  das  Kirchen-  od.  AUslavische 
noch  kein  vollstaruliges  Lexicon  besteht,  hat  ja  H.  Miklosic 
in    seinem   Lexicon    lingu.    palaeosl.    sogar   den    Cod.    Supr. 
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Evang.   Ostrom  u.  s.  w.    schlecht    beniitzt,    geschweige    den 
Exarch.  Bulgr.  auch  hier  wieder  nur  zwei  Beispiele: 

zelja  dolor  Cod.  Supr.  286,  319.  Exarch.  188. 

paguba  Supr.  15,  34,  318,  309,  418,  422,  427. 
))        Exarch.  211,  212. 
))        Mild.  Chrestom.  28. 
))        Dobrowsky  Instit.  1.  s.  276. 
))        Glaorolita  Cloz.  78. 

»        Ostromir.  Matth.  VII.  13;  XXIV,  7:  auch  Matth. 
Apost.  Mikl. 

paguba  Apostol.  Sisat.  edid.  Miklos.  2  Petr.  II,  12  u.  s.  w. 

Sind   ferner  Euer  Wohlgeboren    auch  im  Besitze  von: 

Izvestije  Imper.  Akadem.  Nauk  bestehend  aus  2 — 3 
Jahrgangen  und  von  Materialy  von  den  Jahren  1855,  1857, 
so  bitte  ich  instandig  um  deren  giitige  Mittheilung,  ich 
werde  solche  alsbald  retourniren,  und  da  ich  von  Izvestije 
u.  Materialy  die  Fortsetzung  auf  dem  Wege  der  Pranume- 
ration  etc.  wiinsche,  so  ersuche  ich  Euer  Wohlgeboren  auch, 
mir  deren  Preis  anzugeben.  Gegen  alle  Erwartung  finde 
ich  auch  die  Russen  thatig  in  der  Etymologie  und  mit 
Geschick.  Was  mir  bei  diesem  auffallt,  ist,  dass  sie  das  Sla- 
vische  unmittelbar  an  das  Sanskr.  ankniipfen,  wahrend  die 
gelehrten  Germanen  nur  mittelbar  durch  das  classische  Ele- 
ment auf  historischem  Wege  dahingelangen;  ich  bin  bemiiht, 
beide  Partheien  auszubeuten.  Die  Resultate  fallen  freilich  oft 
verschieden  aus,  aber  duobus  litigantibus  tertius  gaudet. 

Noch  muss  ich  etwas  melden:  Die  Buchhandlung  von 
Ferlinz  in  Marburg  behauptet:  Das  bulgarische  Worterbuch 
von  Najden  Gerov  in  St.  Petersburg  sei  nicht  zu  bekommen. 
Was  ist  daran  ?  Ferner:  Wie  nimmt  man  die  historisch- 
mythologischen  Artikel,  von  meinem  Landsmann  D.  Terstenjak 
mitgetheilt  in  den  wNovicew,  in  Bohmen  auf? 

Indem  ich  nochmals  Euer  Wohlgeboren  fiir  die  gross- 
artigen  Geschenke  und  die  herrliche  Sendung  meinen 
innigsten  Dank  ausspreche  und  um  ferneren  liebreichen 
Beistand  bitte,  verbleibe  ich  mit  ausgezeichneter  Hoch- 
achtung,  Liebe  u.  Freundschaft 

Euer  Wohlgeboren 

Hochverehrtester  Herr,  Freund  und  Beforderer 

der  Wissenschaft, 

dankschuldigster  Diener 

Geor^  Cafov 

Frauheim,  letzte  Post  Kaplan 

Kranichsfeld  den  23.  August  1858. 
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17. 

Euer  Wohlgeboren! 

Hochgelehrter,  Ilochverehrtester  Herr, 

geliebtester  Freund  and  Gonner! 

Verzeihen  Euer  Wohlgeboren,  dass  ich  dieses  Mahl 
die  mir  giitigst  mitgetheilten  Werke: 

1.  OojiacTHhiH  BejiuKOpyccK.  cjiOBaPD  und 

2.  Il3B'liCTiH  TOMiD  VL  BbiiiycKi)  II. — v.,  die  ich  somit  mit 
innigstem  Danke  zuriickschicke,  etwas  langer  behalten  habe; 
ich  bekenne,  dass  mir  diese  Sendung,  besonders  der  Ooj. 
cji.  viel  zu  schaffen  machte  —  eine  wahre  Seelenspeise  I'iir 
mich!  Der  Ooj.  cjiOBapb  hat  mir  viele  Punkte  beleiichtet; 
ich  verweise  nun  auf  meine  wBeitrage  zu  Marepiajibia  die 
beiliegen,  bei  den  Wortern  Koproa,  Koyiarn;  sogar  das  slo- 
venisch-illyrische  MaAeatt*  ist  den  Grossrussen  bekannt,  ob- 
wohl  mir  die  Ableitung  noch  dunkel  ist;  denn  eine  radix 
mad  ist  im  Slavischen  unbekannt,  mladez  neben  madez 
aber  bloss  illir.  serb.  Ich  denke,  ist  mlad,  daher  siidsl. 
mladez  naevus  Muttermal,  nicht  die  unmittelbare  Wurzel, 
so  ist  eine  auf  urspriingl.  mrd,  sansk.  mrd  lutum,  fricare 
conterere,  mrdh  humectari  anzunehmen:  es  ist  ja  sanskr. 
mala  audi  lutum,  [xDa;,  woraus  Bopp  Gloss,  selbst  das  la- 
tein.  macula  aus  malicula  erklart,  selbst  nur  aus  mr  con- 
terere, mori,  fiuere,  daher  sanskr.  mira,  mare:  mrd,  mrdh- 
-mad  aber  secundare  Wurzeln  daraus. 

Aus  dieser  Sendung  ersah  ich  aber  auch  mit  grosstem 
Interesse,  welche  herrliche  Fortschritte  in  der  Sprachwissen- 
schaft  die  ausserst  riihrigen  Russen  und  zwar  unter  der 
Anleitung  des  umsichtigen  und  gelehrten  H.  Sreznevsky, 
den  zu  kennen  ich  selbst  die  Ehre  habe,  da  er  mich  vor 
etwa  17  Jahren  besuchte,  wie  die  seligen  Herren  Preis  u. 
Panov  —  machen.  Ja  H.  Sreznevsky! 

Euer  Wohlgeboren  haben  mir  im  letzten  Schreiben 
zugesagt,  beim  H.  Sreznevski  zu  erwirken,  dass  mir  die 
k.  Akademie  in  St.  Petersburg  ihre  Werke  zuschicken  moge 
—  ich  bitte  Euer  Wohlgeboren  dieses  herrliche  Ansinnen 
giitigst  zu  realisiren  —  es  gilt  nicht  fiir  einen  Undankbaren: 
ich  stehe  alien  Anforderungen  der  k.  russ.  Academie  an 
mich  zu  Gebothe,  wir  haben  ja  alle  Ein  Ziel:  die  schone 
und  unendlich  reiche  slavische  Sprache  in  ihrem  ganzen 
Wesen  aulzufassen  und  zu  ergriinden.  Einen  Peweis,  dass 
ich  mich  an  der  Thatigkeit  der  Marepinjihi  zu  betheiligen 
bereit  bin,  liefere  ich  schon  jetzt,  indem  ich  wBeitriige 
zu  MnT«M'iajihi((  auf  Grundlage  diesor  und  des  Lexicon 
lingu.   slov.  V.  dial,  von  Miklos.  hier   beilege    —    solche  fiir 
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alle  BbinycKQ  der  Maiep.  t.  IV.  einzuschicken,  bin  ich  geneigt. 
Ich  bemerke  noch  dazu,  dass  ich  die  mir  zuganglichen  Cod. 
u.  Biicher  hochst  genau,  weil  cum  ira  et  studio  (sit  venia) 
gegen  meinen  Antagonisten  den  H.  Miklos.  excerpirt  habe 
—  leider  bleibt  meine  reichliche  Sammlung  zur  VervoU- 
standigung  des  Lexic.  lingu.  slov.  von  Miklos.  und  wie  ich 
iinde  auch  der  Maxep.  unniitz  und  noch  dazu  auf  Blei  im 
Papier  da.  Ich  bitte  Euer  Wohlgeboren,  sich  auch  beziiglich 
dieser  meiner  Sammlungen  an  den  H.  Sreznevski  zu 
wenden;  zur  Deckung  allfalliger  Porto's  liegen  2  fl.  C.  M. 
bei.  Und  noch:  Auf  welchem  Wege  soliten  die  wBeitragea 
an  die  russ.  Academie  laufen?  1st  die  Post  von  mir  aus 
nach  St.  Petersburg  politisch  sicher  genug?  Denn  vor  ge- 
stern  3  Wochen  habe  ich  selbst  in  der  oben  erwahnten 
Angelegenheit  an  den  H.  Sreznevsky  nach  St.  Petersburg 
geschrieben,  und  ihm  einen  oberflachlichen  Versuch  zu  den 
bezeichneten  ))Beitragen((  betreffend  den  Bbinycifb  II.  To.M'b  VI. 
der  ))Il3BliCTiacc  mitgetheilt  —  aber  noch  keine  Antwort  [er- 
halten  ?].  1st  jedoch  dieser  Antrag  der  Academie  nicht  genehm, 
sollte  diese  meine  Sammlung  nicht  anders  das  Tageslicht  ver- 
dienen  —  in  Prag?  Wohlan!  Euer  Wohlgeboren  und  in  alt- 
freundschaftlicher  Gemeinschaft  —  H.  Miklos.  hat  uns  Blossen 
genug  gegeben!!  a  propos!  wie  steht  es  mit  dem  na  nos  duo 
Cod.  Supr.  156?  hat  es  Mikl.  schon  erkannt?  Seit  geraumer  Zeit 
lese  ich  seine  gramm.  Arbeiten  nicht  mehr,  ich  beschaftige 
mich  mit  eintraglicheren  Werken.  Ich  bitte  Euer  Wohl- 
geboren neuerdings  um  eine  Sendung,  vorerst  aber  um 
die  ersteren  Hefte  von  HsBlicna  dann  um  CAoeapb  Majiopycc. 
Hap-feqia,  Onbrrt  oomecpaBHrreiibHOM  rpaMMaTHKH  pyecK.  asbiita,  Cjio- 
BaPb  i],ePKOBHO-c,iaBaHCKaro  h  pyccKaro  asbiKa  1847  u.  s.  w.,  um  jene, 
die  mir  Euer  Wohlgeboren  bereits  namhaft  gemacht  haben. 
Die  beiliegenden  ))Beitrage«  1.  2.  noch  anbelangend,  muss 
ich  die  Bemerkung  haben,  dass  sie  jedenfalls,  obwohl  noch 
nicht  alphabetisch  geordnet,  als  Monograf  zu  gelten  haben, 
da  ich  ohne  nochmahlige  Zugrundelegung  der  betreffenden 
llefte  Marepiajibi  nicht  im  Stande  bin  Gleiches  zu  liefern;  die 
andern  Bbinycim  will  ich  ganz  alphabetisch  und  in  zwei 
Colonnen  anordnen  und  vollkommen  druckfertig  einrichten, 
hingegen  bei  den  obigen  habe  ich  die  briefliche  Versen- 
dung  beriicksichtiget.  Indem  ich  mir  von  Euer  Wohlgeboren 
nahere  Aufschliisse  dariiber  erbitte  und  zur  Vermeidung 
von  Irrungen  die  Werke,  die  mir  Euer  Wohlgeboren  be- 
reits geschickt  zu  haben  die  Giite  batten  [aufzahle?]: 
I.  1.  Pott:  Personennamen. 

2.  ))       De  lith.  boruss.  lingu.  princip.     " 

3.  »      Zahlungsmethode. 
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4.  Pott:  Zigeuner. 

5.  J.  Grimm:  Rechtsalterthiimer. 

6.  Bopp-:  Zergliederung  des  Sanskr. 

7.  Schleicher:  Die  Sprachen  Europa's. 

8.  Mikucki's  OrqeThi  tctp.  I. — III. 
8.  Sjogren:  Finnische  Sprachen. 

10.  Bkimhard's  Bemerkungen. 

11    Heilmeier:  Entstehung  der  roman.  Spr. 

II.       1.    OllblTTo    oCjiaCTH.    BeJIHKOP.    CJIOB. 

2.  HsBtcTifl  tomtd  VI.  BhinycKiD  II.,  III.,  IV.,  V. 

Vergesse  ich  nicht  Euer  Wohlgeboren!  auch  fiir  das 
neuliche  Geschenk:  CyAbCbi  nePKOBH.  fl3HKa,  iiacjitn.  n.  BfljiflPCKaro  I. 
meinen  wiirmsten  Dank  hiemit  auszusprechen. 

Dass  mich  auch  die  reichliche  Weinlese  vielfach  zer- 
streut,  beriihre  ich  bloss  oberflachlich,  trotz  ihrem  hin- 
reissenden  Wesen  entruckt  sie  mir  doch  nicht  das  Eine 
hohe  Ziel:   Vita  brevis  .  .  . 

Ich  umfasse  nun  Euer  Wohlgeboren  im  Geiste  mit 
Herzinnigkeit  und  mit  den  Wiinschen  besten  Wohlsein's, 
die  der  gutige  Allvater  gnadig  segnen  wolle,  durchdrungen 
von  Achtung  u.  Liebe  gegen 

Euer  Wohlgeboren 

Hochverehrtester  Herr  und  Freund  mich  zeichnend 

dankschuldigster  Diener 

Georg"  ZafF, 

Frauheim,  letzte  Post  Kranichsfeld  Kaplan, 

in  Steiermark  den  16.  Okt.  1858. 

NB.  Sollte  mir  H.  Sreznevsky  Biicher  durch  den  Buch- 
handel  schicken,  so  mache  ich  den  Buchhandler  Anton 
Ferlinz  Sen.  in  Marburg  in  Steiermark  namhaft. 

18. 

Euer  Wohlgeboren! 

Hochverehrtester  Herr  u.  Freund! 

Zwar  nach  sehr  langer  Zeit  schicke  ich  die  mir  gii- 
tigst  mitgetheilten:  OiibiTb  oomecpaBHur.  rpaMM.  p.  fl3hiKa  und 
IIcTOpia  ccpocK.  }i3i.ii;a,  woran  deren  Volaminositat,  aber  wohl 
auch  das  Jubiliium  Schuld  tragen,  und  danke  herzlich  fiir 
das  neueste  Geschenk:  Po6atky  posv.  jazyka  slov.  Mittlerweile 
lese  ich  wMonumenta  Serbicaa  von  Miklosich,  worin  mir 
einige  Worter  dunkel  sind,  ich  werde  solche  Euer  Wohlge- 
boren nixchstens  zuschicken. 
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Ich  bitte  Eaer  Wohlo^eboren!  im  Thesaurus  (oder  ist 
Sprachschatz  der  rechte  Titel)  von  Graff  die  Bedeutung 
der  altnorddeutschen  Worter:  gripr  und  naut,  die  in  J. 
Grimm's  Rechtsalterthiimer  pag.  565.  Zeile  19  ohne  Erkla- 
rung  stehen,  giitigst  aufzusuchen:  dieses  Buch  von  Graff 
ware  mir  hochst  willkommen. 

Euer  Wohlg'eboren!  eine  etymologische  Frag-e:  existiren 
im  cechischen  ausser  bydliste  noch  mehre  Worter  auf 
-dliste,  die  den  kirchenslav.  -JiHiure  z.  B.oonrajiHuiTe  entsprechen? 
mit  Bezug  auf  Miklosich's  wBildung  der  Nomina  pag.  68((; 
viele  Ansichten,  die  er  in  diesem  Buche  niedergelegt,  theile 
ich  durchaus  nicht  —  Schade!  dass  mir  kein  Organ  offen 
steht,  um  jene  zu  bekampfen:  es  ist  eine  wahre  Kalamitat, 
dass  dem  H.  Miklosich  nunmehr  bloss  die  Deutschen  zu 
widersprechen  wagen:  der  Cechen  slav.  Hegemonie,  weil 
Invectiven  fiirchtend,  schweigt  aus  Politik,  und  der  ju- 
gendlich  aufstrebende  Russe  betet  noch  nach 

Heisst  im  Codex.  Suprasl.  HHocTama  (sic)  irgendwo  mo- 
nasterium?  Ausser  den  hochst  wiinschenswerthen:  MaTepiajiu 
AM  cpaBH.  cjioB.  H  FPaMM.,  wovou  mir  Euer  Wohlgeboren  tomtd 
BTOPWii  vom  Jahre  1856  grossmiithig  geschenkt,  und  wHseb- 
CTia«,  von  denen  ich  VI.  2,  3,  4,  5  bereits  erhalten  habe,  (aus 
St.  Petersburg  noch  nichts  da;  wenn  ich  hoffen  diirfte!) 
bitte  ich  auch  um  ))die  altesten  Denkmaler  der  bohm. 
Sprache  von  Safafik  und  Palackycc  Auch  die  Prager  Uni- 
versitatsbibliothek  mag  manches  Gute  fiir  die  Sprachfor- 
schung  bergen,  z.  B.  angelsachsiche,  islandische  Lcxica  u.  s.  w. 

Ich    wiinsche,    Samachscharii    Lexicon    Arabicum    Per- 
sicum    ex.  codd.  edid.  indicem  Arab,  adjec.  J.  G.  Wetzstein. 
Leipzig  1850  zu  kaufen.  Euer  Wohlgeboren  konnen  leichter 
erfahren:    ob  dieses  Lexicon    das  Persische  vollstandig  ent- 
halt  und  ob  es  lateinisch  wiedergegeben  ist. 

Indem  ich  nun  am  Schlusse  des  Jahres  Euer  Wohl- 
geboren fiir  alle  mir  erwiesene  Liebe  und  die  unzahligen 
Dienste  aus  dem  Grunde  meines  Herzens  danke  und  Euer 
Wohlgeboren  alles  Gute  vom  Vater  der  Lichter  wiinsche, 
bitte  ich  zugleich  noch  fiirder  um  freundschaftliche  Gunst 
und  Unterstiitzung  und  verbleibe 

Euer  Wohlgeboren 

Hochverehrtester    Herr! 

dankschuldigster  Diener 

Geopg"  Zaff, 

Frauheim,  Post  Kranichsfeld,  Kapfan. 

den  28.   Dez.  1858. 
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19. 

Euer  Wohlgeboren 

Hochverehrtester  Herr  Herr 

Geliebtester  Fround  u.  Gonner! 

Hiemit  schicke  ich  mit  Dank  zuriick: 

1.  0  BpeMCHH  npoHcxo'rK/i..  cji.  nflCbMeHi)  von  Bo,f^aHCKH  und 
auch.  2.  0  cpoACTirb  .  .  .  von  ro.iboePAHHri).  Dieses  letzte  Werk 
behielt  ich  solange,  weil  es  Euer  Wohlgeboren  unter  jenen 
Biichern  verzeichnet  haben,  die  Sie  mir  grossmiithig  ge- 
schenkt  —  da  es  jedoch  Ihre  Namenschiffre  tragt,  und  mir 
mein  Gewissen  vielleicht  doch  nur  ein  Versehen  von  Ihrer 
Seite  vorwirft,  so  retournire  ich  es  hiemit  —  aber  die 
Uberzeugung  hat  es  bei  mir  zuriickgelassen,  dass  H.  Ta:ib- 
oePAHHrb  ein  tiefer  Forscher.  Leider  ist  noch  keine  Sendung 
von  HsBtcTia  noch  Marepiajihi  aus  St.  Petersburg  angelangt. 
Ich  wiederhole  daher  meine  Bitte,  Euer  Wohlgeboren 
mogen  mir  davon  wenigstens  soviel  giitigst  zukommen 
lassen,  als  in  Prag  vorhanden  ist.  Meine  etymologische 
Theorie,  die  ich  Euer  Wohlgeboren  nur  theilweise  mitge- 
theilt,  bewahrt  sich  in  der  practischen  Ausfuhrung  vollkommen, 
jedoch  vielfach  mache  ich  die  Erfahrung,  dass  im  Slavi- 
schen  und  in  verwandten  Sprachen  noch  primare  Wurzeln 
fort  existiren,  wahrend  diese  im  Sanskrit  schon  secundar 
u.  tertiar  vorkommen  und  umgekehrt,  oder  in  ein  anderes 
Lautsystem  getreten  sind,  und  dass  primare  Wurzeln  bloss 
in  selbststiindigen  Wortern  noch  erhalten  sind.  Zufolge 
dieser  Missachtung  hat  aber  auch  die  Etymologie  Unver- 
wandtes  weil  mit  Verletzung  der  Lautgesetze  zusammen 
geworfen.  Nur  ein  Beispiel:  slav.  morje  mare  Meer  nach 
den  Etymologen  zu  s.  vfiri  aqua  folglich  ohne  Noth  m=v: 
im  Sanskr.  lebt  ja  die  Wurzel  mr-mar  ire,  fluere,  humidum 
esse  in  mar-v  ire,  mr-dz  purificare,  mt  fiir  nir-mri  ire,  mih  lur 
mr-gh  mingere,  mr-s  u.  mis  conspergere,  muc  elTundere  fiir 
wrc,  das  Verhaltniss  slav.  mociti,  mok  u.  lit.  let.  merkti 
nassen,  dann  s.  minv-miv  fiir  mu  statt  mr  irrigare,  slavisch 
myti,  s.  mr-dh  humidum  esse,  die  rad.  in  [x-jpto  vollkommen. 
So  sind  auch  slav.  plamenb,  Flamme,  flamma,  9)^6^  in  der 
radix  unverwandt,  das  slav.  pla-men  aus  pl-pl-pol=pr-pr(Vpare 
sanskr.  sphar-sphur  ilagrare  aus  pr-par.  Auch  slavisch  ba- 
jati-basnb  mit  oviy-i  fari  gehort  nicht  zu  sanskr.  bha  splendere, 
sondern  zu  einer  aus  s.  bhr  sonare,  reprehendere,  br  in  bru 
locjui  /u  bha  verstiimmolten  Wurzel,  da  slav.  br-ehati  bellen 
s.  bhas  fiir  bhras  latiaro  u.  s.  w.  zur  rad.  bhr-br-bhar-bar=:bha 
slav.  buriti  lit.  burti,  burna  etc.  Uberhaupt  taugt  die  so  vielfach 
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gemachte  Ableitung  der  Begriffe  splendere  und  loqui  aus 
Einer  radix  in  den  wenigsten  Fallen;  ich  scheide  die  Be- 
griffe  1.  ire  (se  movere,  fiuere,  cadere,  movere,  fundere) 
2.  sonare-loqui  etc.  und  3.  splendere  in  den  Wurzeln  mit 
dem  besten  Erfolge  genau. 

Ich    gratulire    Euer  Wohlgeboren    zur    neuesten    Aus- 
zeichnung.  Mit  Liebe  und  Verehrung 

Euer  Wohlgeboren 

danksch.  Diener 

Georg"  Zaff, 

Kaplan. 

Frauheim  (letzte  Post  Kranichsfeld) 
den  8.  Juni  859. 


20. 

{Zacetek  tega  lista  manjka). 

.  .  .  .  Spiel,  da  mir  gerade  das  Wort  brani  am  meisten  zu 
thun  gibt.  Frage:  Was  ist  die  ursprtlngliche  Bedeutung, 
denn  braniheisst  in  dem  Dialekt  Schelten,  Zank,  Krieg,  Waffe, 
Vertheidigung,  Wehre,  braniti  russ.  schelten  sans,  verthei- 
digen,  verhindern. 

Ein  Ubergang  dieser  Begriffe  schwer  anzunehmen.  Ich 
werde  hier  meine  Versionen  anfiihren: 

1.  Ist  es  mit  brati,  bera  nehmen  identisch?  wie  poln. 
brae  erobern,  gewinnen,  also  plundern,  Gefangene  machen 
aber  die  Form  ist  borja  nicht  bera. 

2.  Ist  borja  — •  brati  pugnare  eigentlich  sttirzen,  wozu 
dann  schon  das  cech.  boriti  einreissen,  zerstoren,  damit 
stimmte  auch  die  verstiimmelte  rad.  biti  —  boj. 

3.  Ist  borja  —  brati  aus  s.  vr  wehren  noch  in  varovati 
variD  Exarch  Big.  194  dann  var  in  Belovar,  Diakovar  dann 
varos,  b=v  wie  brada  Bart  fiir  sansk.  vardha,  folgl.  borja 
tueri,  arcere,  daher  die  Bedeutung  braniti  vertheidigen. 

4.  borja  u.  brati  se  eigentl.  sonare  kriegen,  lat.  helium, 
deutsch  bellen,  hieher  stimmte  russ.  bran!  schelten,  branb 
das  Schelten,  lit.  barti  schelten,  —   s.  Zanken,  barnis  Zank. 

Zu  2.  stimmte  das  let.  bert  schiitten,  streuen,  bert 
brocken  lit.  berti,  streuen,  schiitten,  laus.  brojic. 

Zu  3.  stimmte  brama  poln.  mit  m.  Thor,  zbroj,  zbruja. 

Zu  2.  stimmte  brana  Egge. 

Zu  -3.  stimmt  russ.  —  zaborb  Planke,  Pfankenzaun, 
kirchslav.  zabralo  propugnaculum,  cech.  zabradlo,  bradlo. 
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Soviel  steht  fest,  dass  4)  nicht  hieher  gehort  wegen 
zabrati  beschiitzen  und  wegen  des  lit.  barnis  u.  let.  bart 
schelten  —  s.  zanken  hochst  wahrscheinlich  ist  brani  Krieg, 
Vertheidigung,  Waffe  aus  bra  nehmen,  aufbewahren,  wehren, 
hiiten  da  auch  s.  bhr,  sustentare  also  auch  tueri,  folgl.  fallt 
auch  2)  u.  3)  weg,  obwohl  dafiir  auch  die  6ech.  potka,  pot- 
kati  und  valjati,  val-bka=valeti,  valka  sprechen. 

Ich  bitte  Euer  Wohlgeboren    hieriiber    um  Aufschluss. 

Ich  muss  nun  wieder  fort.  Verzeihung  Euer  Wohlge- 
boren  u.  herzlichen  Dank.  1st  vom  lausitzischen  Lexicon 
etwas  mehr  erschienen? 

Beehren  mich  doch  Euer  Wohlgeboren  ehestens  niit 
einem  Schreiben,  richten  Sie  mich  auf,    rathen  Sie  mir.    — 

Schade,  dass  mir  die  andern  Hefte  der  Marepiajibi 
nicht  zuganglich  sind,  wie  auch  die  neuesten  Erscheinun- 
gen  in  Russland.  Auch  fiir  das  Slovenische  beute  ich  in 
dem  germanischen  Marburg  manch  Gutes  aus.  Gott  der 
allgiitige  Vater  erhalte  Euer  Wohlgeboren  der  Wissen- 
schaft  und  den  Freunden  noch  lange  —  lange  Jahre,  be- 
sonders 

Euer  Wohlgeboren   dankschuldigstem 

Verehrer 

Geopg-  Zaff, 

Priesterhaus  -  Subdirector 
Marburg  den  22.  Mai  860. 

Auch  meinen  Namen  Oroslav  Cafov  hat  man  verpont!!!! 
Namentlich  Oroslav  u.  Davorin,  weil  ich  und  Terstenjak  so 
heissen.  Nachschrift  zu  meinem  friiheren  Namen:  den  ich 
bloss  als  Litterator  und  Slavist  angenommen:  der  Fiirst- 
bischof  Slomsek  fand  fur  gut  in  seinen  Pastoralschriften 
beim  Artikel  )jSprache((  es  als  eine  lacherliche  Eitelkeit 
zu  fassen,  wenn  man  Nomina  propria  andert  etc.  etc. 


VI.  Jernej  Francelj  in  Vaclav  Hanka. 

U  Vara^dinu  dne  25./9.  1859. 

Blagorodni  gospodine! 

Preslavni  rodoljube! 

Mladic,  sto  Vam  ovaj  listic  uru6uje,  Ljudevit  Modec, 
izvrstne  glave,  odli6na  ponasanja  i  nadepunega  rodoljubja, 
sasma  je    dostojan    i  vriedan,   da    ga  Vasoj    ob^e    poznatoj 
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brizljivosti  glede  narodnih  sriedstvah  osobito  u  Vasem  na- 
rodnom  Muzeumu  preporucam.  Izucio  je  vazda  kao  prvi  u 
Varazdinu  nizu  realku,  gdje  sam  ja  uciteljem,  s  toga  mi  je 
takodjer  sasma  poznat,  te  dobije  podporu  na  dve  godine, 
da  se  izobrazi  za  ucitelja.  Nepoznajuci  sveta  je  nesto  plas- 
Ijiv,  zato  Vas  srdacno  molim,  da  ga  pozovete  na  cesce 
posiete  u  narodan  Muzeum,  te  mu  blagovolite  s  poSetka 
naske  knjige  nuditi,  da  se  na  njemaSkoj  preparandiji  od 
vise  ne  ponjemci,  a  kasnije,  dok  se  u  cescini  uviezba,  sto 
mi  je  obecao,  i  ceske.  Da  sam  znao,  da  napomenuti  mladic 
vec  u  zlatni  Prag  odlazi,  da  sam  dakle  vremena  imao,  na- 
pisao  bi  Vam  kojesta,  sto  bi  Vas  gotovo  zanimivalo,  da  iz 
nase  v  narodnom  obziru  dosta  biedne  Banovine  cujete.  Nu 
sto  danas  ne  mogu,  da  ucinim,  pridrzavam  si  za  drugi  put. 
Sada  se  najvise  time  bavime,  kako  bi  sasmo  naski  preda- 
vali;  nu  saprieke  su  nam  jos  velike  i  glede  osobja  i  giede 
knjigah.  Nu  duhom  nijesmo  klonuli  i  necemo,  dok  nam  je 
glavah  na  ramenih!  Sada  z  Bogom,  preslavni  gospodine! 
Bog  Vam  blagoslovio  bezprimerne  i  uzajemno-slavenske 
trudove! 

Vas  najveci  stovatelj 

i  najzahvalneji  ucenik 

Bartol.  Fpaneelj. 

Vernim  Slave  sinom,  ako  se  jos  tko  name  sieti,  molim 
slu6ajno  priobciti,  da  je  kao  Slavjan  srdacno  pozdravljam. 


VII.  Jernej  Kopitar  in  Vaclav  Hanka. 

1. 

Wien  den  20.  July  1836. 

An  Herrn 

W"acla  w  Han  k  a, 
als  Bibliothekar  des  k.  vaterl.  Museums  in  Prag. 

Der  nunmehrige  churfurstliche  Bibliothekssekretar 
Dr.  J.  11.  Chr.  Schubart  in  Cassel  (friiher  mehrjahriger  pro- 
testantischer  Adelserzieher  und  guter  Hofbiblioteks- 
kundschafter),  hatte  den  guten  Einfall  beipi  Anblick 
eines  mit  glagolitischen  Schriftzugen  beschriebenen  Buch- 
deckels     sich     seines     Freundes    Kopitar,    Ihres    Museums- 
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und  Gesellschaftscollegen  zu  erinnern.  Da  ich  beim  Anblick 
der  Schrift  und  des  mit  diesen  Fragmenten  umwickelten 
Pragerdruckes  sie  fiir  zwey  Blatter  eines  Ihrer  Emauser 
Missale  halten  durfte,  so  that  ich  ihm  den  Antrag,  sie 
an  das  Museum  zu  umstandlicher  Wiirdigung  iiber- 
senden  zu  durfen.  Seine  Einwilligung  (die  ich  mir  gele- 
gentlich  zuriickerbitte)  liegt  bei,  zu  Ihrer  gefalligen 
Beachtung. 

Ich  muss  hinzusetzen,  dass  ich  ihm  auch  die  Ehre, 
zum  Museum-Mitglied  ernannt  zu  werden,  in  Aussicht 
stellte:  dafiir  aber  durfen  Sie  die  Blatter  mittelst  Ihrer 
bekannten  Geschaftlichkeit  ordentlich  ablosen,  rei- 
nigen  und  dann  nach  Befund  als  Lithogr.  oder  auch  nur 
als  Textfragment  mit  bohmischer  Orthographie  in  der 
Zeitschrift  des  Museums  mittheiien;  das  Original  freilich 
muss  der  brave  Bibliothekar  zuriickverlangen,  und  Sie 
ihn  und  and  ere  nicht  etwa  durch  Erwerbungs-  oder 
Tauschantrage  in  Verlegenheit  setzen,  so  lang  die 
anvertrauten  Blatter  in  Ihrer  Hand  sind.  Nachher 
ware  es  sogar  zu  wunschen,  und  auch  wohl  unschwer  zu 
erwirken,  dass  die  Blatter  nach  Prag  cedirt  wurden.  Nur 
muss  vor  allem  der  subalterne  Beamte,  unser  Gonner,  nicht 
unzart  compromittirt  werden.  Valete  et  favete  Vesterrimo 

Kopitario. 

P.  S.  Mes  homages   S''   Exc.  und    herzlichen  Gruss   an 
alle  Freunde. 

An   das   k,  k.  bohmische  N.  Museum   zu   Prag.     Zu   Handen   des 
Bibliothekars  Ritters  Hanka,  rait  1  Packet  glagol.  Fragments. 


Wien  den  26.  Au^.  1836 


Freund ! 


»" 


Gestern  fand  ich  Ihr  liebes  Schreiben  vom  12'^_?  d. 
sammt  Schubarts  Brief  auf  meinem  Schreibtische,  als  ich 
von  Baden  [zuriickkehrte],  wo  ich  gewohnlich  in  den  Ferien 
der  Hofbibliothek  auf  einige  Tage  im  Thale  St.  Helena 
meine  vaterlandischen  Alpen  mir  vergegenwartige. 

Sobald  Sie,  mein  Freund,  die  4  Folio-Seiten  Zeile  fiir 
Zeile  mit  Abbreviaturen  und  Rubricis  genau  copirt  haben 
werden,  machen  Sie  das  Original  sammt  den  Abdriicken 
wii'der  in  gutes  Packpapier  ein  mit  der  Adresse  an  den 
llcrrn  .1.  11.  Chr.  Schubart,  Bibliothekssekretar  in  Cassel; 
und  wenn    Sie   nicht   etwa   selbst    mit   einer   baldigen   und 
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sichern  Gelegenheit  es  ihm  kostenfrey  zuzumitteln  haben, 
so  bitten  Sie  Seine  Exc.  unsern  Herrn  Prafecten  Grafen 
M.  Dietrichstein,  der  nun  als  erster  Ilofdipuitar  bei  euch 
ist  und  das  Museum  wohl  besuchen  wird,  er  woUte  das 
Packet,  wo  nit  (!)  solcher  Gelegenheit  nach  Cassel  expediren, 
doch  nach  Wien  mitnehmen,  von  wo  es  dann  meine  Sorge 
seyn  wird,  es  nach  Cassel  zuriickstellen  zu  lassen.-  Nun 
muss  man  solche  freywiUige  Zusendungen  doppelt 
ehren,  und  es  ware  wirklich  mein  unmassgeblicher  Wunsch, 
das  bohmische  Nationalmuseum  mochte  dem  gelehrten 
Herrn  die  Ehre  der  Mitgliederschaft  ertheilen.  Seid  Ihr 
nicht  gar  moros,  so  konntet  Ihr  vielleicht  Schubart's  Amts- 
chef,  den  Biblioteks- und  Archivsdirector  Rommel,  der  in 
Charkow  war  und  etwas  orientalisch  und  slawisch  ver- 
steht,  mit  einschliessen.  Sed  haec  in  vestro  sint  arbitrio: 
nur  dem  D''-  Schubart  selbst  babe  ich,  freilich  auf  meine 
Faust  und  im  Vertrauen  auf  Eure  Grossmuth  und  Politik. 
Iloffnung  zur  Mitgliedschaft  gemacht. 

Der  Bibliothekar  von  Rheims  hat,  um  die  vielen  Nach- 
fragen  zu  befriedigen,  von  jeder  Schriftart  seines  Texte 
du  sacre  eine  Colonne  lithographiren  lassen.  Ihr  konnet  ein 
Dutzend  bestellen;  ich  babe  nur  in  einem  Briefe  ein  Exem- 
plar erhalten,  und  daraus  das  XV.  Jahrhundert  ersehen  . . . . 

Das  cyrillische  ein  Synaxar,  das  glagolitische  vielleicht 
auch,  im  ersten  kein  w,  im  2^^"  kein  b,  noch  td^),  nur  >  in 
alien  94  Seiten  4'°,  aber  einst  mit  Reliquien  geschmiickt, 
d  a  h  e  r  sacre. 

Will  Illaffarik  seine  Gicht  nicht  modern  in  Grafenberg 
curiren,  so  sind  ja  Schwefelbader  (nicht  Karlsbad) 
dafiir  das  altbewahrte  Mittel.  Die  III.  hoc  per  occasionem. 
Ihr  Briefiein  bei  dem  Museumshefte  wird  wohl  auf  der 
Ilofbibliothek  noch  seyn,  wohin  ich  eben  aufbreche. 

in  bibliotheca  dico  Tibi  me  nihil  invenisse.  Die 

ergo,  quando  etinquofasciculo  adjeceris.  In  der  Regel 
kommt  mir  alles  recht  deutlich  zu,  Ihre  Bilder  mochte 
ich  am  wenigsten  und  verae    amicitiae  sempiternae! 

Clossius  hat  mir  viel  von  Euch  erzahlt,  en  passant 
sagen  Sie  mir  doch,  was  C****'s  strassna  bolest  war?  Illaf- 
farik's  P^^  Heft  babe  ich  noch  nicht  gesehen.   — 

Ihr 

K. 

P.  S.  Der  Bienenwolf  (beawulf)  heisst  slawisch  uros 
(picus).  Ihr  StraSek  von  Straka  ist  daher  uberfliissig? 
Baubelatam  a  me  salutabis. 

0  b  in  To  je  Kopitar  izrazil  z  doticnimi  glagolskimi  znamenji. 
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Vaclao  Bartholomaeus  S. 

In  Ritter  von  Gerstner's  Auction  haben  Sie  fiir  uns 
erstanden  Nr.  1013  Mayri  opera  inedita  4°. 

Nr.  1067  Kepler  tabula  rudolphina  S*^. 

Nr.  1416  Dennotero    de  las  costas  de  Espaha  4". 

Ich  glaube  mich  zu  erinnern,  dass  ich  Ihnen  den  Be- 
tray seiner  Zeit  brevi  manu  aus  meinem  Beutel  iibermacht 
habe,  aber  ich  finde  nicht  mehr,  wie  viel  es  war.  Fac 
ergo,  si  potes,  ut  rnihi  d  enuo  dicas  pretia,  sollen  Sie  auch 
die  Auctionsacten  selbst  da  nachsehen  miissen.  Ich  soil  Sie 
der  Bibliothek  berechnen  und  weiss  die  Preise  nicht  mehr. 
Verzeihen  Sie  die  Seccatur,  die  auch  fiir  mich  eine  ist. 

Quid  vos  agitis  nunc?  Der  Historicus  der  Stande  hat 
dem  Grafen  Mailath  noch  zu  wenig  gesagt.  Sein  origi- 
neller  Gedanke  vom  Slavischen  Kristalle  an  der  Donau, 
den  die  Magyaren  zerstort  haben,  ist  ja  vom  Juden 
Mendelsohn,  der  ihn  in  seiner  germanischen  Furcht  vor  P. 
vortrug.  In  Rom  soil  er  vorgegeben  haben,  dass  er  eine  Haupt- 
stiitze  des  katholischen  Glaubens  sey! 

Sed  jam  satis. 

Rescribe  quam  potius  und  je  mehr  je  besser  — 

Tuo 

Kopitario. 

Dabam  raptim  ex  ipsa 
bibliotheca,  27.  October^)  (1837). 

Sr.  Wohlgeboren  Herrn  Wenzel  v.  Hanka,  Ritter  des  kais.  russ. 
Wiadimir-Ordens,  Bibliothekar  am  bohmischen  National-Museum  in 

franco.  Prag. 

4. 

Wien  den  6.  Nov.  1837. 

Amice! 

De  soluto  pretio  Gerstnerianorum  non  dubitavi  unquam, 
sed  pigebat  quaerere  in  schedis  centies  distractis  summam 
vel  summulam.  Nun  bin  ich  durch  Ihre  Giite  auch  hieriiber 
im  Reinen. 


')  Letnice  ni,  iz  naslednjega  lista  pa  se  vidi,  da  je  bilo  to  1.  1837. 
Tega  lista  Kopitar  ne  omenja  v  nvojem  „Brief-Journar-u,  natisnjenem  v 
JagiCevih   llcr.  II.  823  nasi. 
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Dr.  Legis  Dobrowsky  habe  ich  schon  gelesen.  Er  hat 
viel  Gutes  und  Interessantes,  auch  wohl  manches  Falsches 
z.  B.  die  Empfehlungsbriefe  des  griechischen  Patriarchens  und 
die  so  ausgemachte  Erforderniss  (?),  die  meines  Wissens  nie 
liber  den  Wunsch  hinaus  kam.  Seine  unwiirdigen  Nach- 
folger  sind  doch  nur  ein  pluralis  majestaticus  fiir  den 
Einen?  Wichtig  und  neu  ist  die  Jugendgeschichte  unter 
dem  Stiefvater  fiir  seine  Krankheit.  Aber  was  bedeutet 
sein  SieoreL 


V. 

V. 

V. 

p. 

p. 

p. 

w. 

w. 

L. 

Sie  werden  das  wohl  wissen,  wie  seine  Inschrift  auf 
den  Becher  des  seligen  Kaiser  Franz  (lautete?). 

Nunc  tria  verba  de  Te.  P.  soil  hier  insinuirt  haben, 
es  ware  besser  die  ganze  Stelle  aufzuheben,  wenn  sie 
nicht  Celakovsky')  hatte.  Da  aber  auf  diesem  Freunde 
Verfolgung,  auf  Ihnen  aber  der  gegrtindete  Verdacht, 
sie  veranlasst  zu  haben,  haftet,  so  habe  man  dem  P.  zwar 
nicht  ganz  gehorcht,  aber  doch  um  nicht  auf  die  Supplenten 
allein  beschrankt  zu  seyn,  den  Concurs  erneuert.  De  Te 
non  solum  illud,  quod  supra  indicavi,  queruntur,  sed  sciam 
quod  prae  vanitate  ordinis  Tui  et  annuli  Russici  sis  insup- 
portabilis:  de  C****  quod  ad  veterem  antirussismum  in  prae- 
lectionibus  addiderit  antinemcismum,  attamen  magis  illi 
favent  quam  Tibi.  Habes  totam  rem  prout  equidem  potui 
animadvertere. 

Vale  et  fave 

veteri  amico. 

Sr.  Wohlgeboren  Herr  Wenzel  v.  Hanka,  Bibliothekar  am  k.  bohm. 
National-Museum,  Ritter  des  russischen  Wladimir-Ordens  Prag. 

5. 

Wien  den  18.  Marz  1838. 

Freund! 

1.  Ich  bitte  Sie,  S'^-  Exc.  ehrfurchtsvollsten  Dank  fur 
die  gnadige  Antwort  und  Vormerkung  auszurichten.  Ver- 
stehe   ich  letztere   recht  dahin,  dass   ich   fiir  a.  1839  vorge™ 

^)  To  ime  je  pisano  v  originalu  z  glagolico. 

13 
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merkt  bin,  oder  muss  ich  am  Ende  1838  meinen  Vorschlag 
neuerdings  wiederholen?  Respondete  de  his,  ut  sciam 
officium  meum. 

2.  Warum  sagten  Sie  mir  nix;ht,  das  S.  Exc.  es  waren, 
der  die  Auskunft  iiber  das  Ex.  von  Matthioli  1562  wiinschte. 
Nach  Ihrem  Briefe  hielt  ich  die  Frage  fiir  miissig,  da  Sie 
uns  doch  Ihren  Kauf  nicht  iiberlassen  hatten.  Nun  aber 
habe  ich  die  Sachen  untersucht,  und  S.  Exc.  diirfen  nichts 
bedauern;  die  Hofbibliothek  besitzt  nur  ein  sehr  gebrauchtes 
Exemplar  des  Hagell'schen  Herbars,  der  einst  der  Apotheke 
der  Jesuiten  in  der  Neustadt  gehorte  (inscriptus  1731). 
Wenn  es  ein  Prasentexemplar  gab,  so  nahmen  es  wohl  die 
Tyroler  mit.  Aber  dafiir  ist  ein  Prasent-Exemplar,  vvie  es 
scheint,  alter  Holzschnitt  des  Meisters  G.  S.  ohne  Text,  als 
Oeuvre  jenes  trefflichen  Kiinstlers  da,  von  dem  beide 
Bartsch,  Brulicht  oder  Dlabac  etwas  naheres  weiss.  Ich 
denke  aber,  Sie  wissen  es,  und  bitte  Sie,  es  uns  auch  mit- 
zutheilen,  dafiir  schliesse  ich  Ihnen  einen  Catalogue  rai- 
sonne  des  Bandes  bei,  ihrer  Antwort  entgegenharrend. 

3.  Herr  Wusin  liess  sich  nicht  wieder  sehen,  ich  habe 
ihn  aber  per  collegam  an  Ihre  Commission  erinnern  lassen, 
und  erwarte  ihn   nachstens. 

4.  Herr  Safafik  also,  Anabaptist  aus  Schaffarik,  hatte 
leicht')  wissen  konnen,  dass  die  deutsche  Saan  bei  Cilli 
auf  windisch  Savina  heisst,  wie  Dravina  die  Draan,  i.  e. 
die  kleine  Save,  kleine  Drave.  Damit  zerfallt  seine  Ent- 
deckung  des  alten  Sitzes  der  Windischen  am  galizischen 
San  in  ihr  nichts.  Vale,  fave  et  rescribe  vestro 

K. 

P.  S.  Wissen  Sie  um  einen  Matthioli  1  a  t.  item  d  e  u  t  s  c  h  , 
ed.  Pragensis,  so  waren  wir  justo  pretio  Kaufer  darauf; 
denn  wir  haben  lauter  spatere  Editionen 

P.  S.  2.  Der  gute  Saf.  wird  ganz  palackisirt.  Suum 
damnum,  heisst  es  in  den  epist.  obscur.  virorum,  denn  P. 
ist  an  Geist  wie  an  Gelehrsamkeit  tief  unter  ihm  und  wird 
ihn  nur  missbrauchen. 

Oeuvres  du  maitre  G.  S. 
Blatt  1.  Portrait  Matthioli's  (Bohm.  Ausg.  Bl.**ij). 
»       2.  Portrait  Kaiser  Ferdinands    I.  links    schauend, 
zur  Rechten    der  osterr.  Bindenschild,  zur  Ltnken  der  dop- 
pelte   Reichsadler.  Kaiser  Ferdinands  I.  Geschlechtswappen. 

0  Na  desni  strani  pripisal  „z.  B.  aus  der  Wiener  Lit.  Zeit.  von 
1813—1816",  na  levi  pa  „Sachsenfeld  ist  das  windische  Savins ko 
pole  =  Saanfeld". 
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Bl.  3.     Dasselbe,  nur  grosser.    Beyde  verschieden  von 
dem,  in  der  bohm.  Ausgabe. 
Blatt  4—192.  Pflanzen. 
»      193 — 207.  Saugethiere,  Fische,  Amphibien  etc. 
»      208.  Ein  Bauer  auf  einem  Esel  reitend. 
»      209.  Das  Innere  eines  Meierhofes. 
))       210.  Eine  Schafschur. 
»      211 — 212.ISaugethiere,  Amphibien. 
»      213.    Portrait    Matthioli's    (verschieden    von    dem 
Obigen  Bl.  1.) 

Auf  den    moisten  Tafeln     G.  S.,  haufig   mit  einem  da- 
zwischen  oder  darunter  gesetzten  Formschneidemeister. 
* 

6. 

Wien  den  11.  Febr.  1838. 

Freund! 

Sagen  Sie  mir  doch,  ob  es  heuer  noch  an  der  Zeit 
ist,  den  Herrn  Dr.  Schubart  der  Geseilschaft  des  N.  Mu- 
seums vorzuschlagen,  und  an  wen  und  v^ie  der  Vorschlag 
etwa  lauten  miisste,  um  durch  diese  Belohnung  auch  an- 
dere  fur  Euere  Interessen  zu  gewinnen. 

Dem  Herrn  Safafik  also,  nicht  Schaffarik,  machen  Sie 
doch  gelegentlich  begreiflich,  dass  es  etwas  anderes 
sey  Christ  seyn  und  heissen,  und  wieder  etwas  anderes  in 
der  Muttersprache  liturgiam  seu  m  i  s  s  a  m  cantare.  Das 
erstere  laugnet  Niemand  von  den  Chrobaten  und  Serben, 
kann  es  selbst  von  Macedon.  Slaven  gelten  lassen,  aber 
von  slavischer  Messe  ist  vor  Methods  Neuerung  in  hoc  pun- 
cto  870,  die  der  Papst  878  einstellen  wollte,  aber  endlich 
880  genehmigte,  nirgends  die  geringste  Spur.  Auch  ist 
Ertindung  des  Alphabetes  und  Einfiihrung  der  Li- 
turgie  nicht  alles  eins  —  die  erstere  muss  der  letztern 
vorausgehen,  das  ist  richtig;  um  wieviel  Jahre,  ist 
fast  gleichgiltig. 

Vale  et  fave  ^    ^.        ^.     .        -^ 

lestmantissimo  K. 

7. 

Wien  den  26^^"  April  1838. 

Freund! 

Herr  Wusin  muss  Ihnen  langst  seine  Vergleichung 
der  bohmischen  Majestas  Carolina  gesandt  haben,  wenn  er 

13* 
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nixjht  vorzog,   sie    andern    za    seiiden,   denn    der    grosse  P. 
mag  sie  ja  auch  wohl  gebrauchen. 

—  Vom  Statut  Litewski  haben  wir  die  polnische 
Auflage  Wilna  1786  fo.  id  est  ed.  V'^;  Sie  selbst  haben  [sie]  ja 
uns  in  der  Prager  Doublett-Auction  gekauft.  Auch  Czacki's 
und   Rakowiecki's  Werke  sind  da. 

Habe  ich  Ihnen  gesagt,  dass  P.  hier  dem  Minister  K. 
sagte,  man  solle  lieber  die  bohm.  Kanzel  aufheben,  als  sie 
dem  und  dem  geben.  Ich  machte  ihn  dariiber  aus,  wie  ein 
so  blinder  Einfall  verdient,  und  habe  dadurch  wahr- 
scheinlich  die  Antipathie  zwischen  uns  nur  vermehrt.  Auch 
UJ.'s  Correspondenz  hat  aufgehort.  Recht;  wer  wird  ewig 
ihre  dupe  seyn.  Ich  hatte  einmal,  als  III.  tib^r  P.'s  Tgnoranz 
im  Slavischen  klagte,  diese  Klage  erweitert,  und  nur  seine 
Selbstanbetung  ihr  gleich  gefunden.  III.  muss  ihm  den  Zwi- 
schentrager  gemacht  haben,  wie  bei  meinem  Landsmann 
^{mh  (H&u'b)^  daher  P.'s  Ranke.  Wegen  der  Savina  und  Dra- 
vina  sehen  Sie  die  nachst   beste  Karte  von  Steyermark  an. 

Es  hiess,  BoSek  habe  die  Ubersetzung  nach  Prag  ver- 
langt;  und  wenn  er  es  gethan,  so  diirfe  sie  ihm  keiner 
stehlen;  wie  wohl  auch  gegen  ihn  P.  sich  moglich  wehren 
wird,  als  gegen  einen  Rivalen,  der  fleissiger  ist,  als  er.    — 

—  Also    Sie,   Ritter,   haben    eine    bronzene    russ.  Ver- 

dienstmedaille    bekommen?    das  ....  muss    Ihre    Neider    in 

Ost  und  West  freuen.  —   Ich  ersehe  (?)  zufallig  erst  vor 

kurzem,  das  Ihr  Bohemarium  unter  andern  die  iio,uii;ra  we- 

nigstens  als  podbeha  haben  (!).  Haben  einmal  P.  und  III.  die 

Echtheit    des    Libussin  Saud    erwiesen,    so    hat    sie    der 

Vater   des   Bankerts   recht    in    seiner  Gewalt.    Ich    begreife 

nur   nicht,   wie    III.  sich    so    unter   den    Schutz    des  Gecken 

stellen    mag,   da   er   ihn    lOOmal    iibersieht,   schon    well   er 

doch  eine  Universitat  besucht  hat. 

Vale  et  fave  semper  eidem 

K. 

P.  S.  D^  Poloni  gratias  ago  et  Tibi  de  dumkis.  Etiam 
hie  incipiunt  imprimare  easdem  ob  caussas.  Tu  vero  Tuum 
Dalimilum  fac  edi  per  Societatem  vestram  cum  chrono- 
logia  emendata.  Magnus  sibi  videatur  P.,  quod  ob  ar- 
morum  gentilitiorum  notitiam  pro  Ritter  o  probaverit 
Dalimilum  ex  poeta  castrensi  (Schlossdichter),  sed  illius  fere 
aequalis,  Vindobon.  Suchenwirt,  qui  natione  fuit  plebejus, 
ilium  superat  insignium  horum  notitia  et  amore.  Schafarik's 
sittliche  Alterthumer  d.  Slaven  quid  agunt?  Die  hist, 
werdcn  doch  auch  deutsch  erscheinen  ? 

P.  wird  sich  wohl  was  einbilden  drauf,  dass  er  seinen 
Recenscnten  Cosmas  Luden  sogrundlich  widerlegt  habe? 
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Aber  noch  leichteres  Spiel  wiirde  dieser  haben,  wenn  e  r 
fiir  beide  allein  spielte.  Das  mea  culpa  hatte  nicht  nur  bei 
entgelten,  sondern  auch  anderswo  ofters  hingehort;  er  war 
aber  noch  pfiftlger,  sie  durch  dolo  malo  zu  ersetzen.  Aber 
nur  redlich  wahrt  ewig.  Alle  Pfiffigen  konnmen  endlich  zu 
Schanden,  selbst  P.  wird  es  erleben. 

8. 

Wien  20'^^  May  1838. 
Freund! 

Erst  vorgestern  brachte  mir  Sergej  Ihr  Billet.  Aber 
vor  allem  bitte  ich  Sie,  bei  Seiner  Exc.  mein  Ungliick  in 
Schutz  zu  nehrnen.  Als  ich  Ihm  am  13'^"  (So  n  n  tag)  meine 
Aufwartung  machen  woUte,  war  Er  fort.  —  Mir  liegt 
viel  daran,  wenigstens  von  den  Bohmen  nicht  verkannt 
zu  werden,  wenn  ich  protestantischen  Halbbohmen  in 
den  Weg  treten  muss.  So  viel  Blossen  [sich]  auch  der  Dreyge- 
taufte  gibt,  ist  doch  der  Filigranstutzer  nicht  wert  ihm  die 
Schuhriemen  zu  losen;  und  doch  protegirt  er  ihn,  und 
III.  lasst  sich  das  gefallen!  —  Wie  stehen  denn  lll.'s  Anstel- 
lungsaussichten?  Ist  BoMeKiD  nicht  um  die  Ubersetzung  als 
Sprachprofessor  in  Frag  eingekommen?  Des  Filigran  Haupt- 
verdienst  ist  doch  sein  bltihendes  (wenn  auch  uncor- 
rectes)  deutsch,  dann  die  sa  Ibun  gs  vol  I  e  Courmacherey 
in  den  Artikeln  Chotek,  KoUowrat,  Mittrowsky  etc.  des 
Brockhausischen  Conversationslexicon,  wo  er  aber  vor  alien 
sich  selbst  und  III.  am  besten  bedacht  hat.  Er  denkt,  das 
wird  wieder  weiter  und  von  Brockhaus  selbst  nachgedruckt, 
und  so  kommt  man  in  den  Besitz  des  erlogenen  Ver- 
dienstes.  —  Haben  Sie  Cosmas  Luden  Anzeige  seiner  mi- 
serabeln  bohm.  Geschichte  in  Gersdorfs  Repertorium  1837., 
XIV.,  182  gelesen?  Sie  muss  aber  vom  Betroffenen  oder 
HI.  in  Ms.  verstiimmelt  und  verwassert  worden  seyn.  Der 
Cosmas  hatte  bestimmter  und  mit  mehp  Belegen  ge- 
schrieben.  Und  dann  seine  fiir  beide  Partien  spielende 
Autokritik,  wobey  er  freilich  statt  aller  nur  mit  einem  mea 
culpa  drauskommt.  Aber  gut  lacht,  der  zuletzt  lacht. 

An  dem  NON  Ihres  D***  bin  ich  vielleicht  selbst 
schuld,  denn  P.  hatte  mir  zugesagt,  dass  nun  durch  seine 
Vermittlung  die  Gesellschaft  ihn  herausgeben  wolle!  Als 
er  zum  dritten  male  privatim  vorkam,  konnte  ich 
nichts  anderes  thun,  als  es  dem  Ermessen  des  Mini- 
sterium  anheimstellen,  ob  nun  die  Zeit  gekommen  sey, 
diese   fruher  zweimal    hintangehaltene  Schrift   in    die  Welt 
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zu  lassen.  Kein  Wunder,  dass  das  Ministerium  fur's  Warten 
stimmte.  Aber  es  trete  die  Gesellschaft  als  Garant  auf, 
sorge  fiir  Neutralisirung  des  Obnoxen  durch  eine  Do- 
browsky'sche  Einleitung,  item  durch  die  falsche  Chro- 
nologie  und  a.  falsche  berichtigende  Anmerkungen,  und 
dann  kann  ich  mit  Hoffnung  auf  Erfolg  fiir  den  Druck 
referiren.  — 

Ihr  Wusin  ist  langst  fertig  mit  seiner  Arbeit  fiir  Sie. 
Fac  ab  illo  repetas,  ne  det  aliis. 

Vale  et  fave  veteri 

Eidem 

K. 

Sed  et  rescribe  de  quaesitis,  habemus  inimicum 
communem,  nam  super  nostros  humeros  evadere  vult  in 
altum  vulpecula.  Ne  simus  kozli! 

9. 

Wien  29.  Sept.  1838. 
Freund! 

Ich  muss  Ihre  Giite  zu  einem  traurigen,  aber  c h r  i s t - 
lichen  Werke  der  Barmherzigkeit  in  Anspruch  nehmen. 
Es  handelt  sich,  den  fiir  Frau  v.  Robinson  (gebohren  v. 
Jacob,  unsre  Talvj)  die  bald  nach  diesem  Briefe,  oder  viel- 
leicht  mit  demselben,  von  Dresden  mit  dem  Eilwagen 
in  Prag  eintreffen  diirfte,  bestimmten  Brief  in  Prag  selbst, 
sob  aid  sie  eintrifft  und  ehe  sie  weiter  fahrt,  zustellen 
zu  machen.  Sie  reist  ihrem  k  rank  en,  aus  Gonstantinopel 
angekommenen  und  noch  immer  kranken  Gemahl  entgegen 
und  soil  wo  moglich  in  Prag  selbst  auf  mogliche  Falle 
vorbereitet  werden;  was  aber  nicht  Sie,  sondern  der  Ein- 
schluss  selbst  thun  soil. 

Vale  et  inclusam  mitte,  si  necesse  est,  in  Mitternacht 
auf  die  Eilwagenpost,  reddendam  praetereunti. 


Ihr 


Kopitap. 


10. 

V^ien  d.  7.  Oct.  1838. 
Freund! 

Wenn  Sie  den  neulichen  Einschluss  der  Frau  Robinson 
noch    nicht   retour  an  mich   eingeschlossen    haben,  so  thun 
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Sie  es  gefalligst  itzt  beim  Empfang  dieses,  denn  sie  ist 
noch  schneller  gekommen,  als  Mann  und  Freund  dachten, 
und  das  in  einem  Ritte  von  Dresden  bis  Wien  in  einem 
Extraeilwagen  mit  2  Kindern  und  Warterinnen.  Sie  werden 
also  ihre  Bekanntschaft  bei  der  Riickkehr  machen.  Der 
Mann  ist  besser. 

Hofr.  Rosshirt  von  Heidelberg  wird  Ihnen  das  erste 
Exemplar    meines    Antischaffarik    gebracht    haben.      Darin 

aber  muss    ein  Blatt  Papier  2^expediendi 

liegen  geblieben  seyn.  Hoc  tu  ad  me  remitte  cum  epistola 
inclusa  Dominae  Theresiae. 

Quid  tu  nunc  agis?  Me  nimis  deseris,  ita  ut  nil  audiam 
de  vestra  archiscola  slovenica  plena  discipulorum  ex 
Russia  ad  Palackii  clientem  et  patronum  simul  mis- 
sorum,  ut  izy,^r:^\^^i^[j.o^i  discant.  Propterea  putes  cis  Danu- 
bium  nonnisi  unam  statui  dialectum,  ne  deterreantur  imbe- 
cilli  discipuli  a  tot  dialectis  devorandis. 

Aber  wann  erscheint  der  2^^  Theil  der  Starozitnosti  ? 
Oder  die  Russ.  dipL?  oder  die  2^^  Auflage    der  Geschichte? 

Vale  fave  et  rescribe  semper  eidem 

K. 

Gaj  ist  bei  euch,  um  den  weitern  Feldzug  zu  bereden? 

11. 

Wien  10.  Nov.  1838. 
Freund! 

1.  Von  Ihrer  Grammatik  nach  Dobrowsky  und  der 
poln.  habe  ich  nichts  gesehen.  Wegen  des  Dalimil  habe 
ich  Ihnen  das  Mittel  genannt. 

2.  Von  den  Bulgaricis  haben  Sie  in  des  sel.  Dobr. 
Nachlass  ein  Geschenk  v.  Htibners  biblischer  Geschichten 
2  Bd.  Sollte  mir  noch  was  vorkommen,  so  werde  ich  an 
Sie  gerne  denken. 

3.  Ihr  deutsches  Leben  Jesu  ist  noch  nicht  edirt, 
aber  aus  mehreren  codd.  bekannt  =  s.  Biisching's  Buch 
ad  hoc. 

4.  Was  sind  das  fiir  b  e  k  an  n  t  e  Umstande,  von  denen 
S.  Exc.  spricht  im  Museumsberichte,  war  er  wieder  kran  k, 
oder  was? 

5.  Schicken  Sie  mir  doch  ein  paar  Schriftmuster  Spu- 
rers  Kirchenschrift. 

6.  Ihre  Miinze  ist  ein  Alexander  Magnus,  labrico  bar- 
barico,    beschrieben,    aber    nicht    gestochen    in    Vizan.,    ich 
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sehe,  dass  sie  schon  in  der  Moravia  als  slawisch  er- 
schein^n  soil.  Sic  vadit  mundus,  was  Dobr.  zu  sceptisch 
war,  seyd  ihr  nun  zu  ere  dull. 

Vale  et  rescribe  festinantissimo 

K. 

12. 

Wien  den  29^«"  Dec.  1838. 
Freund ! 

Soviel  Sie  auch  am  Grafen  Caspar  Sternberg  verloren 
haben  mogen,  so  zweifle  ich  doch  keinen  Augenblick,  dass 
Ihre  Anstalten  nicht  nur  fortdauern,  sondern  etwa  unter 
mehreren  besondern  Leitern  miteinander  sogar  wetteifern 
werden. 

Die  Gesellschaft  des  bohm.  N.  Museums  hat  meinen 
Candidaten,  Dr.  Schubart,  Bibliothekar  in  Cassel,  fur  1839 
pranotirt;  ich  bitte  Sie,  diese  Pranotation  nothigen  Falls 
jetzt,  da  die  neue  Liste  angefertigt  wird,  in  Erinnerung  zu 
bringen.  Man  ist  gerne  consequent.  Der  Candidat  ist  hier 
gut  bekannt  und  gut  angeschrieben.  Sein  Verdienst  um 
das  Museum  dadurch  fast  verdoppelt,  dass  er  nicht  nur 
Eure  Glagolitica  verdoppelte,  sondern  durch  Erkers  (?) 
Einband  auch  das  weitere  Forschen  nach  dem  Reste  des 
Missals  erleichterte;  wiewohl  die  2  hier  befmdlichen  Ex. 
von  Freiherrn  (?)  And  ers,  etwa  ausserhalb  Prag  gefunden 
sind  (?) 

Vale  et  favere  perge 


Vestro 
13. 


Kopitapio. 


Wien,  14.  April  1839. 


Alter  Freund! 

Warum  brachte  mir  Herr  'lereszczenko  nicht  auch 
von  Ihnen  Brief?  —  Was  werden  Sie  sagen,  wenn  Sie  nun 
von  mir  selbst  vernehmen,  dass  ich  Ihren  Dalimil  1838  — 
1839  gar  nicht  zu  sehen  bekam.  Sie  konnen  Ihre  Zollner 
noch  viel  zu  wenig.  Ubrigens  verzeihe  ich  Ihnen  gern  die 
iibereilte  und  unverdiente  Rache;  was  ich  sage  und  schreibe, 
muss  ich  im  Nothfalle  auch  verantworten  konnen,  —  wie- 
wohl ich  Ihnen  nicht  gerade  so  glaube  gerathen  zu 
haben,  sondern  dass  das  modificirte  Ms.  die  Gesellschaft 
der  Wissenschaften,  wie  mir  Pahicky  angedeutet  hatte, 
unter  ihrem  Schutze  herausgeben  woUte. 
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AUes  was  Sie  aus  diesem  Casus  lernen  sollen  und 
ich  Sie  bitte  zu  lernen,  i.  e.  alta  mente  repone,  dass  man 
sich  von  der  Schuld  eines  Freundes  vor  allem  ver- 
lasslich  versichern  soil,  ehe  man  ihn  verurtheilt,  oder 
gar  sich  an  ihm  zu  rachen  sucht.  In  Ihrem  Casus  z.  B.  hatte 
ich  mich  einfacher,  solius  veritatis  viribus  verurtheilt,  wie 
sie    am  Schlusse    Ihres   Briefes    recht   hinreichend    leuchtet. 

Vale  et  sape  et  lauda  aequum  amicum 

K. 

14. 

Wien  den  30.  Aug.  1839. 
Freund! 

So  eben  erhalte  ich  Herrn  Jungmanns  Schlussheft. 
Ich  habe  anfangs  die  Pranumeration  von  fl.  40  C.  M.  an 
Schaffarik  eingesandt;  fragen  Sie  doch,  wie  viel  ich  noch 
nachzutragen  habe.  Desgleichen  hatte  ich  fiir  Schaff.  Staro- 
zitnosti  fl.  20  C.  M.  gesandt;  ich  werde  wohl  auch  sein 
Schuldner  noch  seyn,  wie  wohl  ich  schon  durch  Koppen  (?) 
und  durch  Vuk  (der  seit  May  d,  J.  in  Belgrad  ist)  habe 
fragen  lassen.  Seyn  Sie  so  gut,  b  e  i  d  e  Autoren  zu  fragen, 
wie  viel  ich  jedem  noch  schulde  et  mittam  statim  debitam 
pecuniam.  — 

Was  macht  Ihr  alle?  Sie  schweigen,  und  mit  andern 
correspondire  ich  nicht  mehr.  Ist  Pogodin  noch  dort?  Ist 
Palacky's  Apologie  fiir  Ihre  Libussa  etc.  schon  fertig,  oder 
gar  gedruckt?  Was  macht  das  Museum  seit  dem  Tode  des 
Stifters?  etc.  etc.  etc. 


Vale  et  fave  tuissimo 


Kopitario. 

15. 

Wien  den  8^^"  Febr.  1840. 


Freund! 


Endlich  ist  mir  gegliickt,  die  gewiinschte  Selbstbio- 
graphie  eines  euerer  verdientesten  Collegen  nach  3  Mo- 
naten  Correspondenz  mit  dem  Erben  in  Krain  etc.  in  meine 
Hande  zu  bekommen.  Mittam  Societati  proxima  occasione 
certe.  Indess  ist  der  brave  secretaire  abgetreten;  ich  hoffe 
nicht  aus  Kranklichkeit?  Er  ist  doch  noch  gesund? 

Mit  Ihrem  glagolitischen  Artikel  haben  Sie  ^mir  rechte 
Freude  gemacht,  wiewohl  mit  dem  cyrillischen  f  heile  nicht 
nur   Kaiser  Carl   IV.,   sondern    auch    Sie   —  mit  Erlaubniss 
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angefiihrt    worden    sind,    indem    Schrift,    Orthographie    etc. 

laut   fiir    Karls,   nicht   Prokops  Jahrhundert    sprechen.     Der 

onuiD  iitoPOKOiib    ist    nicht    der    Heilige,   sondern    ein    anderer 

Praelat  d.  h.  metuo  ne  te  male  induxerint  redactores?  Sed 

habes  et  tu  eos.     Lacherlich    ist    es,    wie    nun    Polen    und 

Russen  sich  mit  der  Entdeckung  brusten,  wahrend  sie  mir 

gehort,    der    zuerst    die    Hoffnung,  er    mochte    doch 

nicht  verbrannt  seyn,  fasste,  und  sofort  in  Paris  und  wegen 

Dobrowsky    auch    in    Petersburg    die    Nachforschung 

einleitete.     Mein  Gltick,  dass  die  Chronique  de  Champagne 

I   40,  II  204  in  Paris,  und  nothigenfalls  v.  Koppen  in  Russ- 

land  fiir  mich  zeugen.')    Vale,  vade  ad  D""""  de  Jathenstein 

et  rescribe 

tuo  __     .,     . 

Kopitario. 

Der  viel  wollende  Prof.  Knoll  (?)  hat  Dolliners 
druckfertige  Conv.  Celtis  nach  Prag  vertragen.  Nun  ist  ihm 
leid,  dass  er  dort  faulen  soil.  Sed  ego  meliora  suadeo.  Das 
Original  ist  br.  und  hatte  ich  noch  Eure  druckfertige 
Abschrift  zur  Beniitzung  hier,  so  gab'  ich  selbst  diesen 
Beitrag  zu  unserer  Gulturgeschichte  heraus.  Loquere  cum 
D"°  Jathenstein,  ob  das  leicht  zu  machen  ware;  soUte  ich 
Euch  auch  die  Abschrift  nach  gemachten  unschadlichen 
Gebrauch  zuriickstellen  miissen,  rescribe  et  de  his. 

P.  S.  An  der  Gensur  Ihres  WjCehrad  bin  ich  rein 
unschuldig,  alii  censuere.  Sowohl  Sie,  als  P alack y  im 
Gonv.  Lexicon  der  Gegenwart  thut  mir  schreyendes  Un- 
recht,  Sie  aus  Unkunde  der  Sachlage,  er  aus  Bosheit. 

Griissen  Sie  meinen  Freund  Gliickselig. 

16. 

Wien  den  23.  Marz  1840. 
Freund! 

Sie  erhalten  nachstens  durch  Kronberger  7  Exemplare 
meines  Epiglossisten,  fiir  Sie,  die  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften,  das  Museum,  d.  Jungmann,  Schaffarik,  Gliickselig 
und  Herrn  v.  Rittersberg. 

Dass  Wussin  an  der  Univ.  Bibliothek  hier  angestellt 
worden,  und  wohl  bald  auch  in  800  fl.  vorrucken  werde, 
dUrften  Sie  durch  ihn  selbst  erfahren  haben. 

0  Hanka  je  pripisal:  „Der  Geheime  Rath  A1.  J.  Targenew  war 
der  Entdecker  Texte  du  Sacre,  obwohl  er  auf  solohe  Eatdeckungen 
nicht  aiisgegangen,  denn  sein  Faoh  war  Monumenta  rossica  in  extra- 
neis  archivis  zu  sammeln.  Aus  Petersburg  ist  die  Nachricht  weiter 
verbreitet  und  Strojeff  und  Jastrzebski  gingen  das  Entdeckte  zu  unter- 
suchen." 
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Ich  habe  Ihnen  neulich  wegen  des  Fragmentes  s 
Marci  nicht  widersprochen,  weil  ich  dachte,  Sie  wiirden 
indessen  selbst  sich  hieriiber  genauer  umgesehen  haben. 
Quod  non  fecisti,  fac  facias.  Blanchinus  im  Evangelium 
quadruplex  hat  vJel  altere.  Euer  Marcus  ist  ein  Stiick  des 
Cod.  Forojuliensis,  wie  schon  der  sel.  Dobr.  naeh 
Blanchinus  bemerkte.  Auch  unser  Cod.  ist  viel  alter  und 
kommt  dem  Vercellensis  am  nachsten  quoad  textum. 

Strojev  wird  Ihnen  auch  Unrecht  geben.  Es  ist  kein 
Z  we  if  el,  dass  der  cyrillische^)  und  glagolitische  Theil  aus 
Carls  IV.  Zeit  selbst  sind.  Zu  was  ware  sonst  die  Kritik, 
wenn  sie  so  etwas  nicht  wiisste?  Wenn,  wie  mir  Silvestre 
versprach,  und  ich  ihm  neuerdings,  da  er  nach  Petersburg 
reisen  will,  einscharfte,  der  ganze  Text  lithographirt  seyn 
wird,  so  ergeben  sich  vielleicht  noch  andere  Dinge.  Warum 
glaubte  z.  B.  der  Cardinal,  dass  der  Codex  aus  der  Biblio- 
thek  von  Konstantinopel  stamme?  In  der  Reimser  Tradition 
hiess  es  auch,  das  Glagol.  sey  aus  der  Bibliothek  des 
h.  Hieronymus.  Vide  Chronique  de  Champagne.  Schon 
die  russ.  Diaken  1728^)  hielten  das  glagolitische  fiir  illyrisch, 
das  1838  der  Archaograph  Strojev  nicht  ftir  slawisch 
gelt  en  Hess.  Vale  et  fave  semper  eidem 

K. 

Der  junge  Illafarik  ist  Prof,  in  Belgrad  worden. 

17. 


Wien  2^^"  July  1840. 


Freund! 


Um  sich  tiber  das  Verhaltnis  meiies  Codex  zu 
Ihrem  (fiir  dessen  Facsimile  ich  indessen  danken  muss)  zu 
belehren,  sehen  Sie  doch  Montfaucons  Paleographie  an,  die 
wenigstens  bei  Hand  seyn  wird. 

Um  ein  endliches  Schlusswort  iiber  den  Texte  du 
sacre  zu  sagen,  ware  mir  noch  eine  neueste  Einsicht  der 
15643)  aus  Nydprucks  Papieren  zuerst  edirten  Epist.  eccle- 
siae  Const,  ad  Bohemos  vom  J.  1451  nothig.  Das  Original 
war  und  ist  wohl  noch  im  Archiv  Eures  Collegii  Caro- 

^)  Hanka  pripisal  z  zeleno  tinto:  „Blind  miisste  man  seyn,  um 
das  cyrillische  mit  dem  glagolitischen  fiir  coev  zu  halten,  auf  den  ersten 
Blick  ist  der  Unterschied  mehrerer  Jahrhunderte". 

2)  Tako  V  Kunsicevem  prepisu;  Jagic  Hot.  XL,  LXVII  ima 
letnico  1726.  L, 

3)  Jagic  Hot.  XL,  LXVIX  ima  letnico  1654.  L. 
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lini.i)  Der  Historiograph  der  theolog.  Facultat,  den  ich 
darum  ersucht  hatte,  geht  gar  her  und  stirbt  lieber.  Es 
wird  Ihnen  wohl  moglich  seyn,  diese  Urkunden  beson- 
ders  quoad  subscriptiones  der  sechs  oder  sieben 
Antifiorentiner,  die  alle  sehr  incorrect  gedruckt  sind,  einer 
gar  ohne  Diocese  oder  Amt  —  zu  facsimilieren.  —  Wenn 
Sie  aber  selbst  da  capo  herausgeben  wolien,  so  ist  mir 
noch  lieber,  nur  bald.  — 

Interessant  ware,  auch  von  dem  Z w ischenhand le r 
Const.  Anglicus  etwas  Naheres  zu  wissen  i.  e.  aus  Euren 
Archiven  zu  erfahren.  Sie  wissen,  dass  Schmeller  in  Mtin- 
chen  auch  bei  Rozmitals  Ritterfahrt  politische  und  anti- 
romische  Absichten  witterte. 

Hat  Herr  Illafarik  oder  Sie  viel  arcirussica,  auch  klein- 
russische,  und  woUt  Ihr  sie  verkaufen?  Haben  Sie  die 
Facsimile  des  texte  du  sacre  in  Silvestre's  Paleographie 
nun  gesehen. 

In  Erwartung  giitiger  Antwort 


Ihr  alter 


18. 


Kopitar. 


Wien  2.  Aug.  1840 


Freund! 


Morgen,  den  Loffel  aus  dem  Maul,  fahre  ich  •  auf 
3 — 4  Wochen  nach  Baden,  wo  ich  in  Waldern  Erheite- 
rung  und  Erholung  finden  werde  von  dem  Eckel,  den 
Einem  die  lieben  Mitmenschen  erregen.  Dem  Dr.  Legis 
sagen  Sie,  er  woUe  nicht  von  alien  den  Weisen  (?)  des 
edlen  P.  und  selbst  des  dreyfach  tugendhaften  Paul 
Jos.  III.  (als  Mensch,  als  Patriot,  als  Gelehrter) 
glauben.  Seine  lacherliche  Injurienklage  hat  nur  seine 
eigene  Auslegung  und  diesen  selbst  lacherlich  compro- 
mittirt.  Auch  weiss  man,  dass  quod  quis  per  alios  facit, 
per  se  fecisse  videtur.  Wenn  er  oder  doch  III.  klug  ware, 
so  wiirden  sie  endlich  mit  ihrem  eigenen  oder  gegen- 
seitigen  Selbstlob  in  beiden  oder  4  Sprachen  innehalten. 
III.  mag  die  asiatischen  und  europiiischen  Sprachen  alle 
etwa  so  kennen,  wie  sein  Patron  P.,  dem  ich  unwissender 
in  Rom  mitunter  den  Dohiictsch  machte.  Und  wer  ist 
endlich  der  kahle  (=  tabula  rasa)  P.  selbst,  dass  er  sich 
zum    Preisrichter    alles  Verdienstes    aufwirft !    und    als 


0  Hanka  pripisal  z  zeleno  tinto:  „Kann  nicht  gefunden  werden". 
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Protector  des  HI.  uber  Dinge  entscheidet,  wovon 
er  selbst  nicht  das  abo  versteht.  Sed  gut  lacht,  wer 
zuletzt  lacht.  Und  gegen  wahres  Verdienst  oder  auch 
nur  Unschuld  werden  am  Ende  alle  palatzkyschen  Stu- 
benmadelintriguen  za  Schanden.  Sie  aber  haben  alle  diese 
Hyper  he  Id  en  in  der  Gewalt:  ein  Wort  von  Ihnen  kann 
sie  versteinern! 

1st  der  arme  Muttersohn  Gay  wirklich  in  Warschau 
in  Russland  ?  Quid  non  mortalium  pectora  cogit  stultus 
amor  sui  ? 


Vale  et  fave 


Tuo 


K. 


19. 


Wien  den  27.  Sept.  1840. 


Freund! 


Gratias  de  3^^  ed.  tuarum  poeseon.  Contra  aeqai  con- 
sulas  oportet  nostras  querelas  de  tua  suspicione  inju- 
stissima  quoad  moram  Jastrzebskianorum  vel  tantillam 
ultra  possibile  et  necessarium.  Fiirst  Zawojski  schickte  mir 
das  Pakett  im  April  1839  durch  einen  Bedienten  zu,  ergo 
accepisse.  Beim  Offnen  zeigte  sich:  kleines  Pakett  fiir 
mich,  ein  6mal  grosseres  fiir  Sie;  letzteres  trug  ich  noch 
denselben  Tag  zu  Braumiiller,  und  Sie  erhielten  es  laut 
Ihrer  Antwort  ebenso  bald.  Das  Pakett  lag  also  vom  Sept. 
bis  April  bei  Zawojski  vielleicht  in  Paris,  vielleicht  in 
Florenz,  nicht  aber  in  Wien.  Discite  non  solum  justitiam 
moniti,  sed  etiam  logicam! 

Meinen  Abbas  halte  ich  aus  abbi  =  pater  et  vice 
versa,  und  ex  sensu  probabili  in  Strojevii  furragine  (?), 
wird  das  ad  Slavorum,  da  ich  an  Bb  cjioBaHw  dachte.  — 

Herr  Kaubek  wird  Ihnen  meinen  Unmuth  ausgerichtet 
haben.  Discite  justitiam  moniti  et  non  temnere  divos.  — 

2.  Wer  soil  N.*  der  (verstorbene)  Secretar  des  Grafen  ** 
seyn?  Die  grosse  Corda  gilt  also  dem  Palacky  doch  wenig, 
da  seine  Tintenh  y  poth  e  s  e  von  dem  Briiderpaar  doch 
noch  bemangelt  wird? 

3.  Sed  majora  canamus,  man  verlangt  nach  Przemysl 
nun  ))deutsch-bohmische  Sprachlehre  fiir  Volksschulencc  — 
Wahrscheinlich  ist  es  das  Namenbiichlein  in  beiden  Spra- 
chen?  oder  habt  ihr  auch  eine  derley  Sprachlefire?  Fac 
mittas  utramque  in  drey  Exemplaren  —  per  Post  an  Brau- 
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miiller  fiir  mich,  und    lassen    sich  den  Betrag    allenfalls 
gleich  dort  vergtiten;  ego  hie  pagabo. 

Vale  et  favere  perge 

Tuo 

Kopitar. 
Wonach  tragt  Kaubek  vor? 

20. 

Wien  den  2.  Aug.  1841. 

Freund! 

Sie  schicken  mir  Biicher,  aber  ohne  Rechnung  weder 
fiir  Jordan,  noch  fiir  Ihren  bohmischen  Juristen,  noch  die 
Subscription  fur  Jordans  Chresthomathie;  den  Betrag  fur 
Normalschulsachen  habe  ich  Ihnen  im  Oct.  1840  durch 
Seidel  &  Braumiiller  angewiesen.  Fac  conti  chiari,  damit 
wir  ins  Reine  kommen,  Schulden  sind  mir  zuwider. 

Ihre  Iniunctionen  wegen  der  Censur  sinds  mir  kaum 
verstandig  (?),  da  ich  Ihnen  zehnmai  geschrieben,  dass 
ich  nicht  Censor  gewesen,  sondern  bohmische  Vertraute. 
Man  kann  in  Briefen  doch  nicht  deutlicher  sprechen.  Auch 
jetzt  censuriere  ich  nichts  Bohmisches.  Ubrigens  aber,  seyd 
Ihr  Stockbohmen  selbst  schuld,  wenn  man  euch  nicht  traute. 
Nur  der  sel.  Dobr.  verstand  es,  alies  zu  sagen,  ohne 
die  Deutschen  zur  Gegenwehr  zu  zwingen. 

Man  sagt  mir,  Sie  seyn  der  polnische  Recensent 
des  Hesychius  in  Oredownik.^)  Wenn  man  Sie  dazu  miss- 
braucht  hat,  so  vermisse  ich  Ihr  judicium;  denn  nicht 
Sie  gewinnen  dabey,  sondern  die  zwey  Freunde,  die  sich 
immer  selbst  und  wechselseitig  loben.  —  Dass  Sie  von  den 
Freunden  verdunkelt  werden  konnten,  liegt  zum  Theil  in 
Ihrem  ewigen  Achselzucken,  das  am  Ende  es  mit 
beyden  Parteyen  verdirbt;  dann  kann  P***  besser  deutsch 
und  besser  lugen.  Was  Sie  selbst  lassen  ad  meliorem 
clavitiem,  lasst  er  dem  Grafen  St.  richtiger  ad  majorem 
rei  evidentiam.  Vale  ot  sape,  rescribe  potius  et  favere  perge 

aperto  objurgatori 

Kopitar. 

')  Hanka  pripisal:  „ Weder  hub'  ich's  gesehen". 
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21. 

Wien  den  2.  July  1841. 

Freund! 

Da  Herr  Jordan,  Ihr  Schtiler  und  Freund,  wohl  auch 
jetzt  noch  in  Prag  ist,  so  konnten  wohl  Sie,  fiir  ihn  am 
vortheilhaftesten,  sowohl  eine  Grammatik  ftir  mich  bei  ihm 
selbst  kaufen  und  auch  auf  den  2^  Theil  subscribiren. 
Den  Betrag  schicke  ich,  sobald  ich  ihn  weiss.  Aber  auch 
eJn  Lexicon  ware  nothig,  da  die  bisherigen  alle  so  man- 
geihaft  und  unkritisch  sind.  Die  lat. -bohm.  Orthographie 
war  ein  guter  Gedanke.  In  dem  Lesebuch  soUten  wohl 
auch  einisfe  Evano^elien  —  und  Bibelstiicke  in  reinerer 
Sprache  und  Schreibung  mit  vorkommen!  Also  III.  soil  nach 
Berlin?  Nimmermehr!  Was  soUte  der  grosste  Geschichts- 
sclireiber  von  Bohmen  anfangen  ohne  den  h.  Geist  III.  an 
der  Seite  zu  haben?  Lieber  wird  er  den  C****  entbehren, 
um  so  mehr,  wenn  dessen  Ressourcen  zu  P.***'s  Disposition 
bleiben.  Oder  hat  Osterr.  den  UI.  fiir  sein  Bleiben  entscha- 
digt,  wie  P.***  hier  suchte  bei  Alt  und  Jung?  Geben  Sie 
mir  einen  Wink  iiber  diese  Dinge,  da  ich  gar  nichts  von 
Each  bore.  Was  macht  der  Codex  Remensis?  Warum  gebt 
Ihr  nicht  die  9000  frcs.  fiir  Silvestre's  Facsimilirung.i)  Der 
Spass  ware,  wenn  ich  im  Kalender  h.  Prokop  fande  ?  LU.  und 
P.  sagen  immer,  ich  hatte  meiner  Negation  keine  Griinde 
beigegeben!  Sed  feci  omnino  fiir  den  Kenner,  kurz,  aber 
fiir  den  ersten  Anwurf  hinreichend.  Bocek  kann  die  Origi- 
nalia  Monses  nicht  wieder  finden.  Quid  si  fecit  ipse.  Aber 
das  niedertrachtigste  ist  doch  von  alien  Ulaffarikianis,  dass 
er  von  Dobr.  den  Unterschied  &  und  h,  j\  und  la  verlangt, 
wo  ihn  Niemand  noch  wusste;  LLI.  weiss  ihn  noch  heute 
nicht,  da  er  gerade  in  einer  Note  das  a  durch  la  unaschreibt. 
Vale,  fave  et  rescribe  veteri  amico  certoque 


P.  S.    Lebt  Kaubek  noch? 
Ist  Dr.  Legis  in  Prag  ? 


Kopitario. 


22. 

Wien  den  3.  Oct.  1841. 
Freund! 

Den  Betrag  fur  die  Schulbiicher  habe  ich  Ihnen  am 
27ten  Oct.  1840  durch  Braumiiller  &  Seidel  angewiesen, 
d.  h.  ich    habe    die  f.  1*36   dort   baar   bezahlt   und^  Sie    mir, 

^)  Hanka  pripisal:  „Wer  soil  sie  geben?  Ich  hab'  sie  nicht!" 
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ich  weiss  nicht  mehr,  ob  eine  (?)  Anweisung  oder  nur  Ihr 
Wort  gegeben,  dass  sie  die  Auszahlung  in  Prag  anweisen 
werden  De  his  tu  videris.  Meine  spateren  und  grosseren 
Schulden  mochte  ich  noch  ein  wenig  vermehren,  um  dann, 
etwa  am  27.  Oct.  aber  d.  J.  das  ganze  zu  tilgen.  Dobrowsky 
will  (in  Schlozers  Nestor,  Theil  5,  am  Ende)  eine  bessere 
Legended)  von  St.  Cyrill  und  Method  in  Nowikow's  alt- 
russischen  Bibliothek  gelesen  haben.  Wir  haben  nur  den 
ersten  Theil  derselben,  wo  nichts  von  Cyrill  ist.  Ihr  habt 
sie  ganz,  und  vielleicht  gar  auch  die  2'®  Edition.  Konnte 
ich  das  fragliche  Stiick  (den  Band,  der  es  enthalt)  auf  14 
Tage  auf  meine  Unkosten  selbst  einsehen,  so  ware  es  das 
kiirzeste  und  mir  liebste  Mittel:  wo  nicht,  so  bitte  ich  Sie, 
mir  diese  Legende  getreu  (am  besten  zeilenweise,  weil 
so  die  ControUe  am  sichersten  ist)  abschreiben  zu  lassen 
und  baldigst  zu  tiberschicken.  — 

Jemand  hat  mir  gesagt,  wenn  ich  TaHKa  ware,  liesse 
ich  solche  Briefe  an  mich,  wie  der  von  Srezniewski  Ismael 
ist,  nicht  drucken.  Ich  lachte,  sagte  ihm  aber  nicht,  dass 
Sie  sie  sogar  verbohmischen. 

Vale,  fave  et  fac,  quod  peto 

Tuo 

K. 


23. 

Wien  den  15.  Oct.  1841. 

Freund! 

Ich  finde  in  Dobr.'s  Cyrill  (II.)  p.  123,  dass  in  Pogo- 
dins  Ubersetzung,  Tom  I'^"  sich  drey  Zugaben  befmden; 
da  einige  von  denselben,  wo  nicht  alle,  vom  Nowikow'schen 
Artikel  verschieden  seyn  werden,  so  bitte  ich  mir  auch  die 
abweichenden  aus  Pogodin's  Buche  abschreiben  zu 
lassen.  Ihr  seyd  doch  viel  reicher  als  wir  bier.  Oder  habt 
Ihr  Pogodins  Cyrill  doppelt,  so  ware  es  noch  kiirzer,  Ihr 
iiberlasset  mir  eines  der  Exemplare.  —  Wusin's  Facsimile 
eines  Briefes  von  Zizka's  Kanzley  ist  doch  an  Ihrer 
Bibliothek?  aut  unde?  Er  hatte  sollen  bemerken,  woher  es 
genommen. 

Vale  et  fave  festinantissimo 

Jernejo, 


»)  Hanka  pripisal:  „Ich  hab'  sie  ganz". 
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24. 

Wien  den  31.  Oct.  1841. 
Freund! 

Ihr  Pakett  habe  ich  gleich  den  Tag  nach  der  Ankunft 
dem  Vuk  iibergeben,  der  mit  den  Russen  familiarer  ist,  als 
ich.  Ein  paar  Tage  frtiher  warder  alte  Gretsch  noch  hier, 
sonst  hatte  er  das  Cadeau  fiir  seinen  Sohn  und  Buls^arin 
selbst  mitnehmen  konnen,  wenn  er  nach  Hause  ging  (was 
wir  nicht  wissen,  vielmehr  glaube  ich,  er  ging  nach  Italien). 
Hactenus  de  his,  nur  noch  eins:  ein  andersmal  thun  Sie 
selbst  jedem  Pakett  ein  Enveloppe  um  mit  der  Adresse; 
der  Gesandtschaft  kann  man  diese  Spende  von  Papier  und 
Arbeit  nicht  zumuthen.  Fur  diesmal  hat  Sie  Vuk  supplirt. 

Ihr  Ismail  ist  ein  tiichtiger  Liigner:  so  wie  ihm  in 
der  Lausitz  alte  Weiber  nach  dem  Munde  reden,  so  sah 
er  auch  im  Thai  Resia  das  Haus  des  ersten  Einwanderers 
aus  Rusia!  P*"^*  der  eben  so  seinen  Mahrern  vorspricht, 
was  sie  dann  binnen  Jahresfrist  zur  Sage  verarbeiten,  hat 
hier  seinen  Meister  gefunden. 

Lesen  Sie  doch  Nadezdin's  Artikel  im  95'^"  Band  der 
Wiener  Jahrb.  Seine  Einwendungen  sowohl  iiber  lU.  als 
alles  andere  darf  ich  leicht  finden:  aber  neu  und  interessant 
sind  seine  Aufschliisse  iiber  die  russischen  Diaiecte.  Er 
ist  ein  sehr  gelehrter  Russe.  Russisch  ist  es  Maxim's  Ein- 
kerkerung  fiir  Verbannung  auszustehen;  Ovid  war  eigent- 
licher  verbannt,  noch  wahrer  Moreau(?);  aber  nicht  Ipsilandi 
in  Munkatsch  oder  Theresienstadt. 

Fiir  die  grosse  Mtihe  der  eigenen  Copie  von  Po- 
godin's  Anhang  kann  ich  nur  umso  inniger  danken:  aber 
wenigstens  meine  alten  und  jungen  Geldschulden  trage  ich 
in  anliegender  Anweisung  ab. 

Vale  et  favere  perge  tuissimo 

K. 

Meinen  Sie  den  Herrn  v.  Krcmaf  unter  dem  Gestor- 
benen?  Non  audieram. 

25. 

Wien  den  21.  Nov.  1841. 

Freund! 

))Seyn  S'  doch  kein  so  a  bohmischer  Schadela 
heisst    es  in  einem  Kasperlstiicke    (und    das    komische    des 

14 
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Vorwurfes  steigert  der  Umstand,  dass  der  Acteur,  der  ihn 
sagte,  Swoboda,  selbst  ein  Bohme  war).  Ich  sagte,  Sie 
sollen  hinfiir  Ihre  Pakette  fiir  russisohe  Freunde  einzeln 
couvertiren  und  adressiren,  so  glauben  Sie 
mich  widerlegt  zu  haben,  wenn  Sie  sagen,  Sie  schickten 
es  immer  unter  einem,  offenem  Couvert  ein,  dam  it  die 
Gesandtschaft  gleicb  sehe,  dass  Sie  nichts  geheimes  schicken. 
Aber  ich  bemerke  dagegen,  dass  also  die  Gesandtschaft  an 
Ihrer  Statt  die  Pakette  einzeln  couvertiren  und  noch 
einmal  adressiren  muss,  damit  der  Petersburger  Kanzley- 
bote  sie  austragen  konne.  Bei  meinem  Verfahren  darf 
sie  nur  die  aUgemeine  Adresse  des  PaketLs  an  sich 
selbst  wegwerfen,  und  hochstens  die  einzelnen  Pakette 
versiegeln  oder  die  Versiegelung  der  Petersburger  Kanzley 
anvertrauen:  bei  dem  Ihrigen  soil  sie  Papier  fiir  die  ein- 
zelnen Gouverts  hergeben  und  iiberdies  Ihre  undechiffrablen 
Adressen  am  Einbande  da  capo  auf  die  neuen  Gouverts 
schreiben!  Um  so  gewisser  lasst  sie  alles  liegen,  ohne  es 
a^bzusenden,  ut  fama  fert.  Aber  auch  ohne  Gefahr  ist  Ihre 
Methode  indiscret,  und  mirmeinedie  rechte.  Siege  In 

thu'  ich  ja  auch  nicht,  bin    also    eben  so ^)  als  Sie 

quoad  hoc,  nur  auch  quoad  —  cetera  sind  Sie  im  Fehler. 
Vis  exemplum  de  iilorum  incuria?  Vor  kurzem  fragte  mich 
ein  Buchhandler,  ob  ich  Bartossay's  Gotterbanus  kenne, 
es  miisse  was  Slawisches  seyn,  weil  die  Russen  darnach 
fragten.  Es  kam  heraus,  dass  es  B.'s  Gultur  des  Gotter- 
baumes  seyn  miisse,  woriiber  zu  seiner  Z  eit  Rupprecht 
in  der  Wienerzeitung  geschrieben  hatte.  Ich  Iragte  ihn  nun 
dariiber  im  Gasthause,  und  so  kam's  heraus,  dass  seit  Miirz 
d.  J.  er  selbst  von  Seite  des  Autors  mehrere  Ex.  zur  Am- 
bassade  getragen,  die  wohl  noch  dort  liegen  werden, 
wahrend  man  neue  (?)  im  Buchladen  suchte.  Wahrscheinlich 
ging  er  bin,  um  das  Ding  zu  wregelna,  doch  hab'  ich  seit 
der  Zeit  nicht  mit  ihm  gesprochen.  — 

Was  nun  Ihren  Stein  betrifft  mit  der  griechischen  Grab- 
schrift,  so  fmden  Sie  in  Montfaucon's  Palaeographia  einen 
ganz  ahnlichen  quoad  litteras,  dessen  Alter  er  nicht  genauer 
bestimmt.  An  griechischen  Inschriften  sind  wir  auch 
arm.  Da  Ihre  Calyca  mit  Diis  manibus  beginnt  (0£oig  xara- 
yd-Wioi^),  so  war  sie  noch  Heidin,  also  wohl  vor  Constantin. 
Im  Gruterus  ist  eine  Calica  aus  einer  kretischen  Inschrit't 
angel'iihrt.  So  kann  auch  die  Ihrige  ein  Lobkowitz  odor 
sonst  ein  Phasa  n  e  n-Ritter  mitgebracht  haben,  vielleicht 
schon  als  P)eschwerung  fiir  nougemachte  Gurken.  Ilistorisch 
wichtiges    ist    nichts    darin,  sprachlich    viel    befremdendes : 

*)  NeCitljiva  beseda. 
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yapiv  [i.v7i[7.7](;  fiir  [xvTi[xvi;  X^-P^'^i  auv^ioi  fiir  c7Ufx(3io),  (ju'^TirravTi  fiir  gu'C 
—  im  2'^  cpiXoujiivw  fehlt  ein  (o  am  Ende.  Auch  das  /.a.Ta- 
y^d-oyioic  zum  Theil  abbrev.  und  zum  Theil  ausgeschrieben 
fallt  auf,  alles  auf  Rechnung*  des  Steinhauers,  die  noch  viel 
arger  schrieben.  Sie  lesen  doch  das  Ganze:  0£oi;  y.xTxyd-ovioic. 
KaXu/.Ti  cpdo'jjjivo)  (als  nom.  propr.)  x^-?^^  [^'Vvi(j//]?  ocvs^/coc  au^x^ic^ 
cpt).ou(jivco  (dilecto)  corKOBuieMy  JitTiD.  K  =  Diis  manibus.  Calyca 
Philumeno  gratia  memoriae  posuit  conjugi  dilecto  etc.  Es 
sind  iiberti,  von  deren  Grabschriften  es  iiberall  wimmelt. 
Auch  iiber  t  finden  Sie  alles  in  Montfaucon.  Ich  fand  es 
im  Fl.  codd.  sec.  XI. 

Ihr  alter 

Kopitar. 

P.  S.  dem  H.  Prof.  Kaubek  viel  Griisse  von  mir  und 
Vuk.  Seine  Rede  iiber  die  bohmische  Sprache  und  ihr 
Verhaltniss^zu  andern  Schwestern  wird  doch  nicht  gedruckt 
werden?  Safafik's  Slaw.  Drucke  sind  langst  gedruckt  in 
den  Wiener  Jahrb.,  so  wie  wir  nicht  auf  p.***  wartoten, 
urn  Odilo^s  Importur  zu  entdecken.  Iterum  vale.  — 

1st  Celakowsky  berufen  oder  nicht?  Purkine  konnte 
das  Amt  ja  auch  versehen  und  zwar  auch  als  Polonist. 
Silvestre  soil  dem  Kaiser  Nicolaus  seine  Abschrift  des 
Rheimser  Codex  geschickt  haben!  Wenn  er  und  Ostro- 
mir  nur  bald  herauskamen 


26. 

,  Wien  6.  Febr.  1842. 

Freund! 

Mein    alter   Freund,    de  Bure    in  Paris,    wiinscht    sein 
Ex.  der  Debry'schen  Indina  (?)  zu  completiren.  Es  fehlen  ihm: 
Von  Indes  occidentales 

p.    III.  Chorogr.  pavav.  provincia,  f.  etc. 

—  XL  Nova  Guinea,  tabula.  ^d.  carte 

—  —  Tab.  hydrogr.  maris  australis  j     obl. 

—  XIII.  Die  Landschaft  Guiana. 
Das  Eyland  Cuba. 

—  XIV.  San  Salvador. 

Indes  orien tales  pars  XIII.  Descriptio  chorogr.  Indiae 
orient,  sive  regnum  magni  Mosoli. 
"    —  — ■  regni  Chinae. 

—  von     deutschem     Text     der     Bogen    X. 
S.  161—168. 

14* 
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Sehen  Sie  doch,  Freund,  ob  Sie  in  Prag  etwa  diese 
Duplicate  auftreiben  konnen,  sey's  von  der  deutschen 
oder  der  lateinischen  Ausgabe.  De  Bure  wird  sie  gerne 
gut  bezahlen. 

Quid  novi  de  codice  Remensi?  Srezniewski  sitzt  noch 
hier,  aber  Preuss  soil  in  Belgrad  seyn.  —  Wo  hat  Kollar 
auf  seiner  Reise  heuer  die  Niederreissung  einer  Metho- 
diuscapelle  verhindert? 

Ihr  alter 

Kopitar. 


VIII.  Valentin  Vodnik  in  Jozef  Jungmann. 

1. 

Wohlgebohrner 

Hochzuehrender  Herr! 

Da  mein  Schwager,  H.  Ignaz  Swietetzky  von  Czern- 
czitz,  Hauptman  bei  dem  k.  Regiment  Reussplauen  nach 
Laibach  abgeht,  so  kann  ich  nicht  unterlassen  ihm  einige 
Zeilen  an  Eure  Wohlgeb.  mitzugeben,  und  ein  paar  litera- 
rische  Produkte  der  czechischen  Industrie,  die  ich  bei  Hand 
habe,  als  einen  kleinen  Beweis  meiner  Verehrung  zu  schi- 
cken.  So  wie  ich  die  slavische  Literatur  iiberhaupt  liebe, 
so  schatze  ich  insbesondere  Dero  Bemiihungen  um  den 
krainischen  Dialekt.  Leider!  ist  hier  nichts  zu  haben.  Ich 
bin  daher  so  frey,  Eure  Wohlg.  ^u  bitten,  meinem  Schwager 
anzuzeigen,  wo  Ihre  Grammatik  und  Gedichte,  dann  H. 
Shupan^icz  Pegam,  und  w^as  sonst  Gutes  existirt,  zu 
haben  ist.  Auch  wiinschte  ich  zu  wissen,  wie  weit  Derselben 
Worterbuch  bereits  gediehen  ist.  Hier  wird  H.  Polkowitsch 
aus  Presburg  bohmisch-deutsch-lateinisches  Lexicon  gedruckt 
werden,  woven  ich  die  Korrektur  iibernommen  habe.  Mein 
Slownik  narodnj  ist  erst  bis  II.  vollendet;  denn  es  ist  sehr 
weitliiuftig,  ungefahr  wie  das  Lindische  (pohlnische). 
H.  Dobrowsky  lasst  eine  2'^  Ausgabe  seiner  Geschichte  der 
bom.  Spr.  und  Literatur  drucken.  Ilerrn  Puchmayer  Rus- 
sische  Gramatik  komt  soeben  in  Breslau  heraus.  Also 
eine  russische  Gramatik  von  einem  Czechen!  Unsere  jungen 
Leute  lernen  fleissig  die  slavischen  Dialekte.  Meine  boh- 
mische  Chrestomathie  fiir  die  Humanitatsklassen  ist  bei 
dem  hiesigen  Gubernium,  und  erwartet  das  imprimatur. 
Auch  die    solideren  Wissenschaften    linden  nach   und  nach 


I 
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Bearbeiter  unter  uns.  H.  Marek,  ein  Lokalist  (mein  Zogling 
im  Bohmischen)  hat  eine  Logik  nach  Kieseweter  beinahe 
fertig,  so  wie  ein  D.  Med.  H.  Presl  in  Prag  eine  bohm. 
Chymie.  Dieses  schreibe  ich  Euer  VVohlg.  weil  ich  voraus- 
setze,  dass  die  Galtur  der  bohmischen  Slaven  Dieselben 
eben  so  interessire,  wie  uns  jene  der  Slowenzen.  Ich  bin 
mit  tiefer  Hochachtung 

Euer  Wohlgebohren 

Verehrer  und  Freund 

Frag  den  16.  Oktob.  1817.  Joseph  Jungrnann 

der  Phil.  Dokt.  und  Prof,  der  Rhetorik  am 
akademischen  Gymnasium  in  Prag    m.  p. 

(Original  se  hrani  v  arhivu  „Slovenske  Matice".) 

2. 
Laybach  den  4.  Jiinner  1819. 

Euer  Wohlgeborn 

Herr  Professor!  Jungmann  zu  Prag! 

Durch  Herrn  Ignatz  Swietetzky,  Hauptmann  bey  Reussn- 
plauen,  habe  ich  von  Denselben  ftinf  mir  sehr  werthe  und 
frtiher  unbekannte  litterarische  Werke  sammt  einem  Schreiben 
erhalten.  Die  Stiicke  sind:  Miltona  ztracenj  rag,  Cicerona 
Knihy  o  pfatelstvj,  Gresetuv  Papousek,  und  Starobyla  Skla- 
danie  djl  prvnj.  Was  ich  gegenwartig  zu  erwiedern  vermag, 
sind  es  meine  krainisch-slowenzische  Grammatik  Pifmenoft 
(lieber  wollte  ich  sie  jetzt  PiCrnenjza  taufen)  meine  Pefne 
sa  pokufhnjo,  und  das  Turnier  zwischen  Lamberg  und 
Pegam.  Die  genannten  Pefne  und  das  Turnier  habe  ich 
von  Germanismen  gereiniget,  das  Turnier  iiberarbeitet  und 
dem  nur  im  Volksmunde  kllmmerlich  fortlebenden  Original 
moglichst  niiher  gebracht,  dann  mehrere  ganz  neue  Lieder 
verfasst;  dieses  alios  bin  ich  im  Begriffe,  sammt  den  Land- 
wehrliedern,  in  einem  Bandchen  beylaufig  9 — 10  Bogen 
stark  im  Laufe  des  Jahres  auszugeben,  und  wenigstens  ein 
Stuck  an  Dieselben  zu  senden:  nur  wiinsche  ich  zu  ver- 
nehmen,  auf  welchem  Wege  es  am  fuglisten  ware  uns 
einander  derley  Kleinigkeiten  zuzumitteln.  Bey^  dem  Ge- 
schlechts-Artikel  des  Turniers  hat  sich  Herr  Shupanzhizh 
einer  unadelungischen  Lizenz  bedient.  — 


214    t  Iv.  Kun§i5:  Doneski  k  zgod.  knjiz.  zveze  mej  Cehi  in  Slovene!. 


Im  Jahre  1817  iibersetzte  ich  fur  den  Prof,  der  Geburts- 
hiilfe  Johann  Mataussek  sein  deutsches  Hebammenbuch, 
Babifhtvo,  in  das  Slowenzische;  der  Druck  wurde  im  jiingsten 
Sommer  vollendet,  das  Buch  ist  29'/2  [Bogen]  stark.  Da  Sie  mir 
sagen  liessen  keine  Theol.  oder  Medic.  Biicher  zu  schicken, 
so  bestimmte  ich  [es]  nicht  zum  Ubersenden.  —  Mein  Worter- 
buch,  BeCednjik,  ist  bereits  seit  Jahren  mit  der  Ubersetzung 
beynahe  aller  deutschen  Worter  des  grossen  Worterbuchs 
von  J.  Chr.  Adelung  4  Bande  Medianquartformat  Wien  bey 
Wappler  1793,  ich  erwarte  die  bestellten  Lettern  von  Wien. 
—  Die  jiingst  nach  Ostern  d.  J.  1817  hier  eroffnete  Lehr- 
kanzel  Prof.  Metelko's  der  Slowenischen  (Slowenzischen) 
Mundart  des  Landes  zahlt  viele  Zoglinge  und  verspricht 
dereinst  schone  Frtichte.  —  Wie  weit  sind  gediehen  die 
Lexica  von  H.  Polkowitsch,  der  Slownjk  narodnj  und  Puch- 
mayers  Russ.  Grammatik  etc.  etc.  und  auf  welchem  bequem- 
sten  Wege  wird  man  der  Art  Werke  nach  Laybach  haben 
konnen?  —  Dobrowsky's  Slawin  habe  ich  fiinf  Hefte,  Slo- 
wanka  zwey  Lieferungen,  sein  Slovo  Czechicum;  ist  davon 
welche  Continuation  weiters  erfolgt?  —  Dem  H.  Jos.  Do- 
browsky  bitte  meine  hohe  Verehrung  zu  versichern,  nur 
allzusehr  fmde  ich  mich  noch  in  der  Wiege  der  Slowenzitat, 
mit  ihm  Briefe  weiters  wechseln  zu  konnen,  mit  Ihm,  un- 
serem  Patriarchen.  Jedoch  wiinschte  ich  von  Ihm  zu  er- 
fahren,  was  mit  dem  (!)  dreyn  Carentanisch  seyn  sollenden 
Miinchnisch'Freysingischen  Manuscripten  geschehen~  ist, 
welche  H.  Kopitar  in  Kupfer  gestochen  zu  geben  verspro- 
chen  hatte.  Zwey  davon  kamen  zu  meiner  Kunde,  vom 
dritten  weiss  ich  nichts,  und   Kopitar  schweigt. 

(Koncept;  odlomek  menda  v  Ijubljanskem  muzeju.) 


Biblijografija  slovenska. 

Slovensko  knjistvo  od  1.  januarja  do  31.  decembra  1.  1898. 


Sestavil  R.  Perusek. 


V  nastopnem  knjigopisu  so  zabelezene  vse  kolickaj  vazne  knjige  in 
brosure,  o  katerih  sem  zvedel,  da  so  ugledale  svetlo.  Sprejeti  so  pa 
tudi  tiskopisi  brez  stalne  knjizevne  vrednosti.  Vendar  spisek  teh 
tiskovin  ni  popoln,  ker  je  tezko  zvedeti  za  vsako  malo  vazno  stvarco. 
Oni  tiskopisi,  katerim  nisem  mogel  zvedeti  natancnega  naslova,  so 
navedeni  v  zagradi  (oklepajih).  Sprejeti  so  tudi  nekateri  starejsi,  doslej 
se  ne  zabelezeni  tiskopisi.  Pri  sestavljanju  so  mi  prijazno  pomagali 
posebno  gospodje:  dr.  Fran  Simonic,  c.  kr.  kustos  dunajske  vseuci- 
liske  knjiznice,  Gustaf  Novak,  c.  kr.  gimn.  profesor  v  Gorici,  in 
Janko  Kosan,  c.  kr.  gimn.  profesor  v  Mariboru,  potem  gg.  profesorji 
dr.  Jakob  Sket  v  Celovcu,  Anton  Kosi  v  Celju,  M.  Cilensek  v 
Ptuju  in  g.  c.  kr.  ammanuensis  graSke  vseuciligke  knjiznice  dr.  Ahn, 
katerim  izrekam  na  tem  mestu  svojo  toplo  zahvalnost.  Enako  zahvaljam 
gospode  imetnike  in  predstojnike  onih  tiskarnic  in  knjigarnic,  ki  so  mi 
z  veco  ali  manjso  postrezljivostjo  sestavili  vec  ali  manj  natancen  spisek 
tiskopisov  tiskanih  ali  zalozenih  v  njih  zavodih.  Koncno  se  hvalezno 
spominjam  tudi  onih  gospodov,  ki  so  mi  drage  volje  postregli  z  uradnim 
mater ijalomrazlicnih  uradov.  Iz  Trsta  mi  jedoSio,  zal,  leneporabno  gradivo. 


V 

I.  Casopisi, 

Amerikmiski  Slovenec.  Tower  Minn.,  1898.  Letnik  VII.  Urednik 
in  zaloznik  V.  Rev.  Jos.  F.  Buh.  Minn.  Izhaja  vsak  petek. 
Vel.  folio. 

Angeljcek^  otrokom  prijatelj,  ucitelj  in  voditelj.  (Priloga 
))Vrtca((.)  Ljubljana.  1898.  VI.  tecaj.  Odgovorni  urednik 
Anton  Krzic.  Ljubljana.  Tiskala  Katoliska  tiskarna  v 
Ljubljani.  S^  1-2  stevilk. 
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Brivec  (saljiv  list  s  podobami).  Brije  trikrat  na  mesec.  Leto 
IV.  V  Trstu  1898.  4«.  Lastnik  Milos  KamusciS,  urednik 
Ivan  Dolenc.  Izdaja  in  tiska  tiskarna  wEdinostia  (prve 
tri  mesece  Dolenceva  tiskarna)   v  Trstu. 

Cerkveni  ghsbenik.  Organ  Cecilijanskega  drustva  v  Ljubljani. 
(Izhaja  po  enkrat  na  mesec).  Letnik  XXI.  1898.  Odgo- 
vorni  urednik  glasbene  priloge  Anton  Foerster.  Za- 
laga  Cecilijino  drustvo.  Tiska  R.  Milic.  V.  8^. 

Coetje  z  vertov  sv.  Franciska.  Casopis  za  verno  katolisko  Ijud- 
stvo,  zlasti  za  ude  tretjega  reda  sv^  Fran6iska.  XVII. 
tecaj.  Vrejuje  in  izdaja  P.  Stanislav  Skrabec,  masnik 
franciskanskega  reda  na  Kostanjevici.  V  Gorici.  1898-99. 
Hilarijanska  tiskarna.  Izhaja  v  nedolocenih  obrokih. 
12  zvezkov.  (Na  platnicah  nadaljuje  o.  St.  Skrabec  raz- 
pravo:  wNekoliko  slovenske  slovnice  za  poskusnjoa.) 

Delavec.  Glasilo  slovenskih  prometnih  sluzabnikov  in  obrtnij- 
skih  delavcev.  Izhaja  trikrat  v  mesecu.  Trst.  1898.  VI. 
leto.  Lastnik  lista  je  strokovno  drustvo  prometnih  slu- 
zabnikov avstrijskih.  Lastnika:  Bartl  in  Mihevc.  Izdajatelj 
in  odgovorni  urednik  Josip  Zavertnik.  Tiskarna  To- 
masich,  Trst  via  St.  Caterine  Casa  Duma.  (Nehal  izhajati 
med  letom.)  Folio. 

Delavec.  Rdeci  prapor.  Geslo:  Kdor  ne  zna  svobodno  misliti, 
ne  more  se  boriti  za  svobodo.  —  Glasilo  jug'oslo- 
vanske  socijalne  demokracije.  Izhaja  v  Trstu  trikrat 
na  mesec.  Leto  I.  Trst.  1898.  Lastnik  lista:  Panek  Alojz. 
Izdavatelj  in  odgovorni  urednik:  Stopar  Josip.  Tiskarna 
Werk,  Via  della  Zonta.  2.  Trst. 

Delavski  prljateJj.  Krscansko-socijalen  list  za  delavce  na  P.'-i- 
morskem.  Letnik  I.  V  Gorici.  1898.  Delavski  prijatelj 
izhaja  vsaki  drugi  in  cetrti  cetrtek  v  mesecu.  Odgo- 
vorni urednik  in  izdajatelj  J.  MarusiS.  Lastnik  Kon- 
zorcij  ))Primorskega  lista«.  Tiska  Hilarijanska  tiskarna. 
Mali  folio. 

V 

Dezelni  zakonik  in  ukazni  list  za  vojvodlno  Stajersko.  V  Gradcu. 
Leto  1898.  Tiska  Leykam  v  Gradcu.  4^  (Izhaja  v  nedo- 
locenih obrokih.  Slov.  in  nemski.) 

Dezelni  zako)^ik  za  vojvodino  Kranjsko.  XXXVIII.  tecaj.  Leto 
1898.  Tiskala  Klein  in  Comp.  v  Ljubljani.  V.  -l*^.  (Izhaja 
v  nedolocenih  obrokih.  Slov.  in   nemski.) 
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DolenjsJce  novice,  Izhajajo  1.  in  15.  vsacega  meseca.  V  Novem 
mestu.  XIV.  letnik.  1898.  Novomesto.  Odgovorni  urednik, 
izdajatelj,  zaloznik  in  tiskar  J.  Krajec.  4". 

Doinaci  prijatelj.  Zabavno-poucna  priloga  wMiracc.  Leto  II.  V 
Celovcu.  1898.  Lastnik  in  izdajatelj  Gregor  Einspieler, 
zupnik  V  Podkloslra.  Odgovorni  urednik  J.  Terse  lie. 
Tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  (Priloga  izhaja 
10.  in  30.  dan  v  mesecu.) 

Dom  in  svet.  List  za  leposlovje  in  znanstvo.  V  Ljubljani. 
1898.  Leto  XL  Urednik  dr.  Francisek  Lampe.  Zalaga 
urednik  in  lastnik.  Izhaja  dvakrat  na  mesec.  Tiska 
Katoliska  tiskarna.  Lex.  8". 

Domoljub.  Slovenskemu  Ijudstvu  v  poduk  in  zabavo.  Izhaja 
zvecer  vsak  prvi  in  tretji  cetrtek  meseca.  V  Ljubljani. 
1898.  Letnik  XL  Izdajatelj  dr  Ivan  Janezic.  Odgovorni 
urednik   Andrej  Kalan.  Tiska  Katoliska  tiskarna.  V.  4^ 

Domovma.  V  Celji.  1898.  Leto  VIIL  Izhaja  vsaki  petek  v 
tednu.  Lastnina  in  tisk  D.  Hribarja  v  Celji.  Odgovoren 
za  tisk  Ivan  Spindler.  Odgovorni  urednik  in  izdajatelj 
Ante  Beg.  V.  folio. 

Drzavni  zahonik  za  kraljevine  in  dezele  v  drzavnem  zhoru  zastopane. 
XLVIL  tecaj.  Leto  1898.  Zaloznik  c.  kr.  dvorska  in 
drzavna  tiskarnica  na  Dunaju.  Izhaja  v  nedolocenih 
obrokih.  4^. 

' Duhovni  pastir.  S  sodelovanjem  vec  duhovnikov  ureduje 
Alojzij  Stroj.  XV.  letnik.  V  Ljubljani.  1898.  Zalozba 
Katoliske  bukvarne.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  V.  8°.  12 
zvezkov. 

'Edlnost.  Glasilo  slovenskega  politicnega  drustva  wEdinostcc 
za  Primorsko.  wEdinosta  izhaja  po  dvakrat  na  dan 
razun  nedelj  in  praznikov.  Tecaj  XXIII.  Trst.  1898. 
Folio.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Fran  G  o  d  n  i  k. 
Lastnik  konsorcij  lista  ))Edinost«.  Natisnila  tiskarna 
konsorcija  wEdinosta  v  Trstu.  Folio,  (do  1.  aprila  Do- 
lenceva  tiskarna). 

Gasilec.  Bogu  na  cast,  bliznjemu  na  pomoc.  V  Ljubljani. 
1898.  Izdaja  odbor  dezelne  zaveze  kranjskih  gasilnih 
drustev.  Zalozil  odbor  zaveze  kranjskih  gasilnih  drustev. 
Tiskala  Kleinmayr  in  Bamberg  v  Ljubljani.  List  izhaja 
poljubno  po  potrebi  v  nedolocenem  casu.  (4— 6krat  na 
leto,  nemsko   in   slov.) 
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Glas  Narodd.  List  slovenskih  delavcev  v  Ameriki.  New-York. 
Leto  VI.  1898.  Izdajatelj  in  urednik  F.  Sakser.  Izhaja 
vsako  sredo  in  soboto.  Fol. 

Glasnik.  Krs6anski  delavci,  zdruzite  se.  V  Ljubljani.  1898. 
Letnik  IV.  Izhaja  10.,  20.  in  zadnjega  dne  vsakega  me- 
seca.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Ivan  JakopiS. 
Tiska  Katoliska  tiskarna.  4°. 

Gospodarski  glasnik  za  Stnjersko.  Glasilo  za  kmetijstvo  in  de- 
zelno  kulturo.  Izdaje  c.  kr.  kmetijska  druzba  stajerska. 
Nemski  ureduje  generalni  tajnik  ces.  svetovalec  Friderik 
Miiller.    Na  slovensko    prelaga  naducitelj  Jozef  Mesicek 

V  Sevnici.  Zalozila  st^j.  kmetijska  druzba.  Tiska  Leykani 

V  Gradcu.  8^  Izhaja  vsakih  stirinajst  dnij.  1898. 

Gospodarski  list.  Glasilo  c.  kr.  kmetijskega  drustva  v  Gorici. 
Ureduje:  Ernest  Klavzar.  Izhaja  vsaki  mesec  enkrat  na 
celi  poli.  V  Gorici.  1898.  Leto  XVI.  8o.  Zal.  c.  kr.  kme- 
tijsko  drustvo.  Tiska  Giov.  Paternolli.    (Prilo^a  ))So6e((.) 

Gospodarski  list  Uradno  glasilo  kmetijske  druzbe  za  Trst  in 
okolico.  Izhaja  prvi  dan  vsakega  meseca.  Lastnik  kme- 
tijska druzba  za  Trst  in  okolico.  Izd.  in  tiska  tiskarna 
))Edinost((  v  Trstu.    Odgovorni  urednik  Andrej   Gerne. 

V  Trstu.    80.    Leto  I.    1898—1899.    (Zacel  izhajati  1.  ju- 
nija  1898.) 

Izvestja  muzejskega  drustva  za  Kranjsko.  Urejuje  Ant.  Koblar. 
Letnik  VIII.  V  Ljubljani.  1898.  Izdaje  in  zalaga  ))Mu- 
zejsko  drustvo  za  Kranjsko«.  Natisnila  J.  Blasnikova 
tiskarna.  8".  (Izhaja  po  sestkrat  na  leto  v  zvezkih.) 

Katoliski  ohzornik.  Izdaje  wLeonova  druzba«.  Urejuje  dr.  Ales 
Usenicnik.  Leto  II.  V  Ljubljani.  1898.  Tiska  Kato- 
liska tiskarna.  V.  8^  (Izhaja  stirikrat  na  leto  v  zvezkih.) 

Kmetovalec.  Ilustrovan  gospodarski  list.  Uradno  glasilo  c.  kr. 
kmetijske  druzbe  kranjske.  Urejuje  Gustav  Pirc,  druz- 
beni  tajnik.  V  Ljubljani.  1898.  Leto  XV.  A^  Izhaja  15. 
in  zadnji  dan  v  mesecu.  Zalozba  c.  kr.  kmet.  druzbe 
kranjske.    Tisk  J.  Blasnikovih    naslednikov    v  Ljubljani. 

Koroski  kmetski  list.  V  Celovcu.  1898.  Izhaja  enkrat  na  mesec. 
Izdajatelj  J.  &  R.  Bertschinger.  Odgovorni  urednik  Ru- 
dolf Bertschinger.  Tiskarna  J.  &  R.  Bertschinger  v 
Celovcu.  80. 

Krscanski  detoljnh.  List  za  krs6ansko  vzgojo  in  resitev  mla- 
dine.     Izhaja    stirikrat  na  leto.     Ureduje  Anton  Krzic. 
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Letnik  X.  Ljubljana.  1898.  Tisk  Kat.  tiskarne.  Zalozba 
Katol.  drustva  detoljubov.  16^  S  prilogo  ))Kako  Ti  je  ime?(( 

Ljiibljamlu  skofijski  list.  1898.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik 
Josip  Si  ska.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  4^. 

Ljuhljanski  Zvon.  Leposloven  in  znanstven  list.  Uredil  pro- 
fesor  Viktor  Bezek.  XVIII.  leto.  1898.  V  Ljubljani. 
(Izhaja  po  jeden  pot  na  mesec  v  zvezkih).  Izdajatelj  in 
odgovorni  urednik  Valentin  Kopitar.  Lastnina  in  tisk 
Narodne  tiskarne  v  Ljubljani.  V.  8^ 

Mir.  Izhaja  10.,  20.  in  30.  dan  vsakega  meseca.  V  Celovcu. 
1898.  Leto  XVII.  Lastnik  in  izdajatelj  Gregor  Einspieler, 
zupnik  V  Podklostru.  Odgovorni  urednik  Iv.  Tcrselic, 
Tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  FoL 

Novice  gospodarske,  obrtniske  in  narodne.  Izhajajo  vsak  petek. 

V  Ljubljani.  1898.  Tecaj  LVI.  Odgovorni  urednik  Avgust 
Pucihar.  Tisk  in  zalozba:  J.  Blasnikovi  nasledniki. 
4^  (Izhajajo  po  enkrat  na  teden). 

Planimki  Vestnik.  Glasilo  ))Slovenskega  planinskega  drustvaa. 

V  Ljubljani.  1898.  Leto  IV.  Odgovorni  urednik  Josip 
Hauptman.  Izdaja  in  zalaga  wSlov.  planinsko  drustvoa. 
Tiska  A.  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani.  8^.  (Izhaja  vsak 
mesec  enkrat.) 

Popotnik.  Glasilo  zaveze  slov.  uciteljskih  drustev.  (Izhaja 
10.  in  25.  dne  vsakega  meseca.)  Izdajatelj  in  urednik 
M.  J.  Nerat,  naducitelj.  V  Mariboru.  1898.  Tecaj  XIX. 
Lastnik  in  zaloznik  wZavezacc.    Tisk    tiskarne  sv.  Girila 

V  Mariboru    Lex.  8°. 

Primorec.  V  Gorici.  1898.  Tecaj  VI.  Izhaja  trikrat  na  mesec. 
Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Ivan  Kavcic.  Tiska  in 
zalaga  Gor.  tiskarna  A.  Gabrscek  (odgovoren  Ivan  Me- 
Ijavec).  Fol. 

Primorski  list.  Poufiljiv  list  za  slovensko  Ijudstvo  na  Pri- 
morskem.  Letnik  VI.  Izhaja  vsaki  1.,  10.  in  20.  dan  v 
mesecu.  y^dgovorni  urednik  in  izdajatelj  J.  Marusic. 
Tiska  Hilarijanska  tiskarna.  V  Gorici.  1896.  Fol. 

Rodoljuh.  Izhaja  1.  in  3.  soboto  vsakega  meseca.  V  Ljubljani. 
1898.  VIII.  leto.  Odgovorni  urednik  dr.  Ivan  Tavcar. 
Lastnina  in  tisk  Narodne  tiskarne  v  Ljubljani.  Fol. 

Slovanska  knjiznica.  Urejuje  in  izdaja  Andr.  Gaby's  6ek.  V 
Gorici.  Snopic  69—81.  (Glej  XVII).  M.  8o. 


220  R.  Perugek:  Biblijografija  slovenska. 


Slovanslci  Svet.  Na  Dunaju.  1898.  Letnik  XI.  Izdajatelj,  lastnik 
in  odgovorni  urednik  Fran  Pod^ornik.  Tiskli  Bratfi 
Chrastinove  ve  Valasskem  Mezifi5i.  Izhaja  10.  in  25. 
dan  vsakega  meseca  in  sicer  na  16  straneh. 

Slovenec.  Politi6en  list  za  slovenski  narod.  Izhaja  vsak  dan 
izvzemsi  nedelje  in  praznike.  V  Ljubljani.  1898.  Letnik 
XXVI.  Izdajatelj  dr.  Ivan  Janezi^.  Odgovorni  urednik 
Iv.  Rakovec.  Tisk  Katoliske  tiskarne  v  Ljubljani.  Fol. 

Slovenka.  Glasilo  slovenskega  zenstva.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Fran  Godnik.  V  Trstu.  1898.  Lastnik  konsorcij 
lista  ))Edinost((.  Natisnila  tiskarna  konsorcija  lista  wEdi- 
nost«.  (Prve  tri  mesece  Dolenceva  tiskarna.)  8°.  Letnik 
II.  Izhaja  V  Trstu  kot  priloga  wEdinostia  vsako  drugo 
soboto. 

Slovenska  zadruga.  Glasilo  slovenskih  posojilnic  in  gospodarskih 

zadrug.  Izhaja  enkrat  v  mesecu Izdajatelj 

in  odgovorni  urednik  Ante  Beg.  Tiska  Dragotin  Hribar 

V  Celji.  V  Celji.  1898.  I.  leto.  —  4o. 

Slovenski  Cebelar.  GJasilo  wSlovenskega  cebelarskega  drustvacc 
za  Kranjsko,  Stajersko,  Korosko  in  Primorje  se  sedezem 

V  Ljubljani.  Urejuje  Francisek  Rojina.  Izhaja  po  en- 
krat na  mesec  in  se  posilja  udom  brezplacno.  V  Ljub- 
ljani. 1898.  Letnik  I.  Odgovorni  urednik  Avgust  Pucihar. 
Lastnik  wSlovensko  ^ebelarsko  drustvoa.  Tisk  J.  Blas- 
nika  naslednikov  v  Ljubljani. 

Slovenski  gospodar.  List  Ijudstvu  v  poduk  in  zabavo.  (Izhaja 
vsak  cetrtek).  V  Mariboru.  1898.  Tecaj  XXXII.  Izdajatelj 
in  zaloznik  ))Katol.  tisk.  drustvoa.  Odgovorni  urednik 
B.  Ferk,  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila.  Fol. 

Slovenski  list.  Neodvisno  slovensko  krs6ansko-socijalno  gla- 
silo. V  Ljubljani.  1898.  Letnik  III.  Odgovorni  urednik 
Svitoslav  Breskvar.  Izdajatelj  konsorcij  Slovenskega 
lista.  Tisk  J,  Blasnika  naslednikov  v  Ljubljani.  (Izhaja 
v  sobotah).  V.  fol. 

Slovenski  Narod.  Izhaja  vsak  dctn  zvec^er  izimsi  nedelje  in 
praznike.  Ljubljana.  1898.  XXXI.  leto.  Izdajatelj  in  od- 
govorni urednik  Josip  N  o  1 1  i.  Lastnina  in  tisk  Narodne 
tiskarne.  Fol. 

Slovenski  Pravnik.  Izdaja  drustvo  wPravnikw  v  Ljubljani,  Od- 
govorni urednik  dr.  Danilo  Majaron.    XIV.  leto.  1898. 

V  Ljubljani.  Natisnila  Narodna  tiskarna.  8^  (Izhaja 
15.  dno  vsakega  meseca.) 
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Soca.  Bog  in  narod!  Izhaja  dvakrat  na  teden  v  stirih  izda- 
njih.  Izdaja  za  dezelo  in  za  (mesto)  Gorico.  Tecaj  XXVIII. 

V  Gorici.  1898,  Izdajatelj  in  odgovoriii  urednik  Ivan 
Kavcic  V  Gorici.  Tiska  in  zalaga  Goriska  tiskarna 
A.  Gabrscek  (odgov.  Iv.  Meljavec).  Fol. 

Svohoda.  Glasilo  slovenskih  prometnih  sluzabnikov  in  obrt- 
nijskih  delavcev.  Z  zdruzenimi  mocmi.  Od  boja  do 
zmage.  Izhaja  jedenkrat  v  mesecu.  Trst.  1898.  Leto  III. 
Lastnika  Bartl  in  Mihevc.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik 
Josip  Zavertnik.  Tiskarna  Tomasich.  Trst  via  St.  Ca- 
terine.  Casa  Duma.  (Prenehala  meseca  marca). 

Svohodni  glasovi.    Poacno-zabaven    list  za  slovensko    Ijudstvo. 

V  Celji.  1898.  Leto  I.  Lastnik,  izdajatelj  in  urednik 
Rok.  Drofenik.  Tisk  Narodne  tiskarne  v  Ljubljani. 
8^^.  (Svobodni  glasovi  so  izhajali  po  enkrat  na  niesec.) 

Uciteljski  tovaris.  Glasilo  slovenskega  uciteljskega  drustva  v 
Ljubljani.  Urejujeta  Jakob  Dimnik  in  Engelbert  Gangl, 
ucitelja  v  Ljubljani.  V  Ljubljani.  1898.  XXXVIII.  leto. 
Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Jakob  Dimnik.  Lastnik 
in  zaloznik  wSlov.  uciteljsko  drustvo  v  Ljubljani^.  Tiska 
R.  Miliceva  tiskarna  v  Ljubljani.  4°. 

TJradni  list  c.  kr.  celjskega  okrajnega  glavarstva.  1898.  Uradni  list  iz- 
haja vsako  soboto.  Izdaja  c.  kr.  celjsko  okrajno  glavarstvo. 
Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru  (nemski  in  slov.).  4^ 

Uradni  list  c.  kr,  okrajnega  glavarstva  v  Brezicah.  Uradni  list  iz- 
haja V  pocetku  1.  in  15.  vsakega  meseca.  Izdaja  c.  kr. 
okrajno  glavarstvo  v  Brezicah.    Tisk  tiskarne  sv.  Cirila 

V  Mariboru.  4°. 

Venec  cerkvenih  hratovscin.  Izhaja  24.  dan  vsakega  meseca. 
II.  letnik.  Urejuje  dr.  Francisek  Usenicnik.  V  Ljub- 
ljani. 1898.  Izdaje  Katoliska  bukvarna.  Tiska  Katoliska 
tiskarna.  V.  8°. 

Voditelj  v  bogoslovskih  vedah.  Izdajajo  profesorji  knezosko- 
fijskega  bogoslovja  v  Mariboru.  Urejuje  Francisek  Ko- 
vacic,  doktor  modroslovja,  profesor  bogoslovja.  Letnik 
I.  V  Mariboru.  1898.  Tiska  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mari- 
boru. V.  8^  (Izhaja  stirikrat  na  leto^  (Priloga:  Duhovni 
sinovi  slavne  nadzupanije  konjiske.  Zivljenjepisne  crtice. 
Nabral  M.  Slekovec.  V  Mariboru.  1898.  8°.) 

Vrtec.  Casopis  s  podobami  za  slovensko  mladino.  S  prilogo 
))Angeljcek«.    V  Ljubljani.    1898.    Leto    XXVIII.    Izdaje 
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drustvo  ))Pripravniski  cloiTKc.  Urejuje  Ant.  Krzi6.  Tiska 
Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani.  8^. 

Zakonik  in  iikaznik  za  avstrijsko-ilirsko  Prhnorje.  Te6aj  1898.  V 
Trstu.  Tiskarnica  avstrijskega  Lloyda.  4°.  (Izhaja  v  ne- 
dolofienih  obrokih  (nemski,  ital.,  slov.  in  hrv.). 

Zgodnja  Danica.  Katolisk  cerkven  list.  (Danica  izhaja  vsak 
petek.)  V  Ljubljani.  1898.  Tecaj  LI.  Odgovorni  urednik 
Avgust  Pucihar.  Tiskarji  in  zaiozniki  Jozef  Blasnikovi 
nasledniki  v  Ljubljani.  4''. 

Zgodovinski  zhornik.  Priloga  Ijubljanskemu  skofijskemu  listu. 
Izhaja  V  nedolocenih  obrokih.  Enajsto  leto.  Ljubljana. 
1898.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Martin  Pogacar. 
Tiska  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani. 

Zora.  Glasilo  slovenskega  katoliskega  dijastva.  Zora  izide 
petkrat  na  leto.  Urednik  Anton  Vadnal,  stud.  phil. 
Upravnik  Pavel  Valjavec,  cand.  jur.  Oblastem  odgovoren 
Fr.  Jankovic.  Na  Dunaju.  Tiskarna  oo.  mehitaristov. 
Letnik  IV.  1898.  V.  8o. 

Slovenski  pisane  clanke  so  donasali  tudi  nekateri  hrvaski 
casopisi,  jHrt;a^s/<:a  misao,  Nova  nada^  Mladost,  Stenograf '\.  ^ .^ 
in  5eski   Vestnik  slovanskich  starozltnosti. 


IL  Zborniki. 

Anton  Knezova  knjiznica.  Zbirka  zabavnih  in  poucnih  spisov. 
Izdaja  ))Slovenska  Matica«.  V.  zvezek.  V  Ljubljani.  Tisk 
Narodne  tiskarne.  1898.  S^.  209  str. 

Kazalo:  Fr.  Ks.  Mesko:  Slike  in  povesti.  Fr.  Levee: 
Strelov  Popotnik.  Knjiznozgodovinska  crtica.  Anton  Medved: 
Vzori.  Na  dezeli.  Fr.  Levee:  Ob  stoletnici  Janeza  Vesela  Ko- 
seskega. 

Dejanje  svetega  Detinstva.  V  poduk  malim  in  odras6enim. 
XVIII.  zvezek.  V  Ljubljani.  1898.  Samozalozba.  Natis- 
nila  Katoliska  tiskarna.  16°.  72  str. 

Drohtinice.  XXX.  letnik.  Uredil  dr.  Fran5isek  L  a  m  p  e.  Zalo- 
zila  Katoliska  druzba  za  Kranjsko.  V  Ljubljani.  1898. 
Natisnila  Katoliska  tiskarna.  V.  8^.  200  str. 

Vsebina:  Teotim  ali  o  Ijubezni  bozji.  Tretja  in  Cetrta  knjiga. 
ZivJjenjepisij  Peter  Urh.  dr.  Anton  Jeglic,  dr.  Ijconhard  Klofutar, 
dr.  Andrej  Ceba§ek,  Devica  orleanska.  Razliene  stvari. 

Izvestja  muzejskega  drustva  za  Kranjsko.  (Glej  I.) 
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Knjiznica  Druzbe  sv.  Cirila  in  Metoda.  Na  svetlo  daje  in  zalaga 
druzba.  XII.  zvezek.  Franc  Jozef  I.  cesar  avstrijski.  V 
Ljubljani.  Tisk  J.  Blasnika  naslednikov.  1898.  S'\  78  str. 
(Nov  natisek.) 

XIV.  zvezek.    Andrej  baron   Cehovin.    (Glej  IX.  in  XIX.) 

Letopis  Slovenske  Matlce  za  leto  1898.  Uredil  Anton  B  artel. 
Zalozila  in  izdala  Slovenska  Matica.  V  Ljubljani.  Na- 
tisnila  Narodna  tiskarna.  1898    8'^.  350  str. 

Vsebina:  Ivan  Vrhovec:  Mescanski  spital  (Doneski  h  kul- 
turni  zgodovini  Ijubljanskega  mesta.)  Dr.  Fr.  Vidic:  Nekaj  o  raz- 
merju  slovenskih  Trubarjevih  spisov  k  protestantskim  hrvatskim 
knjigam.  Ivan  Steklasa:  Ivan  Turjaski,  krajiski  zapovednik.  L. 
Pin  tar:  Slovarski  in  besedoslovni  paberki.  Ivan  Bernik:  Du- 
sevna  izobrazba  clovestva  in  zensko  vprasanje.  Ivan  Vrhovec: 
Veliki  senklavgki  zvon  v  Ljubljani  —  cigav  je?  R.  Peru§ek: 
Biblijografija  slovenska.  E.  Lah.  Letopis  Matice  slovenske. 

Fedagogiski  letnik.  (Glej  VII.  a] 

Pomladni  glasi^  posve6eni  slovenski  mladini.  S  stirirni  sli- 
kami.  8.  zvezek.  Uredil  in  zalozil  Jan.  Ev.  Z  o  r  e.  V 
Ljubljani.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  1898.  M.  8^.  144  str. 
(Glej  VII.  c] 

Povesti  slovenskemu  Ijudstvu  v  podiik  in  zahavo.  Zbral  in  uredil 
Andrej  Kalan,  urednik  wDomoljubua.  V  Ljubljani. 
1898.  Zalozilo  Tiskovno  drustvo.  Tisk  Katoliske  tiskarne. 
Dobiva  se  v  Katoliski  bukvarni.  XI.  zvezek.  8o.  192  str. 

(Glej  XIX.i) 

Slovanska  knjiznica.  Urejuje  in  izdaja  Andrej  Gabrscek.  Snopic 
69.— 81.  M.  80.  V  Gorici.  Tiska  in  zalaga  Goriska  tis- 
karna A.  GabrsSek.  1898.  (Glej  L  in  XVL) 

Z.  69.-72.  V  Petrograd.  (Glej  XI.) 
))    73.-74.  Strahomir.  (Glej  XVII.) 
))    75.-76.  Na  bojiscu.  (Glej  XVIL) 
))    77.  Beracica.  (Glej  XVIL) 
»    78.— 81.  Na  razstanku.  (Glej  XVIL) 

Slovenske   Vecernice    za  poiik  in   kratek   cas.     Izdala    in    zalozila 

Druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.    51.  zvezek.  V  Celovcu. 

1898.  Tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja.  M.  8^.  128  str. 

Kazalo  :  Dr.  Jozef  Mur§ec.  (Zivotopis.  Spisal  J.  G,  Vrbanov.) 
0,  Bog,  0  Bog,  kak'  srecen  sem.  (Pesera.  ^Zlozil  dr.  J.  Mursec.) 
Strasen  bozicni  vecer.  (Povest.  Spisal  Zaljski.)  Blaga  srca. 
(Pesen.  Zlozil  A.  Medved.)  Tema  in  luc.  (Povest  iz  Kristusovih 
casov.  Spisal  F.  S.  S  e  g u  1  a.)  Na  Vrhovju.  (Povest.  Spisal  A.  K  o  d  e r.) 
Stekleni  most.  (Nar.  pripovedka.  Zapisal  J.  Krencnik.)  —  (Glej 
XIX.  in  XVI.) 

0  Primeri  lanjsko  biblijografijo. 
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Zahavna  knjiznica,  Zalozila  in  na  svitlo  dala  Slovenska  Matica. 
XI.  zvezek.  Cirknisko  jezero.  V  Ljubljani.  1898.  Tiskala 
J.  Blasnikova  tiskarna.  80.  107  str.  (Glej  XI.) 

Zahavna  knjiznica  za  slovensko  mladino.  Urejuje  in  izdaja  Anton 
Kosi,  ucitelj  v  Srediscu.  VII.  zvezek.  V  Ljubljani.  1898. 
Samozalozba.    Natisnila  Katoliska  tiskarna.  M.  8^.    (Glej 

VII.    6'.) 

Zahavni  listi  za  slovensko  mladino.  Izdaja  drustvo  za  zgradbo 
uciteljskega  konvikta  v  Ljubljani.  IJreja  E.  Gangl. 
I.  zvezek.  Pri  stricu.  Povest,  spisal  Ivo  Trost.  V  Ljub- 
ljani. Tiska  in  zalaga  Rudolf  Milic.  1898.  80.  HI  str. 
(Glej  VII.  6'.) 

III.  Bogoslovna  dela. 

a) 

Kristusovo  zivljenje  in  smrt.  Spisal  dr.  Stefan  KocjanSic. 
I.  del.  1.  snopic.  (Nov  natisek.)  Izdala  druzba  sv.  Mohorja 
v  Celovcu.  Tiskala  tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja.  4°. 
10  pol. 

Zivljenje  svetnikov.  Spisala  dr.  J.  Rogac  in  M.  Torkar.  4.  snopic 
in  9.  snopic.  (Nov  natisek.)  Izdala  druzba  sv.  Mohorja  v 
'Celovcu.    Tiskala    tiskarna    druzbe    sv.  Mohorja.    V.    8°. 
141/2  +  15  pol. 

Zgodbe  svetega  pisma.  Slovencem  priredil  in  razlozil  dr.  Fran- 
6isek  Lampe.  5.  snopic.  (Str.  481.— 608.)  Izdala  in  za- 
lozila druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1898.  Natisnila 
tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja.  4". 

Kateheza.  Spisal  Jozef  K  ra  gelj,  dekan  v  Tolminu.  II.  zvezek. 
Natisnila  tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  V.  8^ 
132  str. 

Pridiga  po  dovrseni  posvetitvi  nove  fame  cerkve  sv.  Kriza 
V  Policanah.  Govorili  prem.  knez  in  skof  lavantinski 
dr.  Mihael  Napotnik  dno  30.  julija  1896.  Z  dvema  po- 
dobama.  Nova  farna  cerkev  in  dvostolpa  cerkvica  na 
pokopalis^u.  Veliki  oltar  nove  cerkve.  V  Mariboru. 
1898.  Zalozil  pisatelj.  Natisnila  tiskarna  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  8".  21  str. 


[Pridiga  v  romarski  cerkvi  Marijini  na  sv.  GoraJi.)  Govoril  Jane 
Gajsek,  zupnik  v  St.  Vidu  pri  Ponikvi.  Tisk  tiskarn 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  (1898.)  4°.  4  str. 
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Jeremija.  Na  Dunaju.  1898.  Zalozila  britanska  in  inozemska 
svetopisemska  druzba.  12o.  104  str. 

Kako  Ti  je  ime?  ali  Vzorno  zivljenje  nasih  svetih  pripros- 
njikov  V  nebesih  za  mladino.   I.  Sv.  Anton  Padovanski. 

V  Ljubijani.  1898.  Zalozilo  Katolisko  drustvo  detoljubov. 
Tisk  Katoliske  tiskarne.  16^.  48  str.  (Nov  natisek). 

Kako  Ti  je  ime?  ali  Vzorno  zivljenje  nasih  svetih  pripros- 
njikov  V  nebesih  za  mladino.  IV.  Sv.  Francisek  Saleski. 

V  Ljubijani.  1898.  Zalozilo  Katolisko  drustvo  detoljubov. 
Tisk  Katoliske  tiskarne.  16^  36  str. 

Zgledi  bogoljubnih  otrok  iz  vseh  casov  krscanstva.  III.  del.  Spisal 
in  zalozil  Anton  Krzi6.  Tretji  natis.  V  Ljubijani.  (1898.) 
Tiskala  Katoliska  tiskarna.  8*^.  170  str. 

Nauk  0  svetem  detinstvu.    Na    svetlo  dalo  vodstvo    svetega  de- 

tinstva  za  slovenske  pokrajine.    Z  dovoljenjem 

Ijublj.  knezoskofijstva.  Zalozilo  vodstvo.  Natisnila  Ka- 
toliska tiskarna.  1897.  16^  31  str. 

Svete   2godhe   za   male   otroke.     Sostavil    Anton    Krzi6.     Drugi 

natis.   (Z  dovoljenjem ordinarjata  v  Ljubijani  in 

Mariboru).  Uporabo  v  slovenskih  Ijudskih  solah  je  do- 
volilo  ministerstvo  za  uk  in  bogocastje  5.  avg.  1898. 
St.  17543.  V  Ljubijani.  1898.  Zalozilo  Katolisko  drustvo 
detoljubov.  (Natisnila  Kat.  tiskarna.)  M.  8^.  46  str. 

Otrok  Marijin,  pravilnik  in  obrednik  za  Marijine  druzbe. 
Priredil  Francisek  Bleiweis,  prednik  Marijine  druzbe  v 
Skofji  Loki.  1898.  Zalozila  dekliska  Marijina  druzba  v 
Skofji  Loki.  Tisk  Katol.  tiskarne  v  Ljubijani.  16^.  151  str. 

Druzba  vednega  cescenja  presvetega  Resnjega  Telesa  in  v  podporo 
uboznih  cerkev  v  Lavantinski  skofiji.  Deveti  natis.  V  Mari- 
boru. 1898.  Zalozila  bratovscina.  Tisk  tiskarne  sv,  Cirila. 
M.  80.  47  str. 

Pastirski  list  kneza-nadskofa  in  metropolita  Goriskega  Jakoba. 

V  Gorici.  17.  junija  1898.  Tisk.  Hilarijanska  tiskarna. 
40.  15  str. 

(Pastirski  list)  Anton  Bonaventura,  po  bozji  in  apostolskega 
sedeza  milosti  skof  Ijubljanski  vsem  vernikom  svoje 
skofije  mir  in  milost  od  Gospoda  Oceta  in  Gospoda 
nasega  Jezusa  Kristusa!  Katoliska  tiskarna  v  Ljubijani. 
(1898.)  4«.  19  str. 

15 
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Pastirski  list  kneza  in  skofa  celovskega.  (1898.)  Tisk  druzbe 
sv.  Mohorja  v  Celovcu.  4".  8  str. 

Pastirski  list  avstrijskih  skofov.  (1898.)  Natisnila  tiskarna 
druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  4^  16  str. 

Pastirski  list  postni  in  postna  postava  za  leto  1898.  Mihael  po 
bozji  milosti  in  po  bozjena  usmiljenju  knez  in  skof 
lavantinski  mnogoSastiti  duhovscini  in  vsem  Ijubim 
vernikom  svoje  skofije  pozdrav,  blagoslov  in  vse  dobro 
od  Boga  oSeta  in  Boga  Sina  v  edinosti  sv.  Duha.  Tisk 
tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  4°.  26  str. 

Pastirski  list  o  cescenju  presvetega  Srca  Jezusovega  s  posrecevalno 
molitvijo.  Mihael  po  bozji  milosti  in  po  bozjem  usmi- 
ljenju knez  in  skof  lavantinski  itd.  Tisk  tiskarne  sv. 
Cirila  v  Mariboru.  1898.  4«.  6  str. 

h)  Molitveniki. 

Apostoljstvo  molitve-  Natisnila  J.  Blasnikova  tiskarna.  Zalozila 
podruznica  bratovscine.  16^.  4  str. 

Gorecnica  nase  gospe  presvetega  srca.  Izdelano  za  Slovence 
(sic!)  poleg  francoskega  wLa  zelatrice«.  S  privoljenjem 
visokocastitega  skofijstva  Ljubljanskega.  Drugi  natis. 
V  Ljubljani.  Samozalozba.  Natisnila  Katoliska  tiskarna. 
1898.  16«.  56  str. 

Jesus  in  Marija^  moja  Ijubezen  ali  nauki  in  molitve  za  po- 
bozne  kristjane.  Spisal  Janez  Volci6,  duhoven  Ij.  knezo- 
skofijstva.  Deveti  natis.  V  Ljubljani.  1898.  Prodaja  za- 
loznik  M.  Gerber,  bukvovez.  Tiskal  R.  Milic  v  Ljubljani. 
160.  446  str. 

Mali  duhovni  zaklad  ali  kazipot  katoliskemu  kristjanu  v  pravo 
nebeyko  domovino.  Sestavljen  iz  drugih  od  visokoca- 
stitega Ijublj.  knezoskolijstva  dovoljenih  molitvenikov. 
Priredil  G.  H.  M.  Wimperk.  Tiskal  in  zalozil  J.  Stein- 
brenner.  (Brez  letnice.)  24^.  448  str. 

Marija,  varhinja  nedolznosti.  Molitvena  knjiga  za  mladino. 
Spisal  Karol  Cigon,  duhoven  Goriske  nadskofije  z  do- 
voljenjem  knezonadskofijskega  ordinarijata.  V  Gorici. 
1898.  Zalozil  J.  Steinbrenner  na  Ceskem  (Winterbera*). 
24«.  255  str. 

Milostni  Jeziiscek  v  Cerkvi  wMarije  od  zmagecc  v  Pragi  in 
njegovo  (iescenje.   P.  Herman  Koneberg,  reda  sv.  Bene- 
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V 

dikta.  Poslovenil  P.  Hijacint  Sega,  reda  manjsih  bratov. 
Druga  popravljena  in  pomnozena  izdaja.  V  Ljubljani. 
1898.  Zalozil  franciskanski  samostan.  NatisnJli  Blasni- 
kovi  nasledniki.  IG^.  150  str. 

—  Is  to  V  manjsi  izdaji.  128  str. 

MoUmo,  ali  najpotrebnejsi  nauki  o  molitvi.  I.  Kako?  V  Ljub- 
ljani. 1898.  Izdalo  Katolisko  drustvo  detoljubov.  Tisk 
Katoliske  tiskarne.  16^.  36  str.  (Krscanski  detoljub. 
1898.  X.  priloga.). 

Molitvena  druzha  vecnega  krizevega  pota  pri  oo.  franciskanih 
V  Novem  mestu.  Samozalozba.  Tiskal  J.  Krajec  v 
Novem  mestu.  1898.  16^.  16  str. 

Najboljsa  matt.  Molitvenik  za  otroke  Marijine.  Priredil  Fran- 
cisek  BleiweiSj  prednik  Marijine  druzbe  v  Skofji 
Loki.  1898.  Tisk  Katoliske  tiskarne  v  Ljubljani.  16^. 
151  str. 

V 

Nebesa  nas  dom.  Molitvena  knjiga.  Spisal  Karol  Cigon,  du- 
hoven  goriske  nadskofije.  Z  dovoljenjem  knezonadsko- 
fijskega  ordinarijata.  Winterberg.  Tisk  in  naklad  J. 
Steinbrenera.  16^.  384  str.  (Brez  letnice). 

Osem  ur  pred  Jezusom  v  Zrakramentu  Ijubezni.  Iz  vecje 
knjige  wVecna  moliteva  P.  J.  Walserja  0.  S.  B.  Z  do- 
voljenjem    Ijub.  knezoskofijstva.    V  Ljubljani. 

Tiskala  Katoliska  tiskarna.  1898.  12°.  223  str. 

Gtrokova  poboznost.  Molitvena  in  poucna  knjizica  za  mladino 
in  odrasle  pobozne  katoliske  kristjane.  Iz  nemske  od 
prec.  knezoskofijstva  dovoljene  molitvene  knjige  poslo- 
venil M.  H.  Tiskal  in  zalozil  J.  Steinbrenner.  Wimberk. 
320.  192  str.  (Brez  letnice.) 

Pobozni  otrok.  Vsakdanje  molitve  in  pesmi.  J.  S.  katehet.  V 
Ljubljani.  1898.  Zalozila  wNarodna  solaa  v  Ljubljani. 
Tiskala  Katoliska  tiskarna.  16^  136  str. 

Premisljevanje  o  zivljenju  nasega  Gospoda  Jezusa  KristMsa  za  vse 
dneve  celega  leta.  Spisal  o.  Brunon  Vercruysse,  duhovnik 
D.  J.  Po  trinajsti  francoski  izdaji  prelozili  lavantinski 
bogoslovci.  II.  zvezek.  Od  dne  1.  malega  srpana  do  dne 
31.  grudna  V  Mariboru.  1897.  Tisk  in  zaloga  tiskarne 
sv.  Cirila.    12o.  561  +  XIV.  str.    (Tisk  dovrsen  1.  1898.)^) 


0  G-lej  biblijografijo  za  leto  1897. 
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Skrhi  za  dusp.  Molitvena  knjiga  za  pobozne  Slovence.  Spisal 
Karol  C  i  g  0  n  ,  duhoven  goriske  nadskofije.  11.  pomnozena 

izdaja.   Z  dovoljenjem Goriskega  nadskofijstva. 

Natisnil  J.  Steinbrenner  v  Winterbergu  na  Ceskem. 
240.  512  str.  (1898.) 

Spomin  na  prvo  sveto  maso^  katero  je  daroval  veleSastni  gospod 
Ivan  Markosek  na  Teharjih  dne  7.  avgusta  1898.  (Slav- 
nostna  pridiga  govoril  Janez  Gajsek,  zupnik  v  St.  Vidu 
pri  Ponikvi.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  _^v  Mariboru. 
(1898.)  V.  4".  4  str. 

Sveta  ura.  Popolna  molitvena  knjiga  za  pobozne7Slovence 
ali  Kazipot  poboznemu  katoliskemu  kristjanu  v  pravo 
nebesko  domovino.  Z  dovoljenjem  knezonadskofijskega 
ordinarijata.  Vimperk.  Natisnil  in  zalozil  J.  Steinbrenner. 
24«.  384  str.  (1898.) 

Skapulir  Marijinih  sedem  zalosti  ali  6rni  skapulir.  Tisk  J.  Blas- 
nika  naslednikov.  24^.  20  str.  (Brez  letnice.) 

Vra  molitve  v  pocescenju  svetih  ran  in  predrage  krvi  nasega 

gospoda  Jezusa  Kristusa.  Z  dovoljenjem Ijublj. 

knezoskofijstva.  V  Ljubljani.  1898.  V  zalogi  wDruzbe 
V  pocescenje  drage  krvi  Jezusa  Kristusa«.  Tisk  J.  Blas- 
nikovih  naslednikov.  24o.  54  str. 

Vecna  inoUtev  pred  Jezusom  v  Zakramentu  Ijubezni.  Po  tretjem 
natisu  nemske  knjige  P.  J.  Walserja.  0.  S.  B.  priredili 
za  slovensko  Ijudstvo  Ijubljanski  bogoslovci.  Z  dovo- 
ljenjem  *..      Ijublj,    knezoskofijstva.     V    Ljubljani. 

1895.  Zalozil  J.  Flis.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  16o.  624  str. 
(Nov  natisek?) 

Ve7iec  pohoznih  molitev  in  svetih  pesmi  za  ocitno  in  domafio 
sluzbo  Bozjo  bogoljubnih  kristijanov.  Spisal  duhovnik 
lavantinske  skofije  (Lavrencij  Herg).  Sedmi  pomnozeni 
natis.    Z  radovoljnim  pohvalnim  dovoljenjem  knezosko- 

fijskega  lavantinskega  ordinarijata V  Mariboru. 

1898.  Zalozilo  Katolisko  tiskovno  drustvo.  Tisk  tiskarne 
sv.  Cirila.  12o.  416  str. 

Ve7iec  svetih  pesmi  za  ocitno  in  domaco  sluzbo  Bozjo  bogo- 
ljubnih kristijanov.  Sedmi  natis.  Z  dovoljenjem 

Lavantinskega  knezoskofijstva.  V  Mariboru.  1898.  Zalo- 
'2ilo  Kat.  tiskovno  drustvo  v  Mariboru.  Tisk  tiskarne 
sv.  Cirila.  12^.  315  str. 

[Voditelj  V  sveta  nehesa.  Molitvena  knjiga.  Zalo'lil  Hager  v 
Aschachu.  Natisnil  W.  Blanke  v  Ptuju.)  16^. 
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Vodnik  v  nebesa.  Bukvice  molitev  in  lepih  naukov  za  manjso 
in  vecjo  mladost,  kakor  tudi  za  odrascene  Ijudi.  Poleg 
nemskih  bukvic  P.  Egidija  Jajsa.  V  Ljubljani.  1898. 
Zalozil  J.  Giontini.  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov.  24^ 
318  str. 

Vrtee  nebeski  ali  molitvene  bukvice  za  pobozne  kristjane. 
Izpisal  iz  svojega  ))Vrta  nebeskegacc  Janez  Volcic,  du- 
hoven  Ijubljanske  skofije.  Z  dovoljenjem  visokoc.  Ljub- 
Ijanskega  skofijstva.  Deveti  pomnozeni  natis.  V  Ljubljani. 
1898.  Prodaja  zaloznik  M.  Gerber,  bukvovez.  Tiskal 
Dragotin  Hribar  v  Celji.  16*^.  430  str. 

P.  Kalist  Heric^  gvardijan  in  predsednik  Marijine  druzbe. 
0  Marijin  otrok,  6uj  in  beri.  (Maribor.  1898.)    12^.  4  str. 

c)  Knjige  cerkvenozgodoTinske  vsebine. 

Bozja  pot  Marije  pomocnice  na  Brezjah.  Spisal  dr.  Jozef  Gruden, 
bivsi  zakristan.  V  Ljubljani.  1898.  Zalozilo  cerkveno 
predstojnistvo.  Tiskala  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani. 
16^.  97  str.  (Zgodovinsko-topografske  in  pobozne  vsebine). 

Mail  Bozja  Bidriska.  Kratek  popis  bistriske  bozje  poti.  Poleg 
hrvatske,  po  duhovni  oblasti  potrjene  knjizice,  posnel 
P.  Ladislav.  Tiskal  in  zalozil  J.  Krajec.  Novomesto. 
16^  52  str.  (Zgodovinske  in  pobozne  vsebine.) 

V  Marijinem  Geljii.  Zgodovinske  in  potopisne  crtice.  Spisal  in 
izdal  s  pridigami,  katere  je  imel  v  Marijinem  Celju 
dr.  Ant.  Medved,  c.  kr.  profesor  v  Mariboru.  V  Mariboru. 
1898.  Zalozilo  Katolisko  tiskovno  drustvo.  Tiskala  ti- 
skarna sv.  Cirila  v  Mariboru.  12^.  173  +  II.  str. 

Cerkveni  listi:  Angeljcek,  Cerkveni  glasbenik,  Cvetje  z  vrtov 
sv.  Franciska,  Duhovni  pastir,  Katoliski  obzornik,  Kr- 
scanski  detoljub,  Ljubljanski  skofijski  list,  Venec  cer- 
kvenih  bratovscin,  Voditelj  v  bogoslovskih  vedah, 
Zgodnja  Danica. 

Bazlicni  katekizmi.  (Glej  VII.  h] 

IV.  Dela  spadajoca  v  krog   drzavnega  in  pravfiega 
znanstva,  politike  in  narodnega  gospodarstva. 

Ponatlsek  uvodnih  clenov  in  pa  poglavja  I.,  V.  in  VI.  zakona  z 
dne  25.  oktobra  1896.  1.  (drz.  zak.  st.  20)  o  neposrednih 
osebnih   davkih.    Cena    10  kr.    Na   Dunaju.    Tiskala    in 
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zalozila    c.  kr.  dvorna    in  drzavna    tiskarnica.    1897.    8^. 
69  str. 

Novi  sodni  zakon  v  pravdnih  in  izvrsilnih  reSeh.  Spisal  Ijud- 
stvu  V  poduk  dr.  Treo,  odvetnik  v  Postojni.  Zalozilo 
in  izdalo  wPoliticno  in  gospodarsko  drustvo  za  No- 
tranjsko«  v  Postojni.  Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  8^ 
44  str. 

Obravnave  dezelnega  zhora  h^anjskega  v  Ljubljani  od  28.  de- 
cembra  1897.  do  28.  februarja  1898.  (Po  stenograficnih 
zapisnikih.)  39.  zvezek.  Zalozil  dezelni  odbor  kranjski. 
Tisk    Milicev.    1898.    4o.    —    509  +  574  str.  (nemsko  in 

slov.) 

Porocilo  0  delovanji  kranjskega  dezelnega  zbora  za  dobo  od 
1.  januarja  do  konca  septembra  1897.  Zalozil  dezelni 
odbor  kranjski.  Natisnil  A.  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani. 
8^.  212  str.  (nemsko  in  slov.) 

Na  potii  V  poguho.  (Narodna  tiskarna.)  4^.  1  str.  (Okroznica 
trgovcem  narodnogospodarske  vsebine.) 

Slovenci  in  mednarodni  promet  Migljaji  iz  Egipta  slovenskim 
rodoljubom  v  donnovini.  Spisal  dr.  Karol  Pecnik,  zdravnik 
V  Aleksandriji.  V  Gorici.  1898.  Tisk.  in  zal.  Goriska 
tiskarna  A.  Gabrs5ek.  M.  8^.  63  str.  (Ponatis  iz  ))So6e«.) 

Zapisnik  o  redni  seji  trg'ovske  in  obrtniske  zbornice  za 
Kranjsko  v  Ljubljani  dne  29.  julija  1898.  M.  8°.  27  str. 
(Brez  letnice  in  tiskarja  [J.  Blasnik]). 

Za  vseucilisce  v  Ljubljani.  Spomenica.  Izdal  dr.  Danilo  Majaron. 
Izkupi6ek  je  namenjen  ))Nasi  strazicc  V  Ljubljani.  1898. 
Samozalozba.  Tiskali  J.  Blasnikovi  nasledniki.  8^.  32  str. 

Sol  nam  dajte!  Spisal  D.  L.  Selski.  Ponatis  iz  wSlovenskega 
Listaw.  Ljubljana.  1898.  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov. 
120.  28  str. 

Politicni  listi:  Amerikanski  Slovenec,  Delavec,  Rdeci  Prapor, 
Delavski  prijatelj,  Dolenjske  Novice,  Domoljub,  Domo- 
vina,  Edinost,  Glas  Naroda,  Glasnik,  Koroski  kmetski 
list,  Mir,  Novice,  Primorec,  Primorski  list,  Rodoljub, 
Slovanski  svet,  Slovenec,  Slovenski  gospodar,  Slovenski 
list,  Slovenski  Narod,  So6a,  Svoboda. 

Pravoslovni  list:  Slovenski  pravnik. 

Socijoloski  listi:  Sestavke  so  prinasali  razen  drugili  politicnih 
in  leposlovnih    6asopisov  tudi    posebno:    Delavec,  Rde^i 
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Prapor,    Delavski   prijatelj,    Glasnik,    Svoboda,    Katoliski 
obzornik. 

Zakonarski  listi:  Dezelni  zakonik  in  ukazni  list  za  vojvodino 
stajersko,  Dezelni  zakonik  za  vojvodino  Kranjsko,  Drzavni 
zakonik,  Uradni  list  celjskega  glavarstva,  Uradni  list 
c.  kr.  okrajnega  glavarstva  v  Brezicah,  Zakonik  in 
ukaznik  za  avstr.  ilirsko  Primorje. 


V.  Zdravoslovna  dela. 

Domaci  Zdravnik^  po  naukih  in  izkusnjah  zupnika  Kneippa. 
Za  vsakdanje  potrebe  nasega  Ijudstva  sestavil  Valentin 
Podgorc,  duhovnik  krske  skofije.  Drugi  popravljeni 
natis.  Izdala  in  zalozila  Druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu. 
1898.  Natisnila  tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu. 
8^  192  str. 

0  jetiki,  siisici  alt  der?'.  Spisal  dr.  Anton  P  o  g  a  6  n  i  k  ,  zdravnik 

V  Gorici.  Novo  mesto.  1898.  Zalozil  pisatelj.  Tiskal 
J.  Krajec.  8^.  44  str.  (Gena  25  kr.  po  posti  28  kr.  Knji- 
zica  se  dobiva   pri  lastniku   Janku  Lebanu,    naducitelju 

V  Trebelneni  pri  Mokronogu.) 

• 

TJredha  ogledovanja  mrlicev  na  Stajerskem.  V  Gradcu.  Tiskal 
Leykam.  1897.  8^  59  str.  (slov.  in  nemsko.  Ponatis  iz 
dezelnega  zakonika  in  uradnega  lista  za  vojvodino 
Stajersko.  1897.) 

VI.  Modroslovna  dela. 

Sestavki  v  KatoUskem  Ohzorniku^  Letoplsu  Matlce  slov. 

VII.  Vzgojeslovna  dela. 

a)  teoretsko-vzgojeslovne  knjige. 

Metodlka  zemljepisnega  pouka.  Spisal  Fr.  Orozen,  profesor  na 
c.  kr.  uciteljis6u    v  Ljubljani.    Drugi   pomnozeni  natisk. 

Z  12  slikami    in    13  zemljepisnimi    obriski V 

Ljubljani.  1898.  Natisnil  in  zalozil  Rudolf  Milic.  8^. 
71  str. 

Risanje  hrez  stigem.  Porocal  naducitelj  K.  Simon  pri  okrajni 
uciteljski  konferenciji  v  Ribnici  dne  30.  .jxinija  1897. 
Zalozila  okrajna  uciteljska  knjiznica  Ribnica  -  Lasce. 
Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  8°.  8  str. 
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Slavnostni  Pedagogiski  letnik.    1898.    V  spomin  in  proslavo  pet- 

desetletnega  vladarstva    cesarja  Franciska  Jozefa  I.    Iz- 

dalo    in    zalozilo  wPedagogisko    drustvo    v  Krskem«.    S 

sliko  in  prilogo.    V  Ljubljani.    1898.    Natisnila  Narodna 

tiskarna.  V.  8«.  252  str. 

Vsebina:  J.  Ravnikar:  Na§  cesar  Fr.  Jozef  I.,  H.  K. :  Stvarna 
in  slovnicna  obravnava  berila:  Cesar  Franc  Jozef  I.  ~z— :  OdliCni 
hrva§ki  in  srbski  pedagogi.  Prof.  Jerovsek:  0  porabi  modelov 
pri  risanju.  J.  L. :  Pogled  na  slovensko  pedagogisko  polje.  — a—  : 
Donesek  k  strokovni  terminologiji.  J.  B. :  Porocilo  delovanja  Peda- 
gogigkega  dru§tva  od  1.  1896-1898. 

Sola  V  boju  proti  pijancevavjii.  (Po  spisu:  Wie  kann  durch  die 
Schule  dem  zur  Unsitte  gewordenen  Missbrauche  gei- 
stiger  Getranke  entgegengewirkt  werden?  Preisge- 
kronte  Studie  von  Victor  von  Krauss,  z  dovoljenjem 
drustva  wOsterr.  Verein  gegen  Trunksuchtw,  prosto  po- 
slovenil  Fr.  G.  V  Pulju,  Tiskala  Narodna  tiskarna  A. 
Gabrscek.  1898.  M.  8^.  39  str. 

SolsJw  porocilo  o  stanjii  IjudsJcega  solstva  okraja  sezanskega  v 
letu  1897. — 1898.  Sestavil  c.  kr.  okrajni  solski  nadzornik 
M.  Kante.  V  Gorici.  1898.  Zalozil  c.  kr.  okrajni  solski 
svet  V  Sezani.  Tisk.  Goriska  tiskarna  A.  Gabrs(3ek.  8^. 
27  str. 

Sol  nam  dajte.  Glej  IV. 

Za  vseucilisce.  Glej  IV. 

b)  iicbeniki. 

Mali  katekizem  ali  krscanski  nauk.  Izvirnik  potrdili  vsi  avstrijski 

skofje,  zbrani    na  Dunaju  dne  9.  aprila  1894 V 

Ljubljani.    1898.    Tiskala    Katoliska    tiskarna.     Zalozilo 
knezoskofijstvo  Ijubljansko.  8^.  68  str. 

Srednji  katekizem  itd.  192  str.  (z  letnico  1897). 

Veliki  katekizem.  itd.  224  str.  (z  letnico  1897). 

Mali  katekizem  ali  krscanski  nauk.  Izvirnik  potrdili  vsi  avstrijski 

skofje  zbrani    na  Dunaju  dne  9.  aprila  1894 V 

Celovcu.    1898.    Natisnila    in    zalozila    tiskarna    druzbe 
sv.  Mohorja  v  Celovcu.  8^  68  str. 

Srednji  katekizem  itd.  192  str. 

Veliki  katekizem  itd.  224  str. 

Veliki  katekizem  ali  krscanski  nauk.    Izvirnik   potrdili  vsi  av- 
strijski   skofje,    zbrani    na    Dunaju    dne    9.    aprila    1894. 


ft 
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Izdala    in    zalozila  Druzba    sv.  Mohorja    v    Celovcu.     V 
Celovcu.    1898.    Natisnila  tiskarnica  druzbe  sv.  Mohorja 

V  Celovcu.  80.  224  str. 

Sveti  Listi,  Berila  in  Eoangeliji  za  nedelje  in  praznike  celega 
leta  in  vse  dni  posta  z  navadnimi  molitvami  pri  sluzbi 
Bozji.  (Preg'ledana  in  popravljena  izdaja.)  Velja  1  krono. 
Na  Dunaju.  V  ces.  kralj.  zalozbi  solskih  knjig.  1898. 
80.  344  str. 

Zacetnica  za  slovenske  Ijudske  sole.  Sestavila  Janez  K  o  - 
privnik  in  Gabrijel  Majcen.  (Tiskana  brez  premene 
kakor  leta  1897.)  Na  Dunaju  V  ces.  kralj.  zalozbi  sol- 
skih knjig.  1898.  Natisnil  Karel  Gorisek  na  Dunaju. 
80.  96  str. 

Drugo  herilo  in  slovnica  za  obce  Ijudske  sole.  (Tretje  solsko  leto.) 
Sestavila  M.  Jo  sin  in  E.  Gangl,  ucitelja  v  Ljubljani. 
Cena  vezani  knjigi  40  kr.  V  Ljubljani.  Natisnila  in 
zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1898.  8^ 
220  str. 

Drugo  herilo  in  slovnica  za  ohce  Ijudske  sole.  (Tiskano  brez  pre- 
mene kakor  1.  1897.)  Na  Dunaju.  V  ces.  kralj.  zalozbi 
solskih  knjig.  1898.  Natisnil  Karel  Gorisek  na  Dunaju. 
8«.  190  str. 

Cetrto  herilo  za  obce  Ijudske  in  nadaljevalne  sole.  (S  podobo 
nasega  svetlega  cesarja.)  Sestavil  Peter  Koncnik. 
(Tiskano   brez    premene    kakor    leta  1897.     Na  Dunaju. 

V  ces.  kralj.  zalozbi  solskih  knjig.  1898.  Natisnil  Karel 
Gorisek  na  Dunaju.  8°.  303  str. 

Druga  nemska  slovnica  za  obce  Ijudske  sole.  (Tiskana  brez 
premene  kakor  leta  1897.)  Na  Dunaju.  V  ces.  kralj. 
zalozbi  solskih  knjig.  1898.  Natisnil  Karel  Gorisek  na 
Dunaju.  8°.  190  str. 

Praprptnikov  mali  solski  besednjak  slovenskega  in  nemskega  jezika. 
Sesti  natis.  Obsirno  pomnozil  in  popravil  Jakob  Dimnik, 
ucitelj  na  II.  mestni  peterorazredni  deski  Ijudski  soli  v 
Ljubljani.  Ljubljana.  Tiskala  in  zalozila  Ig.  pi.  Klein- 
mayr &  Fed.  Bamberg.  1898.  8°.  227  str. 

Racunica  za  obce  Ijudske  sole.  Izdaja  v  treh  delih.  Druga 
stopnja.  Spisal  dr.  Fr.  vitez  Mo^nik.  (Tiskano  brez 
premene  kakor  leta  1897.)  Na  Dunaju.  V^  ces.  kralj. 
zalozbi  solskih  knjig.  1898.  Natisnil  Karel  Gorisek  na 
Dunaju.  8^  99  str. 
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Slavcek.    Zbirka    solskih    pesmi.    Uglasbil    Anton    Nedved, 

c.  kr.  ucitelj  godbe.    Tretja  stopnja Tretji  natis. 

Cena  30  kr.  V  Ljubljani.  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bam- 
berg. M.  8°.  80  str.  (Ponatis  z  letnico  1896). 

V 

Stirideset  napevov  za  solske  pesmi  v  Koprivnik-Majcenovi  za- 
6etnici.  (Glej  XVIII). 

Osnovni  nauki  fizike  in  kem'ije  za  mescanske  sole.  V  treh  stop- 
njah.  Spisal  Andrej  Senekovic,  c.  kr.  gimn.  ravnatelj. 
I.  stopnja.  V  berilo  je  vtisnenih  52  slik.  Drugi  stvarno 
neizpremenjeni  natis.  Cena  vezani  knjigi  1  K.  20  h. 
V  Ljubljani.  Tiskala  in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr 
&  Fedor  Bamberg.  1898.  8«.  90  str. 

Latinske   vadbe   za  prvi  gimnazijski   razred.    Sestavil  Fr.  Wies- 

thaler,  c.  kr.  ravnatelj.    1.  del.  III.  natisek V 

Ljubljani.    Tiskala  in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed. 
Bamberg.  8^  157  str. 

Aritmetika  za  nizje  gimnazije.  Spisal  Bl.  Matek,  c.  kr.  gimna- 
zijski profesor  v  Mariboru.  Drugi  del V  Ljub- 
ljani. Natisnila  in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed. 
Bamberg.  1898.  8^  141  str. 

Prirodopis  rastUnstva.  Za  nizje  razrede  srednjih  sol  spisal 
Alfonz  Paulin,  profesor  c.  kr.  visje  gimnazije  v  Ljub- 
ljani.   S  308  podobami V  Ljubljani.    Natisnila 

in  zalozila  Ig.  pj.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1898.  8". 
267  str. 

Slovenska  sfenografja.  (Sostav^  Gabelsbergerjev).  Priredil  F. 
Magdic,  profesor  V  p.  Zagreb.  1898.  Tisk  in  litografija 
Jul.  Huhna  v  Zagrebu.  V.  8^  32  +  33  str. 


c)  Knjige  za  raladino. 

Cenetova  mati.  Cvetke  na  materin  grob.  Spisal  hvalezni  sin 
Ivan  Podboj,  zupnik.  Ljubljana.  1898.  Zalozila  Kato- 
liska  druzba  detoljubov.  Tiskala  Katoliska  tiskarna. 
16".  39  str. 

Na  razlicnih  potih.  Povest  primerna  deckom  od  11.  do  14.  leta. 
Nemski  spisal  Franc  Frisch.  Za  Slovence  priredil  Janko 
Leban,  nad ucitelj  na  Trebelnem  pri  Mokronogu.  V 
Ljubljani.  1898.  V  zalozbi  in  na  prodaji  pri  Janczu 
Giontiniju,  knji<2,'arju.  16*^.  80  str.  (Natisnila  Ig.  pi.  Klein- 
mayr ^S:.  Fed.  Bamberg  v  Ljubljani.) 


I 
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Pripovedke  za  mladino.  II.  zvezek.  Spisal  Fr.  Hub  ad.  Drugi 
natis.  V  Ljubljani.  1898.  Zalozil  in  prodaja  Janez 
Giontini.  Tiskal^V.  Blanke  v  Ptuji.  M.  8^.  91  str. 

Pri  stricii.  Povest.  Spisal  Ivo  Trost.  Izdalo  Drustvo  za 
zgradbo  uciteljskega  konvikta  v  Ljubljani.  V  Ljubljani. 
Natisnil  in  zalozil  Rudolf  Milic.  1898.  8^  111  str.  (Glej 
II.  Zabavni  listi  za  slov.  mladino.) 

Sto  narodnih  legend.  Slovenski  mladini  in  preprostemu  Ijud- 
stvu  V  pouk  in  zabavo  nabral  in  priredil  Anton  Kosi. 
V  Ljubljani.  1897  (na  platnicah  1898).  M.  8«.  Izdal  in 
zalozil  J.  Giontini.  234  str.  Tiskarna  R.  Miliceva  v 
Ljubljani.^) 

Nas  cesar.  (Glej  IX.) 

Andrej  baron  Cehovin.  (Glej  IX.) 

Fra7ic  Jozef  I.  (Glej  IX.) 

Cesarica  Elizaheta.  (Glej  IX.) 

Nasa  cesarica  Elizaheta.  (Glej  IX.) 

Pedagogijski  listi:  Angeljcek,  Krsca^iski  detoJjub,  Vrtec.  —  Po- 
'potnik,   Uciteljski  tovaris. 

Pedagogijski  zborniki:  Dejanje  sv.  detinstva.,  Pomladni  glasi, 
knjiznica  druzbe  su.  Cirila  in  Metoda^  Zabavna  knjiznica  za 
slovensko  mladino,  Zabavni  listi  za  slovensko  mladino.  —  Peda- 
gogiski  letnik, 

VIII.  Jezikoslovna  dela. 

Letopis  Matice  slovenske.  (Glej  II.) 

V 

Solski  ticbeniki.  (Glej  VII.  b) 

Sestavki  v  razlicnih  casopisih  in  knjigah. 

IX.  Zgodovinski  spisi,  zivljenjepisi,  spominske  knjige, 
knjizno-zgodovinski  spisi. 

Andrej  baron  Cehovin^  slavni  junak  slovenski.  Spisal  Janko 
Leban,  naducitelj  na  Trebeljnem  pri  Mokronogu.  V 
Ljubljani.  Izdala  in  zalozila  druzba  sv.  Cirila  in  Me- 
toda.  1898.  8'^.  39  str.  (Knjiznica  druzbe  sv.  Cirila  in 
Metoda  XIII.  zv.). 


0  Glej  lanjsko  biblijografijo,  stran  242.  v  Let.  M.  Si. 
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Andrej  Hofer,  junaski  vodja  Tirolcev  leta  1809.  Verni  popis 
njegovega  zivljenja,  del  in  njegove  junaske  smrti  v 
Mantovi.  1810.  II.  pomnozeni  natisek.  Zalozil  A.  Turk, 
knjigar.  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov  v  Ljubljani. 
8".  72  str. 

-(-  Cesarica  Elizaheta.  V  spomin  na  preblago  vladarico  av- 
strijsko  povodom  Nje  zalostne  smrti  slovenski  mladini 
sostavil  Jakob  Dimnik,  ucitelj  v  Ljubljani.  Zalozil 
J.  Giontini  v  Ljubljani.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  8^  44  str. 
(Brez  letnice.  Dva  natiska.) 

Cesar  Franc  Jozef  L  V  spomin  in  proslavo  petdesetletnega 
vladanja  cesarja.  Sestavil  K.  H.  (Glej  XX.) 

Duhovni  sinovi  slovne  nadzupnije  konjiske.  Zivljenjepisne  crtice. 
Nabral  M.  Slekovec.  Priloga  wVoditeljucc  V  Mariboru. 
1898.  Tiskarna  sv.  Cirila.  M.  8".  44  str. 

Franc  Jozef,  I.  cesar  avstrijski.  V  spomin  501etnice  Njegove 
vlade  spisal  slovenski  mladini  Fr.  Hub  ad,  c.  kr.  gim- 
nazijski  profesor.  V  Ljubljani.  Izdala  in  zalozila  wDruzba 
sv.  Cirila  in  Metoda.  1898.  (Zalozila  druzba  sv.  Cirila  in 
Metoda.  Tisk  J.  Blasnika  naslednikov.)  8°.  72  str.  (Knjiz- 
nica  Druzbe  sv.  Cirila  in  Metoda.  XII.  zvezek.) 

Ja7i  Kollar.  Spisal  dr.  M.  Murko.  (Poseben  natisek  iz  Leto- 
pisa  Matice  Slov.  za  leto  1897.) 

Kranjsko  drustvo  v  varstvo  lovstva.  Poklonitev  avstrijskih  lovcev. 
Kleinmayr  &  Bamberg.  Ljubljana.  4°.  3  str. 

Marijanisce,  Ijuhljansko  desko  sirotisce.  (Spisal  dr.  FranSisek 
Lampe.)  Zalozilo  in  izdalo  Marijanisce  (Collegium 
Marianum).  1898.  Tiskala  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani. 
80.  32  str. 

Moja  doba  in  podoba.  V  spomin  svoje  sedemdesetletnice 
1828 — 1898.    Spisal   Andrej    Marusid,    castni    kanonik 

metropolsk.  kapitelja  v  Gorici V  Gorici.    1898. 

Iz  goriskega  casnika  wPrimorski    list«,  ponatisnila  Hila- 
rijanska  tiskarna.  8^.  80  str. 

Nasa  cesarica  Elizabeta.  S  stirimi  podobami.  Sestavil  Fran 
Nedeljko.  V  Ljubljani.  1898.  Izdal  in  zalozil  Ivan 
Bona(3.  Tisk  Narodne  tiskarne.  8^  28  str.  (S  tremi  kliseji.) 

Nas  cesar  Fran  Josip  I  1848 — 1898.  Povodom  petdesetletnice 
njegovega  vladarstva  spisal  Tomo  Zupan.  Ljubljana. 
1898.  Samozalozba.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  8".  00  str. 
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Nas  cesar.  Spomenica  ob  petdesetletnici  njegove  vlade.  Spisal 
Jozef  Apih,  c.  kr.  profesor.  Izdala  in  zalozila  Druzba 
svetega  Mohorja  v  Celovcu.  V  Celovcu.  1898.  Natisnila 
tiskarnica  druzbe  svetega  Mohorja.  4°.  208  str. 

Nje  Velicanstvo  ccsarica  in  kraljica  Elizaheta  avstrijsJca.  Nje  zivo- 
topis,  opis  smrti  in  pogrebne  svecanosti.  V  Trstu.  1898. 
Izdala  in  zalozila  tiskarna  Dolenc.  8^.  16  str.  (S  cesa- 
ricino  podobo.) 

Ohravnava  proti  anarhistu  Luigi  LuccJienijti,  morilcu  Njenega 
Velicanstva  avstrijske  cesarice,  kraljice  ogrske  Elizabete. 
Popis  zivljenja  blage  vladarice  in  groznega  umora. 
Sestavil  Avgustin  Jansa.  Maribor.  1898.  Zalozil  A.  Broze. 
Tisk  tiskarne  sv.  Girila  v  Mariboru.  8*^.  63  str. 

Zgodovina   zupnij  v  dekaniji    Kranj.     Spisal    Jozef    Lavtizar, 

duhovnik  Ijubljanske  skofije.  Prvi  zvezek.  Kranj V 

Ljubljani.  1898.  Zalozil  pisatelj.Tiskala  Katoliska  tiskarna. 
V.  80.  50  str. 

1848  -1898.  Spomin  preslavne  petdesetletnice  vladanja  Njega 
Apostoljskega  Velicanstva  cesarja  Franc  Jozefa  I.  dne 
2.  decembra  1898.  S  privoljenjem  knezoskofijstva  Ljub- 
Ijanskega.  Ljubljana.  Samozalozba.  Tisk  J.  Blasnika  na- 
slednikov.  16^  8  str. 

Spomenica  kluha  slovenskih  hiciklistov  ^^Ljuhljane^''  ob  desetletnici 
1887—1897.  V  Ljubljani.  1898.  Zalozil  in  na  svetlo  dal 
klub.  Tisk  Narodne  tiskarne.  8°.  40  str. 

Spomenik  za  slavnost   slovenskega  pes7iika   Iv.    Vesela-Koseskega,    ki 

se  je  vrsila  dne  14.  vel.  srpana  1.  1898.  v  Spodnjih  Ko- 

sezah  povodom  stoletnice  njegovega  rojstva.   Poklonjena 

rojakom  njegovim!    Zalozil  in  tiskal  Dragotin  Hribar  v 

Celji.  12^  38  str. 

Vsebina:  Dr.  M.  Opeka:  [Pesem];  Makso  Pirnat:  Slav- 
nost slovenskega  pesnika  Ivana  Vesela-Koseskega,  ki  se  je  vr§ila 
V  Spodnjih  Kosezah  itd.;  dr.  Fr.  Detela:  Slavnostni  govor;  Po- 
natis  nekaterih  pesnij  Ivana  Vesela-Koseskega  itd. 

Zapiski  starega  Ljubljancana.  Ponatis  iz  III.  letnika  Slovenskega 
lista.  i2«.  31  str.  (Brez  letnice.  [1898].  Tisk  J.  Blasni- 
kovih  nasi.) 

Zgodoinna  PoUcanske  zupnije  z  nekaterimi  pogledi  v  njeno 
okolico.  Z  dovoljenjem  prec.  kn.  sk.  ordinarijata  Lavan- 

tinskega   Spisal  dr.  Jozef  Paj  ek.  V  Mariboru. 

1898.  Tiskarna  sv.  Girila.  8°.  138  str. 
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Zgodovina  slovenskega  slovstva.  IV.  zvezek.  Stritarjeva  doba  od 
1870.  do  1895.  leta.  Spisal  dr.  Karol  G  laser,  prof,  na 
c.  kr.  gimnaziji  v  Trstu.  Zalozila  Slovenska  Matica.  V 
Ljubljani.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  1898.  8°.    151    str. 

Zlati  jubilej  preljubega  cesarja  Franca  Jozefa  I.  ki  Ijubi  in  vodi 
svoje  narode  kot  pravi  oce  ze  petdeset  let.  Slavnostni 
spis  za  jubilejsko  leto  1898.  Slovenskej  mladini  sestavil 
Jakob  Dimnik,  ucitelj  v  Ljubljani.  Zalozil  Janez  Gion- 
tini  V  Ljubljani.  Tisk  J.  Steinfellnerja  v  Vimperku.  8°. 
63.  str. 

Ilustrovani  koledar.  (Glej  XX). 

Izvestja  muzejskega  drustva.  (Glej  II). 

Letopis  Matice  Slovenske,  (Glej  II). 

Zgodovinski  zhornik.  (Glej  I). 

Sestavki  v  razlicnih  casopisih  in  knjigah. 

X.  Starinarska  dela. 

Solun  in  njegove  razvaline.  Spisal  Simon  Rutar.  V.  8^  17  str. 
V  wizvestju  drzavne  nizje  gimnazije  v  Ljubljani  v  sol- 
skem  letu  1897/98.(( 

XI.  Zemljepisna,  potopisna  in  narodopisna  dela. 

Cerknisko  jezero.  Spisal  Jozef  Z  i  r  o  v  n  i  k ,  nad ucitelj  v  Zgornjih 
Gorjah.  V  Ljubljani.  1898.  Zalozila  Slovenska  Matica. 
Tiskala  J.  Blasnikova  tiskarna.  M.  8^.  107.  (Glej  II.  Za- 
bavna  knjiznica  Matice  Slovenske.) 

Fostojna,  sloveca  postojnska  jama  in  njena  okolica.  Druga  pomno- 
zena  izdaja  s  Srtezem  in  raznimi  podobami  jame,  Po- 
stojne  in  njene  okolice.  Po  raznih  virih  spisal  J.  B. 
Postojna.   Tiskal  in  zalozil  Rih.  Sober.    1898.  8°.  55  str. 

V  Petrograd.  Potopisne  6rtice.  Po  svojem  opazovanji  in  po 
raznih  virih  sestavil  Ljudevit  Stiasny.  (Slovanska 
knjiznica.  Snopid  69—72).  V  Gorici.  1898.  Tisk.  in  zal. 
Goriska  tiskarna  A.  GabrsSek.  M.  8^  304  str. 

Sohm  in  njegove  razvaline.  (Glej  X). 

Mali  Bozja  Bistriska.  (Glej  II). 
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Bozja  pot  Marije  pomomice  na  Brezjah.  (Glej  II.) 

V  Marijinem  Celju.  (Glej  II.) 

Casopis:  Planinski  vestnik. 

Izvestja  muzejskega  drustva. 

Solski  iicbefiiki. 

Sestavki  v  razlicnih  casopisih  in  knjigah. 

XII.  Matematska  in  astronomska  dela. 

Solski  ucbeniki. 

XIII.  Prirodopisna  in  prirodoslovna  dela. 

Matica  Slovenska.  Elektrika,  nje  proizvajanje  in  uporaba. 
Spisal  Ivan  Subic,  c.  kr.  ravnatelj.  Izdala  in  zalozila 
Matica  slovenska.  V  Ljubljani.  1897.  Natisnil  Dragotin 
Hribar  v  Celju.  Lex.  8^.  str,  97 — 359.  (2.  snopic  natisnjen 
1.  1898.) 

Solski  ucbeniki. 

Izvestja  muzejskega  drustva. 

Sestavki  v  razlicnih  knjigah  in  casopisih. 

XIV.    Dela    spadajoca    v  krog    trgovine,    obrta, 
rudarstva,    stavbarstva. 

Slovenci  in  mednarodni  promet.  (Glej  IV.) 

iVa  potu  V  pogubo.  (Glej  IV,) 

Zapisnik  o  redni  seji  trgovske  in  obrtniske  zbornice  za  Kranjsko. 
(Glej  IV.) 

Uvazevanja  vredna  pojasnila  k  vodovodnima  projektoma  mesta 
Kranja.  Izdal  in  zalozil  Tomo  Pavsler,  lastnik  valjic- 
nega  mlina  v  Kranju.  1898.  Katoliska  tiskarna  v  Ljub- 
ljani. Lex.  8°.  16  str. 

Vodovod  mesta  Kranja  in  nekaterih  vasij,  obcin:  Predoslje, 
Sencur  in  Voglje.  Kratka  razlaga  v  pouk  udelezenim 
vasem.  Izdal  vodovodni  odsek  mesta  Kranja.  V  Kranji, 
rneseca  novembra  1898.  Tisk  Narodne  tiskarne  v  Ljub- 
ljani. 80.  42  str. 
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XV.  Dela,  katerim  je  predmet  ratarstvo,  zivinarstvo, 

sadjarstvo,  domace  gospodinjstvo. 

Foduk  za  clohivanje  kajnita  iz  inozemstva.  (Brez  letnice  1898  in 
tiskarja  J.  Blasnika.)  8^  6  str. 

Poljedelstvo.  Slovenskim  gospodarjem  v  poduk.  Spisal  Viljem 
Rohrman,  strokovni  ucitelj  na  dezelni  kmetijski  soli 
iia  Grmu.  Izdala  in  zaloziia  druzba  sv.  Mohorja  v  Ce- 
lovcu.  I.  del.  Splosno  poljedelstvo.  V  Celovcu.  1897.  Na- 
tisnila  tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  8^. 
Str.  145—300.  (11.  snopic  natisnjen  1.  1898). 

Res  trsa  in  najvaznisi  nacini  trsove  izgoje  posebno  z  ozirom 
na  cepljeni  trs.  Z  42  barvanimi  slikami.  Spisal  Anton 
Stiegler,  strokovni  ucitelj  na  stajarski  vinarski  in 
sadjarski  soli  v  Mariboru.  Zalozil  skladatelj.  Maribor. 
1898.  V.  40.  11  tabel.  (Poslovenil  Ivan  Bele). 

Navod  zatirovati  tako  imenovano  Medeno  roso  trsovo.  (Peronospora 
viticola  de  Bary,  tudi  Milden  zvano.)  Lahko  umeven 
navod,  kako  ovo  bolezen  spoznati  in  uspesno  zatiro- 
vati. Spisal  Franc  Knauer,  adjunkt  na  vinarskej  soli 
Mariborskej.  V  Gradci.  1889.  Tisek  in  zalozba  Leyka- 
mova.  (Slov.  in  nemsko.)  8".  33  str. 

Sviloreja  na  Japonskem.  Sporocil  Ivan  B  o  1 1  e  ,  ravnatelj  c.  kr. 
kmet.  kem.  poskusevalisca  v  Gorici.  Poslovenil  E. 
Kl(avzar).  Priobceno  po  narocilu  c.  kr.  ministrstva  za 
poljedelstvo.  Z  mnogimi  podobami.  V  Gorici.  1898. 
Tiskal  in  izdal  Giov.  PaternoUi.  8°.  46  str. 

Gospodarski  listi:   Gospodarskl  glasnik  za  Stajersko,    Gospodarski 
list  goriski,   Gospodarski  list  trzaski,    Kmetovalec^    Slovenski  ce 
belar^  in  vecina  politicnih  listov,  ki  prinasajo  tudi  61anke- 
iz  gospodarskih  strok. 

XVI.  Voja§ke  knjige,  vezbeniki  in  pravilniki  za  po- 

zarnike,  telovadce  ltd, 

Casopis :   G  a  si  lee. 

XVII.  Leposlovne  knjige,  esteticne  razprave. 

Beracica.  Pripovedka  iz  Bosne.  Ruski  spisal  Vinko  Zori5. 
Prevel  PodravsUi.  V  CJorici.  1898.  Tisk.  in  zal.  Goriska 
tiskarna  A.  Gabrscek.  M.  8<'.  64  str.  (Slovanska  knjiznica 
snopi6  77.) 


R.  Perusek:  Biblijografija  slovenska,  241 

Biserojla  jasna  vila.  Bajka  iz  Postojnske  pecine.  Speval  Ivo 
Ivanovic  Bu6ar.  Ljubljana.  Tiskala  in  zalozila  Klein- 
mayr  &  Bamberg.  1898.  M.  80.  181  str. 

Cuvaj  se  senjske  rokef  Zgodovinska  povest.  Hrvatski  spisal 
August  Senoa.  Poslovenil  F.  S.  Cvetkov.  V  Trstu. 
1898.  Natisnila,  izdala  in  zalozila  tiskarna  konsorcija 
lista  Edinost.  (Ponatis  iz  Edinosti.  Priloga  st.  217.  Edi- 

nosti).  120.  183  str. 

Glasbena  Matica  v  Ljubljani   V  sredo  dne  12.  januvarja  1898. 

Koncert   —     Sveti    Vecer.     Besede    Karla 

Jarornira   Erbena,   poslovenil    Miha  Markic,     Narodna 
tiskarna.  4^.  3  str. 

Glasbena  Matica   v   Ljubljani.    V    spomin    na   Nje  Velicanstvo 

pokojno  cesarico  Elizabeto Koncert.   Besede 

Requiema.  Narodna  tiskarna.  4^.  4  str. 

Na  bojiscu.  Epizode  iz  laske  ustaje  leta  1848.  Spisal  Jan 
Klecanda.  Poslovenil  iz  ^escine  po  drugi  izdaji  Ivan 
Rejec.  V  Gorici.  1898.  Tisk.  in  zal.  wGoriska  Tiskarna 
A.    Gabrscek.    M.   8*^.    202    str.    (Slov.    knjiznica    snopic 

75—76.) 

Na  razstanku.  Spisali  slovenski  osmosolci.  V  Gorici.  1898. 
Tisk.  in  zal.  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  M.  8°.  375  str. 
(Slov.  knjiznica.  Snopic  78 — 81.) 

Vsebina;  J.  M.  Aleksandrov:  Mlade  pesmi.  Puc  Do- 
minik:  Silhuete.  Feodor  So  koL:  Prvo  cyetje.  Ivan  Prij  atelj : 
Brez  vesla.  Jakob  Voljc:  (Pesmi.)  Francisek  Grivec:  Ruski 
realizem  in  njega  glavni  zastopniki. 

Popevcice  milemu  narodu.  Anton  Hribar  Korinjski.  V 
Celji.  1898.  Tiskal  Dragotin  Hribar.  M.  80.  208  str. 

Povesfi.  Spisal  dr.  Ivan  Tavcar.  III.  zvezek.  V  Ljubljani 
Zalozil  pisatelj.  Tiskala  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bam- 
berg. 1898.  M.  80.  311  str. 

Preseniu  spomenik  v  Ljubljani.  Josip  Stritar.  Na  Dunaju 
meseca  maja  1.  1898.  —  Na  Dunaju.  Natisnil  in  zalozil 
Karel  Gorisek.  (1898.)  M.  4°.  1  str. 

Slovenske  narodne  pesmi  iz  tiskanih  in  pisanih  virov  zbral  in 
vredil  dr.  Karol  Strekelj.  Zvezek  I.  Izdala  in  zalozila 
Slovenska  Matica.  V  Ljubljani.  Natisnila  tiskarnica 
Rudolfa  Milica.  1895—1898.  80.  Str.  XXIV.  in  593—820. 

16 


242  R.  PeruSek:  Biblijografija  slovenska. 

Strahomir.  Izvirna  romantiska  igra  v  petih  dejanjih.  Spisal 
Ivan  Benko.  —  Mlada  Zora.  Romantiski  igrokaz  v 
treh  dejanjih.  Spisal  Milovan.  —  V  Gorici.  1898.  Tisk. 
in  zal.  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  M.  8^.  175  str. 
(Slovanska  knjiznica.  Snopi6  73. — 74.) 

Vahilo  na  Presernov  vecer,    kterega   priredi dne    25.  no- 

vembra  1898 Dolenjsko  pevsko  drustvo.  (Besede 

pesmam).  8^.  4  str.  (J.  Krajec  v  Novem  mestu.) 

V  proslavo  petdesetletnega  vladanja  Nj.  Velicanstva  cesarja 
Franca   Jozefa    I.    prirede    abiturijentje    obeh    c.  kr.  uci- 

teljisc   V   Ljubljani dno  16.  malega    srpana  1898 

koncert Vzpored.     Besede    zborom.     Narodna 

tiskarna.  4^  3  str. 

Vseucllisce  v  Ljubljani.  Josip  Stritar.  Na  Dunaju  v  binkostno 
nedeljo  1.  1898.  Na  Dunaju.  Natisnil  in  zalozil  Karel 
Gorisek.  [1898.]  M.  80.  1  str. 

Zaveza  slovenskih  uciteljskih  drustev.  V  proslavo  petdeset- 
letnice  vladanja  Nj.  Velicanstva  cesarja  Franca  Jozefa  I. 

Jubilejski  koncert  dne  1.  velikega  srpana 

1898 Slavnostni  prolog.    Engelbert  Gangl.    Na- 
rodna tiskarna.  4<^.  3  str. 

Briarej  v  Presernu.  Dr.  J.  Trtnik.  8^  6  str.  (V  wJahresbericht 
des  k.  k.  Staatsgymnasiums  in  Marburg.  1898((). 

Spommeh  na  slavnost  slovenskega  pesnlka  Iv.  Vesela-Koseskega. 
(Glej  IX.) 

Zgodovina  slovenskega  slovstva.  (Glej  IX.) 

Leposlovni  listi:  Domaci  prijatelj  (Priloga  Miru),  Dom  in  svet, 
Ljubljanski  Zvon,  Slovenka,  Svobodni  glasovi.  (Mladost, 
Nova  nada.) 

Leposlovni  zborniki:  A.  Knezova  knjiznica.  Narodna  knjiznica. 

Knjige  za  mladino.  (Glej  VII.  c) 

Knjige  za  Ijiidstvo.  (Glej  XIX.) 

Koledarji  (Glej  XIX.) 

Leposlovne  sestavke  so  prinesli  tudi  razlicni  casopisi  v  listku 
in  razliCne  knjige. 
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XVIIl.  Umetni^ka  dela. 

Beta  Ljubljana.  Valcek  po  slovenskih  napevih  za  glasovir 
zlozil  Viktor  Parma.  Zalozil  L.  Schwentner  v  Ljub- 
Ijani.  40.  11  str.  (Stich  der  Musikaliendruckerei  J.  Eberle 
&  Comp.)  [1898.] 

Bledi  Spevi.  1.  Romanca.  2.  Serenada.  3.  Valcek.  4.  Listek 
V  album.  5.  Vecerna  pesem.  6.  Capriccio.  7.  V  jeseni. 
8.    Rokoko.    Za    klavir    zlozil   K.    Hoffmeister.    Mafenki 

Sevcikovi.  ))Je  chante  des  pales  ballades^ (Maurice 

Maeterlinck.)  Zalozila  in  izdala  wGlasbena  Maticaa.  V 
Ljubljani.  1898.  Lastnina  wGlasbene  Maticea.  Natisnila 
Jos.  Eberle  in  dr.  na  Dunaju.  VII.  Folio.  15  str. 

Cetvero  hozicnih  pesmi  za  solospeve,  mesan  zbor  in  spremlj. 
orgelj  zlozil  Ign.  Hladnik.  Op.  18.  Tisk  J.  Blasnikovih 
naslednikov  v  Ljubljani.  4°.  6  str. 

Dvanajst  masnih  pesmi  za  mesan  zbor.  Zlozil  Ign.  Hladnik. 
Op.  35.  V  Ljubljani.  Zalozil  skladatelj.  Tisk  J.  Blas- 
nikovih naslednikov.  4^.  8  str. 

Glasbena  Matica.  1.  Nasa  zvezda.  Mesan  zbor,  posvecen  slav. 
Dolenjskemu  pevskemu  drustvu  v  Rudolfovem.  2.  Bog 
je  moj  scit  Mesan  zbor.  3.  Oblaku.  Sesteroglasen  mesan 
zbor.  Uglasbil  Stanko  Pirnat.  Zvezek  XXVIII.  Zalozila 
in  izdala  wGlasbena  Maticacc  V  Ljubljani.  1898.  Last- 
nina ))Glasbene  Matice((.  Natisnila  Jos.  Eberle  in  dr.  na 
Dunaji.  VII.  M.  4^.  7  str. 

Glasbena  Matica.  1.  Vrbica.  2.  Nasa  pesem.  Mesana  zbora. 
Ugiasbil  P.  Hugolin  Sattner.  Zvezek  XXIX.  Zalozila 
in  izdala  ))Glasbena  Maticaa.  V  Ljubljani.  1898.  Last- 
nina ))Glasbene  Maticew.  Natisnila  Jos.  Eberle  in  dr.  na 
Dunaju.  VII.  M.  41  15  str. 

Litanije  v  cast  presv.  Srcii  Jezusovemii.  Priredil  P.  Angelik 
Hribar.  Zalozil  knezoskofijski  ordinarijat  Ijubljanski. 
Tisk  Katoliske  tiskarne.  (Brez  letnice.)  4°.  8  str. 

Petnajst  obha/ilnih  pesmi  za  mesan  zbor  zlozil  Ig.  Hladnik, 
kapiteljski  organist  v  Rudolfovem.  Op.  14.  Drugi  natis. 
4°.  8  str.    (Tisk  J.  Blasnikovih    naslednikov  v  Ljubljani. 

1898.) 

Planinska.  Moski  zbor,  zlozil  na  besede  J.  N.  Resnriana  Anton 
Foerster.  (Priloga  Planinskemu  Vestniku  stev.  8. 
letnika  1898.)  80. 
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Prva  fantazija  z  vpleteno  zahvalno  pesmijo  za  orglje  zlozil 
in  preblagorodnemu  velecastitemu  gospodu  dr.  Francetu 
Detela,  ravnatelju  c.  kr.  gimnazije  v  Novem  mestu 
najponiznejse  poklonil  Ign.  Hladnik.  Op.  33.  V- Ljub- 
ljana Zalozil  skladatelj.  Tisk  J.  Blasnikovih  nasled- 
nikov.  4*^. 

Slava  Bogu.  V.  zvezek.  Adventne  in  bozicne  pesmi  za  mesan 
zbor   zlozil    in    izdal   P.  Angelik    Hribar    ord.  ff.  min. 

Z  dovoljenjem knezoskofijstva  Ljubljanskega  in 

redovnega    predstojnistva V    Ljubljani.    Zalozil 

samostan  Ljubljanski.  Natisnil  R.  Milic.  1898.  4°.  20  str. 

V 

Stirideset  napevov  za  solske  pesmi  v  Koprivnik-Majcenovi  za- 
cetnici.    Na  svetlo  dal  Anton  Kosi,  ucitelj  v  Srediscu. 

V  Ljubljani.    1898.    V    zalozbi  izdajateljevi.    Tisk    Kat. 
tiskarne.  12'^.  28  str. 

5  Tantum  ergo  in  petero  masnih  pesem  za  mesan  zbor  zlozil 
Ign.  Hladnik.  Op.  17.  Zalozil  skladatelj.  V  Ljubljani. 
Tisk  Blasnikove  tiskarne.  4".  7  str. 

SlavceL  (Glej  VII.  b.) 

Glasbeni  list:  Cerkveni  glasbenik  (z  glasbenimi  prilogami). 

Pole  s  podohami  za  solo  in  dom.  Zalozila  druzba  za  pomnoze- 
valno  umetnost  na  Dunaju.  Komisijska  zaloga:  c.  kr. 
zaloga  solskih  knjig  na  Dunaju.  [1898.]  Fol.  Naslov, 
Kazalo  in  25  stevilk  (listov)  podob.  (Vrsta  II.) 

Slovenska  stenografija.  Priredil  F.  Magdic.  (Glej  VII.  /;.) 

XIX.  Knjige  za  prosti  narod,  spisi  prigodniki, 
knjige  razlicne  vsebine,  koledarji. 

Ciganova  osveta.  Povest.  Poslovenil  Silvester.  V  Ljubljani. 
1898.  Zalozil  Anton  Turk,  knjigar.  Tisk.  J.  Blasnikovih 
naslednikov.  8^.  65  str. 

Vencek  vezilnih  daril  ali  voscilne  pesmice  o  godovih,  novem 
letu  in  drugih  prilikah  z  nekaterimi  spominskimi  listki 
in  grobnimi  napisi.  Cetrti,  povsem  popravljeni  natis.  V 
Ljubljani.  Zalozil  J.  Giontini.  1898.  Tiskarna  R.  MiliCeva 

V  Ljubljani.  M.  8».  73  str. 

Voscilni  listi  za  novo  leto,  godove  in  rojstne  dneve.  Slovenski  mla- 
dini  V  porabo.  V  Ljubljani.  1898.  Zalozil  in  prodaja 
Janez  Giontini.  Tiskal  V.  Blanke  v  Ptuji.   M.  8o.  90  str. 
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Voscilo  za  novo  leto  1898.  [Pesem  s  podpisom].  Vam  udani 
dimnikarski  pomocniki  pri  Ivanu  Rakusu  v  Ormozi. 
Tisk  in  zalozba  Leykain  v  Gradci.  [1898].  Folio.  1  str. 
s  slikami. 

Voscilo  za  novo  leto  1899.  [Pesem  s  podpisom.]  Fran  Orel, 
pismonosa  v  Radovljici.  V.  8^.  1  str.  (Tisk  Narodne 
tiskarne  v  Ljubljani  1898). 

Zbirka  Ijubavnih  in  snubilnih  pisem.  Po  raznih  vzgledih  sestavil 
F.  H.  Sesti  natis.  V  Ljubljani.  Zalozil  in  prodaja  Janez 
Giontini.  1898.  M.  8".  80  str. 

Hitri  racunar  z  ozirom  na  sedanji  denar  po  kronski  veljavi 
in  na  metersko  mero  in  vago.  11.  predelani  natis.  V 
Ljubljani.  1898.  Zalozil  Janez  Giontini.  Tiskarna  Klein- 
mayr  &  Bamberg.  Ljubljana.  Ozka  12'^.  362  str. 

Prave  egiptovske  sanjske  bukve  iz  leta  1231  z  razkladanjem  sanj 
in  s  pristavljenimi  numerami  za  tiste,  ki  ho(3ejo  svojo 
sreco  poskusiti  v  loteriji.  V  Ljubljani.  Zalozil  in  prodaja 
J.  Giontini,  bukvar.  1898.  Tiskala  Kleinmayr  &  Bamberg 
V  Ljubljani.  M.  8^.  40  str. 

Ilustrovani  narodni  koledar  za  leto  1899.    Uredil   in    izdal    Dra- 

gotin  Hribar  v  Celju.  (Tiskal  Dragotin  Hribar  v  Celju). 

1898.  M.  8«. 

Vsebina:  dr.  J.  Orel:  Umor  na§e  cesarice.  A.  Hribar 
Slovencem  za  novo  leto.  M.  P.  Podkrajec:  Ivan  Vesel  Koseski 
slovenski  pesnik.  Iv.  Zabukovsek:  Blaz  Kocen.  M.  P.  Pod 
krajec:  Prof.  dr.  Vatroslav  Jagic.  D.  Hribar:  Dr.  Josip  Po 
klukar.  Dr.  F.  Vidjc:  Jernej  Kopitar.  P.  pi.  Radios:  Valvazorjev 
rod  na  Spodnjem  Stajerskem.  Semen  S. :  Na  letovi§cu.  Zofija 
Kveder:  Sluzba.  A§kerc:  Fakir.  Ogled  po  svetu. 

Jiibilejski  dijaski  koledar  za  navadno  leto  1899.  Uredil  Ivan 
Varl.  Zalozil  Jos.  Petric.  Ljubljana.  1898.  Tisk  Narodne 
tiskarne.  16°.  85  str. 

Vsebina:  Dija§ki  prijatelj,  (str.  29— 40)  in  Odlomek  iz  ma- 
tematike.  (60—85.) 

Koledar  druzbe  sv.  Mohorja  za  navadno  leto  1899.  Z  dovoljenjem 

krskega  knezoskolijstva.  Na  svetlo  dala  in  zalo- 

zila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.     Natisnila   tiskarna 

druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  V.  4°.  144  +  64  str. 

Vsebina:  Sijonski  glasovi,  Fr.  Neubauer,  Ant.  Medved, 
Mih.  Opeka;  Grob  papeza  Pija  IX.,  dr.  Mih.  Opeka;  Kvaterna 
sobota,  R.  Silvester;  Resje  in  bitje,  Ant.  Medved;  VAmeriko, 
povest,  Premec;  Domacim  zvonovom,  Fr.  Neubader;  Kako  je 
Svedrc  zadrugo  osnoval,  Peter  B  o  h  i  n  j  e  c  ;  Pred  pomladjo,  B  o  g  d  a  n; 
Zdrava   Marija,    Fr.  Ks,  MeSko;   Dvojna  dedscina,    Ivo   Tro§t; 
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Nas  cesar  "vrh  Javornika,  Ivan  Podboj;  Smarnice  v  gozdu,  Jan. 
Godec;  Dr.  Alojzij  Matija  Zorn,  dr.  J.  Pavlica;  V  tujino,  Fr. 
Ks.  Mesko;  Ciganska  zenitev,  Janko  Barle;  Novi  slovenski 
gkofje,  Tomanov.  V  Djakovo,  Janko  Barle;  Razgled  po  kato- 
liskih  misijonih,  dr.  J.  Krizanic;  Streljanje  proti  toci,  dr.  Joze 
Vosnjak;  Vremensko  prerokovanje,  dr.  J.  Vo§njak;  Kmetski 
vremenski  prerok,  dr.  M.  Z.;  Zivalski  pogovori,  F.  R. ;  Pesni, 
Neubauer,  MeSko;  Cerkev  sv.  Ursule  na  Ple§ivcu,  J.  Bo- 
rovski;  Legende  in  basni  iz  Slovenskih  goric. 

Koledar  hat.  tiskovnega  drustva  v  Ljuhljani  za  leto  1899.  Name- 
njen  zlasti  slovenski  duhovs6ini.  Enajsti  letnik.  Izdalo 
in  zalozilo  Katolisko  tiskovno  drustvo  v  Ljuhljani.  Na- 
tisnila  Katoliska  tiskarna.  12^  148  str.  +  naznanila. 

Mala  pratika  za  navadno  leto  1898,  ki  ima  365  dni.  Na  svetlo 
dala  c.  kr.  kmetijska  druzba.  V  Ljuhljani.  Natisnili  in 
zalozili  J.  Blasnikovi  nasledniki.  Vse  tiskovne  pravice 
prihranjene.  24^.  32  str. 

Velika  pratika  za  navadno  leto  1898,  ki  ima  365  dni.  Na 
svetlo  dala  c.  kr.  kmet.  druzha.  V  Ljuhljani.  Natisnili 
in  zalozili  J.  Blasnikovi  nasledniki.  Vse  tiskovne  pra- 
vice prihranjene.  24°.  32  +  54  stranij  +  naznanila, 

Slovenska  pratika  za  navadno  leto  1899,  ki  ima  365  dni.  V 
Ljuhljani.  Tiskarna  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamherg  v 
Ljuhljani.  24".  90  str. 

Andrej  baron  Cehovln.  (Glej  IX.) 

Andrej  Hofer.  (Glej  IX.) 

Cenetova  mati.  (Glej  VII.) 

Cesarica  Elizabeta.  (Dimnik.  Glej  IX.) 

Fran  Josip  Z,  cesar  avstrijski.  (Huhad.  Glej  IX.) 

Nasa  cesarica  Elizabeta.  (Nedeljko.  Glej   IX.) 

Nas  cesar  Fran  Josip  I.  (Zupan.  Glej  IX.) 

Nje   Velicanstvo  cesarica  in  kraljica  Elizabeta.  (Dolenc.  Glej  IX.) 

Obravnava  proti  anarhistu  L.  Liiccheniju.  (Glej  IX.) 

Zlati  jubilej  preljubega  cesar j a.  (Dimnik.  Glej  IX.) 

Povesti  slov.  Ijudstvu  v  poiik  in  zabavo.  (Glej  II.) 

Slovenske  vecernice.  (Glej   II.) 

Razlidni  stenski  in  skladni  koledarji. 
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XX.  Varia. 

a)  Solska  izvestja. 

Izvestje  c.  kr.  drzavne  nizje  gimnazije  v  Ljiibljani  o  solskem  letu 
1897/98.  Na  svetlo  dal  c.  kr.  ravnatelj  Fran  Wies- 
thaler.  Vsebina.  1.  Solin  in  njegove  razvaline.  Spisal 
prof.  Sim.  Rutar.  (Glej  X.)  2.  Solska  porocila.  Sestavil 
ravnatelj.  V  Ljubljani.  1898.  Zalozila  c.  kr.  drzavna 
nizja  gimnazija.  Natisnila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed. 
Bamberg,  V.  8^  46  str. 

C.  kr.  ohrtne  strokovne  sole  v  Ljubljani.  Porocilo  o  solskem  letu 
1897/98.  Zalozba  c.  kr.  strokovnih  sol  v  Ljubljani.  Na- 
tisnila Kleinmayr  &  Bamberg.  4°.  9  str. 

XVI I.  letno  porocilo  deske   mescanske  sole  s  kmetijskim    znacajem  v 

Krskem.     Solsko    leto    1897/98.      Zaloziio    ravnateljstvo. 

Tiskal  Dragotin  Hribar  v  Celji.    8°.    40  str.    Nemski  in 

slov. 

Vsebina:  Cesar  Franc  Jozef  I.  V  spomin  in  proslavo  pet- 
desetletnega  vladanja  cesarja.  Sestavil  K.  H.  —  Dvajsetletnica 
nase  meSCanske  Sole. 

Izvestje  Glasbene  Malice  v  Ljubljani  o  drustvenem  in  solskem 

letu  1897/98.    Izdal  odbor.    Sestavil  drustveni  tajnik.    V 

Ljubljani   dne    14.  julija    1898.    Zalozila  wGlasbena    Ma- 

ticaa.  Tisk  Katoliske  tiskarne  v  Ljubljani.  V.  8^  100  str. 

Vsebina:  Petindvajsetletnica  „GIasbene  Matice".  Zahvaino 
potovanje  „GIasbene  Matice"  na  Dunaj.  Pojavi  dunajskega  caso- 
pisja  0  koncertih.  Prolog,  spisal  Josip  Stritar.  Glasbena  §oIa  v 
Ljubljani.  Glasbena  sola  v  Novem  mestu.  Muzikalije.  Dru§tveni 
koncerti.  Ra5un  „Glasbene  Matice".  Proracun  „Glasbene  Matice". 
Efektna  loterija  „Glasbene  Matice''.  DruStveno  vodstvo.  Poverjeniki 
„Glasbene  Matice".  Imenik  drustvenikov.  Razpis  jubilejskih  nagrad. 

Letno  porocilo  gospodinjske  sole  v  Ljubljani  za  prvo  drustveno 
in  solsko  leto  1897/98.  Priredil  dr.  Danilo  M  ajar  on.  V 
Ljubljani.  1898.  Izdala  in  zalozila  wGospodinjska  solaw. 
drustvo  za  ustanovo  in  vzdrzavanje  gospodinjskih  sol, 
V  Ljubljani.   Tiskali  J.  Blasnikovi  nasledniki.  8^.  27  str. 

Letno  porocilo  Fran-Jozefove  Ijudske  sole  v  Crnomlji,  stirirazred- 
nice  z  deklisko  paralelko.  1897/98.  Izdalo  solsko  vodi- 
teljstvo.  Zalozil  krajni  solski  svet  v  Crnomlji.  Tiskal 
J.  Krajec  v  Novem  mestu.  8^.  14  str. 

Letno  porocilo  stirirazredne  deske  Ijudske  sole  in  obrtne  nadaljevalne 
sole  V  Kranji.  Izdalo  solsko  vodstvo  koncem  solskega 
leta  1897/98.  Zalozil  krajni  solski  svet  v  Kranji.  Tiskarna 
R.  Miliceva  v  Ljubljani.  V.  8^  14  str. 
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Letno  porocilo  stirirazredne  dekliske  Ijudske  sole  v  Kranju.  Izdalo 
solsko  vodstvo  na  koncu  solskega  leta  1897/98.  Zalozil 
slavni  krajni  solski  svet  v  Kranju.  Tisk  Miliceve  tiskarne 

V  Ljubljani.  V.  8'^.  15  str. 

Vsebina:  V  spomin  petdesetletnice  Njega  VeliCanstva  ce- 
sarja  Franca  Jozefa  I.  (Uciteljicin  govor.) 

Letyio  porocilo   stirirazredne  Ijudske  sole  in  ohrtnonadaljevalne  sole 

V  Krskem.  Izdalo  solsko  voditeljstvo  na  konci  leta  1897/98. 
Zalozil  krajni  solski  svet  na  Krskem.  Tisk  R.  Miliceve 
tiskarne  v  Ljubljani.  8°.  15  str. 

Letno  porocilo  I.  mestne  petrazredne  deske  Ijudske  sole  in  ohrtne  pri- 
pravljalne  sole  v  Ljubljani.  Izdalo  solsko  vodstvo  na  koncu 
solskega  leta  1897/98.  Zalozila  I.  mestna  petrazredna 
Ijudska  sola  v  Ljubljani.  Tisk  R.  Miliceve  tiskarne. 
V.  8°.  25  str. 

Vsebina:  Nage  Ijudsko  solstvo  (1848—1898),  Slavnostni 
govor  Fr.  Levca.  Zlati  jubilej  Njega  Velicanstva  cesarja  Franca 
Jozefa  I.  Govoril Jakob  Dimnik, 

Letno  porocilo  druge  petrazredne  deske  Ijudske  sole,  ohrtne  priprav- 
Ijalnice  in  solske  delarne  v  Ljubljani.  Izdalo  solsko  vodstvo 
na  koncu  solskega  leta  1897/98.  Zalozila  II.  mestna  pet- 
razredna deska  Ijudska  sola  v  Ljubljani.  Tisk  Miliceve 
tiskarne.  V.  8°. 

Letno  porocilo  mestne  osemrazredne  dekliske  Ijudske  sole  v  Ljubljani. 
Izdalo  solsko  vodstvo  na  koncu  solskega  leta  1897/98. 
Zalozila  mestna  osemrazredna  dekliska  Ijudska  sola  v 
Ljubljani.  Tisk  R.  MiliSeve  tiskarne.  8^.  17  str. 

Letno  porocilo  Ursulinskih  dekliskih  sol  v  Ljubljani.  Izdalo  solsko 
ravnateljstvo  na  koncu  solskega  leta  1897/98.  Zalozile 
Ursulinske  dekliske  sole.  Tisk  R.  Mili6eve  tiskarne  v 
Ljubljani.  8°.  (Slov.  in  nemski.) 

Letno  porocilo  stirirazredne  Ijudske  in  obrtne  nadaljevalne  sole  v 
Metliki.  Izdalo  solsko  voditeljstvo  na  koncu  solskega 
leta  1897/98.  Zalozil  krajni  solski  svet  v  Metliki.  Tiskal 
J.  Krajec  v  Novem  mestu.  8^.  20  str. 

Letno  porocilo  cetverorazredne  deske  Ijudske  sole  'v  Novem  mestu 
1897/98.  Zalozil  krajni  solski  svet.  Tiskal  J.  Krajec  v 
Novem  mestu.  8°.  10  str. 

Letno  porocilo  trirnzredne  dekliske  sole  v* Novem  mestu.  1897/98. 
Zalozil  krajni  solski  svet.  Tiskal  J.  Krajec  v  Novem  mestu. 
80.  10  str. 
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Letno  porocilo  petrazredne   Ijudske  sole  in  ohrtnonadaljevalne    sole  v 

Postojini   ob  konci    solskega   leta  1897/98.    Izdalo  solsko 

vodstvo.    Zalozil  krajni   solski    svet  v  Postojini.    Tiskal 

R.  Sober  v  Postojini.   8^  19  str. 

Vsebina:   Nasa  obrtnonadaljevalna  §ola.  Stefan  Primozic. 
—  Solska  porocila. 

Letno  porocilo  Uirirazredne  deske,  dvorazredne  deJdiske  in  ohrtno- 
nadaljevalne sole  V  Bihnici  ob  konci  solskega  leta  1897/98. 
Zalozil  krajni  solski  svet  v  Ribnici.  Tiskal  R.  k:5eber  v 
Postojni.    80.    18  str. 

Vsebina:  Pristopimo  k  zvezi  v  varstvo  pticev.  Letopis. 

Letno  porocilo  petrazredne  deske  Ijudske  sole  in  ohrtno-nadaljevalne 
sole  V  Skofjiloki.  Izdalo  solsko  vodstvo  koncem  solskega 
leta  1897/98.  Zalozil  krajni  solski  svet  v  Skofjiloki. 
Tisk  R.  Miliceve  tiskarne  v  Ljubljani.  V.  8^.  12  str. 

Letno  porocilo  stirirazredne  Ijudske  sole  in  z  njo  zdruzene  ohrtno- 
nadaljevalne sole  V  St.  Vidu  pri  Ljubljani.  Izdal  in  uredil 
koncem  solskega  leta  1897/98.  naducitelj  in  vodja  Janko 
Zirovnik.  Zalozil  krajni  solski  svet.  Tisk  Katoliske 
tiskarne  v  Ljubljani.  8".  22  str. 

Letno  porocilo  Ijudske  sole  v  Toplicah.  Izdalo  solsko  vodstvo  ob 
koncu  solskega  leta  1897/98.  Zalozil  krajni^solski  svet. 
Tiskal  J.  Krajec  v  Novem  mestu.  8^.  8  str. 

Letno  porocilo  Ijudske  in  ohrtno-nadaljevalne  sole  v  Trzicii  1897/98. 
Verlag  der  SchuUeitung  in  Neumarktl.  Buchdruckerei 
R.  Millitz.  Laibach.  8^  23  str.  (vecinoma  nemski). 

h)  Drustvena  izvestja. 

Vestnik  solske  druzbe  sv.  Cirila  in  Mefoda  v  Ljubljani.  X.  in  XL 
Izdalo  in  zalozilo  vodstvo.  V  Ljubljani.  Tisk  J.  Blas- 
nikovih  naslednikov.  1898.  8^.  153  str. 

Prvo  letno  porocilo  podpornega  drustva  za  slovenske  visokosolce  v 
Gradcu.  V  Gradcu.  1898.  Izdalo  in  zalozilo  drustvo. 
Natisnila  tiskarnica  c.  kr.  dvornih  gledalisc  na  Dunaju. 
(Odgovoren  A.  Rimrich.)   12°.  16  str. 

Deseto  letno  porocilo  podpornega  drustva  za  slovenske  visoko- 
solce'^ na  Dunaju,  ustanovljenega  1.  1888.  o  vladarski 
stiridesetletnici  Njegovega  Velicanstva '  cesarja  Fran- 
ciska  Jozefa  I.  Na  Dunaju.  1898.  Izdalo  in  zalozilo 
drustvo.  Tiskala  tiskarnica  c.  kr.  dvornih  gledalisc,  od- 
govoren A.  Rimrich.  12^  24  str. 
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Dijaska  Jmhinja  v  Kranji.  IV.  leto.  PoroSilo  odbora  wDijaske 
kuhinje  v  Kranjia  za  solsko  leto  1897/98.  Tisk  J.  Blas- 
nikovih  naslednikov  v  Ljubljani.  V.  8"^.  8  str. 

[Porocilo  drustva  Ljiibljanske  dijaske  kuhinje.  Natisnil  Klein  & 
Comp.  1898.  80.  16  str.) 

[Letni  racun  in  porocilo  Delavskega  podjjornega  drustva  v  Trstu. 
1898.  Natisnila  tiskarna  Dolenc.  8°.) 

Stiriindvajseto  porocilo  in  racun  druzhe  diiJiovnikov  LavanVmske 
skofije  za  leto  1897.  Zalozba  druzbe.  Tisk  tiskarne  sv.  Gi- 
rila  V  Mariboru.  1898.  8°.  4  str. 

IV,  LeUio  porocilo^  cerkvenega  drustva  v  St.  Jurju  oh  Tahoru  za 
l.  1897.  V  St.  Jurju.  1.  januarja  1898.  Tisk  tiskarne 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  Folio.  3  str. 

///.  Letno  porocilo  Cerkvene  druzhe  pri  Sv.  Lenartu  v  Slov.  Goricah 
za  I.  1897.  Sv.  Lenart  v  Slov.  Goricah,  v  mescu  janu- 
variju  1898.  Tiskarna  sv.  Girila  v  Mariboru.  8°.  4.  str. 

Vlll.  Porocilo  Cerkvene  druzhe  v  Vitanji  za  leto  1897.  Izdal 
odbor  cerkvene  druzbe  v  Vitanji,  dne  15.  julija  1898. 
V  zalogi  cerkvenega  drustva.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  Fol.  4  str. 

(Letno  porocilo  drustva  za  zidanje  nove  cerkve  v  Vitanji.  Tisk 
tiskarne  sv.  Girila  v  Mariboru.) 

Triindvajseto  porocilo  Vincencijeve  druzhe  za  Kranjsko  pod  pokro- 
viteljstvom  precastitega  milostlj.  gospoda  knezoskofa 
dr.  Antona  Bonaventure  Jegli^a  za  leto  1898.  Izvestil 
drustveni  predsednik  kanonik  Andrej  Zannejic.  Zalo- 
zila  Vincencijeva  druzba.  Natisnila  Katoliska  tiskarna. 
8«.  20  str. 

Letno  porocilo  drustva  tiskarjev  na  Kranjskem.  Od  1.  januvarja 
do  31.  decembra  1897.  Ljubljana.  Zalozilo  tiskarsko 
drustvo.  Natisnila  R.  MiliSeva  tiskarna.  1898.  8^  (6  str. 
slov.,  vseh  ostalih  20  str.  nemski.) 

Porocilo  dezelnega  pomocnega  drustva  Rudecega  kriza  za  Kranjsko 
o  njegovem  delovanji  1.  1897.  (Natisnila  Klein  in  Gomp.) 
8^  6  str. 

Porocilo  0  delovanji  gospinske  podporne  druzbe  rudecega  kriza  za 
Gorisko  in  Gradisko  za  XIX.  druzbeno  leto  1897.  V  Go- 
rici.  1898.  Zalozila  druzba.  Tisk.  Seitz.  8".  18  str. 
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[Letno  porocilo  Mdrljine  hratovscine  v  Ljubljani.)  Natisnila  Klein 
&  Comp.  1898.  8^^.  16  str. 

Sesinajsto  letno  porocilo  druzhe  vednega  cescenja  presvetega  Remjega 
Telesa  in  v  podporo  uboznih  cerkev  Lavantinske  skolije 
za  1.  1897.  Maribor.  1898.  (Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v 
Mariboru.)  8^.  4  str. 

Letno  porocilo  holnisnice  usmiljenih  hratov  v  Gradcu  ob  koncu 
leta  1897.  Zalozila  bolnisnica.  Tiskal  J.  Krajec  v  Novem 
mestu.  4". 

Letno  porocilo  holnisnice  usmiljenih  hratov  v  Kandiji  ob  sklepu 
leta  1897.  Zalozila  bolnisnica.  Tiskal  J.  Krajec  v  Novem 
mestu.  4^^.  4  str. 

Let7io  porocilo  katoliskega  podpornega  drustva  v  Celju  za  1.  1§97. 
(Tiskal  D.  Hribar  v  Celju.)  8^  4  str. 

Drugo  izvestje  Drustva  za  krscansko  mnetnost  v  Ljuhljani  za  leto 
1897.  in  1898.  V  Ljubljani.  Zalozilo  drustvo  za  krscansko 
umetnost  v  Ljubljani.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  1898. 
V.  80.  24  str. 

Upravno  porocilo  glavnega  odhora  c.  kr.  kmetijske  druzhe  Kranjske 
obfinemu  zboru  za  leto  1897.  Ljubljana.  1898.  Zalozba 
c.  kr.  kmetijske  druzbe  kranjske  v  Ljubljani.  Tisk 
J.  Blasnikovih  naslednikov  v  Ljubljani.  8°.  16  str. 

Izvestje  Ndrodne  citalnice  v  Ljuhljani  zacetkom  leta  1899.  Za- 
lozila Narodna  citalnica.  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov 

V  Ljubljani.  8".  16  str. 

Let7io  porocilo  Narodne  citalnice  v  Novem  mestu.  Za  l^to  1897. 
Zalozila  Narodna  6italnica.    Tiskal  J.  Krajec.    8°.    12  str. 

Letno  porocilo  ,^7nestne  godhe^  oh  koncu  leta  1897.  Zalozila  mestna 
godba  (v  Novem  mestu).  Tiskal  J.  Krajec.  M.  8^  12  str. 

Letno  porocilo  telovadnega  drustva  „Sokol"  v  Ljuhljani  za  drust- 
veno  dobo  od  1.  januvarja  do  31.  decembra  1897.  1.  V 
Ljubljani.  Zalozilo  telovadno  drustvo  wSokolcc  Tisk 
Narodne  tiskarne.  1898.  8^  27  str. 

[Letopis  Zaveze  slovenskih  posojilnic  v  Celju.  Natisnil  Drag.  Hribar 

V  Celju.  1898.)  4".  11  pol. 

(Izvestje  Centralne  posojilnice  slovenske  v  Krskem.  Natisnil  Drag. 
Hribar  v  Celju.  1898.)  4°.  4  str. 

Izvestje  Centralne  posojilnice  slovenske  (st.  5.)  Vsebina:  Osebni 
kredit  po  kranjski  dezeli.  Spisal  Ivan  La^ajne.  4^. 
6  str.  (Nat.  Narodna  tiskarna  v  Ljubljani.) 
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c)  Racunski  sklepi, 

RacunsJci  sldep  Juznostajershe  Hranilnice  v  Celju  (za  leto  1897.) 
Natisnil  D.  Hribar  v  Celju.  4'^.  20  str. 

Hranilnica  in  posojilnica  v  Cirknici,  registrovana  zadruga  z 
neomejeno  zavezo.  RaSunski  sklep  za  tretje  upravno 
leto  1897.  R.  Seber.  Postojna.  4^  3  str. 

Posojilnica  in  hranilnica  v  Crnem  vrhu  nad  Idrijo Ra- 
cunski sklep  za  tretje  upravno  leto  1897.  R.  Seber. 
Postojna.  8^  4  str. 

Okrajna  posojilnica  in  hranilnica  v  Kamniku Racunski 

sklep  za  sedmo  upravno  leto  1897.    Saniozalozba.    Tisk 
Narodne  tiskarne  v  Ljubljani.  4^.  2  str. 

losojilnica  in  hranilnica  3?  Sv.  Krizi  pri  Litiji (Kakor 

posoj.  in  hran.  v  Crnem  vrhu.) 

Tretje  porocilo  in  racunski  sklep  okrajne   hranilnice  in  posoj ibiice  v 

^    Idriji,  registrovane    zadruge  z  neomejeno  zavezo.    1897. 

Za    upravno    dobo    od  dne    1.  januarja    do    dne  31.  de- 

cembra  1897.    Zalozila  okrajna  hranilnica  in  posojilnica 

v  Idriji.  Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  4^  22  str. 

(Racunski  sklep  okrajne  hranilnice  v  St.  Lenartu  v  Slovenskih 
goricah  za  leto  1897.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mari- 
boru.  4°. 

[Racunski  sklep  hranilnega  ^  in  posojilnega  drustva  v  Ptuju  na  Sta- 
jerskem.  (Kakor  pri  St.  Lenartu.) 

Racunski  zakljucek  mestne  hranilnice  Ijubljatiske  za  osmo  upravno 
dobo  od  dne  1.  januvarija  do  dne  31.  decembra  1897.  1. 
V  Ljubljani.  Zalozila  mestna  hranilnica  Ijubljanska.  Na- 
tisnil A.  Klein  &  Comp.  4°.  36  str. 

Racunski  zakljucek  mestne  hranilnice  v  Novem  mestii  za  IV.  upravno 
dobo  od  dne  1.  jan.  do  31.  dec.  1897.  V  Novem  mestu. 
Zalozila  hranilnica.  Tiskal  J.  Krajec.  1898   4^.  10  str. 

Racunski  zakljucek  mestne  hranilnice  v  Radovljici  za  drugo 
upravno  leto  1897.  od  dne  1.  januvarja  do  dne  31.  de- 
cembra. Zalozila  mestna  hranilnica  v  Radovljici.  Natisnila 
Narodna  tiskarna  v  Ljubljani.  1898.  4^.  26  str. 

Hranilnica  in  posojilnica  v   Vipavi,  itd (kakor  Cirknica). 

(Racunski  zakljucek  posojilnice  na  Bledu  za  leto  1897.  Natisnil 
D.  Ilribar  v  Celju.  4^.  4  str.) 
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[Raciin  in  hilanca  posojilnice  v  Mozirji  za  leto  1897.  Natisnil 
D.  Hribar  v  Celju.  4°.  4  str.) 

Enako  za  posojilnico  v  Mariji  Snezni  na   Velki. 

(Racunski  sklep  posojilnice  v  Brezicah  za  leto  1897.  Natisnil 
D.  Hribar  v  Celju.)  4^.  8  str. 

Enake  racune  za  isto  dobo,  pri  istem  tiskarju  in  v  isti 
obliki  so  izdale  posojilnice  v  Celju  (20  str.),  Dolu  pri 
Hrastniku  (4  str.),  Gornjemgradu  (4  str.),  Gornji  Badgoni 
(4  str.),  Konjicah  (4  str.),  Krskem  (4  str.),  Ljutomeru  (8  str.), 
Sv.  Miklavzii  pri  Ormozu  (4  str.),  Moraccah  (4  str.),  Pisecah 
(4  str.),  Sevnici  (4  str.),  Slatini  (4  str.),  Slov.  Bistrici  (8  str.), 
Sveti  Trojici  v  Slovenskih  goricah  (4  str.),  Smariji  pri  Jelsah 
(24  str.),  Sostajnu  (4  str.),  Trehnjem  (4  str),  Vojniku  (4  str.), 
na   Vranskem  (4  str.). 

Posojilnica  v  Mariboru,  registrovana  zadriiga  z  omejenim  poroUvom. 
Bacunski  sklep  za  sestnajsto  upravno  leto  1897.  Zalozila  za- 
druga.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  4°.  12  str. 

Podobne  racunske  sklepe  za  1.  1897.  je  tiskala  tiskarnica 
sv.  Cirila  v  Mariboru  za  posojilnice  v  Ljubnem,  Makolah, 
Marenbergu,  Ormozu^   Vitanju. 

Bacunski  sklep  posojilnice  v  Metliki^  registr.  zadruge  z  neomejeno 
zavezo  za  upravno  leto  1897.  Zalozila  posojilnica.  Tiskal 
J.  Krajec  v  Novem  mestu.  8^.  4  str. 

Enake  racunske  sklepe  je  natisnil  J.  Krajec  v  Noveni  mesta 
za  posojilnici  v  Mokronogu  in   St.  Jerneju. 

(Racunski  sklep  posojilnice  v  Badecah  za  leto  1897.  Natisnil 
A.  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani.)  8^  12  str. 

Posojilnica  za  sodni  okraj  velikolaski  ter  okolico,  reg.  z.  z  itd.  — 
Racunski  zakljucek  za  II.  upravno  leto  1897.  Narodna 
tiskarna.  Ljubljana.  4*^.  14  str. 

Porocilo  in  racunski  sklep  okrajne  posojilnice  v  Litiji^  registrovane 
zadruge  z  neomejenim  porostvom  za  tretje  upravno 
leto  1897.  R.  Seber.  Postojna.  4^.  4  str. 

Podobne  racunske  sklepe  je  tiskal  R.  Seber  za  isto  dobo 
in  V  istem  obliku  za  posojilnico  v  Logatcu  (5  str.),  no- 
tranjsko  posojilnico  v  Postojni  (4  str.),  posojilnice  na  Slapu 
pri  Vipavi  (4  str.)  in  v  Zagorju  ob  Savi  (3  str.|;  slednjic 
za  posojilnico  za  Stari  trg^  Loz  in  sosedstvo  (4  str.). 
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Kmetska  posojilnica  na  Vrhniki,  registrovana  zadruga  z  ne- 
omejenim  porostvom.  ^  Racunski  sklep  za  sestnajsto 
upravno  leto  1897.  R.  Seber.  Postojna.  4°.  4  str. 

Posojilnica  v  Cerknici,  registrovana  zadruga  z  neomejenim  po- 
rostvom. Racun  in  bilanca  za  tretje  upravno  leto  1897. 
R.  Seber.  Postojna.  4'\  4  str. 

Posojilnica  za  II.  Bistriski  okraj,  registrovana  zadruga  z  ne- 
omejeno  zavezo.  Racunski  sklep  za  cetrto  upravno 
leto  1897.  R.  Seber.  Postojna,  8^.  4  str. 

Posojilnica  v  Zaticini,  registrovana  zadruga  z  neomejeno  za- 
vezo. Porocilo  in  racunski  sklep  za  drugo  upravno 
leto  1897.  R.  Seber.  Postojna.  8o.  3  str. 

Posojilnica  za  Loski  potok,  Drago  in  Travo,  registrovana  za- 
druga z  neomejeno  zavezo.  ^  Racunski  zakljucek  za 
drugo  upravno  leto  1897.    R.  Seber.    Postojna.  8<^.  4  str. 

Enako  porOcilo  je  izdala  Posojilnica  za  Sodrazico  ter  okolico  itd. 

Racunski  sklep  pod  protektoratom  Njih  c.  in  kr.  apostolskega 
Velicanstva  cesarja  Franciska  Jozefa  I.  stoje5ega  kranj- 
skega  vojaskega  veteranskega  kora  v  Ljubljani  za  leto 
1897.  Ljubljana.  Zalozil  vojaski  veteranski  kor.  Tisk 
J.  Blasnikovih  naslednikov.  8°.  10  +  9  str.  (nemski  in 
slov.) 

Sklep  racuna  zastavljavnice  in  z  njo  zdnizene  hranilnice  ustanov- 
Ijene  po  grofu  Thurnu  v  Gorici  za  leto  1897.  Gorizia. 
Tipografia  Ilariana  editrice.  1898.  4".  (Ital.  in  slov.) 

Letni  racun  in  imenik  udov  „Pogrehnega  drustva""  na  Vrdeli  za 
leto  1897.  Natisnila  tiskarna  Dolenc  v  Trstu.  4^ 

Podobne  racune  je  tiskala  ista  tiskarna  tudi  za  pogrebna 
drustva:  wJozef  Arimatejw  v  Lonjeru,  v  Rocolii^  ))Nikodem« 
na  Opcmi^  v  Rojanu. 

(Letni  racun  posojilnega  in  konsumnega  drustva  v  Pohegih  v  Istri 
za  1.  1897.  Natisnila  tiskarna  Dolenc  v  Trstu.)  4°. 

[Sklepni  racmi  posojilnice  v  Kopru  za  1.  1897.  Natisnila  tiskarna 
Dolenc  v  Trstu.)  8o. 

[Letni  racun  konsumnega  drustva  v  Lonjeru.  Nat.  tiskarna  Dolenc 
V  Trstu.)  40. 

Enak  racun  za  konsumno  drustvo  v  S.  Ivanu  pri  Trstu. 

[Letni  racun  obrtnijskega  drustva  v  Barkovljah  za  1.  1897.  Na- 
tisnila tiskarna  Dolenc.)  4°. 
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Proracim  mestnega  zaklada  za  1899.  I.  V  Ljubljani.  Zalozil  mestni 
magistral  Natisnil  A.  Klein  &  Comp.  1898.  V.  4».  21  str. 

Racuni  ^Slovenske  Matice"  za  XXXIII.  druUveno  dobo.  Tisk 
Narodne  tiskarne,  8''.  8  str. 

d)  Pravila. 

[Pravila  delavskega  podpornega  drustva  v  Celju.  1898.  Natisnil 
D.  Hribar  v  Celju.)  8o.  16  str. 

Pravila  druzhe  za  zidanje  nove  franciskanske  fame  cerkve  Marije, 
matere  milosti  v  Marihorii.  Maribor.  1898.  Zalozil  franci- 
skanski   samostan  v  Mariboru.    Tisk  tiskarne  sv.  Cirila 

V  Mariboru.  (Ponatis.)  16^  6  str. 

Pravila  in  cenik  hnetijsko-kemijskega  preskiisevalisca  c.  kr.  kme- 
tijske  druzhe  kranjske  v  Ljubljani.  Ljubljana.  1898.  Zalozba 
c.  kr.  kmetijske  druzbe  kranjske.  Tisk  J.  Blasnika  na- 
slednikov.  8^.  20  str. 

Pravila  kmetijskega  drustva  v  Dobrepoljah,  registrovane  zadruge 
z  omejeno  zavezo.  M.  8^.  15  str.  (Brez  letnice  in  tiskarja. 
1898.  J.  Blasnikovi  nasledniki.) 

Pravila  kmetijskega  drustva^  v  Zireh^  registrovane  zadruge  z 
omejeno  zavezo.  R.  Seber.  Postojna.  8^^.  8  str. 

(Pravila  kluba  savinskih  kolesarjev.    Natisnil  D.  Hribar  v  Celju.) 

[Pravila  konsumnega  drustva  v  Sostanju.  Natisnil  D.  Hribar  v 
Celju.)  40.  4  str. 

Pravila  I.  zelezniskega  delavskega  konsumnega  drustva^  vpisana  za- 
druga  z  omejenim  porostvom.  (Brez  letnice  in  tiskarja. 
1898.  Blasnik.)  M.  8^.  23  str. 

Pravila  mlekarske  zadruge  v  Postojni^  registrovane  zadruge  z 
neomejenim  porostvom.  R.  Seber.  Postojna.  8°.  18  str. 

Pravila  Marifine  druzbe  krscanskih  deklet  (dekliske  druzbe)  v 
Zuzembregu.   24^.    16  str.   Tisk  J.  Blasnika    naslednikov 

V  Ljubljani. 

[Pravila  druzbe  mladenicev  v  iSt.  Petru  pri  Radgoni]  Tiskarna 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  1898. 

Pravila  podpornega  in  hranilnega  drustva  uciteljic,  ustanovljenega 

V  proslavo  petdesetletnice  Nj.  Velicanstva.  M.  8*^.  10  str. 
(Brez    letnice  in  tiskarja.    1898.   J.  Blasnika    nasledniki.) 

[Pravila  prostovoljnega  gasilnega  drustva.  Natisnila  Ig.  pi.  Klein- 
mayr  &  Fed.  Bamberg.) 
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Pravila  slovenskega  zidarskega  in  tesarskega  drustva  v  Ljuhljani. 
Narodna  tiskarna.  (Brez  letnice.)  M.  8^  8  str. 

Pravila  Posojilnice  v  Crnomiji,  registrovane.  zadruge  z  neome- 
jenim  porostvom.  Delaj,  zbiraj,  mnozi.  V  Crnomlji.  1898. 
Zalozila  posojilnica.  Tisk  Narodne  tiskarne  v  Ljubljani. 
12°.  16  str. 

(Pravila  ^Savinske  lesne  zadruge^  v  Mozirji.  Natisnil  D.  Hribar 
V  Celju.)  8°.  18  str. 

Pravila  Vipavske  zeleznice.  Na  Danaju.  1898.  Izdala  Vipavska 
zeleznica.  Tiskala  in  zalozila  Goriska  tiskarna  A.  Ga- 
brscek  v  Gorici.  8°. 

Pravila  zadruge  vseh  obrtnikov  crnomaljskega  sodnega  okraja  v 
Crnomlji  in  Pravila  pomocniskega  zbora  tistih  pomoc- 
nikov,  ki  so  v  delu  pri  zadrugi  vseh  obrtnikov  crno- 
maljskega sodnega  okraja  v  Crnomlji.  Zaloga  crnomaljske 
zadruge.  Tiskal  J.  Krajec.  1898.  M.  8^  32  str. 

Pravila  za  zavezo  okrajnih  holniskih  blagajnic  v  okraju  delavske 
zavarovalnice  proti  nezgodam  v  Trstu.  Trst.  1898.  V 
samozalozbi  zavoda.  Natisnila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed. 
Bamberg  v  Ljubljani.  8".  10  str. 

Pravila  za  okrajno  posojilnico  v  mestu  Kamnik^  registrovano  za- 
drugo  z  omejeno  zavezo.  Samozalozba.  Tisk  Narodne 
tiskarne  v  Ljubljani.  8°.  10  str. 

Pravila  za  posojilnico  v  Sevnici,  registrovano  zadrugo  z  ne- 
omejenim  porostvom.  Zalozila  posojilnica  v  Sevnici.  Tisk 
Narodne  tiskarne  v  Ljubljani.  12°.  9  str. 

Pravila  za  splosno  kreditno  druUvo^  registrovano  zadrugo  z  ome- 
jeno zavezo.  Ljubljana.  1898.  V  zalozbi  splosnega  kre- 
ditnega  drustva.  Natisnila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed. 
Bamberg.  8°.  15  str. 

[Pravila  zveze  slovenskih  posojilnic.  Natisnil  D.  Hribar  v  Celju.) 
40.  4  str. 

Pravila  ^Glasbene  Malice''  v  Ljubljani.  (Sprejeta  na  izrednem 
ob5nem  zboru  20.  avgusta  1898.)  Narodna  tiskarna. 
M.  8°.  9  str. 

Pravila  zveze  slovenskih  pevskih  druUev.  J.  Blasnikovi  nasledniki. 
Ljubljana.  (Brez  letnice.)  8^  12  str. 

Pravila  slovenskega  trgovskega  pevskega  drustva  v  Ljubljani.  Na- 
rodna tiskarna.  (Brez  letnice.)  12°.  4  str. 
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Bratovscina  presvetega    roznega    venca.    (Pravila.)     Z  dovoljenjem 

Lavantinskega    knezoskofijstva.    Zalozila   bra- 

J;ovs6ina  rozanska    v  Makolah  1.  1898.    Cetrti  natis.    Ti- 
skarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  12^  7  str. 

Pravila  za  ohrajno  bolnisko  hlagajnico  v  Onnozl.  1898.  Tiskarna 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  V.  8^  7  str. 

Vzorno    ustanovilo  za  obrtne  zadruge.    Pravila.     (Brez    letnice    in 
tiskarja.  1898.  J.  Blasnika  nasledniki.)  M.  8°.  28  str. 

Vzorno  ustanovilo  za  pomocniske  zbore.  (Brez  letnice  in  tiskarja. 
1898.  J.  Blasnikovi  nasledniki.)  M.  8^  8  str. 

Zdravniska  zbornica  Kranjska.  Bolniske  blagajne.  (Pravila.)  J.  Blas- 
nikovi nasledniki  v  Ljubljani.  Nemski  in  slov.  M.  8". 
3  +  3  str. 

[Dimnikarski  red.  Natisnila  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani.  Zalozil 
mestni  magistrat  1898.)  8^.  8  str. 

Doloeila  za  prevazanje  premoga.  Natisnila  Klein  &  Comp.  v 
Ljubljani.  Zalozil  mestni  magistrat.  8^  8  str. 

[Vozni  red  za  omnibuse.  Natisnila  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani. 
Zalozil  mestni  magistrat.)  8^  6  str. 

Cestno-policijski  red  za  dezelno  stolno  mesto  Ljubljano,  sprejet  v 
seji  obcinskega  sveta  dne  10.  septembra  1897.  V  Ljub- 
ljani. Samozalozba  mestnega  magistrata.  Natisnil  A. 
Klein  &  Comp.  (Nemsko  in  slov.)  S^  32  +  32  str. 
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pominu  predragega  mi  pokojnega  oceta  so  te 
vrstice  posvecene.  Otroska  Ijubpzen  in  hvalez- 
nost  sta  mi  velela,  naj  zivljenjepisne  in  slov- 
stvene  crtice  o  njem  podam  slovenskim  rojakom, 
za  katere  je  vnet  deloval  in  trpel. 


I.  Mladost;  zacetki  pisateljevanja  (1837—1867). 

„Slovenske'Srebal  sem  v  .mladosti  vzdah  planine, 
Slovenske  Kaplje  sin,  S'avinjske  list  doline."  ^) 

S  temi  besedami  nam  imenuje  dr.  Janko  Pajk  v  svojih 
zapiskih  rojstni  kraj.  —  Savinja,  bistra  ))hci  planina,  zapusca 
V  slikoviti  soteski  pri  Letusu  (severno  od  trga  Braslovce) 
vzhodne  odrastke  Savinjskih  planin  in  stopi  v  ravan,  navadno 
imenovano  wSavinjsko  dolino«,  ki  se  razprostira  do  Celja. 
Ta  prijazna  ravnica  je  pravi  biser  slovenskeg-a  Stajerja. 
Venec  gosto  obrastlih  in  s  cerkvami  posutih  hribov  in 
gricev  jo  obdaja;  na  zapadu  pa  kipe  goli  vrhovi  Ojstrice  in 
sosednih  orjakov.  Po  njej  se  vije  kristalnocista  Savinja,  sredi 
rodovitnih  njiv  in  hmeljnih  nasadov,  ki  so  posebnost  te 
pokrajine.  Vmes  se  vrste  6edne  vasice  in  premozni  trgi. 
Prebivavci  so  krepke  postave,  cili  in  od  nekdaj  zavedni 
Slovenci.  Najveci  pritok  Savinje  v  tej  ravnici  je  Boljska,  ki 
prihaja  od  juga.  Ob  njej  lezi  v  slikovitem  gricevju  velika 
vas  St.  Pavel  ob  Boljski  (St.  Paul  bei  Pragwald).  Pod  zup- 
nijo  tega  imena  spada  tudi  zgoraj  omenjena  Kaplja  vas. 
Tu  se  je  —  pod  hisno  st.  1  —  narodil  Janko  Pajk  dne 
14.  decembra  1837.  1. 

A  le  kratko  6asa  je  bival  v  lepi  Savinjski  dolini;  deska 
leta  je  prebil  v  Spodnji  Poijskavi,  vasi  dobre  pol  ure  od- 
daljeni  od  Pragerskega,  znane  postaje  ob  juzni  zeleznici. 
Tu  je  bila  njegova  prava  domacija,  tu  je  sprejemal  prve 
vtise  mladosti,  ki  so  pri  vsakem  cloveku  tolike  vaznosti  za 


Doslej  nenatisnjeno. 
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poznejsi  dusevni  razvitek.  —  Spodnja  Poljskava  lezi  na 
juznovzhodnem  vznozju  velicastnega  Pohorja,  katerega  sle- 
mena  so  krita  z  obseznimi  gozdi,  obronki  pa  z  obilnimi 
vinogradi,  ki  rode  ravno  v  teh  krajih  —  blizu  Slovenske 
Bistrice  —  izvrstno  kapljico.  Na  v^jhodu  od  Spodnje  Poljskave 
pa  nam  krozi  pogled  preko  velikega  Ptujskega  polja,  ki  ga 
mejujeta  dve  po  svojih  oblikah  zna5ilni  gori:  okrogli  Boc 
(pri  Policanah)  in  wspodnjestajerski  Rigicc  Rogaska  gora 
(Donati);  tudi  mesto  Ptuj  in  v  pravljicah  o  zmaju  sloveci 
grad  Kacjak  (Wurmberg)  se  nam  kazeta  na  obzorju.  Okoli 
Pragerskega  in  Poljskave  se  razprostirajo  rodovitne  njive 
in  veliki  gozdi.  —  Decek  je  imel  dosti  prilike,  da  opa7.uje 
V  domacem  kraju  raznovrstne  Ijudi.  Kakor  je  sedaj  Pragersko 
vazno  krizisce  dveh  zelezniskih  crt:  Dunaj-Trst  in  Pragersko- 
Ptuj-Kaniza-Budimpesta,  tako  sta  se  tukaj  i  v  prejsnjib  casih, 
ko  se  ni  bilo  zeleznice,  krizali  dve  cesti  imenovane  smeri. 
Ko  je  bila  1.  1849.  na  Ogrskem  vstaja,  je  prihajalo  mnogo 
vojakov  mimo  Poljskave;  Pajk  mi  je  veckrat  pripovedoval 
o  praskah  med  domacimi  fanti  ter  poljskimi  in  ogrskimi 
vojaki.  V  narodnem  oziru  so  taki  ob  glavnih  cestah  lezeci 
kraji  nevarnosti  potujcevanja  zelo  izpostavljeni;  tako  je  bil 
tudi  V  Spodnji,  se  bolj  v  Gornji  Poljskavi  nemski  vpliv  od 
nekdaj  velik.  —  Tadi  v  drugem  oziru  je  lega  Pajkove  do- 
mace  vasi  znamenita.  Tod  sta  se  v  rimski  dobi  mejasila 
Norik  in  Panonija,  pozneje  pa  Karantanija  (Gorotan)  in 
ozemlje  panonskih  Slovencev,  ki  so  bivali  med  Savo  in 
Dravo  ter  segali  med  Muro,  Pohorjem  in  Dravinjo  tudi  na 
sedanje  Stajersko.  Kakor  znano,  so  imenovane  stajerske 
pokrajine  do  dandanes  ohranile  posebno  6istejse  nare6je, 
ki  se  v  mnogem  loci  od  ostale  slovenscine  in  se  bliza 
hrvatski  kajkavscini.  Tu  blizu  Poljskave  gre  meja  med 
obema  narecjema,  tu  je  bila  svoj  cas  tudi  meja  med  celjsko 
in  mariborsko  wkresijoa,  med  lavantinsko  in  sekovsko  skofijo.^) 
Ljudsko  solo  je  obiskoval  v  domacem  kraju;  ucni  jezik 
je  bil,  kakor  drugod  po  Spodnjem  Stajerskem,  nemski. 
L.  1849.  so  ga  dali  v  mariborsko  ljudsko  solo,  da  se  v 
mestu  priuci  nemskemu  jeziku.  —  Na  jesen  1.  1850.  je 
vstopil  V  prvi  razred  mariborske  gimnazije.  Ucil  se  je  z 
izvrstnim  uspehom;  v  vseh  teSajih  je  bil  odlicnjak,  enajstkrat 
prvi  po  lokaciji.  V  zrelostnem  izpri(3evalu  ima  iz  vseh  pred- 
metov  red  ))vorzuglich«,  edino  iz  matematike  wrecht  be- 
friedigend((.  —  V  prvem  in  drugem  razredu  ter  v  prvcm 
tecaju  tretjega  je  bil  njegov  ucitelj  slovenscine  slavni  Davorin 
Trstenjak,   ki  je  takrat  na  gimnaziji    pou(3eval   veronauk    in 

0  0  tej   meji  glej   med   drugim  Pajkov  spis  „Davorin  Trstenjak" 
(Lj.  Zvon  1894,  sir.  527). 
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slovenscino.  Bistri  u6enec  je  Trstenjaku  brz  ugajal;  pohvalil 
je  decka  v  eni  prvih  ur  z  besedami:  ))Ti  si  pajek,  ki  tanko 
predew.  Trstenjak  je  slovel  kot  odliSen  ucitelj  in  prijatelj 
ucece  se  mladine,  katero  je  tudi  gmotno  ali  z  nasveti  in 
priporo6ili  podpiral.  Zelo  cislalo  ga  je  tudi  nemsko  rnescan- 
stvo  mariborsko.  Ta  moz  je  netil  v  mladem  Pajku  Ijubezen 
do  slovenskega  jezika,  in  tedaj  se  je  zacelo  prijateljsko  raz- 
merje  med  obema  po  starosti  in  v  mnogem  oziru  tudi  glede 
znacaja  razlicnima  mozema.  Vse  svoje  dni  je  ostal  Trstenjak 
svojeniu  mladeinau  prijatelju  resen  in  odkritosrcen  svetovavec, 
je  imel  mnogo  vpliva  na  njegovo  poznejse  literarno  delo- 
vanje  ter  je  s  svojim  treznim  in  premisljenim  svetom  vodil 
zivabnega  in  veckrat  prenaglega  Pajka.')  —  Razen  sloven- 
seine  je  cutii  Pajk  najve5  veselja  za  grski  in  latinski  jezik, 

V  katerih  se  je  na  gimnaziji  temeljito  izobrazeval.  -  Ko 
so  1.  1858.  praznovali  stoletnico  obstanka  nnariborske  gimna- 
zije,  je  Pajk,  tedaj  abiturient,  v  latinskem  slavnostnem 
govoru  proslavljal  znanosti  in  umetnosti  ter  poveliceval 
grske  in  rimske  klasike.^) 

Na  jesen  1858.  1.  je  zapustil  Maribor  in  sel  na  Dunaj 
fiiozofijo  studirat.  Tu  se  je  zacelo  v  oni  dobi  prehoda  iz 
absolutisticne  v  ustavno  drzavo  zivabno  dijasko  gibanje. 
Tudi  med  slovenskimi  akademiki  se  je  mogocno  pojavilo 
navdusenje  za  svobodo  in  Slovanstvo  ter  jib  izpodbujalo  k 
sloznemu  delovanju  v  prid  naroda.  Resna  doba  je  nasla  v 
slovenskem  dijastvu  odlicne  in  velenadarjene  naladence,  ki 
so  kmalu  prosluli  kot  literatje  in  politiki;  to  kazejo  imena 
kakor  Stritar,  Erjavec,  Simon  in  Davorin  Jenko,  dr.  Men- 
cinger  in  dr.  —  V  ta  krog  je  vstopil  tudi  Pajk,  ki  se  je 
pozneje  vselej  z  navdusenjem  spominjal  one  prekrasne 
druzbe  3)  Dunajski  slovenski  dijaki  so  se  I.  1861.  zdruzili  v 
))Sloveniji«,  ki  je  bila  tedaj  se  dejansko,  a  ne  pravno  dru- 
stvo,  kajti  ni  imela  ne  pravil  niti  poslovnika  ali  drugih 
utesnujocih  spon.  A  tern  prisrSnejse  in  zivahnejse  zivljenje 
se  je  razvijalo  v  tem  krogu.  Pac  pa  je  imela  wSlovenijacc, 
tedaj  najmnogobrojnejse  akademi6no  drustvo  na  Dunaju, 
nekak  odbor;  predsedoval  je  Fran  Erjavec,  med  odborniki 
je  bil    tudi  Janko  Pajk,    ki  je    opravljal   tajniske    posle.*)  — 

^)  0  tem  vplivu  pise  Trstenjak  v  svoji  oceni  Pajkovih  „Zbranih 
spisov"  (Zora  1872,  str.  55),   da  bi  „kot  njegov  nekdanji  ucitelj  utegnil 

V  spisih  najti  marsikatero  svojo  misel,    katero  je  zvesti  iicenec  sprejel 

V  svoj  duh  in  slabo  klico  dognal  do  cvrstega  klasa  in  globokoumnim 
premisljevanjem  dozoril  vsejano  zrnce." 

■")  Rokopis  hrani  pisec  teh  vrst. 

3)  Glej :  „Beseda  o  Simonu  Jenku"  (Zbr.  spisi  str.  197—198). 
"*)  Glej   J.  Vencajz :    Spomenica    o   251etnici    akad.   drustva    „Slo- 
venija"  sLr.  37. 
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Slovensko  dijastvo  je  tudi  javno  nastopilo;  imelo  je  v  svoji 
sredi  skladatelja  Davorina  Jenka  in  mnogo  izvrstnih  pevcev. 
Njih  najcastnejsi  dan  je  bil  tedaj,  ko  so  na  jesen  I.  1860.  v 
navzocnosti  2000  slovanskih  poslusavcev  prvic  zapeli  slo- 
vensko narodno  himno,  divni  wNapreja;  *)  med  pevci  je  bil 
tudi  Pajk. 2)  Pesnik  kakor  skladatelj  te  pesni  sta  bila  slo- 
venska  dijaka;  nju  umotvor  nam  najbolje  prica  o  duhu,  ki 
je  takrat  vladal  med  dunajskimi  slovenskimi  akademiki. 

Z  vso  vnemo  se  je  Pajk  poprijel  filozoficnih  naukov. 
Poslusal  je  najvec  slavistiko  in  klasicne  jezike,  deloma  tudi 
staro  zgodo-         .  Pajk  v  vseh 

vinoinnem- 


scino.  Kakor 
mu  je  bila 
sreSa  mila, 
da  je  ravno 
tedaj  nasel 
na  Dunaju 
toliko  nav- 
dusenih  di- 
jakov  -  tova- 
risev,  tako 
je  slovelo 
ravno  v  oni 
dobi  dunaj- 
sko  vseuci- 
lisce  po  zna- 
menitih  filo- 
logih.  Slavi- 
stiko je  pre- 
daval  slavni 
Miklosic,  ka- 
terega     slu- 


osmih  teca- 
jih.  MiklosiS 
je  V  onih 
letih  razla- 
gal  staroslo- 
vensko  slov- 
nico,  slovan- 
sko  etimolo- 
gijo,  slovan- 
ska  lastna 
imena  in  dr. 
— -  Mladega 
Pajk  a,  kate- 
rega  mu  je 
bil  Trsten- 
jak  priporo- 
cil,  je  pri- 
jazno  pod- 
piral;  dajal 
mu  je  svoje 
rokopise    — 

posebno 

starosloven- 

—  Med  osta- 


satelj  je  bil 

ske  tekste  —  iz  koncepta  za  tisk  prepisavati 

limi  profesorji  je  najvec  poslusal  znanega  filologa  Ilermana 

Bonitza,  katerega  zanimiva  predavanja  o  grskem  jezikoslovju 

so  tudi  nefiiologi  radi  obiskavali. 

L.  1862.  je  Pajk  naredil  izpit  iz  klasi^nih  jezikov  ^j  in 
na  jesen  je  nastopil  prvo  sluzbo  kot  suplent  na  goriski 
gimnaziji,  kjer  je  ostal  do  1.  1864.  Pou^eval  je  najve6  slo- 
venscino,  v  prvem  letu  —  ko  je  bil  se  edini  u(5itelj  sloven- 
s6ine  na  zavodu  —  celo  v  vseb  osmih  razredih.  Vsi  tedanji 

0  Istotam  str.  39. 

=*)  0  tern  pripoveduje  Pajk  v  „Besedi  o  S.  Jenku"  str.  201. 

")  Izkusnjo  iz  sloven§Cine  je  prebil  leta  186G. 


Milan  Pajk:  Dr.  Janko  Pajk. 


slovenski  dijaki  goriske  gimnazije  so  bill  njegovi  ucenci; 
se  zdaj  se  jih  mnogo  hvalezno  spominja  svojega  nekdanjega 
ucitelja,  ki  je  bil  pri  dijakih  zelo  priljubljen. 

V  Gorici  je  zacel  Pajk  pisateljevati.  V  wNovicahcc 
1.  1862.')  je  izsla  slovnicna  razpravica:  wNekateri  foneti6ni 
zakoni  nasega  jezika.w  Razpravlja  v  njej  o  pisavi  in  rabi 
6rk:  s,  z,  iz  in  vz.  Ker  je  Slanek  pisan  s  foneticnega  sta- 
lisca,  dandanes  pa  prevladuje  v  slovenskem  pravopisu  eti- 
mologicno,  je  razpravica  ze  zastarela. 

V  izvestju  goriske  gimnazije  I.  1863.  je  objavil  zanimiv 
spis:  ))0  slovenskih  narodnih  pesmihw  (38  str.).  V  prvem 
delu  podaja  pregled  slovenskih  narodnih  pesni  po  vsebini 
in  kaze  poeticno  vrednost  posameznih.  V  drugem  delu  pa 
razpravlja  o  pesmotvorstvu  narodnih  pesmi  (o  merilu, 
dierezah,  cezurah,  rimah  in  kiticah).^)  —  Ker  je  Pajk  na- 
meraval  nadaljevati  svoje  studije  o  slovenski  narodni  po- 
eziji,  je  naprosil  v  Novicah  1.  1863. ^j  slovensko  obcinstvo, 
naj  bi  ga  v  tern  poslu  podpiralo  z  doposiljanjem  dotlej 
nezapisanih  narodnih  pesni. 

V  goriski  citalnici  pa  je  1.  1864  predaval  o  wPresernu 
in  Petrarkia.*) 

Najbolj  zasluzno  delo  te  dobe  je  izdaja  ))Izbranih  na- 
rodnih srbskih  pesnia.^)  Obsega  sest  izmed  najlepsih  pesni 
o  kraljevicu  Marku  s  srbsko  slovnico,  slovenskim  tolmacem, 
slovardkom  tujih  besed  in  cirilsko  abecedo.  V  drugem, 
pomnozenem  natisu  1.  1881.*^)  je  slovnico  predelal,  opombice 
razsiril  in  dodal  dvoje  spevov  ())Agovanje«  in  ))Nocnik«)  iz 
prekrasnega  eposa  Mazuranicevega  »Smrt  Smail-Age  Cen- 
gicaa.  Knjiga  je  za  domaco  in  solsko  rabo  zelo  pripravna. 
Slovnica,  posneta  po  Danicicevi,  podaja  v  kratkem  pregledu, 
kar  je  slovenskeniu  bravcu  neobhodno  potrebno;  tolmac  pa 
in  seznamek  nekaterih  v  srbscini  navadnih  tujk  se  opira 
na  Vukov  slovar.  —  Nekaj  casa  je  kanil  Pajk  to  zbirko 
srbskih  narodnih  pesni  razsiriti  in  izdati  tudi  nekatere 
umotvore  ))dubrovackih((  pesnikov;  ta  lepi  nacrt  je  pa  po- 
zneje  opustil. 

Proucavanje  srbskega  narodnega  pesnistva  je  napeljalo 
Pajka  k  istim  idejam,  ki  so  svoj  cas  presinjale  nase  ))Ilirce«: 
Slovenci  naj  popustimo  svoj  jezik  ter  se  naj  poprimemo 
hrvatsko-srbscine.  To  je  sodrzaj  Pajkovega  wOdprtega  pisma« 

0  Str.  326  in  327. 

2)  Drugi  del  je  pretiskan  v  ;;Izbr.  spise"  („StihotYorstvo  narodnih 
slovenskih  pesni")  str.  127—134. 

3)  Str.  298. 

4)  Novice  1864,  str.  162.  —  Izbrani  spisi  str.  130—134. 
s)  Gorica  1865. 

^)  Ljubljana,  Klein  &  Kovac.  131  str.  v  mali  8°. 
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V  Vilharjevem  wNaprejua  1.  1863.^)  podpisanega:  wV  Gorici 
10.  junija  1863.  N.«  Vendar  ni  nasvetoval,  da  bi  popolnoma 
opustili  slovenscino,  ampak  wslovensko  narecje  naj  ostane, 
kjer  in  koder  je  potrebno,  namrec  pri  jDoducevanju^prostega 
naroda,  po  uradih,  na  leci,  v  kup^iji  i.  t.  d.«  —  Clanek  je 
vzbudil  veliko  zanimanja.  Levstik  se  je  v  brezimnem  ))od- 
govoru  odprtemu  pismucc  ^j  protivil  tomu  nasvetu,  ki  se  mu 
je  zdel  neizvedljiv.  Proti  temu  se  je  zopet  Pajk  oglasil  v 
))Napreju((  ^)  in  pojasnil  svoj  nacrt:  ni  treba  pehniti  sloven- 
seine  iz  knjige,  ampak  vpelje  naj  se  pri  nas  se  drag  knji- 
zevni  jezik,  hrvatsko-srbski,  ki  se  naj  rabi  v  prvi  vrsti  pri 
strogoznanstvenihrazpravah.  Nadalje  naj  sejemljejo  hrvatsko- 
srbski  pismeni  sestavki  v  slovenske  knjige  in  casnike.  A 
tudi  temu  nasvetu  je  nasprotoval  Levstik,  ki  je  v  svojem 
odgovoru^)  zatrjeval,  da  bi  nam  pretila  wnarodna  smrt,  ako 
slovensko  narecje  skokoma  izpodivsi  iz  hise  primemo  hrva- 
scino.cc  —  Pozneje  ni  Pajk  vec  razpravljal  o  tej  zadevi, 
vendar  se  je  kazal  kot  Zorin  urednik  naklonjenega  blizanju 
slovenscine  jeziku  nasih  vzhodnih  bratov. 

V  jeseni  1.  1864.  je  bil  Pajk  names6en  kot  definitivni 
profesor  na  tedanji  nizji  gimnaziji  v  Kranju,  kjer  je  sluz- 
boval  do  I.  1867.  —  Bivanje  v  prijaznem  gorenjskem  mestecu 
mu  je  zelo  prijalo;  pridobil  si  je  v  kratkem  naklonjenost 
mescanstva,  ki  ga  je  izvolilo  v  obcinski  zastop, 

L.  1866.  je  objavil  v  Janezicevem  wGlasnikuw  dve  daljsi 
pripovedni  pesni,  wMustaf-agaa  ^j  in  ))Smrt  Hasan-bega«,«) 
katerih  vsebina  je  vzeta  iz  Valvazorja.  Merilo  —  deseterec 
—  in  zlog,  sosebno  pa  lepe  prispodobe  kazejo  vpliv  srbskih 
narodnih  pesni.  Posebno  v  drugi  imenovanih  pesni  je  dub 
srbske  narodne  poezije  izvrstno  pogodil. 

V  izvestju  kranjske  gimnazije  istega  leta  je  izsla  iz 
njegovega  peresa  majhna  vzgojeslovna  crtica,  namenjena 
u6eci  se  miadini:  ))0  uspesnem  ucenjia.'^)  —  V  njej  daje 
prakticne  nasvete  o  telovadbi,  o  casu  spanja,  vaji  6utov, 
spomina  i.  t.  d. 

Bivanje  v  Kranju  mu  je  omogoSilo  odkritje  enega  naj- 
starejsih  spomenikov  novoslovenskega  jezika.  L.  1866.  je  kot 

0  St.  48,  str.  191. 

''')  Istotam  §t.  50,  51  in  53.  Ponatisnjeno  v  Levstikovih  zbranih 
spisih  IV.  zv.  str.  161 ;  tarn  se  nahaja  v  jjtolmaCu"  (str.  312)  tudi 
ponatis  Pajkovega  „odprtega  pisma". 

3)  St.  61,  str.  213. 

4)  St.  66  -  68. 
0  Str.  40. 

^)  Str.  121.  —  Ponatisnjena  v  JaneziCevem  „Cvetniku"  in  v  Ske- 
tovi  „slovenski  Citanki"  za  4.  razred  srednjih  §ol. 
')  Ponatisk  v  Izbranih  spisih  str.  145—160. 
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obcinski  svetovavec  pregledoval  mestni  arhiv  in  nasel  nekaj 
dragocenih,  povsem  pozabljenih  listin,  katere  je  v  Mariboru 
izdal  pod  imenom:  wStari  rokopis  kranjskega  mesta.a  ^j 
Obsega  najstarejse  slovenske  prisezne  obrazce,  stiri  po  ste- 
vilu  (prisego  mesSana,  svetovavca  in  sodiiika  ter  poslednjega 
ogovor  na  price  pred  prisego).  Jezik  je  enak  onemu  pro- 
testantskih  pisateljev;  zgodovinski  oziri  in  paleografski  znaki 
odkazujejo  rokopis  prvi  polovici  XVI.  stoletja. 

L.  1867.  je  bil  Pajk  prestavljen  na  mariborsko  visjo 
gimnazijo.  S  tern  se  zacne  najresnejsa  doba  njegovega  ziv- 
Ijenja,  cas  neamornega  delovanja  za  narod,  a  tudi  naj- 
Ijutejsih  borb. 


II.  Politicno  in  slovstveno  delovanje  v  Mariboru 

(1867—1878). 

Ko  je  prisel  Pajk  v  Maribor,  se  mu  je  godilo  enako 
kakor  marsikateremu  slovenskemu  pisatelju  one  dobe.  Borba 
naroda  za  samoobrambo  ga  je  pozvala  v  vrste  politicnih 
bojevnikov.  Temu  se  ni  cuditi;  literat  tistih  casov  je  jasno 
spoznal,  da  je  vse  pisateljevanje  brezplodno,  ako  se  ne  siri 
med  Ijudstvom.  narodna  zavest  in  se  s  tern  ne  ustavi  na- 
predujoce  potajcevanje  nasega  naroda.  To  so  6utili  tudi 
Slovenci  prebivajoci  v  Mariboru,  sredi  nemskega  mescanstva, 
ki  ga  je  obdajalo  slovensko,  a  v  narodnem  oziru  malo  za- 
vedne  kmetsko  Ijudstvo.  —  Ravno  v  oni  dobi,  ko  je  Pajk 
tja  prisel,  se  je  zacela  zivahna  slovenska  agitacija  v  Mari- 
boru in  V  okolici  dale6  naokoli.  Navdusena  narodnjaka 
Tomsic  in  Jurcic  sta  osnovala  1.  1868.  politicni  casopis 
))Slovenski  Naroda  prvi  imenovanih  moz  je  pridobil  marlji- 
vega  in  spretnega  sotrudnika  v  osebi  Janka  Pajka.  Vrsta 
zanimivih  in  poucnih  clankov  iz  Pajkovega  peresa  je  tedaj 
zagledala  lu5,  pred  vsern  politicni,  potem  gospodarski  in 
naucni.2) 

Politicni  spisi  kazejo  visok  vzlet  in  sirno  obzorje;  to 
ni  kratkovidna  wKirchthurmpolitika,  ki  je  omejena  na  eno 
dezelo  ali  celo  na  eden  okraj;  v  teh  clankih  tudi  ni  najti 
brezuspesnega  jadikovanja  ali  zatrjevanja  ovcje  slovenske 
poniznosti.  Nasprotno,  Pajk  je  kazal,  da  je  politicno  zivljenje 
slovenskega    naroda    odvisno    od    razvoja  svetovne    politike. 

*)  Izvestje  mariborske  gimnazije  1.  1870.;  pomnozena  izdaja  v 
jjzbranih  spisih".  —  Primeri  tudi  dr.  K.  Glaser,  Zgod.  slov.  slovstva  I. 
70—71,  kjer  je  prisega  mescana  ponatisnjena. 

2)  Ponatisnjeni  so  v  „Izbran.  spisih".  —  Knjiga:  ,,J.  Pajka  Izbrani 
spisi.  Prvi  zvezek.  Politicni,  narodno-gospodarstveni,  naucni  spisi"  je 
izsla  V  Mariboru  1872. 1.  201  str. 
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Evropski  polozaj  okoli  1.  1870.  je  prav  razumel:  Po  svoji 
kulturni,  vojaski  in  politi5ni  moci  prevladuje  Nem^ija;  zato 
more  biti  edino  samostojna  in  nevtralna  Avstrija  vzdrzi- 
teljica  evropskega  miru.  Dve  glavni  nalogi  cakata  avstrijske 
narode:  parlamentarnemu  zastopstvu  se  mora  dati  pravi^na 
podlaga  V  demokratii6nem  smislu,  zunanja  politika  pa  se 
mora  gibati  na  ozkem  polju  nepristranosti.^)  —  V  slovenski 
politiki  poudarja  izrecno  zahtevo  po  ))Zedinjeni  Slovenijia ;  kajti 
narod  slovenski  bi  izgubil  v  nadaljevani  in  zakonito  utrjeni  raz- 
kosanosti  znamenje  posebne  in  enotne  narodnosti  in  bi  po 
svoji  kantonski  razcepljenosti  in  po  zakotnem  zivotarjenju 
svojih  malih  kosov  postal  slovenska  drhal,  katera  bi  ne 
mogla  politi^no  ni  ziveti  ni  umreti.^)  0  razmerju  med  na- 
rodom  in  duhovsSino  pravi,  da  ni  slovenskim  duhovnikom 
treba  kake  ekskluzivne  katoliske  politike  tirati,  da  mora 
vsak  slovenski  duhovnik  biti  v  prvi  vrsti  clen  naroda,  po- 
tem  cerkve.^) 

Pajk  je  spoznal,  kako  tesno  spojeno  z  narodnim  na- 
predkom  je  gmotno  blagostanje;  zato  je  prisedsi  v  Maribor 
zacutil  potrebo  wseznaniti  se  z  zivecim  in  borecim  cjloves- 
tvom((  in  se  je  leta  1868.  z  veliko  gorecnostjo  loti)  zlasti 
narodnega  gospodarstva.*)  »Siov.  Narod«  je  objavil  vec 
njegovih  gospodarskih  sestavkov  (n.  pr.  wSrednji  stalisa). 

Da  bi  se  slovenska  zavest  med  prostim  narodom 
sirila,  je  spisal  dve  brosuri:  wCujte,  cujte,  kaj  slovenski 
jezik  tirjaw  (Na  Dunaju  1.  1869.)  in  wNarodnim  Slovencem  v 
poduka  "(v  Gradcu  1870.  1.). 

Pajk  je  slovel  tudi  kot  spreten  govornik  na  zboro- 
vanjih^)  in  si  je  s  tem  pridobil  mnogo  simpatij  med  slo- 
venskim Ijudstvom  na  Spodnjem  Stajerskem.  Obcina  St, 
Peter  pri  Mariboru    ga  je  izvolila  svojim  castnim  obcanom. 

18.  avgusta  1870.  1.^)  je  podala  cetvorica  mariborskih 
profesorjev  na  tamosnji  gimnaziji  {dr.  Fr.  Zagar,  Janko  Pajk, 
Josip  Suman  in  Janez  Majciger)  spomenico  na  ministrstvo 
za  uk  in  bogo5astje,  v  kateri  so  pojasnjevali  tezave,  ki  jib 
dela  slovenskim  dijakom  nemski  ucni  jezik.  Zato  so  nasve- 
tovali,   naj    bi    se    poleg   dosedanje  nemske  visje    gimnazije 

*)  Izbrani  spisi  V— VI  (uvod). 

2)  Istotam  str.  38  (Slov.  Narod  1870). 

8)  Istotam  str.  16  (Slov.  Nar.  1869). 

*)  Istotam  str.  IV. 

6)  V  „Izbranih  spisih"  je  pet  takih  „besed"  ponatisnjenih ;  imel 
jih  je  1.  1871.;  2  v  Maribora  (v  konservativnem  in  katoliSkem  tiskovnem 
dru§tvu\  1  V  La§kem  trgu,  1  v  Framu,  1  pri  Sv.  Lenartu  v  Sloven- 
skih  goricah. 

'■)  Kakor  je  povzeti  iz  dopisa  mariborskega  c.  kr.  gimnazijskega 
ravnateljstva  od  29.  januvarja  1872.  1. 
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ustanovila  posebna  slovenska  nizja  gimnazija,  ria  kateri  bi  se 
vsi  predmeti  poucevali  v  slovenskem  jeziku,  nemscini  pa  bi 
se  nekaj  up  vec  prisodilo.  Naravnost  pa  so  se  izrekli  zoper 
morebitno  ustanovitev  kakih  slovenskih  paralelk  na  visji 
gimnaziji  kot  zoper  polovicarsko  naredbo.^)  —  Stoprv  9.  Jan. 
1.  1872.  je  ministrstvo  odgovorilo  z  dopisom  na  mariborsko 
gimnazijsko  ravnateljstvo,^)  v  katerem  se  je  izreklo  zoper 
oni  nasvet,  ker  se  predlog  v  imenovanem  zmislu  ni  bil 
stavil  ne  od  strani  stajerskega  dezelnega  zbora  niti  od 
mariborskega  ob^inskega  zastopa.  Ministrstvo  je  pripadalo 
nenisko-liberalni,  slovanstvu  skrajno  sovrazni  stranki,  ki  jo 
vladala  tedaj  na  Cislitvanskem.  Ni  mu  zadostovalo,  da  je 
ono  spomenico  kot  neutemeljeno  zavrnilo,  ampak  tudi  od- 
straniti  je  hotelo  neljube  mu  slovenske  profesorje  iz  Ma- 
ribora.  Taki  dokazi  wsvobodomiselnostia  imenovane  stranke 
nasproti  Siovanom  niso  bili  takrat  redki.  Koncem  februarja 
se  je  sirila  po  Mariboru  vest,  da  bodeta  prof^sorja  Pajk  in 
Suman  sluzbeno  prestavljena.  To  je  zbudilo  veliko  obzalo- 
vanje  pri  gimnazijski  mladini;  dijaki  sestih  visjih  razredov 
so  izrocili  profesorjenia  Sumanu  in  Pajku  zaupnico,  pod- 
pisano  skoro  od  vseh  ucencev  innenovanih  razredov,  tudi 
od  Nemcev.  V  njej  izrazajo  svoje  obzalovanje  in  izrekajo 
up,  da  ni  resnicna  ona  vest.^)  —  A  nekaj  dni  pozneje 
sta  prejela  odlok,  po  katerem  sta  bila  prestavljena  ))iz 
sluzbenih  ozirova,  Suman  v  Ried,  Pajk  v  Novomeslo.*) 
Pomilovanje  za  preganjana  slovenska  profesorja  je  bilo 
splosno;  slovenski  akademiki  graskega  vseucilis6a  so  njima 
doposlali  adreso  v  znamenje  sozalja.  Prosnjo  za  novo  po- 
delitev  sluzeb  v  Mariboru  je  ministrstvo  profesorjema  trdo- 
vratno  odbijalo. 

To  je  bil  za  Pajka  hud  udarec:  ravno  v  Mariboru  je 
bil  nasel  torisce  uspesnega  delovanja  in  je  mogel  uporab- 
Ijevati  vse  svoje  zmoznosti;  njegov  polozaj  je  bil  razen 
tega  zelo  otezkocen  po  rodbinskih  ozirih:  njegova  prva 
zena  Marija  (roj.  Wellner  iz  Maribora,  f  1875)  je  bila  bo- 
lehna  in  ravno  takrat  tezko  bolna;  s  preselitvijo  bi  si  bila 
nakopala  smrt.  Te  okolscine,  zdruzene  z  ogorcenostjo  nad 
krivicnim  postopanjem,  so  ga  napotile,  da  se  je  20.  septembra 
1872.  1.  odpovedal  drzavni  sluzbi. 


0  Spomenica  je  ponatisnjena  v  „SIovenskem  Narodu"  leta  1870 
§t.  113-115. 

2)  Glej  str.  10  op.  5 ! 

3)  Adresa  je  ponatisnjena  v  „Slov,  Narodu"  1872  1.  st.  28. 

^)  NajveC  je  spletkaril  proti  imenovanima  profesorjema  strastni 
sovraznik  Slovencev  in  nemski  agitator  Friderik  Brandstetter,  ki  se  je 
marca  meseca  1900.  1.  na  Dunaju  obesil 
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Nftkoliko  dni  poprej  se  je  bil  vrsil  ustanovni  zbor 
))Narodne  tiskarnea  v  Ljubljani;  med  delnicarje  je  vstopil 
tudi  Janko  Pajk.  wSlovenski  Naroda  se  je  preselil  v  Ljub- 
Ijano,  ono  mariborsko  tiskarno  pa,  v  kateri  se  je  dotlej 
tiskal  —  ))Narodna  tiskarnica  F.  Skaze  in  drugov«  —  je 
kupilo  delnisko  drustvo.  Vodstvo  te  mariborske  podruznice 
je  prevzel  Pajk,  novembra  1.  1874.  pa  jo  je  odkupil  delnis- 
kemu  drustvu  wNarodna  tiskarnacc,  in  presla  je  v  njeg-ovo 
last  pod   imenom:  ))J.  M.  Pajkova  tiskarna«. 

L.  1873.  je  bil  vpeljan  novi  volilni  red  za  drzavno 
zbornico;  povsod  na  Cislitvanskein  so  se  pripravljali  na 
volitve.  Tudi  na  Slovenskem  se  je  razvilo  zivahno  politicno 
zivljenje;  navzlic  veliki  premoci  nemsko-liberalne  stranke 
sta  se  vendar  na  Stajerskem  kakor  na  Kranjskem  borili 
dve  slovenski  stranki:  liberalna  ())narodna«)  in  klerikalna 
())pravna«).  Obe  sta  postavili  za  kmetska  volilna  okraja 
Celje  in  Ptuj  svoja  kandidata.  Drug-ace  pa  v  kmetski  volilni 
skupini  Maribor -Slovenji  Gradec -Slovenska  Bistrica.  Tu  je 
imela  po  mnogih  vaseh  nemska  stranka  svoje  pristase,  in 
Slovenci  so  izprevideli,  da  morejo  le  s  sloznim  nastopom 
zmagati.  —  A  kvarni  vpliv  domaSega  razpora  se  je  tudi 
tukaj  pokazal:  mej  tern  ko  so  Nemci  ze  imeli  kandidata 
Seidla,  sta  se  obe  slovenski  stranki  i)  dolgo  poj^ajali  in 
stoprav  nekaj  tednov  pred  volitvami  zedinili;  kompromis- 
nim  kandidatom  je  bil  proglasen  Pajk,  kateremu  je  mrzel 
domaci  razpor,  in  ki  je  vsled  tega  uzival  spostovanje 
obeh  slovenskih  strank.  Sklical  je  vec  volilnih  shodov, 
tako  V  Konjice  in  Slovenji  Gradec.  ^)  Osebno  je  najvec 
agitiral  v  slovenjegraskem  okraju.  A  pri  volitvi  dne 
21.  oktobra  je  ostal  s  134  glasovi  proti  Nemcu  Seidelnu 
(163  gl.)  V  manjsini.  Vzroka  porazu  sta  bila,  kakor  mi  je 
pokojnik  zatrjeval,  predolgo  odlasanje  s  postavljenjem  kan- 
didata in  premrtva  agitacija  v  mariborskem  in  slovenje- 
bistriskem  okraju. 

A  preidimo  sedaj  k  njegovennu  slovstvenemu  delovanju 

V  Mariboru!  ^  L.  1870.,  kakor  je  bilo  ze  zgoraj  omenjeno, 
je  izdal  wrokopis  kranjskega  mestacc  L.  1871.  je  za6el  s 
sestavljanjem  velikega  latinsko-slovenskega  slovarja,  v  po- 
spesevanje  tega  dela  mu  je  vlada  stevilo  tedenskih  ur  na 
gimnaziji  znatno  skr^ila.  Vsled  politicnih  nezgod  in  ostalih 
neprilik  naslednjih  let  je  ta  na6rt  opustil. 

To  je  skoro  vse  strogo  znanstveno    delovanje  Pajkovo 

V  dobi    mariborskega    bivanja;    ni  torej    nadaljeval    kot    sla- 

0  Glasilo  liberalcev  je  bil  „Slov.  Narod",  klerikalcev  ,,Slovenski 
Gospodar"  (1.  1871.  ustanovljen  v  Mariboru). 

'')  Glej  „Slov.  Narod"  1873.  I.  §t.  214  in  si. 
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vist,  kakor  je  bil  v  Gorici  zacel,  temvec  spisaval  je  lepo- 
slovne  ter  poljudno  znanstvene  razprave,  najvec  esteticnega 
sodrzaja,  in  6rtice  namenjene  wzabavi  in  pouku((  omikanes^a 
obcinstva.  —  Objavljal  jib  je  v  wZoria,  ki  je  od  leta  1872. 
do  1878.  izhajala  v  Mariboru  ter  se  tiskala  v  zgoraj  omenjeni 
tiskarni;  1872.  in  1873.  1.  jo  je  urejeval  Davorin  Trstenjak, 
od  1.  1874.  do  1878.  pa  Pajk/)  ki  je  bil  ze  poprej  sotradnik 
lista.  L.  1873.  in  1874.  je  imela  wZoraa  tudi  znanstveno 
prilogo,  ))Vestnik((;  Trstenjak  ji  je  bil  urednik.  —  wZoraa 
je  prinasala  leposlovno  in  poljudno  znanstveno  berilo, 
anekdote,  poucne  6rtice  in  drugo,  kar  zabava  in  poucuje 
sirse  obcinstvo,  posebno  odrastlo  mladino.  Ni  vse  izvirno, 
kar  tu  citamo;  poleg  zrelih  premisljenih  sestavkov  najdemo 
tudi  ))poskuse((;  a  vendar  je  vseskozi  zanimiva,  ima  prijetno 
ctivo  in  ustreza  svojemu  glavnemu  namenu  siriti  med  ra- 
zumnistvom  Ijubezen  do  slovenske  knjige.  —  Povsem  dru- 
ga6na  je  bila  smer  Stritarjevega  wZvonaa,  ki  je  nekako  v 
isti  dobi  izhajal:  Ta  je  bil  v  prvi  vrsti  leposloven  list;  ni 
imel  one  prakticne  svrhe  kakor  »Zora((,  a  je  stal  v  umet- 
niskem  oziru  dosti  vise. 

Preg'lejmo,  kar  je  iz  Pajkovega  peresa  v  Zorinih 
letnikih!  —  Najprej  se  tu  nahajajo  v  obilem  stevilu  poucne 
drtiee,  ki  so  zanimive,  a  ne  bas  izvirne  po  vsebini,  n.  pr.: 
Zivotopis  Kopernikov  (Zora  1873),  porocilo  ))Stanje  solstva 
v  srbskej  knezevinia  (Z.  1875),  >)Opis  slovenske  zemljecc 
(Z.  1877)  in  dr.  —  V  sponiinih  na  Benetkecc  (Z.  1876)  popi- 
suje  vtise  s  svojega  potovanja  1.  1876.  —  Slovenske  naro- 
dopisje  je  obogatil  z  zanimivim  clankom  wNosa  stajerskih 
Slovencev((  (Z.  1876)  in  z  objavljenjem  dveh  narodnih  pesni: 
))Ena  ptica  priletelacc  (Z.  1873  str.  273)  in  satire  wPesem  od  nove 
krame«  (Z.  1875  str.  23),  v  kateri  smesi  neznan  naroden 
pesnik  novotarijo  francoske  revolucije  s  pristno  kmetskim 
konservatizmorn.  V  prvem  letniku  (str.  55)  objavlja  prevod 
slovece  Horacijeve  ode  wRepublikia  (I,    14): 

Spet,  oh!  novi  nesd  v  morje  valovi  te 
Ladja!  i.  t.  d. 

(0  navis,  referent  in  mare  te  novi 
Fluctus ) 

Pajk  se  je  sploh  zelo  navduseval  za  Horacija.  0  njem 
in  njegovi  dobi  je  spisal  samostojno  delo  v  nemskem  jeziku: 
))Augustus  und  Horaz.  Deren  Zeit,  Charakter  und  gegen- 
seitige  Beziehungen Marburg  1877  (68  str.). 


0  L.  1875.  je  izdal:  „Vencek  domacih  cvetlic^  Prijaleljem  „Zore" 
poklonil  Janko  Pajk.  (Obsega  leposlovne  doneske  raznih  pisateljev.) 
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Prevel  je  tudi  Mirza  Schaffy-jevo  pesem:  ))Die  Weise 
guter  Zecher  ist  i.  t.  d.a  (Z.  1873,  str.  33)  in  objavil  ve5  iz- 
virnih  pesmic.  Med  njimi  je  najmicnejsa  wCakanjea  (Z. 
1873,  str.  241): 

Nocca  je  tiha, 

Vetrcek  piha, 

Sladko  rozice  vse 

V  sanjah  zibljejo  se  itd. 

Uglasbil  jo  je  dr.  Benjamin  Ipavec.^) 

Pajk  je  imel  pri  citanju  odlicnejsiii  pesnikov  navado, 
da  je  svoje  obcutke  in  opazke  zapisaval.  Ta  nacin  branja 
klasikov  je  vreden,  da  ga  posnema  povrsna  mladina,  ki  le 
prerada  knjige  wzrea,  ne  cita.  —  Tako  so  nastale  studije  o 
Shakespearejevem  wHamletua  (Z.  1874)  in  wTrgovcu  Be- 
neskema  (Z.  1877).  Nekaj  prizorov  iz  tragedije  wRomeo  in 
Julijacc  je  sam  prevel  (Z.  1875).  Najobseznejsa  je  studija  o 
prvaku  hrvatskih  pesnikov,  Preradovicu  (Z.  1874  in  1875). 
Tudi  v  mladih  letih  preminulemu  Franu  Cimpermanu  (Z. 
1874)  in  marljivemu  A.  Janezicu  (Z.  1876)  je  postavil  v 
svojem  listu  spomenik. 

V 

Ze  navedeni  spisi  kazejo,  da  je  imel  Pajk  nezen  5ut 
in  zivo  zanimanje  za  odli^ne  pojave  leposlovja.  A  nastopil  je 

V  tej  stroki  tudi  povsem  samostojno  in  razpravljal  v  este- 
ticnih  razpravah  o  nekaterih  pravilih  leposlovja.  Deloval  je 

V  tem  oziru  pri  Zori  enako  kakor  Stritar  s  svojimi  wLite- 
rarnimi  pog'ovoriw  v  Zvonu.  V  to  vrsto  spisov  spadajo: 
))Literarni  pogovori  in  odpisiu  (Zora  1873),  wPisma  Zori- 
slavu((  (Zora  1874),  »Razgovori((  (Zora  1876)  in  wDaktiluscc 
(v  sestomerih,  Zora  1877). 

))Razgovori((  imajo  obliko  pisem  do  zene  Pavline.  Kot 
Zorin  urednik  se  je  Pajk  seznanil  s  slovensko  pesnico 
Pavlino  Doljakovo  v  Solkanu  pri  Gorici,  ki  je  od  1.  1874. 
sem  pesni  v  wZoria  priobcevala.  Porocil  se  je  z  njo  febru- 
arja  1.  1876. 

Poglavitne  misli,  izrazane  v  onih  esteticnih  razpravah, 
so  sledece:  Izvir  poezije  je  hrepenenje  cloveka  po  vzoru;  2) 
temu  se  pridruzi  pesnikovo  navdusenje,  ki  ozivlja  pesem, 
da  zbuja  tudi  v  citatelju  podobna  dustva.^)  Dobri  pesnik 
mora  prou^evati  najodlicnejsa  pesniska  dela  raznih  naro- 
dov,  da  se  ob  njih  njegov  okus  oplemenjuje.*)  Slovenskim 
pesnikom    priporo6a   v   posnemanje    sosebno    Stritarja,^)    ka- 

*)  Napev  hrani  pisec  teh  vrst. 

'')  Zora  1873,  str.  62  in  63. 

^)  Istotam. 

4)  Zora  1873,  str.  365. 

^)  Istotam,  str.  382. 
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terega  pesni  je  vedno  visoko  cislal,  tudi  tedaj,  ko  je  imel 
z  njim  literarne  prepire.  Zoprn  mu  je  bil  pesimizem  mo- 
derne  mladine,  kateri  se  zdi  svet  tako  zalosten  in  wpustw; 
kot  tolazilo  v  bedi  zivljenja  nasvetuje  samoizobrazevanje. ') 
Vselej  navdusen  prijatelj  klasicne  muze,  obozevatelj  Hora- 
cija  in  Shakespeareja,  Presernovih  in  Stritarjevih  pesni,  ne 
more  se  ogrevati  za  razne  prikazni  novejsega  modernega 
slovstva  kakersne  so:  nemoralnost  tVancoskih  dram  wpolu- 
pretekle  dobecc,  nezdrava  beletristika  ruska,  iz  katere  od- 
seva  nihiiizem,  posledica  zalostnih  dru^abnih  razmer  v  tej 
drzavi,  nekateri  nestvori  v  novejsi  nemski  literaturi  i.  t.  d. 
Marlittini  romani  mu  prijajo.^) 

Zal,  da  se  je  Pajk  v  svojih  slovstvenih  ))Razgovorih(f 
tudi  spuscal  na  polje  polemike  s  Stritarjevim  Zvonom.  — 
Stritar  je  bil  v  Zvonu  1.  1876.3)  omenil,  da  je  treba  nekoliko 
vec  edinosti  v  slovenski  pisavi;  naj  nekateri  opuscajo  pi- 
sanje  slovenske-hrvatske  mesanice.  —  Med  pisavo  Zvona 
in  Zore  je  bila  velika  razlika;  pisava  prvega  je  bila  pod 
vplivom  Stritarja,  Jurcica  in  Levstika  precej  edinstvena; 
prevladala  so  v  njem  kranjska  narecja,  ki  so  bila  odlocil- 
nega  vpliva  za  vso  smer  novoslovenskega  knjiznega  jezika. 
Zora  pa  je  izhajala  v  Mariboru  blizu  meje  panonskih  Slo- 
vencev;  med  sotrudniki  so  bili  najvplivnejsi  Stajerci,  ki  se 
niso  hoteli  —  kakor  svoj  cas  Stanko  Vraz  —  brezpogojno 
podvreci  ))kranjscini(c,  ampak  so  se  v  pisavi  ozirali  v  prvi 
vrsti  na  panonsko  slovenscino.  To  velja  posebno  o  Pajkovem 
jeziku  one  dobe.  —  Stritarjev  nasvet  je  ranil  preobcutljivega 
Pajka,  ki  je  v  Zori  *)  rezko  odgovoril  in  tudi  drugim  Stri- 
tarjevim trditvam  nasprotoval.  Sledila  je  Stritarjeva  zavrni- 
tev  in  izcimil  se  je  literarni  boj,  ki  pa  ni  postal  oseben. 
Pajkova  nepovoljna  kritika  Jurcicevega  Tugomera  ^)  je  se 
bolj  razvnela  duhove.^)  —  V  polemiki  je  bil  Pajk,  zapeljan 
po  navdusenju  za  svoje  nazore,  prevrocekrven,  kar  je  nje- 
govi  stvari  le  skodilo.  To  se  je  pokazalo  tudi  v  tem  slucaju, 
sosebno  ker  je  bil  Stritar  v  literarnem  boju  od  nekdaj 
miren  in  previden. 

Najsrditejsa  literarna  vojska  v  slovenskem  slovstvu  za 
abecedo  je  bila  pravda  o  sestomeru.  —  Prof.  Valentin  Ker- 
mavner  je  bil  v  Zori  I.  1876.  objavil  prevod  tretjega  speva 


0  Zora  1874,  str.  160. 

2)  Zora  1876,  str.  78  in  79. 

3)  Str.  62. 

*)  1876,  str.  111. 
')  1876,  str.  143  in  144 

^)  Pajkova  opazka  v  listnici  urednisfcva  (str.  144)  je  bila  zelo  ne- 
premi§ljena  prenagljenost. 
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Odiseje;   a   Pajk  ga  je    kot  urednik  tako  izpremenil,  da  ga 

imenovani    profesor    ni  hotel  spoznati  za  svoje  delo.  Stritar 

je  hibe  onih  sestomerov  pograjal  ^)  in    obenem  izrazil  zeljo, 

naj    bi   kdo    Koseskega   lepodonece  sestomere    pregledal,  ce 

se  V  njih  nahajajo  uporabljena    kaka   pravila.    Te  naloge  se 

je   lotil   Fran    Levee   in    iz    preiskovanja    1575    verzov    med 

drugim  zaklju6il,  da  Koseskemu  rabi  samo  moska  zareza.^) 

Temu  je    Pajk  v  spisu    wLevec    in  heksametera  3)  z  ostrimi 

besedami   ugovarjal.  V  Zori    1.    1877.  pa  je  priobcil  obsirno 

razpravo  o  ))heksametru((.  Nadalje  je  zlozil  vrsto  satiricnih  in 

didakticnih    pesmi    v    sestomerih    pod    napisom    »Daktilus((. 

Naperjene  so  najvec  proti  Pajkovim  literarnim  nasprotnikom; 

poezije  ni  dosti  najti  v  njih;  le  dve  imata  splosno  literarno 

vrednost.  V  IV.  daktilu*)  pojasnuje    na  drasticnem  primeru, 

da    ne    zadostuje,     ako    tragedija     samo    prirodo    posnema; 

ampak    predmet    sann    mora    biti   umeten,    vreden,     da    se 

opeva,  ,,    ...,.,.. 

^        '  ....     oziviti  duso  in  prsi 

Mora  slu§alcem  .  .  .  ." 

V  V.  daktilu^)  razpravlja  o  lepoti  in  smotru  umetnosti. 
Neka  wcarovna  zenaa  nastopi  in  pravi: 

„Mojega  lica  pogled  z  nepokojem  duso  navdaja, 

Da  po  zemlji  bezec  podob  si  mojej  enakih 

Isce  umetnik  in  mir  v  posnemanju  najde  edinem, 

Kaj  je  lepoti  razlog,  umetniku  treba  cutiti; 

Cut  edina  je  luc  umetniku  in  modrijanu. 

Stari  je  Platon  umrl,  ne  umrd  pa  nauki  Platona." 

V  estetiki  se  drzi  torej  Platonovega  naziranja,  njego- 
vega  nauka  o  widejaha.  Platon  namrec  uci,  da  so  widejew 
vzorci  vseh  v  istinitosti  bivajocih  stvari;  istinitemu  konju 
n.  pr.  odgovarja  vzorec  (grski:  iMx)  konja,  kreposti  vzorec 
kreposti,  tako  torej  tudi  resnicni  lepoti  odgovarja  vzorec 
lepote.  Hrepenenje  po  vzoru  (idealu)  lepega  navdusuje 
umetnika,  ki  isce  povsod  na  zemlji  pogled  one  carobne 
zene,  t.  j.  vzor  lepote.^) 

Na  Pajkove  polemike  je  Levee  odgovoril  s  wPravdo  o 
slovenskem  sestomerua.  Mnogo  osebnih  napadov  na  Janka 
Pajka  v  tej  knjizici  je  Levstik  narekoval  Levcu;  wpoznejsi 
dostavek((  na  koncu  brosure,  ki  je  naperjen  tudi  proti  osebi 

1)  Zvon  1876,  str.  218  nasi. 

*)  Istotam,  str.  3G8— 65. 

3)  Zvon  1876,  str.  391  nasi. 

*i  Zora  1877,  str.  73;  kot  „poslanica  o  tragediji",  izvzemSi  konec, 
ponatisnjena  v  Sketovem  berilu  za  5.  in  6.  razred. 

6)  Zora  1877,  str.  105. 

^)  Kako  je  Pajk  pozneje  Platonovo  modroslovje  znanstveno  ob- 
delaval,  o  tern  glej  str.  21  te  razprave. 
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Pavline  Pajkove,  je  od  prve  do  zadnje  besede  iz  Levsti- 
kovega  peresa.^)  Levstik  je  pozneje  sam  obzaloval  one 
krivicne  osebne  napade,  ker  je  bil  napacno  poucen  o  Paj- 
kovih    razrnerah.2)    —  Pa-jk  je    na    brosuro    rezko  odgovoril 

V  Zori  1.  1878. 

Neprevidni  literarni  boj  s  Stritarjem,  se  bolj  pa  srdita 
pravda  o  sestomeru  sta  se  bila  za  Pajka  neugodno  koncala. 
Njegov  pisateljski  ugled  je  vsled  tega  sosebno  pri  Ijub- 
Ijanski  mladini,  ki  je  ta  boj  zasledovala,  silno  trpel.  — ^  A  se 
druge  nezgode  so  ga  v  tem  casa  zadele.  Dasi  je  njegova 
tiskarna  v  obce  dobro  uspevala,  so  ga  vendar  trie  gmotne 
skrbi,  ker  je  bil  svoj  cas  zacel  s  premajhno  glavnico.  Catil 
je  vec  veselja  in  poklica  za  ucitelja  nego  za  trgovca.  — 
L.  1877.  je  zopet  vstopil  v  drzavno  sluzbo;  a  znovic  se  je 
varal  v  svojih  upih;  ni  bil  imenovan  kam  na  Slovensko, 
ampak  v  mestece  Ried  na  Gornjem  Avstrijskem,  njemu 
popolnoma  tuj  kraj  blizu  bavarske  meje.  To  je  bilo  zanj 
pravo  prognanstvo;  ni  niogel  tu  vztrajati;  ze  koncem  okt. 
I.  1877  se  je  na   novo  odpovedal  drzavni  sluzbi  in  se  vrnil 

V  Maribor.  Eden  neuspeh  za  drugina:  v  politiki  in  drzavni 
sluzbi  je  bil  zrtva  sistema,  v  literarnem  boju  so  mu  bila 
krila  zlomljena;  k  tennu  se  skrbi  s  tiskarno!  Bivanje  v 
Mariboru,  kamor  je  bil  prisel  pred  desetimi  leti  z  najjasnej- 
sinii  upi,  muje  bilo  zagrenjeno.  —  Koncem  marca  1.  1878.  je 
nehal  izdajati  Zoro,^)  nato  pa  se  je  z  rodbino  preselil  v 
Gradec;  s  kaksninai  nanieni  in  nacrti,  nam  kaze  naslednje 
poglavje. 

III.  Poslednja  doba:  modposlovsko  delovanje. 

Prisedsi  v  Gradec  se  je  Pajk  v  jeseni  I.  1878.  na  ta- 
mosnjem  vseaciliscu  vpisal  kot  izvanreden  slusatelj  modro- 
slovske  fakuUete.  Pohajal  je  skozi  dva  semestra  izkljucno 
filozofska  predavanja  profesorja  dr.  Alojzija  Riehla  in  de- 
loma  tudi  Kaulicha.  Posvetil  se  je  torej  novi  znanosti,  naj- 
svobodnejsi,  a  tudi  najbolj  tajinstveni  izmed  vseh:  filozofiji. 
Kaj  ga  je  k  temu  napotilo?  Jasen  odgovor  nam  daje  v 
svojih  zapiskih,  kjer  citamo  (I.  1881.):  ))In  philosophiam  ita 
incidi:  Solatium,  quod  et  wamicia  et  religio  denegaverant, 
in  philosophia  quaerere  constitueram,  neque  ea  re  falsus 
sum!((  (To-le  me  je  napotilo  k  modroslovju:  Tolazbo  odre 
kano  mi  po  wprijateljiha  ter  veri  sem  sklenil  iskati  v  mo- 
droslovju, in  nisem  se  varal).  Vse  njegove  nade  o  uspesnem 

*)  Levceva  izjava  v  „Levstikovih  zbranih  spisih"  Y,  str.  363. 
2)  Glaser,  Slovstvena  zgodoviiia  III,  str.  217. 
^)  Tiskarno  je  prodal  stoprav  1.   1879. 
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delovanju  v  prid  naroda  so  se  bile  izjalovile;  to  mu  je 
srce  z  bridkostjo  napolnilo,  ni  mu  pa  uklonilo  cvrste^a 
duha;  filozofija  mu  je  bila  tolaznica,  ki  ga  je  iz  zemske 
bede  povzdigovala  v  one  sinje  visave,  kjer  nam  nobena 
ovira  duha  ne  omejuje,  odkoder  motrimo  vse  zemsko  de- 
lovanje  in  pehanje  kakor  gibanje  valckov  na  nepregledni 
morski  gladini. 

Njegov  voditelj  v  modroslovju  je  bil  dr.  Alojzij  Riehl, 
herbartijanec,  sedaj  profesor  na  vseuciliscu  v  Halle  a/d 
Saale  na  Nemskem.  Z  njim  je  tudi  osebno  obceval  ter  v 
poznejsih  letih  dopisoval.  Riehlov  vpliv  se  kaze  v  marsika- 
terem  Pajkovih  filozofskih  spisov.  —  Pajkov  nacrt  je  bil 
pripravljati  se  za  filozofsko  profesuro  na  vseuciliscu;  a  se 
tekom  leta  ga  je  opustil  in  znovic  vstopil  v  drzavno  sluzbo; 
dobil  je  1879.  1.  defmitivno  mesto  profesorja  na  drugi  nem- 
ski  gimnaziji  v  Brnu. 

Tu  je  bival  do  1.  1877.  Pri  kolegih  in  dijakih  je  bil 
priljubljen,  v  javno  zivljenje  pa  se  ni  vtikal;  tem  marlji- 
vejse  je  deloval  znanstveno,  posebno  na  polju  filozofije. 

Prvi  plod  teh  studij  je  bil  spisek  wPrincipien  der 
Newtonschen  Inductionsmethodea  (Brno  1880)/)  v  kate- 
rem  razpravlja  o  Newtonovi  metodi  prirodoslovskega  raz- 
iskovanja,  ki  je  stoprv  prav  omogocila  strogo  znanstveno 
delovanje,  prosto  vsakrsnih  predsodkov. 

Podobne  vsebine  je  razf)ravica  wGrundsatze  der  wissen- 
schaftlichen  Forschunga  (Brno  1882),2)  v  kateri  razlaga  kom- 
parativno,  analiticno  in  sinteticno  metodo. 

V  Letopisu  Slovenske  Matice  1.  1881.  je  priobcil  spis 
))Lessingova  in  Sekspirova  sodba  o  zidiha,  v  kateri  govori 
o  zastopnikih  zidostva  v  Lessingovih  igrah  wDie  Juden«  in 
))Nathan  der  Weisea  ter  o  ShaUespearejevem  »Trgovcu  be- 
neskema.  Zanimiva  je  Pajkova  sodba  o  zadnji  drami:  Opis 
zida  Shyloka  smatra  za  obrambo  zidovstva:  pesnik  Shakes- 
peare je  pokazal,  kako  so  kristjani  z  zani^evanjem  zidov- 
skega  pleinena  sami  zakrivili,  da  se  je  ta  rod  tako  popacil. 
Isto  trdi  Bodenstedt.^)  Da  hi  pa  Shakespeare  bil  podal  v 
tej  drami  nekako  prikrito  apologijo  zidovstva,  je  iz  marsi- 
katerega  vzroka  dvomljivo.*)  —  Zanimanje  za  zide  je  v 
Pajku  zbudilo  mesto  Brno,  kjer  so  judje  jako  zna^ilen  del 
prebivavstva. 

L.  1881.  je  za6el  v  Celovcu  izhajati  wKresa,  med  kate- 
rega  sotrudnike  je    tudi    Pajk  vstopil.    —    V  prvem  letniku 

^)  Izvestje  II.  nemSke  gimnazije  v  Brnu 

■-')  Ivestje  11.  nemske  gimnazije  v  Brnu. 

8)  Shakespeares  Frauengestaiten  str.  22S  si. 

*)  Primeri  prof.  Kreka  protidokaze  v  Kresu  1.  18S2,  str  432-435. 
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je  objavil  ))Nekaj  domacih  besedcc,  katere  je  bil  nabral 
okoli  1.  1872.  V  mariborski  okolici;  razen  tega  je  priobcil 
))Doneske  k  filozoficnej  terminologiji«  kot  dopolnilo  Cigale- 
tove  terminologije  in  wSvobodne  misli  o  nasoj  izobrazbicf. 
V  zadnji  imenovanih  razprav  se  kaze  vpliv  modroslovskih 
studij;  govori  o  umeteljnosti,  znanstveni  in  nravstveni  iz- 
obrazbi.  V  znanstveni  priporoca  Newtonovo  induktivno 
metodo.  Namen  znanosti  mu  je  (po  angleskem  modroslovcu 
Baconu)  pospesevanje  cloveske  srece.^)  Glede  nravstvene 
izobrazbe  naglasa,  da  je  treba  pri  narodovi  vzgoji  raz- 
vijati  svobodno  voljo,  kajti  slabotni  fatalizem.  vodi  vsak 
narod  v  pogubo.^)  Pac  krasen  nauk,  posebno  malim  narodom! 

V  ))Kresu«  1.  1882.  je  izsla  wKritika  Gregorcicevih  poe- 
zij((.  V  njej  nasprotuje  pesnikovemu  svetobolju,  ki  njegovi 
rezkoodlocni  naravi  ni  prijalo.  Tudi  nekaj  jezikovnih  bib 
je  pesniku  ocital.  Pri  tako  ozkosrcnem  ocenjevanju  pa  — ■ 
zal  —  ni  poznal,  da  so  bili  klasicni  umotvori  Gregorciceve 
muze  nenavadna,  sijajna  prikazen  na  obzorju  slovenskega 
slovstva. 

V  istem  Kresovem  letniku  nahajamo  ))tri  Presernove 
polatinjenea  (Presernov  » motto « ,  wKama  in  wPevcuw) ,  •'^) 
vsekakor  originalen  poskus.  Kot  primer  navedemo  ))motto<( 
(Sem  dolgo  i.  t.  d.): 

Tentu3  diu  sum  spe,  metu, 
Me  spes,  metus  misit  manu; 
Cor  nunc  me  inane  non  iuvat, 
Jam  spem,  metum  desiderat. 

L.  1883.  pa  je  izsla  v  ))Kresu((  iz  Pajkovega  peresa 
daljsa  izvirna  latinska  pesem  v  proslavo  sedemdesetletnice 
Miklosiceve.*) 

L.  1886.  je  objavil  dva  kulturno-zgodovinska  clanka  v 
poljudni  obliki;  ))Kaj  Ijudje  na  nasi  zemlji  jedocc  ^j  in  wKako 
clovek  na  nasi  zemlji  stanujea.^)  Oba  sta  srecna  poskusa 
populariziranja  znanosti. 

One  latinske  pesni  in  priljudne  razpravice  so  za  Paj- 
kovo  pisateljevanje  te  dobe  samo  stranskega  pomena;  naj- 
vec  je  takrat  deloval  v  filozofski  stroki. 

L.  1885.  je  predaval  v  brnskem  uciteljskem  drustvu: 
))Uber  die  Paedagogik  und  einige  psychophysische  Elemente 

0  Str.  560. 

2)  Str.  601. 

3)  Str.  545-546. 
')  Str.  599. 

^)  Koledar  druzbe  sv.  Mohorja  1886. 
6)  Vecernice  dr.  sv.  M.  1886. 
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derselbenw.i)  Pedagogiko  imenuje  wumetnost,  vsestranski 
razvitek  mladega  cloveka  pospesevatia.  Zanimiv  je  poskus, 
uporabljevati  psihofiziko  v  vzgojeslovju,  namrec  duseslovne 
pojave  izrazevati  v  matematicnih  formulah.  Tako  n.  pr.  je 
glavna,  najpreprostejsa  formula  psihofizike  z  ozirom  na 
vzgojeslovje:  ^)  A  X  =  P  (A  telo,  X  dusa),  torej  vzgoja 
obstojeca  iz  telesne  in  dusevne- izobrazbe.  Taki  poskusi 
pa  so  precej  prisiljeni  in  v  obce  pri  vzgojeslovju  dozdevno 
u6ena,  pa  nepotrebna  navlaka. 

V  doslej  navedenih  filozofskih  spisih  razlaga  Pajk  le 
nazore  drugih  modroslovcev;  1.  1886.  in  1887.  pa  je  izdal 
popolnoma  samostojno  delo,  ki  je  zbudilo  med  strokovnjaki 
mnogo  zanimanja.  To  je  razprava  wZur  Tbeorie  der  mensch- 
lichen  Nachahmungen.  Psycholog-ische  Studies. 3)  —  Posne- 
manje  imenuje  obnovitev  onih  predstav,  kretanj  in  cinov,  i 
katere  kdo  zaznava  pri  drugih.  Posnemanje  je  nehotece  - 
(mehanicno)  ali  izvira  iz  psihicnih  nagibov.  Pisatelj  izkusa  ; 
kolikor  mogo6e  mnogo  vrst  posnemanja  razlagati  iz  psi- 
hicnih nagibov,  pa  ne  mehanicno;  tako  n.  pr.  tudi  posne- 
manje otrok,  na  pol  bebastih  i.  dr.  Taki  psihicni  nagibi  so 
verska,  nravna,  esteticna  custva,  cut  ugodnosti  (n.  pr.  sosmeh, 
sozehanje)  in  koristnosti.  Zanimivost  razprave  povisuje  obilo 
primerov,  posebno  iz  narodopisja  divjakov,  ki  je  pisatelju 
dobro  znano.  Razprava  je  bila  kot  disertacija  na  dunaj- 
skem  vseuciiiscu  oclobrena,  na  kar  je  Pajk  julija  1.  1887. 
rigoroziral,  v  starosti  50  let! 

Na  jesen    istega    leta    je  bil  imenovan  profesorjem  na 
Franc-Jozefovo  gimnazijo  na   Dunaju  (I.  okraj),  kjer  je  sluz-    j 
boval  do  1.  1899.,  do  nekaj  mesecev  pred  smrtjo. 

Bivanje  v  avstrijski  prestolnici  je  bilo  v  dvojem  oziru 
za  Pajka  izpodbudno:  Z  ene  strani  je  stopil  zopet  v  ozjo 
dotiko  s  svojimi  rojakl,  ker  je  nasel  na  Dunaju  odlidno  slo- 
vensko  kolonijo,  z  druge  pa  so  mu  bogate  dunajske  knjiz- 
nice  znatno  olajsale  filozofske  studije.  S  teh  dveh  sta- 
llsc  oglejmo  si  njegovo  literarno  delovanje  te  dobe! 

Dunajski  Slovenci,  na  6elu  njim  nepozabni,  vedno  se- 
gavi  ))starosta((  Navratil  (f  1896),  so  se  zbirali  —  navadno 
vsak  mesec  —  v  wslovenskem  klubucc,  kjer  so  bila  razno- 
vrstna  berila  ter  pevske  in  godbene  predstave  na  dnevnem 
redu.  Tudi  Pajk,  eden  najstarejsih  clanov,  je  ve6krat  pre- 
daval.    Prvikrat   o    predmetu:    ))br.    Jozef    Mislej,    slovenski 

1)  Miihrisches  Schulblatt  XIV,  Nr.  10-12,  Na  tem  mestu  bodi 
§e  omenjeno,  da  je  priobcil  1.  1889.  v  „Vrtcu"  (§t.  12)  micno  pesem 
„Tri  iskre"  (za  vero,  dom,  cesarja). 

'^)  Oce  psihofizike  je  Fechner. 

")  Izvestje  II  nemgke  gimnazije  v  Brnu  1886.  in  1887. 1.,  21+15  str. 
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modroslovec((.i)  Tu  poroca  o  nekem  pri  Slovencih  pozablje- 
nem  modroslovcu,  rojenem  1.  1761.  v  Podragi  na  Vipavskem, 
ki  je  obracal  matematiko  na  duseslovne  prikazni  in  o  tern 
spisal  vecje  filozofsko  delo. 

L.  1894  je  bral  spis  wDavorin  Trstenjak.  Doneski  k  njego- 
vemu  zivotopisu.((  2)  V  tena  berilu  podaja  zanimiv  essay  o 
dusevnem  zivljenju  stajerskih  Slovencev  v  dobi  preporoda 
s  posebnim  ozirom  na  Trstenjakove  zasluge.  Objavlja  na- 
dalje  Trstenjakov  svojero6ni  zivljenjepis  (iz  1.  1876.)  in  neko 
Trstenjakovo  pismo  (iz  1.  1874.  ?),  v  katerem  z  izbornini 
humorjem  opisuje  svojo  wurednisko  soboa  in  s  finim  sarkaz- 
mom  srnesi  slovensko  filisterstvo.  Svojemu  nekdanjemu 
uSitelju  in  dragemu  prijatelju  v  spomin  je  spisal  Pajk  tudi 
crtico  0  Trstenjakovem  znacaju  ()>Davorin  Trstenjak  kot 
clovek<().2)  Ohranil  je  temu  odlicnemu  Slovencu  in  Slo- 
vanu  prijateljstvo  do  groba  (f  je  Trstenjak  1.  1888.),  Ko  je 
bival  na  tujem,  je  z  njim  pismeno  obceval,  dve  leti  pa  — 
1881.  in  1882.  —  je  bival  z  rodbino  crez  pocitnice  v  idilic- 
nern  Starem  trgu,  kjer  je  zupnikoval  Trstenjak. 

V  berilu  »o  cloveskem  zivljenjua  *)  je  navedel  razne 
citate  iz  slovenskih  pesnikov,  ki  se  nanasajo  na  bistvo 
61oveskega  zivljenja;  dodal  jim  je  lastna  premisljevanja. 

Zadnjikrat  je  bral  v  wslovenskem  klubu((  1.  1897.;  be- 
rilo  wKrasoslovne  crticea  je  bilo  objavljeno  stoprv  po  nje- 
govi  smrti  v  wDorn  in  Svetucc  1.  1899. ^j  Tukaj  uci,  da  kra- 
sota  ni  nekaj  subjektivnega,  temvec  da  tici  v  stvari  sami 
nekaj,  kar  jo  dela  ali  krasno  all  pa  nelepo.  Vzroke  stvarne 
krasote  spoznavati,  je  zadaca  krasoslovja.  Ena  zahtev  kra- 
sote  je  ta,  da  ima  predmet  nravstveno  podlago.  Kajti  nrav- 
stvenost  hodi  vspored  s  telesnim  in  dusnim  zdravjem  ter 
je  z  njim  eno  in  isto.  Istotako  zameta  absolutni  naturali- 
zem,  ki  smatra  vse  za  lepo  in  vredno,  da  se  opisuje;  kajti 
ni  vse  krasno,  kar  je  prirodno.  Pac  pa  je  zahteva  krasoslovja 
da  je  umetnost  resnic^na,  t.  j.  realisticna.  Ta  razprava 
ima,  kakor  se  brz  spozna,  svojo  ost  obrnjeno  zoper  moderno 
naturalisticno  smer  — ■  wnovo  strujocc  — ,  ki  se  od  1896.  1. 
pojavlja  tudi  v  slovenskem  slovstvu.  Kakor  svoj  cas  kot 
uredniku  Zore,  tako  se  je  zdela  tudi  pozneje  Pajku  ta  smer 
kvarna  za  narod,  in  z  mladeniskim  ognjem  je  sel  v  boj 
zoper  njo.  Prilika  se  mu  je  nudila,  ko  so  literarni  nasprot- 
niki  njegovo  soprogo  napadali  po  6asopisih;  odgovoril  jim 
je  ostro  V  Edinosti. 

1)  Natisnjeno  v  „Ljubljanskem  Zvonu"  1891. 
'')  Lj.  Zvon  1894. 

3)  Koledar  dr.  sv.  Mohorja  1892. 

4)  St.  23  in  24. 

^)  Rokopis  hrani  pisec  teh  vrst;  letnice  v  njem  ni  zapisane. 
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Istega  leta  —  1897.  —  je  izsla  Pajkova  esteticna  raz- 
prava;  wOjedru  tragedije  in  drame  sploh«.^)  Najzanimivejsi 
je  njen  prvi  del:  wAristotelj  o  tragedijia.  Tu  polemizira  z 
Aristoteljem,  ki  uci,  da  je  svrha  tragedije  zbujanje  bojazni 
in  milosr6ja.  Ta  dolocitev  svrhe  se  mu  zdi  preomejena; 
njemu  zadostuje  kot  naloga  tragedije,  da  nam  wpredstavlja 
zanimive  slucaje  zivljenja,  ki  kazejo  gledavcu  vazne  in  ne- 
jednake  spremembe  usodea.^)  Dejanje,  pa  ne  znacaji,  ka- 
kor  trdi  Aristotelj,  so  mu  sredotocje  tragedije.  Tragicni 
pesnik  naj  nas  poucuje  o  borbi  cloveka  na  smrt  in  ziv- 
Ijenjecc.  V  obce  pa  se  ne  loci  Pajkov  nazor  mnogo  od  Ari- 
stoteljevega,  kajti  ravno  s  tern,  da  gledamo  to  borbo,  se 
zbujata  v  nas  wstrah  in  milosrcjecc.  Ta  Pajkova  razprava 
je  povzrocila  v  raznih  krogih  ^j  odpor,  ne  toliko  zaradi  nje- 
govih  nazorov  o  tragediji,  kakor  zavoljo  prerezke  sodbe  o 
Aristotelju.  Znano  je,  da  je  sholasticna  filozolija  Aristotelja 
slavila  kot  prvega  modroslovca  starega  veka;  novejse  mo- 
droslovje  pa  naglasa  bolj  zasluge  Platona,  Aristoteljevega 
ucitelja.  Pajk  imenuje  v  svoji  razpravi  Aristotelja  naravnost 
))nehvaleznega  posnemovavca  Platonovega,((  ki  je  svojega 
ucitelja  zatajeval  ))ter  tako  znovic  razkril  svqj  bas  ne 
preblagi  zna6aj<c.*)  Nehvaleznost  napram  Platonu  se  je 
Aristotelju  od  filozofa  Bacona  (1561 — 1626)  pocensi  ze  vec- 
krat  ocitala,^)  in  tudi  Pajkov  ucitelj  modroslovja  Riehl  je 
zastopal  to  mnenje.^)  Navzlic  temu  pa  veija  Aristotelj 
nedvojbeno  kot  ena  najodlicnejsih  prikazni  na  obzorju  filo- 
zofije  vseh  casov;  v  tern  oziru  ga  je  Pajk  premalo  cenil. 

Tudi  pedagogicna  prasanja  so  mikala  Pajka  v  dobi 
dunajskega  bivanja.  L.  1890.  je  izdal  zanimivo  knjizico: 
))Zur  Gymnasialreform((,^)  v  kateri  nasprotuje  starokopitni 
uredbi  gimnazijskega  pouka  in  nasvetuje  jako  korenite  iz- 
premembu:  Pouk  v  klasicnih  jezikih  ni  tezisce  gimnazijskih 
studij,  ampak  enakomerno  izobrazevanje  v  vseh  strokah 
cloveske  prosvete  je  smoter  gimnazije.  Pouk  v  klasicnih 
jezikih  hira  vsled  mnogih  hib:  preve6  slovnicarjenja  in  pis- 
menega  prevajanja,  premalo  citanja  klasikov  in  popoino 
zanemarjanje  govornih  vaj.  V  prvem  razredu  naj  se  dijak 
vadi  samo  v  materins6ini,  stoprv  v  drugem  naj  se  za(3enja 
z  latins5ino,   v   cetrtem    z    grsSino.    Poslednji   jezik  pa  bodi 

1)  Letopis  Slovenske  Matice  1897.  1. 

2)  Podobno  se  izraza  Pajk  v  „poslanici  o  tragediji"  (glej  str.  17 
te  razprave). 

3)  N.  pr.  V  „Dom  in  Svetu"  in  „Ljnb]j.  Zvonu." 
^)  Str.  114  omenjene  razprave. 

^)  N.  pr.  Schwegier  Geschichte  der  Philosophie  str.  81. 
8)  Kakor  mi  je  pokojnik  povedal. 
')  Wien  1890'  Pichlers  Witwe.  46  str. 
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obvezen  samo  za  one  dijake,  ki  nameravajo  nadaljevati 
studije  na  visji  g'ininaziji;  ostali  pa  so  obvezani  namestu 
tega  se  uciti  kakega  modernega  jezika.  V  poucevanju  je- 
zikov  nasvetuje  analiticno  metodo,  a  ne  sinteticne.  Risanje 
bodi  obvezen  predmet  Propedevtika  naj  se  zacenja  z  duse- 
slovjem,  poteni  naj  sledi  logika. 

Preidimo  sedaj  k  strogo  modroslovnim  spisom,  ki  so 
nastali  za  casa  Pajkovega  bivanja  na  Dunaju!  Reci  smem, 
da  se  je  v  tej  dobi  toliko  bavil  s  filozofijo,  kakor  se  skoro 
nobeden  Slovenec  pred  njim. 

Njegovi  odiicni  razpravi  o  Sloveskem  posnemanju  sle- 
dil  je  1.  1987.  spis:  wPlatons  Metaphysik  im  Grundrissa.i) 
Tu  razpravlja  o  Platonovem  svetovnem  naziranju,  posebno 
o  njegovih  widejahcc;  lotil  se  je  s  tern  najtezavnejsega  dela 
modroslovja,  metafizike. 

Mikavno  pisana  in  za  modroslovca,  filologa  in  zgodo- 
vinarja  skoro  enako  zanimiva  je  razprava:  wSallust  als 
Ethikera.2)  V  njej  kaze,  da  je  Salustij  posnemal  filozofsko- 
etiSno  zgodovinopisjo  Tukididovo,  v  stoicnem  naziranju  pa 
je  somisljenik  Ciceronov.  S  tega  stalisca  kritikuje  v  zgo- 
dovini  delujoce  osebe  in  povsod  naglasuje,  da  ni  zivljenje 
toris6e  za  uzivanje  in  zabavo,  ampak  da  zahteva  razvijanje 
cloveskih  mocij,  posebno  onih  nesmrtnega  duha.  Tako  je 
postal  Salustij  predhodnik  filozofsko-kriticnega  zgodovinskega 
naziranja  nekaterih  poznejsih  rimskih  zgodovinarjev,  pred 
vsem  Tacita. 

Kot  samostojnega  filozofa  se  pa  kaze  Pajk  v  nasiednjih 
treh  spisih:  wDotike  prava  in  naravstva«,^)  ))0  naravstvenej 
obvezanosti((  *)  in  wPraktische  Philosophiea,^)  njegovem 
najobseznejsem  delu.  Prva  dva  spisa  sta  edini  vecji  filo- 
zofski  razpravi,  kateri  je  Pajk  spisal  v  slovenskem  jeziku; 
objavil  ju  je  v  Pravniku,  ker  je  njih  sodrzaj  pravno-filozof- 
ski.6)  Vsi  trije  spisi  obravnavajo  etiko  (nauk  o  nravstvu),') 
ki  je  bila  Pajka  najbolj  priljubljena  lilozofska  stroka.  V 
prvem  spisu  razpravlja  o  eticni  podlagi  prava.  Pravna  kazen 

1)  Izvestje  Franc- Jozefove  gimnazije  na  Dunaji  1888. 

2)  Izvestje  Fr.  Joz.  g.  na  D.  1892,  1891  in  1895. 

3)  Slovenski  Pravnik  1892. 

4)  Istotam  1893. 

^)  Ein  Hilfsbuch  fiir  offentliche  und  private  Erziehung.  Wien 
1896  (1899).  Karl  Konegen.  (Ta  je  prevzel  1. 1899.  knjigo  v  svojo  zalozbo.) 

<5)  Urednik  Pravnikov,  dr.  Danilo  Majaron,  ki  je  takrat  urejevai 
tudi  Slovenski  Narod,  pridobil  je  Pajka  §e  za  sotrudnika  imenovanega 
politicnega  lista.  Iz  Pajkovega  peresa  je  vec  politicnih  clankov  in  do- 
pisov  ter  spisek  „Rimljanski  napisi  v  CeJju"  (1894,  st.  182  in  si.).  0 
priliki  petindvajsetletnice  Slovenskega  Naroda  se  je  oglasiLv  slavnostni 
stevilki  (1893,  §t.  75). 

')  Tako  je  Pajk  prevel  grski  izraz. 
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mu  je  wprisiljevanje  druzbenikov  v  naravstveno  zitjea; 
kazen  mora  dosegati  poboljsanje  ali  pa  ocuvanje  druzbe 
pred  zlom,  ne  pa  osvete  niti  povracila.  Smrtna  kazen  je  z 
naravstvenega  stalisSa  samo  v  nekaterih  slucajih  dopuscena, 
kadar  to  zahteva  samoohramba  v  stanju  skrajnega  odpora 
(Nothwehr):  Ako  se  druzbeniki  vzdignejo  z  orozjem  v  roki 
proti  druzbi,  kadar  se  vrsi  veleizdajstvo  pod  o5mi  druzbi- 
nega  sovraznika  ali  se  uspesno  naskoci  ali  ubije  druzbinski 
vladar.  Vsebina  spisa  wo  naravstvenej  obvezanostia  se 
strinja  z  nekaterimi  toSkami  wprakticne  filozofijew;  tarn  nam 
bode  g'ovoriti  o  njej. 

Najdragocenejsi  sad  Pajkovih  modroslovskih  studij  je 
knjiga  wPraktische  Philosophie«.  V  njej  razklada  vse  svoje 
modroslovske  nazore,  kakor  so  v  njegovi  dusi  dozoreli  po 
dolgoletnem  znanstvenem  preiskavanju  in  po  lastnih  izkus- 
njah.  Ker  se  v  njih  osvitljuje  marsikatera  stran  Pajkovega 
znadaja,  pred  vsem  pa,  ker  je  to  skoro  edino  filozofsko 
delo  te  vrste  iz  peresa  Slovenca,  zato  nekoliko  vec  o  tej 
knjigi! 

Pajkovo  delo  obsega  vso  etiko.  A  ta  znanost  ne  sme 
po  njegovih  nazorih  preiskavati  samo  bistvo  nravnosti, 
temvec  mora  dajati  tudi  nasvete  za  prakticno  zivljenje; 
kajti  ))bas  javno  sosebno  druzabno  zivljenje  potrebuje  mo- 
rale, da  ne  zdivja.cc  i)  V  tern  oziru  se  pridruzuje  Pajk  fran- 
coskemu  modroslovcu  moralistu  Feuillee-ju.^)  Nravnost 
obstoji  V  pospesevanju  sre5e;  nraven  biti  se  pravi,  svojo  in 
drugih  sreco  pospesevati.^)  Brez  nravnosti  ni  srece.  Prava 
sreca  pa  ne  obstoji  v  posvetni  radosti,  ki  je  zelo  ne- 
stalna,  ampak  v  notranji  zadovoljnosti  krepostnega,  ki  si 
je  V  svesti,  da  je  ostal  zvest  nacelom  nravnosti.  To  sreco 
nosi  tudi  oni  v  svojem  srcu,  ki  mora  navzlic  svoji  kreposti 
razno  kako  zemsko  bedo  in  nadlogo  pretrpeti.  Pajk  je 
torej  moralist  in  evdajmonist  (£u^ai;AovLx  =  sre(3a)  v  najple- 
menitejsem  pomenu  te  besede.  Nravnosti  pa  ni  iskati 
samo  V  cloveku,  ampak  v  vsej  naravi.  Tako  n.  pr.  se  na- 
haja  tudi  v  zivalstvu  obilo  slucajev  pospesevanja  mejusobne 
sre^e  t.  j.  nravnosti.*)  Zato  je  smatrati  vse  zakone  narave 
tudi  kot  zakone  nravnosti.  To  kaze  pred  vsem  dejstvo,  da 
so  grehi  zoper  naravo  tudi  grehi  zoper  nravnost.  Iz  pojma  nrav- 
nosti slede  nravstvene  dolznosti  ne  samo  proti  clovestvu,  ampak 
tudi  proti  zivalstvu,*)  rastlinstvu  ter  vesoljstvu  sploh.  Soglasje 

•)  Uvod,  str.  3. 

2)  Ta  moz  se  je  v  pismu  do  Pajka  o  njegovi  „prakticni  filozofiji" 
laskavo  izrekel. 

•')  Primcri  socialne  uredbe  ccbeljih  in  mravljinjih  drzavic! 

'*)  0  tern  predmctu  je  spisal  razpravico  „JIaljen  wir  Pliichten  gegen 
die  Thiere?"  (v  dunajskem  listu  „Der  Thiertreund''  181)6;  stran  46  in  47). 
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cloveske  volje  z  nravstvenimi  zakoni  se  imenuje  nravstvena 
obvezanost  (sittliche  Verpflichtung).  Njeni  nagibi  so  razlicni: 
najcistejsi  in  najvisji  je  spoznanje  nravstvene  dolznosti  kot 
potrebe  v  pospesevanje  srece  posameznika  in  druzbe;  a 
pri  vecini  Ijudi  so  nagibi  k  nravstvenosti  nizje  vrste:  vest, 
strah  pred  kaznijo  i.  dr.  —  Eden  najtezavnejsih  problemov 
vse  etike  je  prasanje  po  svobodi  (indeterminizem)  in  ne- 
svobodi  volje  (terminizem).  Pajk  tako-le  sodi:  Vsakemu 
cloveku  je  prirojen  nagon  dosezanja  srece;  temu  nagonu  se 
ne  more  ustavljati;  zato  ne  more  clovek  nikdar  kaj  dru- 
gega  storiti  nego  to,  kar  je  spoznal  za  najboljse.  V  tern 
zmislu  je  Sloveska  volja  nesvobodna.  Spoznanje  tega  pa, 
kar  je  za  cloveka  najboljse,  je  od  njega  samega  odvisno, 
in  z  ozirom  na  spoznavanje  lastne  srece  je  cloveska  volja 
svobodna.  Zaradi  tega  je  clovek,  ako  je  pri  pameti,  odgo- 
voren  za  svoja  dejanja. 

Vladajoce  smeri  danasnjega  modroslovja  so  materiali- 
zem,  sociologija  in  biologija;  Pajk  pa  se  ne  drzi  nobenega 
teh  naziranj,  ampak  je  moralist:  nravnost  v  najsirsem  po- 
menu  te  besede  je  vodilna  misel  njegovega  eticnega  sistema.^) 

Verski  morali  ne  nasprotuje  Pajkova  etika;  kajti 
wmodroslovni  in  verski  nravstvenik,  izhajajoca  od  popol- 
noma  razlicnih  nacel  in  nazorov  ipak  prihajata  do  istih  de- 
janskih  nravstvenih  pravil.cc  Tako  pise  Pajk  v  uvodu  k 
slovenski  izdaji  svoje  etike, 2)  ki  jo  je  nameraval  spisati. 
Dela  pa  ni  dovrsil^) 

wPrakticna  filozofijaw  je  Pajkovo  najzrelejse  in  najbolj 
dovrseno  delo.  Iskaje  tolazbe  po  bridkih  prevarah  zivljenja 
je  premotrival  ono  uganko,  ki  jo  zovemo  zivljenje,  ter  na- 
sel  uteho  v  prekrasnem  nacelu:  prava  sreca  je  zavest,  da 
smo  ravnali  po  vecnih  zakonih  kreposti.  Ni  se  torej  vdal 
ni  budhisticnemu  svetobolju  niti  cinicnemu  skepticizmu. 


V  Pajkovem  delovanja  vidimo  nenavadno  mnogo- 
stranost:  z  zacetka  je  bil  slavist,  potem  estetik  in  politik, 
koncno  pa  filozof.  Njegovo  delovanje  v  zadnji  stroki  je  bilo 
najplodovitejse;  v  njej  je  kazal  izredno  nadarjenost.  Zal ,   da 

')  V  lista  „Kantstudien"  (1899  Selbstanzeigen),  ki  izhaja  v  Halle 
a/d  Saale,  naznanja  Pajk  sam  svojo  knjigo,  pisoc  med  drugim:  Das 
Sittliche  wurde  nicht  aus  der  Menschennatur  allein,  wie  es  zumeist 
geschieht,  hervorgesucht,  sondern  aus  dem  Bereiche  der  Gesammtwelt, 
um  auf  dieser  breiten  Grundlage  einen  moglichst  universellen  Begriff 
desselben  zu  gewinhen." 

'0  Rokopis  hrani  pisec  teh  vrst. 

2)  Spisal  je  samo  obgiren  uvod,  dalje  ni  prisel. 
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se  je  posluzeval  skoro  v  vseh  filozofskih  spisih  nemskega 
jezika  in  da  je  zato  njegovo  delovanje  na  tem  polju  v  Slo- 
vencih  se  malo  znano. 

Nemscino  je  imel  Pajk  v  popolni  oblasti;  ne  pozna  se 
njegovim  nemskim  spisom,  da  njih  pisatelj  ni  Nemec  po 
rodu.  Istotako  pravilno  in  6isto  je  nemscino  tadi  govoril. 
Slovens6ino  je  dobro  poznal,  sosebno  stajerska  narecja,  a  v 
slovenski  pisavi  je  bil  prevec  izviren;  trdovratno  se  je 
drzal  nekaterih  oblik  in  izrazov,  ki  so  lastni  panonski  slo- 
vens(5ini  in  hrvascini,  ne  pa  ostalim  slovenskim  narecjem. 
Premalo  se  je  oziral  na  dejstvo,  da  je  pri  najodlicnejsih 
slovenskih  pisateljih  prevladalo  karantansko-kranjsko  na- 
recje.  Ravno  to  mu  je  nakopalo  mnogo  nasprotovanja  proti 
Zori  in  zbudilo  one  zalostne  boje,  ki  so  mu  v  toliki  meri 
grenili  zivljenje.  Tudi  pozneje  v  svojih  slovenskih  filozof- 
skih spisih  ni  bil  srecen  glede  izbiranja  izrazov;  premalo 
je  uposteval  one  besede  slovenske  terminologije,  ki  so  se 
bile  ze  po  uradih  udomacile. 


Dr.  Janko  Pajk  je  bil  v  obce  krepek  in  zdrav  moz 
prikupne  zunanjosti.  A  neprilike  v  zadnjih  letih  maribor- 
skega  bivanja  so  njegovo  zivcevje  mo6no  pretresle.  Postajal 
je  silno  razdrazen,  in  to  bolestno  stanje  se  je  v  zadnjih 
letih  zelo  shujsalo.  Od  zacetka  1.  1899.  sem  se  je  6util  jako 
oslabelega,  a  vendar  je  se  dalje  slazboval.  Bolan  je  zapustil 
meseca  julija  Danaj,  kjer  je  bil  ravno  doslazil;  sel  je  v 
Kranj,  da  bi  se  tarn  okrepil;  a  zdravje  se  mu  ni  vec  vrnilo. 
Na  smrt  bolan  se  je  preselil  v  Ljubljano,  kjer  ga  je  Brigh- 
tova  obistna  bolezen  pokosila  dne  7.  novembra  1899.  leta 
po  dolgem  mucnem  trpljenju.  V  domovino,  po  kateri  je 
hrepenel  toliko  let,  je  prisel  umret!  Niti  ena  vesela  ura  mu 
ni  bila  tu  usojena. 

Pajk  je  bil  velenadarjen.  Ucenje  mu  ni  delalo  nikdar 
tezav,  in  skoro  igraje  se  je  seznanil  z  raznovrstnimi  zna- 
nostmi:  posebno  v  filozofiji  je  imel  ogromno  znanje;  tudi  s 
prirodoznanskimi  vedami  se  je  v  poznejsih  letih  mnogo 
bavil.  Z  za6etka  linguist,  se  je  brez  tezave  temeljito  priuSil 
precejsnjemu  stevilu  jezikov:  govoril  je  gladko  francosc^ino 
in  italijans6ino,  dosti  spretno  tudi  angles^ino.  Srbohrvas^ina 
in  rusSina  mu  je  bila  ze  kot  vseu6ilis6niku  dobro  znana; 
destine  se  je  udil  v  zadnjih  letih  svojega  zivljenja.  Imel 
je  lep  pisateljski  dar  in  spisaval  je  lahkotno  ter  brzo  dolge 
razprave  leposlovne  ali  znanstvene  vsebine.  Odloc^ne  na- 
rave  se  je  z  gore6nostjo  vnemal  za  vsako  idejo,  ki  mu  je 
prijala,    in    branil   je    brezobzirno    svoje    prepri6anje.     Zal, 
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da  je  bil  vcasih  v  navdusenju  za  dobro  stvar  prenagel  in 
prestrasten.  Tako  so  nastali  oni  bojeviti  clanki  v  Zori,  po- 
zneje  pa  v  Edinosti  zoper  Lampetovo  wCvetje  s  polja  mo- 
droslovskegaa.^)  ))Nonum  prematur  in  annuma  velja  posebno 
pri  kritikovanJQ  in  v  polemikah;  ni  dobro,  v  naglici  spisan 
clanek  poleraicne  vsebine  se  v  stanju  razburjenosti  poslati 
V  tiskarno  ali  urednistvo.  — -  Da  je  razdrazljivost  njegovih 
oslabelih  zivcev  prenagljenost  in  burnost  znatno  pomnozila, 
se  razume. 

V  druzbi  je  bil  Pajk  vedno  zelo  zivahen,  zabaven  in 
vljuden.  Bil  je  odlicen  govornik,  nekdaj  na  politicnih  sbodih, 
pozneje  pa  v  veseli  druzbi,  n.  pr.  v  wslovenskem  klubu((; 
njeg'ovi  govori,  tudl  majhne  napitnice,  so  bill  polni  ognja, 
patosa  in  rezkosti,  vcasih  do  pretiranosti. 

Svojih  nravstvenih  nacel  se  je  v  privatnem  zivljenju 
strogo  drzal;  v  jedi  in  pijaci  je  bil  vzor  zmernosti;  resnico 
je  Ijubil  crez  vse;  krivico,  tudi  najmanjso  trpeti,  mu  je 
bilo  neznosno.  Tedaj  je  v  njem  naglo  skipela  jeza,  in  znal 
je  biti  jako  buren. 

Bil  je  Ijabec  soprog  in  skrben  oce,  saj  je  nasel  v  rod- 
bini  vedno  tolazila  v  borbah  zivljenja. 


Ako  sem  v  teh  svojih  skromnih  vrsticah  zbudil  med 
6itatelji  spostovanje  do  ranjkega  predragega  mi  oceta  ter 
jim  podal  vsaj  pregledno  sliko  njegovega  delovanja,  potem 
sem  dosegel  svoj  namen;  kajti  dr.  Janko  Pajk  zasluzi  v 
politicni  in  slovstveni  zgodovini  slovenski  trajen  spomin. 
Kdor  premisljuje  njegovo  spremenljivo  zivljenje,  spozna  re- 
sniSnost  onih  trpkih  besed,  ki  so  izklesane  v  njegovem  na- 
grobnem  spomeniku  na  pokopaliscu  pri  sv.  Kristofu  v 
Ljubljani;  Pajk  jib  je  1.  1896.  sam  zlozil  za  svoj  nagrobni 
spomenik.  Glasijo  se: 

Zahman  v  zivljenju  iskal  sem  miru, 
Daj,  mati  Zemlja,  da  ga  najdem  tii ! 


0  Edinost  1899. 


Narodni  izrazi. 

Nabral  F.  F.  Luzar. 


snoval  sem  zbirko  po  nacinu  dragih  nabiravcev. 
Nacelno  nisem  nicesar  sprejel,  kar  sem  ze  nasel 
pri  drugih  nabirateljih.  Vsak  nabiratelj  je  seveda 
nabral  najveS  iz  svojega  okraja;  vsak  okraj  pa 
ima  svoje  posebnosti,  ali  kakor  pravijo  wvsaka 
vas  ima  svoj  glascc  Vemo  pa,  da  se  ni  vse 
pobrano  in  prav  doloceno.  Imel  sem  ze  pred 
izdajanjem  Pletersnikovega  slovarja  zbirko  manj  navadnih 
izrazov.  Ko  je  prisel  slovar  na  svetlo,  sem  opustil  nabiranje, 
ces,  sedaj  imam  vse  s  slovarjem.  Toda  pri  vsakem  na  novo 
izislem  sesitku  mi  je  ostalo  nekaj  nenatisnjenih  besed. 
Lotil  sem  se  po  dovrsenem  izdavanju  slovarja  iznova  nabi- 
ranja.  V  vecje  pojasnilo  krajevne  govorice  sem  tudi  dostav- 
Ijal  nekaj  drugod  znanih  posebnosti  glede  izreke;  pri  vsakem 
izrazu  je  kraj  dodan.  Priprosti  seljaki  se  sicer  ne  drze  vselej 
zelezne  doslednosti  v  vsaki  malenkosti,  in  izprasevavec 
veckrat  dobi  odgovor  wTo  je  vse  jednow,  kakor  navaja 
Navratil  v  Ljub.  Zvonu  1.  1888,  str.  680.  Zato  je  pa  dobro, 
da  nabiratelj  dalj  casa  tajno  opazuje  in  poslusa  narodovo 
govorico  iz  raznih  ust. 

V6asih  sem  tudi  opozoril  na  nedostatke  Pletersnikovega 
slovarja,  pa  ne,  da  se  s  tem  zmanjsujejo  zasluge  tega  dela, 
ampak  da  vidimo,  da  je  vsako  delo  popolnjevanja  potrebno. 
Opozarjati  moramo  na  razne  hibe  besednjaka,  da  dobi  narod 
kedaj  popolnejsi  zbornik  vsega  slovenskega  jeziSnega  blaga. 
Naglasnice  in  diakritiSna  znamenja  sem  rabil,  kakor 
so  bila  V  dosedanjih  zbirkah  navadna. 

Kratice  so  umevne: 

D.  i.  Sv.  =  Dom  in  Svet. 

Dobr.  =  Dobrava  pri  Kropi  (Radovljiski  okraj). 

izg.  =  izgovarjajo. 

Izl.  =  St.  Jurij  (Podsentjur)  pri  Izlakab  pri  Zagorju  ob  Savi. 

Let.  =  Lelopis  Matice  Slovenske. 
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Lj.  Zv.  ==  Ljubljanski  Zvon. 

Plet.  =  Pletersnikov  slovensko-nemski  slovar. 

St.  Got.  =  St.  Gothard  pri  Trojanah. 

St.  Lamb.  =  St.  Lambert  pri  Zagorju  ob  Savi  (Litijski  okraj), 

dve  uri  od  Izlak. 
Izlake  in  St.  Gothard  sta  le  1  uro  vsaksebi,  vendar  sem  v 
nekaterih  receh  opazil  razlike.  Izlake  (363  m)  imajo  zvezo 
z  Zagorjem  pri  premogovniku  in  z  Dolenjskim  ter  spadajo 
V  Litijski  okraj.  St.  Gothard  (629  m)  pa  ima  zvezo  z  Brd- 
skim  in  Kamniskim  okrajem  na  Gorenjskem  ter  z  Vranskim 
na  Stajerskem. 

1.  Besede. 

abpaseica,  e,  (izg.  abrasca)  f.  die  Stabwarz,  .artemisia  abro- 
tanum.  Dobr.  V  Izl.  pravijo  abrat,  m. 

aden,  num.  eden,  unus.  Dobr.  Po  Dolenjskem  naglasajo 
aden,  eden. 

ajdovec,    vca,  m.  med,   katerega  nabero  cebele  na  ajdi.    M. 

baba,  e,  f.  babica,  samica  pticev.   Dobr.  Selca  pri  Skofji  Loki. 

babica,  e,  f.  pokoncen  steber  vrtne  ograje.  hi.  Podobno 
navaja  Plet.  za  baba  po  Zalokarju.  • 

bajkati,  am.  v.  impf.  herumjagen,  einhertreiben,  pojati:  nikar 
ne  bajkaj  zivine  v  psenico.  Izbajkati,  am,  v.  pf.  iz- 
poditi  ven,  izbajkati  koga  iz  postelje,  iz  hise,  zival  iz 
luknje.  Izl. 

basati,  basam,  basem,  v.  impf.  seliti,  siedeln;  basati  se, 
prebasati  se,  sich  siedeln;  basenga,  die  Siedelung 
(=  seJinga  v  Let.  1895,  39).  Dobr.  Prim.  dr.  K,  Strekljevo 
razlago  v  Let.  1896,  140  v  pomenu  nakladati  (Schmeller- 
Fromm.  I.  765.)  Plet.  ima  prebasati^  ilberpacken. 

bavec  in  dem.  bavcek  ali  bavcek,  m.  1.  rastlinski  iz- 
rastek  rozne  siskarice  St.  Got.  Tem  izrastkom  pravijo 
V  Izl.  zaspano  jabolko,  ker  jih  rabijo  za  kajenje 
takih  otrok,  ki  ne  morejo  spati.  2.  cvetna  glavica  raznih 
rastlin,  posebno  resetark  (dipsacus),  osatov  (cardaus)  in 
drugih  socvetek.  St.   Got. 

beliea,  e,  (izg.  belca)  f.  Orakelblume,  chrysanthemum  leucan- 
themum.  Izl. 

beliti,  belim,  =  beliti  5.  pri  Plet.:  kostanj  ali  krompir  b., 
Kastanien  schalen.  Izl.  V  rabi  je  tudi  o  beliti  z  istim 
pomenom.  Prim,  obelina,  obelinje.,  oblicina  pri  Plet.:  v  Izl. 
pravijo  ob  e  1  icina. 

berae,  a,  m.  neka  loterijska  igra:  beraca  staviti,  b.  zadeti. 
Stavijo  8  ali  10  stevilk  vkup  v  eni  vrsti,  in  vsaj  2  ali 
3  stevilke  morajo  priti.  Ljubljatta.  Nemci  pravijo  Bettel- 
spiel,  Bettelterno. 
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besediciti  se,  im  se,  v.  imf.  besedovati  se,  einen  Wortstreit 
haben:  dolgo  uro  se  je  besedicil  z  gospodom.  St.  Lamb. 

bezelj,  a,  (izg.  tudi  bzelj,  bizelj)  m.  mezelj,  mozolj.  Dobr. 
Prim,  bezgavka  hzikati  (spritzen). 

bezljae,  a,  m.  vol,  ki  rad  bezlja  in  skaSe.  Izl. 

bigla,  e,  f.  trscica,  ki  se  od  vecje  trske  odkroji.  Izl.  Se 
manjsa  je  potem  znana  biglica^  Holzsplitterchen,  Ztind- 
holzchen.  Besedo  bigla  (katere  Plet  nima)  in  nje  razlago 
najdes  po  D.  Trstenjaku  v  Let.  1874,-  II.  52. 

binkostnica,  e,  f.  smarnica,  convallaria  majalis.  Izl.  Krasinja 
(Kamniski  okraj). 

bira,  e,  f.  poljski  pridelki  (odnosno  korenje,  repa  in  krompir) 
za  zivalsko  hrano.  Nekaj  bire  zakopljejo  crez  zimo  v 
zemljo.  Dokler  imajo  bire  dosti,  prasicev  ne  pokoljejo. 
Izl.  Duhovnikovo  biro  pa  inaenujejo  ,kolektura', 

birmovec,  vca,  m.  kupcijski  opravnik,  agent.  Izl.  Podlaga  je 
firma^  naslov  trgovine. 

bizeljscina,  e,  f.  vino  z  Bizeljskega  pri  Brezicah. 

blagonik,  a,  (tudi  blagovnik)  m.  neki  dobrotljiv  gorski 
duh,  podzemnik,  Bergmannchen.  On  ima  v  oblasti  vse 
podzemeljslio  blago,  vse  rudnike,  zato  ima  tako  ime. 
Premogokopom  se  veckrat  prikaze  v  premogovniku, 
nekatere  celo  nadomestuje  pri  delu.  Povedati  vedo  se 
vec  takih  re6i  o  njem.  Izl. 

boganica,  e,  f.  vivnik  ali  butara  za  cvetno  nedeljo.  Dobr. 
,Jalova  boganica'  (Dobr.)  =  prazna  oljka  brez  olepsav 
(jabolk,  pomaranc).  Izgovarjajo  bogdnca,  v  Kropi  pa  bo- 
gavnca  in  bgavnca.  V  Let.  1887,  160  naglasa  Navratil,  da 
imenujejo  po  Gor.  te  presnece  wgbanice,  gibanicea. 
Okrog  Dobr.  jaz  nisem  tako  slisal.  Plet.  ima  beganica  in 
gubdnica.  Prim.  dr.  Strekljevo  razlago  bgdnca  v  Lj.  Zv. 
1889,  98, 

bogcati,  am,  v.  impf.  otrocja  zahvala.  Otrok  Boga^(Bogca) 
zahvali   po  jedi,   da  z  rokama   vkup   tleskne.    St.  Lamb. 

bolsnik,  a,  m.  samec  bolhe.  St.  Got. 

bombati,  am,  v.  impf.  zvoniti,  lauten.  St.  Lamb.  Besedo 
rabijo  v  otrocjem  govoru,  in  je  onomatopoeticnega 
postanka. 

brana,  e,  f.  1.  brani  (Egge)  podobno  stojalo  za  zvonove  v 
zvoniku.  Izl  2.  oni  gornji  oddelek  ali  prostor  v  kozolcu 
(izg.  kozuc,  Getreidehari'e),  kamor  devljejo  suho  seno. 
Dva  ali  trije  mo5ni  tramovi,  na  katere  pridejo  tla  ali 
deske  branine,  se  zovejo  b  ra  n  is(3  n  i  ce.  Na  dve  stranski 
branisSnici  pride  proti  strebi  oziroma  proti  gornjima 
branis^nicama  navpiSen  in  krizevat  sklep.  Od  te,  poljski 
brani   podobne,    vezave  ima   brana  v  kozolcu  ime.    Izl, 
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Plei  ima  tudi  ))brana  (eine  Abtheilung  der  Getreide- 
harfe)((  in  pri  besedi  samec  kozolec  z  eno  vrsto  wbran 
(stantov)((. 

branik,  a,  m.  der  Eggenzahn.  Izl.  Plet.  naglasa  hranlk. 

bratec,  tea,  m.  premetenec,  prekanjenec,  zvita  buca:  on  ti  je 
bratec.    Vrhnika. 

bpatran,  a,  m.  bratranec,  stricev  ali  ujcev  sin.  Izl. 

brusiea,  e,  f.  brusina,  brusnica,  stojalo  za  brus.  Dohr. 

eafpa,  e,  f.  die  Echarpe,  Schawl.  Dobr.  Po  Ljubljani  pravijo 
serpa,  die  Scharpe. 

cementarica,  e  (izg.  cnaentarca),  f.  kapnica,  vodnjak  iz  ce- 
menta  Dobr. 

cijaziti,  v.  impf.  vlaciti.  Na  Dobravi  je  vdova  in  dobro 
znana  potovka,  kateri  pravijo  cijdza  (cjciza).  Hisno  ime  je 
pri  cijdzi,  rodbinsko  imeje  drugacno.  Sinove  in  vse  vkup 
nazivljejo  cijdznike ;  dobila  je  zena  to  ime,  ker  ze  mnogo 
let  vsi  zupniji  cijdzi  iz  Krope  posto  in  druge  reci. 

ciperje,  prja,  n.  ozkolisti  vrbovec,  epilobium  angustifolium. 
Dohr.  Plet.  ima  ciper,  Weidenroslein;  nima  pa  cibrije 
(lythrum  salicaria,  ki  se  tudi  pristeva  svetlinom,  oeno- 
therae)  iz  Tuskovega  wRastlinstvaw  (2.  izdaja  1872).^) 
Stari  Dobravski  cebelarji  trdijo,  da  je  ciperje  cebelam 
zelo  vsec,  in  so  po  njem  neki  posebno  hude. 

1)  V  Plet.  slovarju  pogresam  iz  navedenih  tiskanih  virov  se  sle- 
dece   doneske  iz  Tuskovih  „Stirih  letnih  casov".  Veckrat  je   pri  Plet 
kak  drugacen   pomen:   solzno  (selzenovo)   zeljce,   pasja  cebulica  str.  6 
zvezdica  mehurnica  13;   zavojnice  15;   ostrolisti  javor  22;    dolgopecelj 
nati  brest  26;  poljska  cedilj,  crnoglavec  39;  sencnica  57;  polz  grman  63 
polz  suman,  §emice64;  hrosc  padavec,  scitonoska  73;  trstni  vrabec  94 
vodoljuba  (tudi  Tu§.  Bot.  128),  vodna  vijola  95;  dristavci,  skrakoni  96 
kleg  (tudi  Tus.  Rastl.  22)  101;  lusknice  108;  stebrovec,  koraljevec  112 
konopljenka   114;   vrednik   (urhovica,   teucrium)  115;   gozdni   in  njivski 
noc-in-dan    116,    165;    clenasti   prstan   praprotove    plodne    glavice   121 
potovka    123;    celadnica    123;    ogrinjalce   (Tus.   Rastl.   53)    126;    blatni 
bor  (Plet.  ima  sicer  vec   borov,    vendar  bi   bilo   dobro,    da   se   vzprej 
inejo  vsaj  vse  nase   drevesne  vrste  v  slovar)  140;    kopiscnica,   mocvir 
nica  141 ;  lasonosa,  kilavnik,  ovsir  150;  ^parnica,  komoljika  151 ;  borova 
grizlica  (hrosc)  153:    borovnjak   154;    volcja   noga  (lycopus)  155;    krvo- 
locnica  157;  helda  163;  repicek  (rman)  165;  rdecina  172;  velenduh,  sipan, 
medunka  175;   kozja  potica  (sonchus)  177;   zdelicar  191;    mlecni  javor, 
sladornik,    slador   grozdnik   202;    skorjasti   brest    204;    crna   pura  211; 
povrhnji  lub  (periderm),   prava  skorja,  zelenica  breze  219;   bar§unovec, 
cemerunka,  zlezana,  mrvice,  ognjenica  237. 

V  ,,dodatkQ"  je  zopet  venec  lepih  besed,  mislim,  da  jih  nadalje 
tu  izkazavati  ni  potrebno.  S  to  knjigo  bi  bilo  lahko  potrjenih  nekaj 
Cafovih,  Zalokarjevih  in  drugih  besed  n.  pr.  ozimnica  4,  poletno 
omladje  7,  mahalo  55,  118,  polz  svedrc  66,  brezina  113,  celinscica  123, 
smrecji  in  borov  prejec  152,  cveti§ce  (golo  in  plevasto)  168,  plaza  187, 
breznat  188,  jugovec  4,  divja  repnica  48,  pastiricica^  otresavka  49, 
osojnica  57,  usesna  zlicica  58,  venceva  pleva  79,  ceduljka  103,  nora 
ajda  164,    i.  t.  d.    Omenil    sem   samo   nekaj.    Vvrstiti   bi    se   dalo    vec 
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coperjan,  a,  m.  carovnik,  der  Zauberer.  Izl. 

crkljivka,  e,  f.  neka  boljsa  pogaca,  Pathenbrot.  Krstna  botra 
spece  dve  pogaci  — ■  jedna  je  crkljivka  —  in  izroci 
otrocnici  obe  poleg  drugih  jedil  6ez  teden  dni  po  porodu. 

cvekovje,  a,  n.  coll.  =  kolicje,  mnogo  cvekov;  cvek  =  ko- 
licek,  klinec.  Dohr. 


klincicev,  petoprstnikov,  saSev  in  drugih  rastlin,  ter  uporabiti  vec  pri- 
devnikov,  kakor  podlesna  veternica  i.  dr.  Na  Tuskove  \7.v3^7.q  se  je 
vredno  ozirati,  kajti  mnogo  njegovih  dobrih  besed  je  tudi  pri  Pleb. 
utemeljenih  n.  pr.  naziv  s.  V,  tujgcina  2,  zelenina  3,  omahel  7,  vojnik  9, 
tezina  9,  grozovitnica  17,  ozare  33,  zmrzal  48,  listnik  72,  mocilo  92, 
riga  93,  oblica  95,  nosac  128,  lika  119,  brezuljek  131,  krompirjevi§ce  158, 
crt  192,  nocnik  196,  kolesnice  197,  pogibelj  205.  Pred  30  leti  prirejeno 
Tu§kovo  delo  je  dobro  premi§ljena  knjiga;  iz  nje  je  zeleti,  da  ne  pride 
prihodnjic  samo  kakih  5  izrazov  v  slovar. 

Ker  me  je  cedalje  bolj  zanimalo,  kako  in  kaj  je  gradivo  uporab- 
Ijeno  V  slovarju,  sem  pregledal  se  nekaj  knjig,  ki  sem  jih  bas  jmel 
pri  rokah. 

Izmed  Tuskovih  prevodov  je  Plet.  najbolj  uporabil  Schodlerjevo 
botaniko.  Z  ozirom  na  obilico  in  potrebo  domacega  gradiva,  naj  bi  se 
popolnoma  tuje  prirodnine  izpustile  ali  vsaj  zelo  omejile,  ker  jih  prirodo- 
slovec  ne  najde  premalo  v  tujih  knjigah.  Druge,  nego  prirodoslovne 
vrednosti,  take  skovanke  nimajo.  Izpisovavec  je  prav  storil,  da  ni  iz 
botanike  vzprejel  afrikanske  in  amerikanske  tujke  toddi  124,  pulk  in 
tuje  disavnice  127.  AU  bolj  je  mesal  iz  dodane  Erjavceve  zoologije. 
Vzprejel  je  afrikanskega  ptica  obadarja  290,  lirorepca  iz  Nove  Holan- 
dije  293,  kazimeda  294  iz  Kapske  zemlje  in  mno^o  drugih;  amerikanskega 
trupiala  290,  in  vec  drugih  je  zopet  izpustil.  Prav  pa  je,  da  so  vzprejeti 
tudi  pri  nas  vidni  tujci,  n.  pr.  papiga,  smejacica.  Pogregil  sem  pa: 
kali§ce,  raztisce  24  (=  vegetacijska  tocka  25),  povaljenik  37,  peckisce  64, 
hruscevje  (Kartoffelkraut,  zanimiv  pojem,  ki  ima  v  opazki  §e  kraj 
povedan,  kar  je  izpisovavec  prezrl)  81,  podrazci  134,  kamentrica  160, 
paroznik,  roguljak  275,  cresnjarka  329,  gobavka  329,  bodulja  361.  Ta 
„bodulja"  je  tudi  debelo  tiskana  v  Erj.  „Nase  skod.  ziv."  1880,  142; 
dokaz,  da  tudi  ta  knjiga  ni  natancno  izpisana 

Nezadostno  so  izpisane  tudi  drage  veljavne  knjige,  n.  pr.  „Kresi". 
Vzemimo  zadnji  „Kres"  (I.  1884).  Domacica  17,  kocljarca  196,  samojak  200 
(lahko  bi  prical  za  Cafa),  (Menda  zadostuje,  da  je  beseda  sploh  nave- 
dena!  Urednik.)  cretez  =  ^ret,  creta  (z  razlago)  202,  pukus  204, 
mohot  (mocn.  jed)  290,  milo  sladko  ah  bozavno  ime  =  Kosename  (tudi 
V  Lj.  Zv.  1885,  377)  290,  zora  (neka  igra)  293,  §renkar  (orozje)  293, 
korantancnica,  korantaca  294,  pavljinec  296,  cepljivka  98,  prines5ek  151, 
kosino  vratisce  (toda  ,,kacji  kralj— kacec"  na  isti  strani  je  izpisan)  267, 
blanja,  slanjaca  271,  cvrketaci  339,  borovnickovje  370.  Preslabo  je  iz- 
pisana tudi  cenjena  zbirka  „Crtice  iz  du§.  zitka  staj.  Slovencev".  Iz  te 
knjige  manjka  §e  okolo  100  zanimivih  izrazov.  Ako  nazadnje  povem, 
da  so  „Crbice"  vzprejele  obilo  gradiva  iz  druge  slovenske  literature 
(Novice,  (^lasnik  i.  dr.)  je  razvidno,  da  tudi  iz  onih  Casnikov  ni  §e  vse 
pobrano  in  caka  se  velik  sklad  besed  iz  dosedanjih  virov  vstopa  v 
besednjak.  V.  Oblak  pravi  v  Jagicevem  Archivu  (1893,  595)  o  izpiso- 
vanju  iz  literature  „ob  rait  der  ncithigen  Vollstiindigkeit,  mochte  ich 
nach  den  vorhegenden  zwei  Heften  des  neuen  Worterbuches  stark 
bezweifeln." 
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caeka,  e,  f.  dem.  od  caca,  Spielzeug*.  Starisem,  ki  izmed  svojih 
otrok  prve  najbolj  Ijubkajo,  velja  na  Izlaskem:  ^j  Prvi  je 
cacka,  drugi  igracka,  tretji  je  se  le  otrok. 

cakavee,  vca,  m.  kdor  ni  pri  nobeni  (politicni)  stranki,  ki 
torej  caka,  kam  se  bo  ))Vpisal«,  da  pojde,  kjer  bo  vecina  Izl. 

campelj,  plja,  m.  od  nosa  visec  smrkelj;  tudi  psovka:  ti 
campelj  ti  =  smrkavec  (Rotzbube).  Izl. 

ce,  adv.  tja,  tje,  (izg.  kakor  conj.  ce),  dorthin:  ce  pojdi,  ce-le 
[ce  se  poudarja).  Druzi  se  z  nekaterimi  besedami 
kakor  pritaknjen  zlog,  n.  pr.:  cedolven,  cegorven,  ceven 
(v  teh  sestavah  je  i^e/i  poudarjen);  tlece,  tleceven,  tamce, 
tamceven  —  hierhin,  dorthin;  tistce,  tistSeven  —  dort- 
hin. Dohr. 

cezaniti,  im,  v.  pf.  cesnati,  cvekati,  (unnothigerweise)  herum- 
reden;  tudi  pocezaniti  kaj,  in  cezana  je  oseba,  ki 
okolo  cezani.  St.  Lamb. 

V 

cic,  a,  ni,  debel  sad  pravega  kostanja.  St.  Got. 

crepinec,  nca,  m.  betoglavec,  ein  Dickschadel.  Kropa.    Prim. 

crep  2.  crepec  (der  Dummkopf)  pri  Plet. 
cpepinjar^  ja,  (izg.  cepinar,  cpinar)  m.  izdelovavec  in  proda- 

javec  crepinj,  t.  j.  loncene  posode.   V  Ljuhnem  pri  Podnartu. 
crnina,    e,    f.    srednji    in    najboljsi    (najtrsi)    les    hrastovega 

debla,  Kernholz.  Izl.    Ostali  zunanji  hrastov  les  se  ime- 

nuje  belma  ))Splintholz((. 
cvpculjica,  e,  f.  majhna  priprava,  s  katero  uce  ptice  peti  ali 

cvrcati,    der    Vogelspotter.    Ljubljana.     Onomatopoeticen 

izraz. 
dedec,    dca,    m.    samec    v    zivalstvu.    V   rabi   je    tudi    dem. 

d  e  d  c  e  k.  Ljubno  pri  Podnartu. 
devica,  e,  f.  Wurmfarn,  aspidium  filix  mas.  St.  Got. 
dlesniea,  e,  f.  nav.  pi.  dlesnice  =  zobrnice,  das  Zahnfleisch, 

pri  novorojencku    se    ze    crez    nekaj  mesecev    poznajo 

dlesnice.    Izl.    Prim,    dlesna    pri    Plet.    in    dr.  K.  Streklja 

dljuska  V  Let.  1894,  10. 
dolg'Ogobcen,    adj.  kdor   rad    voliko    nepotrebnega  o  drugih 

govori.  Izl.  Tudi  samo  go  been.  St.   Got. 
drobljancek,  cka,  m.   demin,    od   drobljanec,    majhen    otrok. 
St.  Janz  na  Dolenjskem.  Plet.  ima  po  Zal.:  nasi  otroci  so 

se  drobljanci. 
dpstiti,  im,  (tudi  drestiti),  v.  impf.  poditi,    drstiti  se,    sich 

jagen.  Dobr. 
dpug^o,  adv.  drugic,  drugoc,  ein  andersmal:  pa  drugo  pridite, 

bom  drugo  dal  =  v  drugo.  Dobr. 


0  Tu  slisi§  za  majhno  okolico  ali  samo  kraj ;  Na"  ali  po  Blagov- 
skem,  na  Vranskem,  na  Zagorskem,  na  St.  Ozbaltskem  i.  t.  d. 


32  F.  F.  Luzar:  Narodni  izrazi. 


drvolom,  a,  m.  nerodnez  (posebno  o  dolgem  cloveku):  kaksen 
drvolom  je.  Pridevnik  drvolomast.  St.  Got. 

dusa,  e,  f.  rocne  zage  srednja  opora,  ki  je  vzporedna  z 
listom  (zago)  Dobr. 

duzla,  e,  f.  malopridna  zenska,  ki  moskini  pomizkuje  ter 
jih  z  roko  duza  in  k  sebi  vabi.  Tudi  diiza.  Dobr.  Prim, 
drza,  die  Schlampe  (Plet.  181.) 

dvopina,  e,  f.  ograja  poleg  svinjaka,  da  se  pri  snazenju 
prasici  v  njo  sezeno,  o  lepem  vremenu  so  tudi  crez 
dan  V  njej:    volk  je   hotel   prasica  iz  dvorine  vzeti.  Izl. 

fajfuP,  rja,  m.  majhna  fajfa  v  velikosti  cedre.  Dobr. 

favlast,  adj.  prebrisan,  zvit,  komur  ni  zaupati:  ali  je  ta 
clovek  favlast,  zival  favlasto  gleda;  favlastemu  cloveku 
reko  f avlez.  Izl. 

fice-face,  f.  pi.  cence:  same  fice-face  je  govoril.  M. 

figovec,  vca,  m.  iigamoz.  M. 

flakuzar,  rja,  m.  der  Vagabund.  Badece  pri  Zidanem  mostu. 
Po  Ljubljani  je  znano  f  lakirati,  f  lankirat  i  =  flakati, 
flakati,  flankati,  vagabundieren.  (Schm.  Fr.  793.) 

fpzek,  frzka,  m.  (izg.  farzk),  fizol,  frzol.  St.  Got.  V  Skofji  Loki 
pa  mu  pravijo  fezk  ali  fesk. 

gaspercek,  cka,  m.  majhna  zelezna  sobna  pec,  ki  ima  na- 
vadno  na  temenu  kolobarje  kakor  stedilno  ognjisce. 
Vecjo  zelezno  pec  te  vrste  pa  zovejo  gasper.  M. 

glavten,  tna,  (izg.  gvavten,  gvalten,  gvavtek  in  gvaltek)  adj. 
nobeden  mu  ni  gvavten  =  mu  ni  kos,  kann  nicht  mit 
ihm  fertig  werden;  tisocaka  bo  se  lahko  ghivtek  :^  ga 
bo  se  lahko  zapravil;  zena  ni  gvavtek  otrokom,  rekse 
jih  ne  ustrahuje.  Tudi:  nagnjen,  pozeljiv  na  kaj:  gvavten 
na  denar,  na  delo  (kdor  rad  in  celo  brez  potrebe  prevec 
dela).  Dobr.  Pravijo  tudi;  to  naredi  glavt,  da  je  ucitelj 
moral  od  nas  =  das  macht  das  (schlechte)  Gerede  der 
Leute;  tak  glavt  cez  koga  poganjati,  das  Gelaut.  — ? 
Glavtnez  (gov.  tudi  gvaltnez)  je  (glavten)  61ovek,  hotec 
povsod  vse  sam  veljati.  Dobr.  Iz  nemskega  wgewalta  -f 
buh.  Glede  preskakovanja  primeri  gvala  =  glava.  — 
Na  Dobr.  govore  tudi  pral'  namesto  prav'  (t.  j.  pravi, 
der  richtige):  Klobuk  ni  na  pralo  stran  obrnjen;  to  smo 
prale  (zens^e),  ko  ne  moremo  vec  v  breg.  i.  t.  d. 

glena,  e,  f.  droben  pesek,  sviz  (Flugsand),  katerega  voda 
naplavi;  mesajo  ga  za  zidanje  med  apno,  da  napravijo 
mort.  Tudi  dem.  glen'ca,  e.  Dobr. 

g-listavec,  vca,  m.  lek  zoper  gliste.  M.  Take  lekovite  rast- 
line  imenujejo  v  Izl.  tudi  glistnice  ali  glistavke. 

gliSav,  ava,  adj.  glistast.  Jzl 

gnojiv,  iva,  adj.  gnojav,  gnojast.  Izl. 
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g'mirati  se,  a'm  se,  v.  impf.  rediti  se,  gedeihen.  Zival,  clovek 
se  gmira  =  se  redi.  Ko  gre  vpeljevanka  v  cerkev,  naj 
pazi  kako  sveca  gori;  ce  zlo  bakija,  se  bo  otrok  dobro 
gmiral,  6e  pa  slabo  gori,  se  bo  pa  slabo  gmiral.  Izl. 
Nem.  ge-mehren. 

golobaj,  a,  m.  jurji,  Herrenpilz  (boletus  edulis).  Demin. 
g  0  1  0  b  a  j  c  e  k.  St.  Janz  na  Dolenjskem  ;  Izl.^  kjer  mu  tudi 
go  lob  a  nj  pravijo. 

golobucnik,  m.  der  Kahlkopf.  hi. 

gfombulja,  e,  f.  debela  kepa  prsti  na  njivi.  6^/.  Got 

gorjiisa,  e,  f.  cedra,  kratka  pipica.  Dohr.  Plet.  ima  pri  be- 
sedi  cedra  ))gorjusko  delo«.  wGorjusea  je  vas  v  Bohinju. 

grebenat,    adj.  gabrnat,  grapav,  rauh,  uneben,  runzelig.   Izl. 
grilavee,  vca,  m.    §t.  Janzeva   roza,   hypericum    perforatum. 

it.   Got.     Ime    prihaja  od  tod,  ker   ga  trgajo  in  zatikajo 

V  luknje  zoper  grile. 
g'ozevec,  vca,  m.  sipek,  scipek,  rosa  canina.  Dohr.  Prim,  pri 

Plet.   goscavka    (rosa    centifolia).     Njega    les    se    imenuje 

g  6  z  e  vina. 
g'ozica  ali  g-oznica  (izg.  gozca,  gozenca)  f.  Aesculapschlange, 

coluber  Aesculapii.  Radece  pri  Zid.  mostu,  St.   Got. 
haca,  e,  f.  kokos    s    kosmatimi    nogami.     V  rabi    je  se  ha- 

cast:    kako    je    kokos    hacasta,    in  hacati:    vb.  impf. 

haca    kakor  kokos.    Izl.  J.  Barle    omenja   gctcatiy   gdcman, 

petelin    kosmatih    nog    (Let.   1893,  47).  Plet.  pozna  hacati 

schwerfallig  einhergehen. 
hribav  ali  vhribaven,  adj.  trpezen    toda  ne  licen;    navadno 

o  kmetskih    Srevljih:    kako    hribave  (vhribavne)  ali    ne- 

rodne  drevlje  ji  je  naredil.  Izl. 
indijanarica,  e,  f.  (izg.  indijanarca)  Indianergeschichte. 
irhanice,    (izg.  irhance),    f.  pi.  irhaste    hlace,    irhace,    irhice, 

irhnice.  Dobr. 
izbegati,  am  (nav.  zbegati)  v.  pf.  verstimmen,  razglasiti  go- 

dalo:  izbegane  citre  =  razglasene  citre.  Dohr.  izbegati 

se,  glavo  izgubiti:    prej   je  bil   moder,  a  zdaj    se  je  iz- 

begal  (je  postal  neroden  in  zanemarja  svoje  dolznosti). 

Dohr. 
izcehati,  am,  (izg.  scebati)  v.  pf.  razcehniti,  razcesniti.  Izl. 
izneumovati,  vam,  (izg.  zneiimvati),  v.  pf.  ob  urn  priti:  mati 

so    skoraj  izneumovali,  ko  so    prisli  Francozje.    St.  Got. 

Tudi    izneumovati    koga,    ob    um    spraviti:  kmalu 

bi  ga  izneumoval,  da  bi  sel  v  Ameriko.  Izl. 
jestroleh,  leha,  m.  ilovnat  tlak,  der  Estrich.  St.  Lamb.,  Dobr. 
kacovedina,    e,  f.  coll.  lezercina,   razna    kacja    zitlega:    letos 

je  mnogo  kacovedine.  Izl. 
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kap,  adv.:  kar  tako,  gleich  so;  kar  tje,  (kar  ce)  =  narav- 
nost;  na  pr.  sla  bi  na  goro,  ko  bi  bilo  kar  ^e  =  brez 
ovinkov  in  dolgih  \)otov.  Dobr. 

kasa,  f.  slamnik,  Strohhut.  St.  Got.,  St.  Janz  na  Dolenjskem. 
Ta  izraz  bi  bii  nekaj  tacega,  kakor  Ljubljanc'anom 
sota  za  mehek  klobuk  in  goljuf  za  wVorhemda. 

katonika,  e,  (izg.  katonka),  f,  potonika.  Dohr.  wKcc  je  mesto  ))p«. 

kita,  e,  f.  pleten  (sibicen)  obroc  ob  dnu  jerbasa.  Dobr. 

klenet,  a,  m.  klarinet.  Izl. 

klescmanica,  e,  (izg.  klesmanca)  f.  rogaSeva  (klescmanova) 
samica,  lucanus  cervus.  Dobr. 

knapovscina,  e,  f.  coll.  die  Bergknappen.  Zagorje  ob  SavL 

kobilicar,  rja,  m.  skripec,  gryllus  domcsticus.  St.  Got. 

kolekturovec,  vca,  m.  berac,  pobirac  kolekture.  Id. 

koitrovka,  f.  vecja  sivanka  za  sivanje  koltrov,  Izl.  V  St.  Got. 
navadno  pravijo  kottrnica,  pri  Piet.  Heftnadel. 

konoprovec,  vca,  m.  hrast  z  vzkipki  (jezicami).  Knopper- 
eiche.  Izl.  V  Izl.  rabijo  za  hrastov  vzkipek  besedo  k  o- 
noper  (Knoppern),  jezice  so  jim  pa  bodljivo  kostanjevo 
oplodje. 

kopalnica,  e,  (izg.  kopawnca),  f.  kotla  ali  prostor  za  kopanje, 
Badestelle.  Izl.  Gorke  kopalnice  so  bile  pri  Izl.  ze 
predno  so  se  ustanovile  in  uredile  prave  toplice  ))Gal- 
lenegg((.  Lesene  kopalnice  imajo  v  Toplicah  pri  Zagorju. 

kopulja,  e,  f.  der  Misthacken.  Dobr. 

kopuljica,  e,  f.  die  Jathacke:  na  jedno  stran  ima  dva  ali 
vec  zeleznih  zob,  na  drugo  stran  podobo  moticice;  ple- 
vica  z  jedno  roko  drzi  kopuljico  in  koplje,  a  z  drugo 
pobira  plevel.  Dob7\  Drugod  n.  pr.  na  Dolenjskem  so 
kopuljice  (pralice)  drugacne. 

koreninica,  e,  f.  St.  Janzeva  koreninica  =  sladka  k.  (poly- 
podium  vulgare)  St.   Got. 

korenovec,  ovca,  m.  korenjevo  natje,  Mobrenkrautig.  Repi- 
nemu  natju  pa  pravijo  zelisce.  Izl. 

kosmat,  adj.  behaart.  Izl.  Plet.  ima  samo  Iwsmat.  Na  tern 
mestu  podam  iz  Izlaske  govorice  nekaj  besed,  katerih 
naglas  ni  na  onem  zlogu,  kakor  ga  ima  PleU  Bezati, 
izbezati,  pobezati:  bezati  (stochern);  cepiti  (izg.  cpiti), 
pocepiti,  vcepiti:  cepiti  itd.;  cigan  (izg.  cegan):  cigan; 
(iockati,  po^eckati:  6e6kati,  poce5kati;  daviti,  podaviti, 
zadaviti,  im:  daviti  itd.;  delavec  (tudi  ^asnik  ))Delavec« 
vsak  po  Zagorju  tako  poudarja):  delavec;  devati:  de- 
vati;  dolociti,  razlociti:  dolociti,  razlociti;  drugam  (izg. 
dregam):  drugam;  globok:  globok;  goljf  (sir.  o):  goljui"; 
goljfati,  ogoljfati,  pogoljfati:  goljulati  itd.;  igrati  (izg. 
jegrat,  kakor  jeskat,  jet  pojeskat):  igrati;  izberljiv,  izbirljiv 
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(izg".  zberljev):    izberljiv;    izprasevati,   poprasevati,  vpra- 
sevati:  izprasevati  itd.;    kloftati,  okloftati:  iiloftati,  oklo- 
ftati;  koga:  koga;  komu  (izg.  kom):  komii;  koks  f.  (sir.  o  v 
rabi    le   v    nom.,    v  mnozini  wkokosia):    kokos;    kozlati: 
kozlati;  kraljicek  (izg.  kraljcek,  tudi  hisno  ime):  kraljicek 
(Zaunkonig);    kupovati    (izg.    kopvati,    kopvam,    sir.    o): 
kupovati;    mandrati,    pomandrati:    mandrati  itd.;    mozel 
(izg-.    mozu):    mozolj;    neubogljiv,   neubogljivec    (izg.  ne- 
ubogljev,    neubogljevc):    neubogljiv;    nevoscljiv  (izg.  ne- 
vosljev):    nevoscljiv;    obracevati:     obracevati;    odnehati, 
ponehati,    prenehati:    odnehati    itd.    (Plet.  ima   nehdtl    na 
prvem    mestu);    oklic    (izg.  okelc):    oklic    (Eheaufgebot); 
otroce:    otroce;    pezen:    pezan;    pisati,  napisati,  zapisati: 
pisati  i.  t.  d.;  placevati:  placevati;  pogled:  pogled  (Blick); 
pogreb  (tudi  Skrabec  Cvetje  X.  1):  pogreb;  prase:  prase; 
priiizovati    se:    prilizovati    se;     prismode    (sir.    o):    pri- 
smode;    razpotje    (tudi   D.  i  Sv.  1892,   438  in  Let.  1895, 
35;    osebno    ime    Razpotnik    pri    M.):    razpotje;    sukati, 
presukati,   zasukati:    sukati    itd.;    smukati:    smiikati  (ja- 
gode);    sivati:  sivati;   tabernati:  tabernati;    vezati,  odve- 
zati,    privezati:    vezati    itd.;    vzdigovati    (izg.    vzdegvat, 
sir.  e):  vzdigovati;    zakaj:  zakaj  (warum);    zamakati:  za- 
niakati;    zamasek  (izg.  zamask,    zomask):    zamasek    (za- 
mak,   der   Pfropf);    zapreti    (izg.  zaprt,  zaprem),  odpreti: 
zapreti,  odpreti;  zapirati:  zapirati;  zapisovati(izg.  zapesvat, 
sir. e):  zapisovati;  zavozlati:  zavozlati;  zmuckati:  zmuckati 
(zusammendrucken,    kar  ima  Plet.  samo  po  Cafu,  prim, 
muckati);  zrebelj   (izg.  zebu):  zrebelj;  zupan  (izg.  zepan, 
posebno    vulgo    zepan    in    span    v  Izl.  in    St.  Got.): 
zupan  (Gemeindevorsteher). 

kostijivec,  vca,    m.  ime    suhemu,   toda    v   kosteh    moSnemu 

61oveku.  Kropa. 
kos,    m.    fizol    in    druge    ovijalke    narede    kose,     ako    jim 

zmanjka   opore  in  se  morajo  koncno  med  sabo    preple- 

tati.  Dohr. 
kozika,  e,  f.  dem.  od  koza  (die  Ziege),  toda  v  bozavnem  po- 

menu.   Izl.    Izg.   kojzka,    kakor    nadalje    tudi    izgovarjajo 

Bojsc:  Bozic,  bojscek:  uboscek,  bujnkati:  bunkati,  dojns: 

danes,  kujzk:    kuzek,  nojsc:    nozic,  pujska:    pun^ka  (die 

Puppe)  i.  t.  d. 
kozuljec,  Ijca,  m.  kozica,  kozulja,  orehovo  jedrce.  Dobr. 
kratkomevljast,  adj.  kdor  nima  velikih  ust:  kratkomevljasta 

zenska;  tudi  kr  atk  om  e  vlj  e  z.  Izl.  (opp.  dolgogobcen). 
kravica,  e,  f.  orehovo  jedrce.  Kropa. 
kravnjica,  e,  f.  die  Kuhhaut.  Izl. 
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krempeljc:  krempeljci  =  lisi6ji  parkeljci  (clavaria  fiava).  Do6r., 
V  St.  Got.  pa  medvedje  tacice. 

krivenda,  e,  f.  krivenca,  Kriippelbaum;  krivemu  lesu  pa 
reko,  da  je  kr  i  ve  n  d  ast  =  krivencast.  Izl. 

kriznik,  a,  m.  krizevnik,  kos  belega  blaga,  katerega  daruje 
krstna  botra  in  dene  k  otroku  pri  krstu.  Iz  kriznika 
narede  otroku  prvo  srajcico.  Ako  otrok  zboli,  takoj  na- 
rede  srajcico  in  pravijo:  wCe  mu  je  k  zdravju,  ozdravi, 
ce  mu  je  pa  k  smrti,  ga  pa  Bog  prej  resicc  Ce  bi  otrok 
tega  blaga  ne  porabil,  ga  ne  smejo  drugemu  dati,  vecidel 
ga  denejo  v  rakev.  Izl. 

kpoca,  e,  f.  mocnejsa  motika,  die  Haue.  Rabijo  jo  posebno 
delavci  v  premogovniku  in  cestarji;  navadno  ima  se  na 
nasprotno  stran  zelezen  podaljsek  uho  za  razbijanje 
kamenja.  Izl. 

krscitev,  tve,  f.  odkupnina,  obstojeca  v  pijaSi,  katero  niora 
delavec  pri  nastopu  sluzbe  drugim  delavcem  placati. 
Tedaj  kakor  med  fanti  fantovscina.  Zagorje  oh  Savi.  Go- 
vore  krsitev ;  podlaga  je  krstiti. 

kundrati   se,    v.    impf.    kujati    se,    schmollen.    Govore    tudi 

kontrati  se,  kontravec  (=  kujavec).  Izl. 
kuscarcek,  cka,  m.  (izg.  kusarck),  klescice  za  upogibanje  in 

sukanje  svila  ali   zice.  Drahtzange,  Biegzange.  Izl. 
laniscnica,  e,  f.  nebina,  aster  chinensis.  Izl. 
lapuh,  a  m.  potepuh,  Vagabund.  Buzaronski  lapiih.  hi. 
latovec,  vca,  m.  iz  lat  ali  nerabnih  desek  nasekana  drva  za 

kurjavo.  Dobr. 
le,  conj.  vendar,  vendar-le,  doch,  dennoch:  pa  ga  je  le  uzugal, 

pa  je  le  zmagal. 
lend,  adv.  =  le-ondi  in  lenk  =  le-onkaj.  Izl. 
lenuh,    m.  roSna  knjizica  priprostih  kramarjev  za  kupc^ijsko 

raSunanje,    takozvani    wHitri    rafiunara.    Izl.    Raitknecht 

oder  Rechenknecht. 
letam,  adv.  neulich,  Idtam  enkrat  je  prisel  —  (neulich  einmal) 

letam  (oni  dan)  je  umrl.  Izl. 
letnik,    a,   m.  kdor    gre    samo    enkrat   v    letu    k  spovedi  in 

sv.  obhajilu.  Izl. 
level,    a,    m.   die    Wasserwage.    Dohr.    Pravijo    tudi    lever; 

libello   (livel,   nivel)   Setzivage  Diez    Et.  Wtb.  d.  rom.  Spr. 

(4.  Ausg.  193). 
leverica,  e,  (izg.  loverca  in  leberca)  f.  lever,  der  Heber.  Izl. 
lickanje,  n.  odpadki  pri  oblanju  lesa.  ^t.  Lamh.^  Dobr. 
locencek,  5ka,  u\.  majhen  locen,  ukrivljena  palicica,  locen  je 

tudi  upognjen  drzaj  pri  zabijaciu  ali  ovnu  (rialilramme) 

M. 


F.  F.  Luzar:  Narodni  izrazi.  37 

lotep,  tra,  m.  najslabse  predivo,  ki  se  porabi  k  vecjemu  za 
vrefie.  Z  lotrom  ali  pa  s  svileno  nitjo  prevezujejo  bra- 
davice  na  roki,  da  bi  jih  odpravili  (Glej  J.  Navratil 
Let.  1896,  37)  St.   Got. 

macek,  cka,  m.  kaveljcasti  cvetni  kosek  repinca  (lappa  vul- 
garis): poredni  otroci  so  metali  macka  na  beracevo 
obleko.  Dobr. 

majhenkpat,  adv.  malokrat,  redkokrat,  selten.  Govore  tudi 
majhenkratov,  majhenkatov.  —  Kat  =  krat 
(das  Mai);  katov,  hkatov  =  kratov,  veckrat,  mehr- 
mals  n.  pr.  katov  (ali  hkatov)  so  prasali  po  njem,  kaj 
katov  ali  kolkatov  je  pravil.  Dobr. 

maliska,  e,  f.  ime  koze,  ki  ima  Jiso;  pravijo  pa  tudi  taki 
marogasti  kozi  marozka.  St.  Got. 

mapjanica,  e,  f.  kocka  (der  Wtirfel)  in  igra  z  njo,  da  moras 
ugibati  pike  ali  stevilke  na  njej:   marjanico  metati.   Izl. 

mapsikjeden,  (izg.  marskeden,  marskjen)  pron.  adj.  marsikdo 
manch  einer,  so  mancher. 

maptin,  a,  m.  jed  iz  surovega  masla  in  turscicne  moke, 
podobna  mdselniku.  Gorenjske  planine  blizu  Dobr. 

maptovanje,  nja  (izg.  mertvanje)  n.  =  martinovanje.  Izl. 

maptovati,  ujem  (izg.  mertvati)  v.  impf.  martinovati.  Izl. 
Sicer  se  slisi  po  Kranjskem  martinovati,  marti- 
novanje. Na  Pohorju  pravijo  ))kakorsen  je  Martovsek, 
tak  je  susec  meseca.  Martovsek  je  skrajsano  iz  Marti- 
novs^ak,  t.  j.  mesec  v  katerem  se  obhaja  god  sv.  Martina, 
namrec  listopad.  Tako  poroca  Slovenski  Gospodar  1877, 
96.  V  Plet.  najdes  samo  martinscak. 

mastnica,  e,  f.  mastna  zemlja,  fetter  Bod  en.  Izl. 

mecava,  e,  f.  mehek  in  obdelovaten,  a  ne  skalnat  svet.   Izl. 

meh,  m.  osji  meh,  osir,  Wespennest.  St.  Got. 

meketati,  v.  impf.  o  sovinem  vpitju.  Sova  na  stiri  nacine 
vpije:  uka,  skovika,  meketa,  ujeda  in  sicer:  uuu,  skovik 
skovik,  meee  meee,  te  ujem  te  ujem.  Ce  pri  voglu  hise 
vpije  ))te  ujema,  pomeni  to  smrt  pri  hisi,  ako  ne  umrje 
clovek,  pogine  kaka  domaca  zival.  vS"^.  Got.  Prim.  (Let. 
1894,  141). 

mekovnica,  f.  bekovica,  siba  meke  ali  beke.  St.  Got 

mencevka,  e,  f.  mencela,  Hirsetreterin.  Izl. 

mesti  se,  metem  se  (izg.  medem  se),  v.  impf.  pecati  se, 
opravek  imeti  s  kako  recjo:  medli  smo  se  ves  dan 
okolo  vodnjaka  (t.  j.  popravljali  smo  ga),  medel  se  je 
dolgo  z  vezanjem  razdejane  knjige.  Dobr. 

mezevnica,  e,  f.  dezevnica,  lumbricus  terrestris.  Izl. 

miklavzevina ,  e,  f.  (izg.  moklavzevna)  razlicili  darovi  o 
Miklavzovem.  Dobr..,  Izl. 
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miklavzevka,  e,  f.  siba,  katero  dobe  otroci  o  sv.  Miklavzu 
mesto  ali  poleg  drugih  darov.  Gorenjsko. 

misica,  (izg.  misca)  f.  misjica,  misnica,  Mausegift,  arzenik. 
Nekateri  dajejo  misico  konjem,  da  so  bolj  cvrsti.  Zraven 
verujejo,  da  jo  mora  konjar  tudi  sam  vzivati,  sicer  bi 
bila  zival  nanj  zlobna  in  bi  ga  ne  trpela  poleg  sebe. 
A  Sloveku,  ki  misico  vziva,  ne  pomaga  v  bolezni  nobeno 
zdravilo.  Izl. 

mladica,  e,  f.  prva  pomladanska  trava.  Ta  ozeleni  travnike 
po  prvem  pomladanskem  dezevju,  zato  pravijo:  wpo- 
mladni  dez  mladico  seje.«  Izl. 

mokosevec,  vca,  m.  postolka,  Thurmfalke,  die  Wiegweihe. 
Velijo  mu  zato  tako,  ker  v  zraku  trese  s  perutnicama, 
kakor  bi  moko  sejal.  Izl. 

mom,  adv.,  praep.  =  mem,  memo,  mimo.  Izl. 

most,  a,  m.  nasip  pred  podom,  da  se  lahko  voz  nanj  zapelje. 
Po  Gorenjskem  so  podi  vzdignjeni,  (spodaj  je  hlev), 
torej  je  tak  most  potreben.  Dohr. 

motikar,  rja,  m.  premogokop,  knap.  Izl.  Ime  je  od  njihovega 
orodja  t.  j.  motike  ali  rovnice. 

mracen,  6na,  adj.  61ovek  je  mr.,  ko  pride  iz  mraka  v  hiso. 
To  neki  skoduje  otrokom,  ki  se  niso  tri  mesece  stari, 
tako  da  potem  vso  no6  ne  mirujejo.  V  Izl.  sem  videl 
smesno  vrazo,  kako  zena  wmrak  zgea.  Ena  oseba  vzge 
tri  trske,  in  mati  predene  nad  njimi  otroka  3krat  z 
besedami  ))mrak  zgem,  mrak  zgemw.  Po  tretjem  predevu 
otroka  odnese  na  blazinico,  ne  da  bi  se  ozrla  na  trske 
nazaj.  Trske  se  morajo  potem  vreci  v  ogenj. 

mrtev,  adj.  mrtev  jez  =  jez,  ki  ni  ve6  v  rabi,  ker  voda 
drugod  tece.  Kropa. 

muljavka,  e,  f.  koza,  katera  rada  muli  in  se  ne  spenja 
izbircno  po  drevju.  St.  Got. 

naganjati,  am,  v.  impf.  =  nagajati,  argern,  belastigen. 
Nosnik  n  se  cuje  v  tem  glagolu  soseb  od  Trojan  do 
Zagorja  ob  Savi.  Tam  tudi  slisis  iigdnjati  =  ugajati, 
genehm  sein. 

naglezen,  zna,  m.  priprava  iz  jekla  za  narejanje  neke  vrste 
podkovnih  zrebljev;  t.  j.  na  ka6ko  prirejena  plo6a  z 
luknjicami,  v  katere  devajo  zreblje,  da  jim  nabijajo 
glave.  Kropa.  Iz  nem.  Nageleisen,  kakor  je  nastalo  ribezen, 
peglezen  i.  dr. 

nagndjevina,  e,  f.  nagnoj  in  njega  les,  cytisus  laburnum. 
Izl.  Izraze  s  konSnico  ina  naglasajo  v  Izlaski  soteski  s 
prvotnim  naglasom,  ne  na  kon(3nici  n.  pr.  bezgovina 
(izg.  bezgovna),  borovina,  brezovina,  bucevina,  lizolovina, 
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hrastovina,  mecesnovina,  mekovina  =  bekovina,  prodo- 
vina,  vrhacevina  (Gipfelholz). 

nastrasno,  adv.  strasansko,  auGerordentlich:  nastrasno  je 
bilo  veliko  Ijudi.  Dohr.  V  Izl.  pravijo  na  strah  (furchtbar) 
tolci,  vpiti,  razbijati. 

nikoli-nikakop,  (izg.  nkul-nkaker),  adv.  nie  und  niemals, 
durchaus  nicht:  nikoli-nikakor  ga  ne  morem  k  delu 
pripraviti.  Izl.  Tudi  dr.  K.  Strekelj  je  navel  (v  Let.  1894, 
str.  27)  ojaceno  nikalnico  nikoli  in  nikjer  in  nikoli  in  ni- 
kamor,  te  zveze  pa  tu  cujes  vselej  brez  veznika:  nkul- 
n  hir^  nkul-nkam or. 

noFcek,  cka,  m.  majhna  vrtavka,  ki  se  naredi,  ako  denes 
klincek  skozi  sredo  pogvice  (Knopf).  Izl.  Veca  vrtavka, 
ki  se  zavrti  z  vrvico,  se  pa  v  Izl.  imenuje  volk. 

nopec,  rca,  m.  rastlina,  ki  gre  prehitro  v  cvet  in  napravi 
prav  slabo  nerabno  seme  n.  pr.  redkev,  repa.  Izl.  Po 
Stajerskem  okolo  Laskega  (Tiiffer)  pravijo  takim  rastli- 
nam  nor  ice. 

not,  adv.  noter,  notri,  drinnen. 

notpanjek,  njka,  m.  notranji  podplat,  Brandsohle.    Ljubljana. 

obalten,  tna,  adj.  obaltne  (izg.  obawtne)  deske  ali  krajniki. 
Take  deske  n.  pr.  niso  pripravne  za  zabijanjo  oprave, 
ker  so  po  jedni  strani  prevec  grcave  in  vzboknjene. 
Bohr. 

obleei  se,  lezem  se,  v.  pf.  wohlbehagen:  o  jedilih  v  izreku 
))kar  se  komu  prileze,  se  tudi  oblezecc.  Vcasih  5lovek 
pozeli  jedil,  ki  jih  o  drugih  casih  ne  mara.  Posebno  ta 
izrek  uporabljajo  o  noseci  zenski,  ki  dostikrat  gotovih 
jedil  pozeli,  a  prej  navadnih  ne  mara.  Narodna  vraza 
pravi:  Ako  se  noseci  zenski  ne  ustreze,  in  ona  zaze- 
Ijenega  ne  dobi,  tedaj  se  ne  sme  svojega  obraza  ali 
golega  zivota  dotakniti,  ker  bi  se  potem  otroku  vedno 
poznalo  znamenje  zazeljenega  predmeta.  Neka  zena  je 
pozelela  cresenj,  ko  jih  ni  dobila,  prijela  se  je  za  obraz 
—  in  glej,  porojeno  dete  je  imelo  na  obrazu  tri  rudece 
pike,  —  znamenje  zivo  zazeljenih  cresenj.  Kropa. 

obzvoniti,  im,  v.  pf.  z  zvonjenjem  car  oneveciti,  z  zvonjenjem 
panati.  Zvonjenju  pridevajo  (pripisujejo)  neko  mo6  proti 
carovnicam.  Carovnice  ne  sme  dan  obzvoniti,  sicer  na 
onem  mestu  oblezi,  kjer  jo  je  zvonilo  dohitelo.  Predno 
pricne  dan  zvoniti,  mora  torej  vsaka  biti  doma.  St.  Got. 
— -  V  Ljubljani  sem  slisal  o  stari  zenski,  da  je  neko5  ob- 

zvonjena    oblezala    vsa   razmrsena   pri mostu    z 

resetom  ter  vpila  (videli  so  jo  zjutraj  delavci)  grabec 
in  metajoc  zito  iz  reseta  ))To  men',  to  men',  to  pa  za 
sosede«.  Bila  je  carovnica.  Nekaj  podobnega  sem  slisal 
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od  neke  zenske  v  Hrastniku  pri  Trbovljah.  Pravila  je, 
kaj  je  nekdaj  nje  o6e  dozivel  na  Hrvatskem  blizu  turske 
meje.  Zapazil  je  na  dan  sv.  Jurija  pred  solncnim  vzho- 
dom  golo  6arovnico  na  trebuhu  lezeco  ob  cesti.  Imela 
je  tudi  reseto  z  zitom  in  vpila  ))To  men',  to  men'cc, 
potem  pa  pograbila  cestni  prah  in  ga  vrgla  v  stran 
reko6  wto  pa  za  ob6ino((.  Ni  sel  potem  dalje,  ampak  po 
drugi  poti,  ker  se  je  bal  vecje  nesre^e.  —  Kako  ))obzvoni(( 
tatove,  glej  pri  Navratiiu  v  Let.  1894,  171. 

ocehavati  se,  am  se,  v.  impf.  praskati  se,  cehljati  se  po 
polti.  Izl. 

odsliniti,  im,  v.  pf.  znamko  ali  kolek  odsliniti  s  pisma  ali 
zavitka,  prilepljeno  stvar  z  vodo  (slino)  odlepiti;  —  od- 
slinjena  cesta  =  na  pol  odtajana  cesta,  ki  je  blatna  in 
polzka.  Dobr. 

odtocen,  6na,  adj.  kar  hitro  odteka,  ima  nagel  odtok:  voda 
je  zelo  odtocna  ===  ima  dosti  skoka  (ein  starkes  Gefalle). 
^t.  Lamb. 

odvopiti,  vorim,  v.  pf.  odstraniti  zavornico  (die  Radsperre 
aufsperren),  nasprotno  od  zavoriti.  Izl.  Govore  pa  tudi 
odvreti  in  zavrSti. 

og'OP,  a,  m.  jedilni  ostanki  pri  zenitovanju:  navadno  prideta 
novoporocenca  in  svatje  5rez  7  dni  po  ))Ogore«.  Izl. 

omediti,  im,  v.  pf.  izmehcati  sadje,  ker  je  ulezano  bolj 
sladko,  abliegen  lassen.  Dobr. 

omladicen,  a,  adj.  omladen,  verjiingt:  pomladi  so  Ijudje 
omladiceni  t.  j.  za  novo  delo  sposobni,  ker  so  izpociti 
od  zime.  Izl.  Torej  glagol  omladiciti  (trans.)  verjungen. 

oppskati  se,  v.  pf.  bocken,  brunften.  Izl. 

osmleden,  ena,  (g.  tudi  osmeleden,  osmlejen,  osmeden)  adj. 
bled,  suh,  upadel:  osmeledeno  lice.  Kropa. 

osnovati,  sniijem,  v.  pf.  pri^eti  pentljo  (pri  zen.  ro5.  delih): 
ta  pa  se  ne  zna  osnovati  pentlje.  Izl. 

ovihniti,  em,  v.  pf.  opesati,  die  Kraft  verlieren:  starcek  je 
ovihnil  od  napornega  dela.  Izl. 

oviti,  vijem,  v.  pf.  koga  krog  sebe  =  s  kom  narediti,  kar 
hocem,  da  ne  bo  nic  rekel  (o  boje^em,  plasnem  clo- 
veku)  Dobr. 

pajkljati,  am,  v.  impf.  beuteln,  Sistiti  moko,  zito.  Izl.  Prim. 
pdjkelj^  Beutel  oder  Beutelsieb.  V  Izl.  pravijo  tudi  velniku 
pajkelj.  Kdor  pa  nima  pajklja,  mora  zito  samo  z 
vejaSo  izvejati. 

pantovec,  vca,  m.  sveder  za  vrtanje  vezil  (pantov)  pri  strehi, 
kjer  so  pritrjene    upiravke  (Dachsparren)  na  sleme.    Izl. 

papkljevka,  e,  f.  parkeljnica,  die  Klauenseuche.  Izl. 
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paroven,    vna,  adj.  sposoben  za  parjenje  (o  pticah).    St.  Janz 
na  Dolenjskem. 

pascek,  6ka,  m.  otrocje  obleke  pas,  ein  Giirtelchen,  pasec. 
Dobr. 

peka,  e,  f.  pi^ka  obojak  kake  zivali,  Zwitter.  Izl.  ZnaSilen  je 
naglaseni  polglasnik  v  tej  besedi.  Pravijo  pa  taki  zivali 
tudi  se  norec  in  spaka.  St  Got. 

pero,  n.  kratek  konec  vodoravnega  droga  ali  late,  ki  moli 
iz  stebra  v  kozolcu.  Izl. 

pesar,  rja,  m.  neko  jabolko  rde5e  kot  pesa.  Dobr. 

pesnik,  a,  m.  krompir  znotraj  rdeckast  kakor  pesa.  Je  po- 
dolgast,  jamast,  grebenat  in  slabe  vrste.  Kuhajo  ga  za 
prasice.  Izl. 

pesjanar,  rja,  m.  rokovnjac,  pesoglavec.  St.  Got.  Govore  pa 
pesjajnar.  Glede  ))ajn«  primeri  se:  ajngelj  (angelj),  dajnka 
(danka),  sivajnka  (sivanka),  tajnk  (tanek),ugajnka  (uganka), 
Trojajne  (Trojane,  Valvasor:  insgemein  Trojajne  genannt). 

pisanka,  f.  ime  pisane  krave  in  pisane  koze.  St.  Got. 

pleden,  a,  part.  adj.  pretkan,  izvejan  durchgetrieben.  St.  Lamb. 
Iz  pleten  kakor  iz  mesti  —  mMem  premeden  =  premeten. 

plevka,  e,  f.  pralica,  die  Jathake.  St.  Lamb. 

podklopen,  pna,  adj.  unter  die  Bank  gehorig:  podklopna 
cunja  =  najslabsa  cunja  za  snazenje  tal,  crevljev  i.  dr. 
Tako  pravijo  pred  Veliko  no6jo:  wVsaka  podklopna 
cunja  se  praznikov  veseli,  da  bo  opranaa.  Tudi:  vrgel 
ga  je  na  tla,  kakor  podklopno  cunjo.  Izl. 

podrebrcen,  (^na,  adj.  bolan  pod  rebri.  Bolezen  samo  zovejo 
podrebrice  ali  podrebrnice  (izg.  podrebrce,  podre- 
brnce).  Posebno  dobe  otroci,  ako  jih  prezgodaj  po  koncu 
pestujejo,  bolezen  pod  rebri,  da  tezko  sopejo  kakor  pri 
bozjasti.  Tako  bolezen  ozdravljajo  z  neko  vrazo.  Otroka 
prekladajo  skozi  konjski  komat  ali  pa  skozi  locen  iz 
jarma  vzet,  katerega  dva  narazen  drzita.  To  store  tri- 
krat  z  glavico,  trikrat  pa  z  nogami  naprej.  Deklico  pa 
predevajo  skozi  komat  kobile.  Pri  vsem  tern  izrekajo: 
Sv.  kriz  bozji,  podrebrce  bejzte!  Najboljsi  je  pa  locen 
ali  komat  od  ravnokar  izprezene  zivine.  Izl.  V  St.  Got- 
hardu  jih  podobno  ozdravljajo.  Zvezejo  namrec  navskriz 
grebljico,  veslico  in  burklje  ter  med  temi  predevajo 
otroka  trikrat  okoli  od  leve  strani.  Besed  nic  ne  izgo- 
varjajo  ter  smatrajo  to  za  kaj  priprosto  vracenje,  ces, 
wpodrebrnice  je  pa  prav  lahko  ozdravitiw.  V  Zagorju  ob 
Savi  so  po  trikrat  prekladali  take  otroke  skozi  veliko 
korenino  jabolcnega  drevesa,  katera  je  bila  slucajno 
izrastena  upognjeno  iz  zemlje.  V  Kosezah  "pri  St.  Vidu 
nad  Ljubljano  pa  jih  devajo   skozi  izpodmleto   korenino 
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cespljevega  drevesa.  V  Zagorju  ob  Savi  in  po  bliznjem 
Stajerskem  je  Ijudsko  zdravilo  za  podrebrice  rajzeljceva 
mast.  Rajzljec  (izo^.  rajzeljc,  telecja  mrena)  je  pojasnil 
dr.  K.  Strekelj  v  Let.  1896,  161.  Podrebricam  jednaka 
bolezen  je  zvebrcnost  v  Pajkovih  Crticah  str.  258. 

podrepcnik,  a,  m.  podrepnik,  vsiljivec  in  ovaduh;  zenska  s 
tako  lastnostjo  je  pa  podrepn.ica.  Izl. 

podrocnica,  e,  f.  otrocja  plenicica,  ki  je  za  ovitek  pod  roke. 
Dohr.  V  Izl.  tudi  podr66ka. 

pofatiti,  poficiti,  pofotati,  v.  pf.  pofuliti,  schnipsen.  Izl. 

polencek,  cka,  m.  polence,  das  Scheitchen.  Dohr. 

pomivavka,  e,  f.  pomivaca,  Abwaschfetzen. 

poprtnik,  a,  m.  bozicnik,  kruh,  ki  ga  peko  iz  boljse  moke 
dan  pred  sv.  3  kralji.  Speko  pa  2  poprtnika,  velicega 
in  malega.  Vecjega  rezejo  o  sv.  3  kraljih,  manjsega  pa 
0  svecnici,  ceprav  je  zelo  star.  Prejsnjo  no6  ga  izposta- 
vijo  V  sobi  na  mizi.  Dobe  ga  vsi,  tudi  posli;  vsi  ga 
pricakujejo  z  besedami  wsveti  trije  kral'  bodo  poprtnika 
dal'a.  Otroci  morajo  na  klop  stopiti  in  kar  mogoce 
visoko  seci  po  njem,  da  cim  vecji  zrastejo.  Kdor  ga 
sne  9  kosov,  postane  posebno  mocan.  Tudi  domaca 
zivina  dobi  po  en  koscek.  Tujec  dobi  velik  kos,  zato 
tudi  speko  velike  hlebe,  kakor  wresetocc  Izl.  Glede  veli- 
kosti  hleba  wkakor  reseto((  se  ujema  postanek  besede 
zupnik  siplinq  (=  poprtnik)  iz  sip  =  sieb^  ein  siebgrosses 
Brot.  Glej  J.  Navratil  v  Let.  1885,  167. 

popuncelj,  clja,  m.  peruncelj,  porungelj.  Izl. 

posantati  se,  am  se,  v.  pf.  potreti  se:  ura  se  nam  je  posan- 
tala.  Izl. 

potieiti,  opoticiti,  poviti  v  potico  boljse  reci,  na  pr.  rozine, 
orehe.  Izl.  Vse  kar  se  v  ta  namen  rabi  je  potiSenje 
ali  0  p  o  tice  n  j  e.  Izl. 

potopisce,  (izg.  tudi  potrlse),  n.  toporisce,  Axtstiel.  Izl. 

potrebusnina,  e,  f.  trebusna  slanina,  podtrebiisina.  Zidan 
most  i^ri  Radecah. 

povej,  imperativ  ad  povedati  Na  Dobravi  se  slisi  okrajsana 
oblika:  pov  mu  (sage  ihm),  povte  mu.,  in  namesto  zapovej, 
dopovej:  ))pa  mu  zapov  (befiehl),  dopdv,  ce  mu  mores. 

povodovje,  ja  (izg.  povuduje)  n.  povodje,  kar  po  vodi  pri- 
plava,  Treibholz.  Izl. 

pozamati,  am,  v.  pi",  deskam  rob  obzagati.  Po  ve6  neporob- 
Ijenih  desek  denejo  vkup  na  vodno  zago,  da  zamanke 
odpadejo.  Dobr.  V  Izlakah  pravijo  obzamati,  nedo- 
vrsnik  zamati.  Iz  nem.  samen  t.  j.  siiumen  (robiti), 
der  Sam  t  j.  Saum  (rob). 

prasnica,  e,  f.  navadna  motika,  die  Ilaue.  St.  Got. 
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prasovnik,  a,  m.  jajcnik  (Eierstock)  prasice.  Ljuhno  prl  PodnarfAi. 

prateltof,  a,  m.  abecednik,  das  ABC  buch.  Kropa.  Izl.  Na- 
mesto  plateltof. 

predpoManica,  e,  f.  predpoldanka,  predpoldnica,  jed  okolo 
10.  ure  predpoldan.  Izl.    St.  Got.    Govore  pa  prehpoMdnca . 

preg'lavtiti,  im  (izg*.  tudi  pregvaltiti,  pregvawtiti),  v.  pf. 
widersprechen,  dem  Gegner  nichts  gelten  lassen.  Dobr. 
Glej  gldvten  zgoraj. 

pregpajati,  am,  v.  pf.  do  pristude  grajati,  omrziti:  polhovo 
meso  je  v  nasi  druzini  pregrajano,  da  ga  nobeden  vec 
ne  je.  Dohr. 

prenesti  se,  nesem  se,  v.  pf.  koncati  se  z  nesenjem:  kokos 
se  prenese,  ce  prevelika  jajca  in  prepogosto  nese.  Dohr. 

prepeluh,  a,  m.  samec  prepelice,  St.  Janz  na  Dol. 

pretoziti,  im,  v.  pf.  iiberklagen:  z  drugimi  nasprotnimi  toz- 
bami  (ne  s  pritozbami  in  prizivi)  je  nasprotnika 
prisilil,  da  je  ta  svojo  tozbo  umaknil,  in  sta  se  lahko 
pobotala.  Dohr. 

prijatelj,  a,  m.  nav.  pi.  prijatelji.  =  pene,  ki  se  narede  pri 
pretakanju  vina.  Kdor  bolj  pocasi  pije,  ga  priganjajo: 
))le  hitro  izpij,  dokler  je  se  kaj  prijateljev  na  vinu(( 
St.   Got. 

ppipamnica,  e,  (izg.  peram-bnca  in  peraviDnca)  f.  ramnica  pri 
kosu;  peravi^nca  se  je  odtrgala.  Izl. 

ppismodovati,  ujem,  v.  impf.  sale  uganjati.  Izl.  Tudi  je  v 
rabi  izraz  ))prismodo  zagati((,  na  pr.  pri  metvi  prosa 
ali  V  predpustu,  kar  je  nekako  v  zvezi  z  znano  vrazo 
))babo  zagaticc. 

ppmentiljica,  tudi  ppmentilja  (izg.  prmentilce,  prmentile)  f. 
Blutwurzliges  Fingerkraut,  potentilla  tormentilla.  To 
rastlino  kuhajo  kar  iz  zemlje  vzeto  in  neoprano,  nje 
rdeco  vodo  pijejo  slabokrvni  Ijudje.  Prmentiljica  pravi 
cloveku:  ))sem  suha  in  gnila,  bom  kri  ti  cistilacc  St,  Got. 
Izraz  je  ocitno  iz  tujega  imena  tormentilla.  Na  Dobr.  in 
drugod  ji    pravijo  srcna  moc,   ter  jo  podobno  rabijo. 

ppsnik,  a,  m.  rit.  Izl. 

puea,  e,  f.  1.  rocna  priprava  (deska,  lopatica),  ki  jo  rabijo 
streharji  pri  kritju  slamnatih  streh.  Dohr.  2.  lopatasto 
orodje,  s  katerim  iz  lanenih  glavic  seme  tolcejo,  Ilanf- 
bleuel.  Dohr.  Okrajsano  iz  lopitca  (kpuca,  vbpuca). 

puhniti,  em,  v.  pf.  piahniti,  pahniti,  suniti.  Izl. 

pumppoza,  e,  f.  potonika,  Pfingstrose.  Dohr.  Predno  potonika 
razcvete,  ima  lepe  okrogle  cvetne  pope.  V  Mosnjah  pri 
Radovljici  in  na  Dobr  sem  cul  namesto  piimproza^  tudi 
piproza.  Y  pumproza  je  ))m((  nosnik.  Stem  v  zvezi 
pa  ni  pumprnica  ■=  prepelica  v  Pajk.  Crticah  str.  191. 
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pustovati,  ujem,  v.  impf.  pusto  t.  j,  neprijazno  se  obnasati, 
Kropa. 

racnica,  (izg.  racenca),  f.  rakovica.  Krebsweibchen.  Izl.  Bodi 
tu  vtreseno^se  nekaj  iz  St.  Got.  o  ponocnem  raSjem 
lovu.  Sli  so  Sentgothardci  po  noci  nad  rake;  nekaj  dasa 
jih  pobirajo,  kar  zazvizga  nekaj  tarn  v  grabnu  in  pravi: 
))Pikec,  rakec,  kuntenebel,  kje  si?«.  Rak  se  oglasi  v 
cambahu:  ))V  lesenem  camburju  na  meseni  rarnnici«. 
Takoj  so  vrgli  camboh  proc  ter  zbezali;  mislili  so,  da 
je  hudobec.  —  Cambab  =  bisaga  zadrgaSa;  canabur  = 
pletenica,  cajna,  das  Sumber  =  Korb  (Schm.  Fr.  II.  283)  —  ? 

rajsnica,  ice,  (izg.  rajsoonca)  f.  najslabsa  moka:  dekla  je  do- 
bivala  kruh  in  jedi  iz  same  rajsnice.  Izl.  V  Zagorju  jo 
kupujejo  za  prasiSe,  ker  je  le  en  krajcar  drazja  od 
otrobov.  Dobro  znano  je  izrajsati,  prerajsati  zito 
(=  zmleti):  posebno  slaba  je  rajsnica  izrajsana  na 
crn  kamen.  V  Hrastniku  pri  Trbovljah  pa  imenujejo 
zadnjo  ali  tretjo  moko  grajsnico. 

rajtati  se,  v.  impf.  1.  imenovati  se:  ta  hisa  se  rajta  ))pri 
Bregarju((.  Izl.  2.  domisljevati  si,  sich  diinken:  rajta  se, 
da  je  pobozen;  rajta  se  nekoliko  zdravnika;  se  zelo 
rajta  =  sebe  visoko  ceni. 

rajzelj,  zlja,  m.  glisti  nad  pe6jo.  Dohr. 

razpotegniti,  em,  (tudi  r  a  zpotegn  i  ti)  v.  pf.  auseinander- 
ziehen.  Izl. 

rec,  f.  imeti  celo  rec  cesa  =  vse  polno  imeti.  Bohr. 

rehtanje,  n.  pleve  in  kratke  bilke,  ki  pri  rehtanju  ostanejo 
na  rehti.  Izl. 

repicevje  (izg.  repcevje)  n.  coll.  drobna  repa,  repica.  Izl. 

repiita,  e,  f.  peruta,  perotnica.  Izl.  Prim,  repetnica. 

ribjek,  a,  m.  gost  glavnik  iz  (bele)  ribje  kosti,  Nisskamm. 
Ljubljana.  V  Izl.  mu  pravijo  wribji  glavnik«. 

ris,  m.  V  ris  koga  imeti  n.  pr.  otroke,  t.  j.  jih  trdo  in  strogo 
vzgojevati.  Dohr. 

ritnik,  a,  m.  1.  debelejsi  konec  snopa  ali  posekanega  dre- 
vesa.  Izl.  2.  debel  clovek,  debeloguzec.  Izl. 

rojina,  e,  m.  rogac,  rogina,  lucanus  cervus.  Razlo^ujejo  pa: 
wveliki  in  mali  rojina  (samec  in  samica).  Demin.  tudi 
r  oj  i  n  6  e  k.  St.  Got. 

ropotuljica,  L  die  Kinderrassel,  votla  otrocja  igraSa,  v  kateri 
ropota  prosta  krogljica.  Izl. 

roznik,  a,  m.  med,  katerega  (5ebele  bero  na  rozah,  Rosen- 
honig.  Hrastnik  pri   Trhovljah. 

rumenica,  e,  (izg.  rmenica)  f.  rumcnka,  krava  rumenkaste 
dlake;  rumen  vol  je  rumenec  (izg.  rmonc).  Izl. 
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samee,  m.  pluo^    z    eno    desko.    M.    Prim.  V  Rohrman.    Po- 

Ijedelstvo  1897,  91. 
samica,  e,  f.  1.  samostojeca  skala,  ki  ni  z  drugimi  v  zvezi, 

ter  se  lahko  izkoplje.  Take  skale  so  dostikrat  na  polju 

med  ilovico.  Dohr,  2.  puska  enocevka.  Izl. 
samopok,  a,  m.  oseba  z  eno  roko.  St.  Got. 
savta,    e,  f.  psovka    za    obrekljivo    zensko,    ki    se    veliko    v 

tuje  reSi  mesa.    Tudi  glagol    osavtati  (besabbern),  ta 

savta  vse  o  savta.  Ljubljana  in  drugod. 
sejancek,  cka,  m.  cebulino  seme,  da  se  dobi  cebul5ek  (Brut- 

zwiebel,  Saatzwiebel).  Izl. 
sekirar,  rja,  (izg.  scirarj  m.  kdor  sekire    in    podobno  orodje 

nasaja,  brusi  in  popravlja.  Kropa. 
sekirarscica,  e,  (izg.  scirarsca)  f.  kraj,  delavnica^  kjer  sekire 

nasajajo,  brusijo  itd.   Kropa. 
sekretovec,  vca,  m.  gnoj  iz  stranis6a  (sekreta)  Kropa.   V  Iz- 

lakah  sekretovina. 
sevej,  adv.  seveda,  es  versteht  sich.  Izl. 
shuditi,    im,   v.  pf.  shudeti,    shujsati,    abmagern.     St.    Lamb.., 

Cemsenik. 
sitnezka,  e,  f.  sitnica,  sitna  zenska.  Izl. 
skledarica,  e,  f.  prodajavka  skied.  Izl. 

sklesk,  m.  psovka  leni  zenski:  sklesk  babji,  sklesk  nemarm.  Izl. 
skov,  a,  m.  ropna  ptica,   ki  piscance  jemlje.    Dobr.    Hiihner- 

habicht.  — ■  sokol  (sTokol)?? 
skrivejen,  jna,  adj.  skriven,   geheim:    miklavzevina  je  skri- 

vejna  rec.  Izl. 
slascek,  cka,    m.  kdor    se    vedno    sladka    ali    prilizuje,    der 

SiiDler,  SiiDling;    reko  tudi  samo:    ta    slasc   (=   sladki) 

Dobr. 
smehovati  se,    ujem^  se,    v.  impf.  smejati    se    komu:    kaj  se 

mi  smehujes?  St.  Lamb.  Zasmehovati  =  verspotten. 
smetilka,  e,  f.  smetiscnica,  smetilnica,  der  Kehrichttrog.  Dobr. 
smetnica,  e,  (izg.  smettnca)  f.  smetiscnica.  Ljiibno  pri  Podnartu. 
smrekovec,  vca,  m.  med,  ki  ga  cebele  nabero  na  smrekah.  Izl. 
smpekovica,  f.  die  Balsamine,  impatiens  balsamina.  Menda, 

ker  ima  smrecici  podobno  rast.  Pravijo  jim  tudi  fran- 

6  i  s  k  e.  Izl. 
smrklja,  e,  f.  smrkavec,  Sacktuch,  usekovavka,  Schneuztuch. 

Dobr. 
smrt,  i,  f.  crn  kriz,  na  katerem  je  naslikana  mrtvaska  glava, 

in  ki  ga  nosijo  pred  pogrebom.  Dobr. 
solica,   e,  f.  solnica,  soJnik,  Salzfass.  Ljubljana. 
srebrnjakelj,  klja,  keljna  m.  srebrn  ali  zlat  sklepanec  (pas), 

kakor   so  jih    nekdaj    zenske    imele  okolo  "pasu.     Tudi 

sr  eb  r  n  j  a  k.  Dobr. 
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stlacenec,  nca,  m.  tlacej,  meckaS,  ein  saumiger  Mensch.  Izl. 
stol,  m.  porezilni  stol  ==  slamoreznica.  Dohr. 
stozenj,  nja,  m.  der  Pfeiler  der  Getreideharfe.  Dohr. 
strocina,  e,  f.   (nav.  plar.  strocine)    ruzine,  suho  oplodje  pri 

plodu  metuljnic.  Izl. 
saft,  adv.  schwerlich:  saft  bo  kaj  z  njo,  ker  ima  vrocinsko 

bolezen.  Izl. 
saglancek,    cka,    m.    svedercek,    zebnik    (der    Nagelbohrer). 

Takemu  svedercu  pravijo  tudi  u  b  o  z  c  e  k ,  ker  je  majhen 

all  boren.  Izl. 
seetinovec,  vca,  m.  drevesni  stor.  der  Baumstumpf.  Izl.  Po- 

sekano    drevo   razzagajo    na  vec  ))rkelj«;    oni  del,  ki  je 

najdebeljsi  ter  se   je  drzal    scetinovca,  je    odzagan    na 

s  c  e  1 1  n  i.  Izl. 

• 

skafnica,  e,  f.  deske  all  stojalo  v  kuhinji,  da  skafe  nanje  po- 
stavljajo.  V  St.  Got.  je  to  keblisce  (izg.  keblise). 
Schaftlstellage. 

smarni,    adj.    smarni    pajek    =    krizavec,    epeira    diadema. 

St.  Got 

snek,  a,  m.  otrocji  zob;  otrok  ima  ze  sneke.  —  Kadar  mati 
otroku  zob  izdere,  ga  vrze  na  peo  in  rece:  wV  kot  za 
pec,  k  macki  lee,  drug  mora  pa  zelezen  zrast'a,  Izl. 

spanovar,  rja,  m.  kdor  je  z  dragim  v  spanoviji,  der  Com- 
pagnon.  Izl. 

taberhar,  rja,  m.  kdor  v  taberh  hodi  ali  v  taberh  dela.  Tag- 

werker.  Dobr.   Izl.    V  Izlakah    pravijo  tudi  tabersnik, 

zenski  pa  taberharica.  Osebe,  ki  imajo  le  za  negotov 
.    cas  dela,    zovejo  v  Zagorju  bar  a  be.   Toda    ta  izraz  ne 

rabi  v   tako    zanicljivem    pomenu,    kakor  v  Ljubljani  o 

postopacih. 
tadej,  adv.  tedaj,  tadej  patadej,  tu  pa  tam;  vodajetadej 

pa  tadej  tekla,  dann  und  wann.  Izl. 
tisje,  n.  zatisje,  ein  windsicherer  Ort:  hisa  je  v  tisji.  Izl. 
tkaj,  tkiij,  adv.  toliko,  soviel.  Dohr.  Z  istim  pomenom  rabijo 

tudi  kaj,  k  u  j. 
to,    adv.  =  tu,    hier.    Krog   Izlak    se    ))0<(   za  ))U(c  6uje  se  v 

mnogih    besedah    n.  pr.  o6itelj  =  ucitelj.    Posebnost  je 

V  Izl.  osh  [vse].,  osi  {vsi)^  oroce  [vroce]^  orochia  {vroclna). 
tolminec,  nca,  m.  tolminski  noz,  kakrsne  izdelujejo  na  Tol- 

minskem;  tolmin^ek,  6ka,  m.  nozek  te  vrste.  Gar. 
trcka,    e,  f.  udarec,   katerega   dobi   otrok    na  glavo,   ako  se 

kam   zadene  ali  tr6i.  Izl. 
treskovec,  vca,   m.  kisel  most  iz  sadja.   Ljuhno  pri  Podnartu. 
tuksen,  sna,   adj.  toliksen,    so  groI3;    tako   tudi  kuksen  = 

kolJksen.  Izl. 
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val,  a,  ovi,  m.  gruca  zavaljenega  snega:  otroci  delajo  o 
juznem  snega  valove  tako,  da  kepo  valijo  dalje  v  gruco, 
dokler  zmorejo.  Dohr. 

valcek,  (izg.  vawcek,  cka),  m.  valic,  lesen  valjec,  na  katerega 
nasloni  kuharica  burklje,  da  postavi  vecji  lonec  v  pec. 
Rabijo  ga  tudi  fantje  v  igri  ali  stavi  ))sivanko  na  vawcku 
vdeticc.  Vsede  se  kdo  na  valcek,  stegne  nogi  tako,  da 
dene  eno  na  palec  druge  in  poskusa  nit  vdeti,  kar  se 
malokomu  posreci.  Tudi  debelo  dete  primerjajo  valcku. 
St  Got. 

valjuh,  a,  m.  valiz,  zavaljenec,  ein  dicker  Mensch.  Izl. 

vazevina,  e,  f.  vaze,  die  Rasenstiicke.  Izl. 

vecerja,  e,  f.  suha  vecerja  =  sulia  juzina,  phalangium  opilio. 
St.  Got. 

vedengfa,  e,  f.  vednost,  vedengo  dobiti  od  gosposke.  Izl. 
Tvorba  z  nemsko  koncnico  kakor  pritozenga,  vezenga, 

vejtovnica,  (izg.  vejtovbnca),  e,  f.  vetnik,  vetrnica,  Getreide- 
schwinge.  Izl. 

Yen,  adv.  (hinaus):  dolven,  dorthinunter;  gorven,  dorthinauf; 
ceven  =  tjeven,  tleceven  =  tuletjeven,  cedolven,  cegorven. 
))Ven((  je  navadno  poudarjen.  —  ))ven-ven  pritia  =  na 
nic  priti.  Kropa.  V  Izl.  (saljivo  rekajo):  wkdor  s  fajfami 
in  urami  baranta  (menjuje),  cisto  ven-ven  pride.a 

verica,  e,  (izg,  verca),  f.  veverica.  Izl. 

veteppuh,  a,  m.  1.  vecja  priprava  ali  vetrilo  za  ciscenje  in 
urejevanje  temperature  v  Zagorskem  premogovniku. 
Podoben  je  vejtovnici.  Kdor  to  vetrilo  goni,  je  veter- 
puhar.  2.  veternica,  Klappfacher.  Izl. 

viseti,  im,  v.  impf.  vreine  visi,  rekse  ni  se  zanesti,  da  ostane 
lepo.  Dobr.  Prim,  prevlseti  pri  Plet.  (289.) 

vivcek,  cka,  m.  1.  nadzornik  nad  oddelkom  delavcev  ali 
premogokopov  v  Zagorju  ob  Savi.  Vcasih  pravijo  tudi 
nacelniku  pri  kakem  drugem  delu  wvivceka;  v  Izl.  je 
otrok,  ki  vedno  rad  tici  v  kuhinji  wkuhinjski  vivcekw. 
2.  fajfica  tobakarska  z  zavito  cevjo.  Izl. 

voditi,  im,  v.  impf.  zivino  pred  plugom.  Dobr.  Tukaj  na- 
vadno rabijo  ta  glagol  samo  za  ta  pomen,  in  ce  mi 
kdo  pravi  ))danes  sem  moral  voditia,  moram  takoj 
razumeti,  kaj  in  kje. 

vosrana-jerica,  f.  smrdokavra,  upupa  epops.  St.  Got.  V  St.  Got. 
in  V  okolici  naglasajo  vosran  (ne:  usran). 

vpeljavka,  e,  f.  zenska,  ki  otrocnico  (vpeljevanko)  v  cerkev 
spremlja.  V  Izl.  ima  to  cast  krstna  botra. 

vzhoditi,  (nav.  shoditi),  vzhodim,  v.  pf.  vzhajati:  kruh  shodi 
=  vzhaja,  brinjeve  jagode,  hruske  i.  t.  d.  morajo  biti 
shojene  (aufgahren),   predno    se    iz   njih  zganje  kuha.  Izl. 
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za,  praep.  c.  gen.  bis  zu:  za  soseda  —  do  soseda,  za  Krope 

—  do  Kr.,  za  krvi  so  se  stepli  —  do  krvi  .  .  .,  za  takrat 

—  do  t.,  i.  t.  d.  Dohr.  —  zapotniti,  im,  v.  pf.  dopol- 
niti.  Dobr.  V  teh  krajih  navadno  slisis  z  za  namesto  z 
do  sestavljen  glagol,  kakor:  zaiti  —  doiti  (ne  zaides  ga 
ve6,  da  hoist  ihn  nicht  mehr  ein),  zapovedati  —  dopo- 
vcdati  i.  dr.  zapoldne  =  dopoMne,  kar  ima  tudi  Pre- 
seren  v  pesmi  wJudovsko  deklea. 

zadrstiti,  im,  v.  pf.  zapoditi  koga:  kmalu  bi  ma6ka  psa  za- 
drstila.  Dohr.  —  zadrstiti  se  v  koga  ali  za  kom,  za- 
poditi se,  zagnati  se  za  njim.  Dohr. 

zafatiti,  im,  v.  pf.  zaluSiti,  zahititi  kamen  i.  t.  d.  St.  Got. 

zagamanec,  nca,  m.  zagaman,   maloumen  dlove^k.    Gorenjsko. 

zamasevati,  evam,  ujem  (izg.  zamasvati)  v.  pf.  V  St.  Lambertu 
in  okolici  proti  Stajerski  meji,  je  razsirjena  vraza,  ces, 
da  more  dahovnik  onega,  ki  se  mu  je  zamerii  s  sv. 
maso  nesrednega  storiti,  n.  pr.  da  umre,  predno  mine 
leto.  Radi  tega  taki  Ijudje  ne  gredo  k  tisti  masi,  ki  jo 
here  njim  sovrazni  duhovnik,  zlasti  no  o  prazniku 
sv.  Resnjega  telesa.  V  Podsentjurski  (Izlaski)  cerkvi 
sem  videl  zensko,  ki  se  je  vselej  pripognila  in  skrila 
za  druge,  kadar  se  je  zupnik  k  Ijudstvu  obrnil,  ker  se 
je  —  kakor  so  mi  Ijudje  pravili  — •  bala  zamasevanja. 
Verujejo  tudi,  da  zamore  duhovnik  z  drugim  duhov- 
nikom  to  storiti.  Vec  zamasevanj  pripisujejo  se  nedavno 
umrlemu  Cemseniskemu  zupniku  Fr.  R.  Nekateri  zup- 
Ijani  so  mu  veckrat  zelo  nasprotovali^  ve(5  jih  je  umrlo 
vsled  zamasevanja.  Vendar  se^  more  clovek  ubraniti  te 
nesrece.  Stari  Ijudje  okolo  Cemsenika  so  mi  pravili 
surovost  (sami  pravijo  wpregovora),  ki  so  jo  nekdaj 
imeli  proti  zamasevanju  wduhovnika  ubij,  ali  pa  v  miru 
pusti,  le  mrtev  ti  nid  ne  more«.  In  kaj  se  je  bilo  zgo- 
dilo  bas  tam,  kjer  je  ta  pregovor  vrlo  razsirjen.  Na 
binkostni  praznik  1.  1644.  so  Cemsenicani  svojega  zup- 
nika  Mat.  Juvana  na  grozen  nacin  ubili.  Glej  Valvasor 
II.  125;  toda  bolj  obsirno  je  po  drugih  listinah  ta  umor 
opisal  P.  pi.  Radios  v  ))Laibacher  Zeitunga  1896  st.  10, 
11,  12.  Navaja  se  za  vzrok,  da  ga  niso  marali,  ker  je 
bil  postavljen  od  Mengiskega  zupnika.  Cemsenisko 
zu[)nijo  je  pa  ze  takrat  oddajal  Stiski  samostan.  Ni 
sicer  ni6  zapisanega  v  teh  porodilih  o  kaki  vrazi,  vendar 
sodim  po  narodnem  misljenju,  da  jih  je  taka  prazna 
vera  ali  strah  pred  zamasevanjem  se  bolj  zapeljal  k 
temu  dejanju.  Mnenje  o  zamasevanja  je  po  Cemseniskem 
okrog  take  razsirjeno  in  utrjeno,  da  nisem  dobil  sta- 
rejsega  61oveka,  ki  mu  ne  bi  bila  znana  stvar  z  zgoraj 
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omenjenim  preg-ovorom  vred.  Prva  zamera  in  naspro- 
tovanje  je  pac  bilo,  ker  je  prisel  iz  Mengisa,  a  potem 
ni  nemogo^e,  da  so  se  doticniki  (5  znanih  domacih 
kmetov,  posebno  neki  Tekstor)  ball  zamasevanja.  Tako 
je  bil  tudi  neki  Cestnik  sprt  z  duhovnikom  Kajetanom 
Hueberjem  iz  Cemsenika  (1810 — 1870).  Bal  se  je  potem 
njegovega  zamasevanja,  in  ko  ga  je  slucajno  zapazil 
blizu  svojega  doma,  ga  je  v  naglici  samo  s  palico 
»naflikalc<:.  Zupnik  je  zopet  okreval,  a  napadnik  je  kmalu 
potem  umrl;  vsak  trdi,  da  vsled  zamasevanja.  0  tem 
Kajetanu  pravijo,  da  je  zamaseval  duhovnika  Jurija  s 
Sv.  Planine  nad  Zagorjem;  Fr.  Rome  pa  svojega  nasled- 
nika  J.  Tomeljna,  da  je  ze  po  treh  mesecih  na  naglem 
umrl,  ko  je  nesel  bolniku  sv.  popotnico.  Pred  nekaj 
leti  sem  bil  navzoc  v  St.  L.  (3  ure  od  Cemsenika)  in 
slisal,  kako  so  se  kmetje  upirali  g.  zupniku  B.,  ki  jih 
je  prepriceval,  da  kaj  takega  ni  v  duhovnikovi  moci. 
Ni  jih  preprical.  Neki  njegov  zupljan  Ign.  Obreza  (Vra- 
novec)  ni  sel  nikdar  k  njegovi  masi.  Sam  in  drugi  so 
mi  pravili,  da  se  boji  zupnika,  ces  da  bi  ga  zamaseval. 

zamoliti,  v.  pf.  Vraza  podobna  prejsnji.  Prvi  dan  zacnes 
moliti  in  zmolis  365  ocenasev  (ce  je  prestopno  leto  366), 
potem  pa  vsak  dan  enega  manj,  da  prides  do  enega 
ali  zadnjega  ocenasa.  Zdaj  doticnik  umrje.  Paziti  moras, 
da  se  nic  ne  zmotis,  sicer  nic  ne  opravis.  Vsakdanje 
gotovo  stevilo  moras  moliti  kar  ob  enem,  nikdar  ne 
smes  reci  wCast  bodi  Ocetua  in  wAmencc  in  se  nic  pre- 
krizati.  Ljubljana.  Ta  zloraba  ocenasa  je  torej  kompli- 
cirana.  Izraz  sam  je  tudi  drugod  znan.  V  Izl.  je  vraza, 
da  se  zamasevanja  ubranis,  ako  duhovnika  zamolis,  da 
le-ta  umre.  Vsak  dan  moras  moliti  za  sebe  ocenas  in 
cescenomarijo  in  vselej,  ko  v  cerkev  stopis.  x\ko  z  levo 
roko  kriz  naredis,  pade  zamasevanje  na  duhovnika. 
Pravijo  tudi,  da  treba  vreci  za  duhovnikom  nekaj  bla- 
goslovljene  vode,  a  ga  ne  politi,  in  duhovnik  ti  ne 
more  nic.  Vse  to  so  redka  sredstva  proti  zamasevanju, 
za  najbolj  varno  velja,  da  se  k  takemu  duhovniku  vec 
V  cerkev  ne  hodi.  Tudi  duhovnik  lahko  koga  zamoli.  Izl. 

zamusek,  ska,  m.  zamasek,  der  Pfropf.  Dobr. 

zamusnica,  e,  f.  luknja  ali  okno  pri  vignjici.  Kropa. 

zapadljivec,  vca,  m.  zapaden  sneg,  ki  na  debelo  zapade  in 
oblezi;  zapadljiv  sneg.  Izl. 

zaspanati,  am,  v.  pf.  zarubiti:  prisli  so  mu  kravo  span  at 
(rubit).  Dobr. 

zdraviscnica,  e,  (izg.  zdravisenca)  f.  bolnis6nica,  zdravilnica, 
zdravisce.    Heilanstalt.    Izraz  ni  splosno  v  rabi,  ker  na 
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dezeli  sploh  ni  takih  zavodov,  a  ko  sem  govoril  z  ne- 
kim  Izlacanom  o  pasji  steklini,  katero  le  v  najvecjih 
mestih  (po  Pasteurjevem  nacinu)  ozdravljajo,  mi  je 
rekel:  wtorej  samo  tarn  so  take  zdravisnicea.  Izraz  mi  je 
ugajal,  zato  sem  si  ga  zapomnil. 

zelencina,  e,  (izg.  zeiencna)  f.  neko  na  Dobravi  dozdaj  naj- 
bolj  cenjeno  jabolko. 

zg'lavje,  n.  zglavnik,  panjaS  der  Brandbock.  hi. 

zlatovina,  e,  f.  zlatenina,  zlatnina,  Goldgeschmeide.  Izl. 

zmesti  se,  zmetem  se  (izg.  zmedem  se)  v.  pf.  uravnati  se: 
sli  bomo  k  sodiscu,  da  se  bomo  zmedli  t.  j.  dogovorili 
in  spravili  stvar  v  red.  Dohr. 

zamanje,  ja,  n.  odpadki  wpozamanihcc  desek  Brettrahmling. 
Rabijo  jih  n.  pr.  namesto  prekelj  kot  natic  za  fizol. 
Take  late  imenujejo  tudi  zamanke.  Dobr.  Izl. 

zeleznikar,  rja,  m.  zeleznicar,  Eisenbalinarbeiter.  Dobr. 

zenin,  a,  m.  ramenkasta  rastlina  n.  pr.  fizol,  krompir,  na 
kateri  se  vidi  pojav  neke  rastlinske  bolezni.  Nje  vzrok 
je  zlasti  pomanjkanje  zeleza.  Bolj  belkasti  taki  rastlini, 
posebno  repi  in  turscici  pa  pravijo  nevesta.  Take 
rastline  niso  toliko  vele,  da  bi  usahnile,  ampak  rastejo 
dalje  in  celo  cveto.  St.  Got.  Prim;  J.  Subic:  Rastlinske 
bolezni  v  Lj.  Zv.  1887,  428. 

^gancevka,  e,  f.  zgan6nica,  voda  na  kteri  se  zganci  ku- 
hajo.  Izl. 

zilica,  e,  f.  nav.  pi.  zilice:  to  so  razni  crni,  rujavi,  zelenkasti, 
toda  majhni,  1  do  2  cm  dolgi  hrosci  brzci  (carabidae). 
Najve5ja  zilica  je  bakrenasti  kresic  (car.  cancellatus). 
St.  Got. 

V 

znidar,  rja,  m.  pediceva  gosenica,  pednjac  (geometra).  Ce 
kdo  tako  gosenico  na  kom  vidi,  mu  pravK  wTi  ze 
znidar  obleko  meri,  bos  kmalu  novo  imel«.  St.   Got. 

zvarovina,  e,  f.  slabo,  trdo  meso.  Kropa. 

zvegel,  gla  (izg.  zvegu)  m.  vozel  na  bicu,  da  bic  5vrsteje 
poka. 

zvele,  zvel,  f.  pi.  deske  in  prostor  na  podu  ali  svinjaku, 
kjer  kokosi  prenocujejo.  Lisica  je  prisla  clo  na  zvele 
po  kokosi.  Dob)\ 


2.  Recila  in  reki. 

Bele  muhe  frkajo,  6rne  muhe  crkajo.  (V  jeseni,  ko 
snezinke  naletavajo,  in  hisne  muhe  poginjajo.)  St.  Got. 

Brihten  (zivahen)  otrok  kakor  zolj.  Jelsa  (Smarlno  pri 
Litiji). 
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V 

Ce  je  na  Sv.  Kumu  na  sv.  Neze  dan  (21.  Jan.)  veliko 
zenic,  je  potlej  veliko  rzenih  kopic.  (Ako  je  takrat  lepo 
vreme  ...  sv.  Neza  je  priporocnica  za  ovce).  Izl.  Navadno 
imenuje  goro  wKumberga  narod  dalec  okrog  ))Sv.  Kuma, 
ne  samo  wKumcc  Upraviceno  bi  bilo  torej  tudi  pisanje 
))Sv.  Kumcc,  kakor  ))Sv.  Gora,  Sv.  Planinaa.  Znane  so  be- 
sede:  Sveti  Kum,  oblakov  brod,  Sr6no  mi  pozdravljen  bod'! 
(Slovenec  1897,  st.  192). 

V 

Ce  se  pri  Zagorju  svetli,  se  (ta)  leni  veseli,  (Ker  na- 
stane  grdo  vreme,  tedaj  za  lenuha  delopust).  Izl. 

V  V 

Ce  je  pustna  za  pecjo,  je  vei'ka  pod  steno.  (Ce  pade 
0  pustni  nedelji  sneg,  da  treba  za  pecjo  biti,  je  pa  potem 
veliko  nedeljo  gorko  vreme,  da  se  lahko  grejes  pred  hiso.)  Izl. 

Cvrst,  bister  kakor  ris.  Sicer  tu  ni  risov,  vendar  je 
sedanjemu  rodu  to  kaj  navadna  primera,  celo  mocno  zensko 
primerjajo  risu.  Slisi  se  pa  tudi  wmocan  kakor  rusa.  Izl. 

Denarja  kakor  praprotja  (veliko).  St.  Got. 

Drzi  se  grdo,  kakor  bi  ga  s  kolom  tiscal.  St.  Lamb. 

Gorko  je  slo  naprej.  (Takoj  se  je  razvedelo,  kar  je 
bilo  zaupno  povedano.)  St.  Lamb. 

Hodi  kakor  podgromasta  kokos.  Izl.  V  Izl.  in  na  Dobr. 
privezejo  taki  kuri  skriatast  trak  na  nogo. 

Jaga  (lov)  je  spredaj  in  zadaj  naga.  Dobr.  Plet.  II.  587. 
ima  po  Cafu:  Kmet  na  strelu,  polje  v  plevelu. 

Kakor  veja  biti.  (Kakor  veba,  t.  j.  biti  neznacajen).  Izl. 

Kar  si  kdo  oprti,  nosil  bo  do  smrti.  (Pravijo  onim,  ki 
stopijo  V  sv.  zakon).  Notranjsko. 

Kjer  baba  gospodari,  volk  mesari. 

Kjer  je  veliko  ubit',  je  malo  uzit.  Cuje  se  tudi  bolj 
jasno  ))Kjer  je  veliko  tepeza,  je  malo  uzitka.a  (Tako  odgo- 
varjajo  starisi,  ki  svojih  otrok  ne  tepo).  Izl. 

Kraj  koga  biti:  ne  bo  ga  se  kmalu  kraj.  St.  Got. 

Lahek  kakor  sova*  Izl. 

Ljudi  kakor  zoljev  ali  wkar  trdoa.  Izl. 

Malha  se  mu  ne  bo  pogrela.  (Ne  bo  se  mu  dobro  go- 
dilo).  St.  Lmnb. 

Moz  je  glava,  zena  pa  tava.  Dobr. 

Na  cast  komu  iti:  to  mu  (ji)^gre  na  cast.  (Pocastiti 
koga  s  castnimi,  vljudnimi  izrazi)  St.  Got. 

Na  cep  (ali  na  cop)  iti,  biti  ali  priti.  (Biti  pri  otvoritvi 
gostilnice).  Izl. 

Na  kljub  komu  biti.  (Kljubovati  komu).  Izl. 

Na  piclo  biti.  (Obcutljiv  za  vsako  hrano  ali  yreme).  Dobr. 

Nauk  je  zmirom  na  svetu.  (Clovek  se  vsak  dan  kai 
nauci).  Izl 


52  F.  F.  Luzar:  Narodni  izrazi. 

Nobene  zime  ni  se  volk  snedel,  tudi  letosnje  ne  bo. 
Dohr.  Zima  in  grascina  ne  prizanasata  kmetu.  (Slovenec  1890, 
St.  58). 

On  ni  iz  zadnje   moke.    (Ni  neumen  clovek).   St.  Lamb. 

Pijan  kakor  bozja  mavra.  St.  Got.  Primera  je  od  naro- 
dovega  naziranja,  da  mavra  (mavrica)  vodo  pije,  kakor  vidis 
pri  Navratilu  v  Let.  1894,  138. 

Po  pasje  koga  spoditi.  (Vrata  mu  pokazati).  St.  Got. 

Po  sirokem  videti,  (schone  Aussicht  vom  Berge  haben).  Izl. 

Pozrten  na  cast,  kakor  macek  na  mast.  (Pravijo  onemu, 
ki  zahteva  preve6  vljudnosti  od  priprostega  cloveka).  St.  Lamb. 

Prevelika  sila  in  prevelika  prijetnost  ne  trpi  dolgo, 
t.  j.  srednja  najdalje.  Dobr. 

Resnico  je  godla  (starka),  vendar  so  ji  gosli  na  glavi 
razbili.  Dobr. 

Sit  kakor  pri  birmi.  Dobr. 

Siten  kakor  cmerika.  Izl. 

Sive  lase  imeti  kakor  kodelja.  St.  Got. 

Star  moz  vina  kupi,  mlad  pa  palico  da.  (Pravi  mlada 
zena,  ki  ima  starega  moza).  Izl.  Beim  Alten  ist  man  gut 
gehalten.  Dalje  pravijo:  Bolje  je  z  mladim  praprot  zet', 
kakor  s  starim  cekine  stet'. 

ttt.  Jurijska  luza  (dezevje  v  aprilu)  in  kresna  susa  (v 
juniju)  naredi  dobro  letino.  Izl. 

Tat  ima  svojo  pravico,  ce  ga  drzis,  ga  sele  lahko  sodis. 
(0  sumljivem  tatu).  Izl. 

Tiscali  so  v  njega  kakor  ptici,  ki  dobijo  po  dnevu 
sovo.  Dobr. 

V  Rim  gre  zena.  (PogaSo  bo  jedia,  pride  na  porod). 
Dobr.  Izl. 

Vikajo  me  ze  prevec.  (Postaral  sem  se  ze;  v  mladosti 
se  Ijudje  posebno^  na  kmetih  med  seboj  le  ti6ejo  ter  se 
branijo  vikanja).  St.  Lamb. 

Vpil  je  od  bolecin,  kakor  ptic  .v  precepu.  Izl. 

Vpije  kakor  gresna  dusa.  St.  Got. 

Vsak  cigan  svojo  sol  hvali.  (Vsaka  lisica  svoj  rep 
hvali).  St.  Got. 

Za  norca  kaj  re6i.  (V  norcih  kaj  re6i,  im  Scherze).  Izl. 

Za  teleta  se  pravdati,  pa  kravo  pripravdati.  (Pri  tozbi 
mnogo  vecji  dobicek  doseci,  nego  si  pri^akoval).  Dobr. 

Zmeraj  sedi  doma,  kakor  trotje  pri  Sebelah.  Dobr. 

Zidan    cas    imeti.    (Gas  prodajati,    biti  brez  dela).    Dobr. 

Zre  kakor  bi  s  tlake  prisel  (izg.  parsu).  Izl, 
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3.  Uganke.i) 

V 

Cepi,  pa  rezi  in  erne  mustaSe  moli.  (Mesteje).  Tudi 
V.  Vodnik  ve  uganko  za  mesteje  (isteje)  in  M.  Valjavec: 
6epa  6epi,  reza  rezi,  erne  cube  kaze  (Lj.  Zv.   1893,  567). 

Lesena  koklja  zelezna  pis^eta  vodi.  (Brana).  Isto:  Mati 
lesena,  otroci  pa  zelezni.  (Koledar  druz.  sv.  Moh.  1894,  111). 

Les  na  les,  pa  prt  vmes,  na  sredi  bajer  stoji,  in  okoli 
njega  kavke  letajo.  (Miza,  skleda  z  jedjo  in  zlice). 

Ninna  nog  in  ni  riba,  pa  vendar  v  hlacah  miga,  al  ne 
vsakemu,  (Zepna  ura,  kdor  jo  ima).  Isto:  Biba  biba,  gospodu 

V  brgesah  (hlacah)  miga.  (Erjavec  v  Let.  1882/83,  325). 

Ovee  so  lepe,  pastir  je  lep;  tat  pa  se  lepsi,  ki  je  vse 
to  ukradel.  (Zvezde,  mesec;  solnce,  ki  jih  z  dnevona  vzame). 

Pri  nas  imamo  deklico,  ki  v  hiso  prileti  in  cez  vsa 
okna  naenkrat  pogleda.  (Luc).  Izgovarjajo  parnas,  parvas, 
parji,  [parnji),  parjih,  (parnjih)  =  pri  njih^  kakor  je  gladko 
pel  A.  M.  Slomsek:  wVisoke  so  goriee,  In  zlahtne  so  trtice 
Ki  phr  nas  rastejo  In  vince  dajejo.u  Prim.  Dr.  M.  Murko  v 
Let.  1891,  18. 

Pri  nas  imamo  sod,  v  katerem  je  dvoje  sorte  vino, 
pa  nobenega  obroca  gori.  (Jajce). 

Pri  nas  imamo  volka  (Ochslein),  ki  je  brez  koze,  ko 
gre  V  hlev,  a  v  kozi,  ko  pride  iz  hleva.  (Kruh  iz  peci). 

Pri  nas  imamo  voleka,  katerega  za  rep  obdrzis,  ce  ga 
cez  streho  zazenes.  (Klopcic  niti). 

Pri  nas  imamo  eno  zvir  (zver),  ki  tece  kot  hudir,  ima 
nemske  mustace,  hrvaske  zobe.  (Hisna  ura  z  verizicami). 

Skleda  masti  se  po  celem  svetu  spusti.  (Solnce).  Erjavec 

V  Let.  1882/83,   329:    Skleda  soli,  Po  vsem  svetu  se  razleti. 

V  planini  posekano,  v  stall  rojeno,  na  tnali  (izg.  knala, 
knaloyina)  obdolano,  v  hiso  prineseno,  pa  za  uh  tepeno.  (Sito). 

Zelezna  kuzla  po  leseni  dolini  laja.  (Strgulja  v  kadunji 
za  kruh). 

')  Sledece  uganke  so  iz  St.  Gotharda,  kjer  jih  zastavljajo  posebno 
dan  pred  poroko,  kadar  po  nevesto  pridejo.  V  hisi  zapro  vrata  in  potem 
jih  pred  vrati  in  v  sobi  ugibajo  nevestini  in  zeninovi  Ijudje,  dokler 
kdo  kake  prav  dobre  ne  zabeh. 


Temelji  vremenoznanstva. 

Spisal  dr.  Simon  Subic, 
vseuciliski  profesor  v  Gradcu. 


Predgovor    in    tivod. 

remenoslovska  veda,  kar  je  je  nabrane  v  Ijudskih 
pregovorih,  je  deloma  stara  kakor  clovestvo.  Grsko 
in  skandinavsko  basnoslovje  popisuje  in  opeva 
ondesnje  podnebje  v  tako  zvestih,  po  prirodi  po- 
snetih  podobah,  da  kdor  bi  si  naslikal  njih  govor, 
bi  imel  pred  seboj  zivo  sliko  tedanjega  podnebja. 
Med  prve  nabirke  vremenskih  dogodeb  gredo 
Ijudski  pregovori  starih  dni.  ))Diosemeia«,  ki  jih 
je  dobrih  200  let  pred  Kristusom  nabral  Aratus,  so  najsta- 
rejse  spisano  porocilo  Ijudskih  pregovorov  te  vrste.  Virgil 
je  vec  teh  pregovorov  sprejel  v  svoja  ))Georgica<(.  Te  pre- 
govore  so  katoliski  menihi  v  srednjem  veku  prevedli  v  nase 
doma6e  jezike.  In  na  tak  na6in  se  jih  je  ohranilo  nekaj  do 
danasnjega  dne. 

Po  teh  starih  pregovorih  pomenijo  dez  n.  pr.  kolobarji 
krog  solnca  in  lune,  pa  tudi  nizko  pri  tleh  letajoce  lastovke. 
Temu  nasproti  pa  naznanja  obilna  rosa,  srebrno-bela  luna 
i.  dr.  prihod  lepega  vremena.  Po  takih  porocilih  in  po  lastnih 
izkusnjah  ve  kmet,  da  pride  dezevno  vreme,  ce  se  poti 
zidovje  —  kakor  vedo  divji  Indijanci,  da  pride  dez,  kadar 
se  jim  raztegujejo  poviti  kodri. 

A  na  podlagi  take  plitve  vede,  6e  je  prav  koristna 
dezelanom,  se  ne  pride  do  pravega  napredka,  dokler  po- 
manjkuje  marljivejsega  preiskovanja  in  spoznavanja  globo- 
kejih  vremenskih  temeljev.  Zategadelj  od  klasicnih  vekov 
grske  in  rimljanske  omike  pa  do  za6etka  nasega  stoletja 
spoznavanje  vremena  ni  obrodilo  nobenega  sadu,  ki  bi  bil 
imena  vreden.  Kar  se  je  pridobilo  novih  pregovorov,  ostali 
so  s  starejsimi  vred  nezavzita,  nerazumljena  tvarina.  Pred- 
niki  nasi  niso  poznali  se  tistih  pripomockov,  s  katerimi  bi 
si  bill  pomagali  do  temeljev  vremena.  Kako  tudi,  —  saj  je 
pomanjkovalo  lizikalne  vede,  niti  pravega  pojnui  o  zraCnem 
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pritisku  niso  imeli,  ne  o  vlaznosti  zraka!  bele  pod  Napole- 
onom  I.  se  je  jelo  nekaj  malega  razjasnovati  na  tem  polju. 
Saj  se  je  sele  zacetkom  19.  stoletja  odkrila  resnica,  da  ima 
zrak  vedno  nekaj  soparov  v  sebi!  In  potem  sele  se  je  jelo 
razumevati,  od  kodi  pride  rosa.  Tedaj  sele  se  je  spoznalo, 
da  je  zrak  vlazneji  pred  dezjem  kot  pri  lepem  vremenu. 
Ta  resnica  je  sele  razodela  skrivnost,  zakaj  se  nekatere 
skale,  zakaj  se  nekateri  zidovi  pred  dezjem  pote!  To  spoz- 
nanje  je  sele  razjasnilo,  od  kodi  dobodo  vrhovi  gora  meglene 
kope,  in  zakaj  dezevno  vreme  razvija  zenam  povite  lase,  in 
zakaj  Indijancem  volnaste  kodre.  Pa  koliko  korenjaskih  ko- 
rakov  je  bilo  od  todi  se  treba  storiti,  preden  je  posvetila 
tista  luc,  ki  je  pregnala  crno  tenao,  zakrivajoco  dotlej  raz- 
mere  med  vlago  zraka,  naed  vetrovi  in  med  dezjena! 

Zaradi  take  nevednosti  nned  ucenim  svetom  so  se  po 
krivici  zametovali  Ijudski  pregovori  o  vremenu,  ces,  to  je 
stara  sara,  prazna  vraza.  Pa  ni!  wTake  vraze  so  za  kmete 
in  za  mornarje,  ki  imajo  zaupanje  nanje!«  Tako  so  zabav- 
Ijali  ucenjaki  na  pregovore,  ker  niso  mogli  verjeti,  da  bi 
slepa  kokos  —  kmet  in  mornar  brez  solskega  uka  —  nasla 
kaj  dobrega  zrna.  To  se  je  izpremenilo  do  cela.  Dandanes 
tudi  ucenjaki  niso  vec  tako  preserni,  radi  pripoznavajo,  da 
izveden  kmet  —  bistroumna  glava  —  ko  pogleda,  kako 
gredo  megle,  kje  se  zbirajo  oblaki,  od  kod  se  bliska,  od 
kod  veje  veter  pri  tleh  i.  dr.  vecinoma  kaj  dobro  presodi 
vreme  krog  svqjega  doma,  tako  dobro,  da  prekosi  s  svojim 
prerokovanjem  marsikaterega  strokovnjaka.  Kar  tice  poz- 
nanje  vesoljnega  vremena,  ki  se  pripravlja  za  nas  po  vnanjih 
dezelah,  je  pa  seveda  strokovnjak  na  boljem,  6e  prejemlje 
pogostoma  iz  vnanjih  krajev  porocila,  ki  mu  naznanjajo, 
kako  vreme  se  priblizaje. 

Spoznanju  vremenskih  izprememb  se  bomo  tem  bolj 
priblizevali,  cim  bolj  se  potradimo  ogledati  si  razmere  vre- 
mena od  vseh  strani,  na  katerih  se  natancno  opazujejo 
izpremembe  njegove.  Tedaj  se  nam  priporoca  tako  dopo- 
vedovanje  —  da  ne  recemo  razlagovanje  —  ki  daje  pouk 
vsakemu  po  svojem  razumstvu,  kmetu  po  svojem,  omikancu 
po  svojem.  Kar  se  bo  tebi,  dragi  bravec,  ki  si  morda  na 
tem  polju  tujec,  pri  tem  ogledovanju  zdelo  pretemno  ^ 
recimo  previsoko,  —  to  naj  ti  ne  vzame  potrpljenja  pri 
citanju,  kajti  skoraj  pride  na  vrsto  drug  pogled,  ki  je  na- 
menjen  tebi  posebej,  ne  pa  ucenjaku.  Na  ta  nacin  skusa 
tukajsnji  spis  vzbujati  radovednost  do  stvari  s  poljudnim 
dopovedovanjem  in  z  vpletanjem  mnogovrstnih  dodatkov 
podnebnih  zadev,  ki  ticejo  naseljevanje  in  bivafije  po  svetu, 
poljedelstvo  in    kmetovanje,   mornarstvo    in    brodarstvo.    Ce 
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6itanje  takega  popisa  vzbadi  pozornost  in  radovednost,  6e 
vname  hrepenenje  po  znanju  in  spoznanju  vremenskih  raz- 
mer,  ne  bo  izostal  napredek,  ki  pride  v  prid  in  veselje 
potrpezljivim  citateljem. 


Suha,  prstena  in  kamenita  rebra  zemlje  odeva  dvojno 
morje:  doline  in  globocine  zalivajo  morske  vode,  nad  morjem, 
nad  celino  in  nad  otoci  pa  stoji  nemirno  plinavo  morje,  ki 
je  imenujenno  ozracje. 

Morje  in  ozra5je,  oboje  je  delezno  svetovnega  stanja 
trde  zemlje.  Vrtenje  nasega  sveta  krog  svoje  osi  dela  pod 
vplivom  solnca  in  lune  plimo  in  oseko  po  morju,  ozracje 
pa  dobiva  iz  zemskega  vrtenja  glavni  zakon  svojega  pre- 
gibanja,  dobiva  Buys-Bailotov  zakon  vetrov. 

Ta  neodstranljiva  zveza  med  nasim  svetom  in  njegovim 
ozraSjem  sili  nas  glede  na  nevescake  omeniti  nekaj  tega, 
kar  velja  sploh  o  svetovni  dotiki  nase  zemlje  z  osolncjem. 
Opozoriti  pa  moramo  tudi  na  lastne  razmere  z  ozra6jem 
pokrite  zemlje  vsaj  toliko,  da  pozna  vsak  citatelj  svoj  svet, 
cegar  zracno  morje  in  dogodbe  po  njem  si  nameravamo 
ogledati,  vsaj  toliko,  da  spoznamo  poglavitne  vzroke  vre- 
mena  in  nekaj  njegovega  vpliva  do  Sloveka. 

Otrocjim  o6em  starih  Ijudstev  se  je  zdela  zemlja  po- 
dobna  orjaski  po  morju  plavajo6i  plos6i.  Zemljo  obdaja  po 
tem  nazoru  velikanska  kotlina  preprezena  z  blescecimi 
lacicami.  Ta  okincana  kotlina  se  je  vrtela  po  mislih  starih 
krog  zemlje  stojece  sredi  svetov.  Solnce,  luna  in  zvezde  dan 
na  dan  za  jutrovim  robom  vzhajajo,  za  vecernim  pa  zahajajo. 
~  To  so  bile  tudi  misli  omikanih  moz.  Tako  je  pou6eval 
Anaksagoras  500  let  pred  Kristusovim  rojstvom  svoje  u^ence: 
Perikleja,  Evripida,  Thukydida  i.  dr.  Anaksimenes  je  u6il,  da 
nad  ravno  zemsko  plosco  stoji  vzbocena  kristalna  votlina, 
ta  se  vrti  krog  zemlje  z  zvezdami  vred,  ki  so  na  njej  pri- 
pete.  Tudi  Ilerodot  se  ni  iznebil  te  zmote,  dasi  je  na  svojem 
popotovanju  po  vnanjih  dezelah  ogledal  veliko  sveta.  Pytha- 
goras pa  je  u5il,  da  je  zemlja  okrogla,  zakaj  krogla  je  po 
njegovem  modrovanju  najpopolnejsa  podoba  stvari.  Aristotel, 
u6itelj  Aleksandra  Velikega,  sele  je  podal  Grkom  oSitni  dokaz, 
da  je  zemlja  okrogla,  pokazal  je  namrec  poprasevavcem 
okroglo  senco  zemlje,  ki  dela  mrk  na  luni. 

Tukaj  nam  ne  gre  za  zgodovino  astronomiske  vede, 
tedaj  zadostuje  omeniti,  da  je  Nikolaj  Kopernik  prvi  prav 
temeljito  dokazal,  da  se  nasa  zemlja  vrti  krog  svoje  osi  — 
kar  dela  no(3  in  dan  —  pa  da  se  giblje  tudi  krog  solnca  z 
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drugimi  sorodnimi  svetovi  —  planeti  vred.  Obhod  nasega 
sveta  krog  solnca  povzrocuje    letne    case    in  traja  celo  leto. 

Kdor  si  to  gibanje  sveta  krog  solnca  zeli  predstaviti 
pred  oci  doma,  kjer  nima  solskih  priprav  ali  aparatov  za 
to  rec,  misli  naj  si  mizo  z  elipticnim  okroglastim  robom. 
Solnce  naj  stoji  v  mislih  blizo  srede  mize,  zemlja  pa  se 
pomika  po  robu  naprej;  polovica  je  je  spodaj,  polovica  nad 
mizo.  No  kako  pa  stoji  njena  os  na  mizi?  Os  ne  stoji  navpik 
na  plani  mize,  temuc  malo  naposev.  Po  leti.  ko  je  zemlja 
naj  dalje  od  solnca,  se  priklanja  nasa  severna  polovica 
zemlje  proti  solncu.  Tedaj  se  solnce  na  videz  priblizuje 
proti  nasemu  nadglavju  ali  ))cenitu«.  Po  zimi,  ko  smo  naj 
blize  solnca,  se  pa  odklanja  od  njega  nasa  severna  poluta, 
ter  je  videti,  kakor  bi  se  solnce  odmikovalo  od  nas  in  po- 
mikalo  se  proti  juzni  meji  obzorja.  In  ta  menjatev  med 
odklanjanjem  in  priklanjanjem  nasih  krajev  solncu  nasproti 
je  vzrok  menjatve  solncne  moci  in  gorkote,  torej  tudi  vzrok 
menjatve  letnih  casov. 

Po  zimi,  ko  stoji  solnce  nizko  nad  juzno  mejo  obzorja, 
je  le  kratek  kos  njegove  navidezne  vsakdanje  poti  odkrit 
nasim  ocem,  daljsa  pot  njegova  je  pod  obzorjem,  tedaj  je 
dan  kratek,  noc  pa  dolga.  Temu  nasproti  je  po  leti  dolgi 
kos  vidne  poti  nad  obzorjem,  kratki  nevidni  pa  pod  obzor- 
jem; dan  je  dolg,  noc  kratka.  Vise  pa  ko  stoji  solnce  nad 
obzorjem  in  dalje  ko  sije,  bolj  se  ogrejejo  tla,  vecja  je  toplina 
zemlje  in  ozracja.  Nize  pa  ko  stoji  solnce,  manj  mo6i  imajo 
zarki  njegovi,  nizja  toplina  po  tleh  in  po  zraku.  Po  leti 
vrocina,  po  zimi  mraz.  Solncna  gorkota  je  sicer  najmogoc- 
nejsi  izvir  meteoroloskih  .dogodeb  v  zemskem  ozracju,  a 
preden  si  postavimo  pred  oci  to,  kar  prihaja  od  gorkote, 
se  moramo  seznaniti  s  prostorom,  v  katerem  se  to  godi, 
namrec  z  ozracjem  nasega  sveta. 

A.  O  zemeljskem  ozracju. 
I.  Zpacni  tlak. 

Morske  vode  pokrivajo  dobri  dve  tretjini  zemskega 
povrsja,  ozracje  pa  odeva  na  debelo  vso  zemljo  okoli  in 
okoli  od  konca  do  kraja.  Ozracje  sega  do  velikih  visav, 
meje  njegove  pa  se  ne  poznamo.  Tiste  bele  meglice,  ki  so 
se  po  izmetu  gorece  gore  Krakatav  prikazovale  v  ozracju, 
so  plavale  kakih  83  kilometrov  ali  11  milj  visoko  nad 
zemljo.  Sloveci  astronom  Schiaparelli  sodi,  da  zrak  sega 
nad  26  milj  visoko  nad  morje.  Po  zvezdnih  utrinkih  soditi 
mora   visokost    ozracja    biti    se  vecja,    nekatere    se    namrec 
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vnamejo  ze  300  kilometrov  visoko  nad  zemljo.  Vnemajo  se 
pa  utrinki  z  drgnjenjem  ob  zrak. 

Zrak  je  zmes  kisika  in  dusika.  V  100  litrih  cistega 
zraka  je  21  litrov  kisika  in  79  litrov  dusika.  Tema  glavnima 
plinoma  je  primesana  mala  mnozina  vodnih  soparov  in 
oglikove  kisline.  Mera  in  razdelitev  soparov  je  sila  premen- 
Ijiva.  Pri  nas  ima  zrak  v  100  litrih  povprek  en  liter 
soparov.  Oglikove  kisline  pa  v  10000  litrih  nic  ve6  kot  kake 
3  litre.  —  Glede  na  vreme  ni  nobenega  razlocka  med  kisi- 
kom  in  dusikom,  oba  skupaj  delata  s  svojo  tezo,  kakor  bi 
bila  le  en  plin,  zracni  tlak.  Razna  razdelitev  zra5nega 
tlaka  je  pa  glavni  vzrok  pregibanja  po  ozracju.  Za  tlakom 
imajo  sopari  v  meteorologiji  najvecji  pomen  s  svojim  zgo- 
scevanjem  in  s  padavinami.  Glede  na  zivljenje  pa  je  kaj 
velik  razlocek  med  glavnima  plinoma.  Ce  se  z  lucjo,  ognjem 
ali  z  drugim  porabi  ves  kisik,  ugasne  ogenj,  ostali  dusik 
zadusi  zival  in  c^loveka.  Tudi  oglikova  kislina  zadusi  luc 
in  zivljenje;  vremenskega  pomena  nima  nobenega,  pac  pa 
ima  najvecjo  vaznost  za  rastlinstvo,  ker  ona  je  iz  zraka 
prihajajoca  z  zelenim  listjem  in  perjem  povzivana  hrana 
rastlinstva.  Rastline  jo  povzivajo  ter^^istijo  zrak,  ce  ne,  bi 
se  je  utegnilo  pri  tleh  toliko  nabrati,  da  bi  zadusila  zivali 
enako  kakor  zadusi  cloveka  v  kleti,  kjer  vino  vre,  ali  v 
vodnjaku,  kjer  lu6  ne  gori. 

Ni  ga  odprtega  kraja  na  svetu,  kamor  bi  zrak  ne  segel. 
Zrak  napolnjuje  vse  tiste  prostore,  o  katerih  navadno  pra- 
vimo,  da  so  prazni.  Kdor  si  hoce  preskrbeti  v  resnici  prazen 
prostor,  n.  pr.  stekleno  posodo,  ta  mora  vzeti  na  pomoc 
zrakosesalko  in  posesati  zrak  iz  posode.  Ko  gonimo  vodnjak, 
se  posesava  zrak  iz  spodnje  cevi,  ki  moli  v  vodo,  namesto 
zraka  stopa  voda  vanjo;  pa  ne  sama,  temuc  zunanji  tlak  jo 
tlaci  V  cev. 

Nasi  predniki,  in  sicer  tisti,  ki  so  latinski  znali,  so 
trdili,  da  ))horror  vacuia  (strah  pred  praznoto)  ne  trpi  praz- 
nega  prostora.  —  A  kaj  se  ne  pripeti  vse  pod  milim  nebomi 
Ko  so  vrtnarji  v  Florencu  na  LiXskem  zacetkom  17.  stoletja 
izkopali  pregloboke  vodnjake,  jim  je  whorror  vacuia  odpo- 
vedal  svojo  pomo6! 

V  tistih  dneh  je  zivel  v  Florenci  sloveci  fizik  Galile  i 
in  njegov  u^enec  Torricelli.  V  svoji  zadregi  pritek  o 
vodnjakokopi  k  Torricelliju   ter  ga  poprosijo  za  dober  svet. 

V  tisti  dobi  pa  tizik  sam  se  ni  poznal  zakona  zra6nega 
tlaka;  tedaj  je  Torricelli  segel  po  poskusih.  Med  poskusanjem 
pride  na  prave  misli,  6es  6e  zrak,  vzdiguje  vodo  v  ceveh, 
so  razume,  da  je  ne  more  vzdigniti  vise,  Isot  ima  sam  mo6i 
V  sebi.    Nato    gre  Torricelli    in    vzame  steklene  cevi  visoke 
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blizo  30  Sevljev.  Napolni  jih  z  vodo.  Konec  cevi,  ki  ga 
misli  kvisku  vzdigniti,  zamasi  pred  vodo  in  pred  zrakom; 
spodnji  odprti  konec  pa  postavi  v  vodo.  Po  koncu  postavljene 
cevi  so  ostale  polne,  voda  se  ni  nic  posedla  v  njih.  Ko  pa 
zdaj  odmasi  zgornji  konec,  pa  pristopi  zrak  od  zgoraj  v 
cev,  —  in  voda  se  posede  v  ceveh  do  dna.  To  je  prepricalo 
uSenjaka,  da  je  enostranski  zrak,  ki  le  od  spodaj  pritiska 
na  vodo,  kriv,  da  voda  v  zamasenih  ceveh  stoji  tako  visoko. 

Vprico  te  prikazni  premisljuje  moz,  kako  bi  prisel  tej 
stvari  v  okom,  kako  do  resnice.  Stekleno  cev  vzame,  dolgo 
blizo  30  palcev,  z  zivim  srebrom  jo  napolni,  zamaseni  konec 
postavi  kvisku,  odprtega  pa  v  zivo  srebro.  In  glejte,  kaj  se 
zgodi!  Cev  ne  ostane  polna,  zivo  srebro  se  posede  v  nji  do 
kakih  28  palcev  visoko.  Nad  zivim  srebrom  je  ostalo  sedaj 
dva  palca  v  resnici  praznega  prostora:  wTorricellijeva  praz- 
nota<(. 

Ta  poskus  je  razodel  Torricelliju  zakon  zracnega  tlaka, 
dal  mu  je  v  roke  mero  moci  tega  tlaka.  Zracni  tlak  nosi  v 
prazni  cevi  do  28  palcev  ali  do  760  milimetrov  visoko  sto- 
jeSe  zivo  srebro,  —  tlak  vzdignjenega  srebra  je  torej  mera 
za  tlak  zraka.  Vsakdanji  zracni  tlak.  se  meri  z  barometrom. 

S  pomocjo  te  resnice  je  lahko  odgovoriti  ne  le,  kako 
visoko  vzdiguje  zunanji  zrak  vodo  v  spodnji  izpraznjeni 
cevi  pri  vodnjaku,  ampak  tudi,  s  katero  mocjo  pritiska  zrak 
na  zemljo.  Zivo  srebro  je  namrec  13"6krat  tezje  kot  voda, 
torej  vzdiguje  zracni  tlak  vodo  13-6  krat  vise  kot  zivo  srebro, 
—  namrec  13-6  krat  760  milimetrov  ^=  10336  milimetrov  ali 
10  metrov  in  dobrih  33  centimetrov  visoko. 

Ko  gonimo  vodnjak,  se  posesava  zrak  iz  spodnje  cevi, 
ki  ti6i  s  spodnjim  koncem  v  vodi,  tedaj  tlaci  zunanji  na 
vodo  V  vodnjaku  pritiskujo^i  zrak  vodo  pred  seboj  v  izpraz- 
njeno  cev,  pa  je  ne  more  vzdigniti  vise  kot  10  in  in  33  cm. 
In  po  tej  meri  se  mora  ravnati  dolgost  spodnje  cevi,  ce  je 
predolga  ali  visja  kot  ta  mera,  pa  voda  ne  pride  skozi 
zalopnico  v  zgornjo  sesajoco  cev,  ter  je  gonilo  ne  more 
zajeti  in  vzdigniti  do  izlivala. 

Kdor  pa  zeli  poizvedeti  moc,  s  katero  pritiska  zracni 
tlak,  ko  V  Torricellijevi  cevi  ali  v  navadnem  barometru 
vzdiguje  zivo  srebro  760  mm  visoko,  na  kvadratni  meter, 
ta  naj  pomisli,  da  bi  na  tem  podnozju  do  visokosti  vzdig- 
njene  vode  :=  10-336  m  stalo  10-336  kubicnih  nietrov  vode. 
Vsak  kubicni  meter  vode  tehta  1000  kilogramov,  torej  znasa 
zracni  tlak  na  kvadratni  meter  1000  krat  10-336  =  10336  kilo- 
gramov. 

Kdor  bi  imel  tako  siroko  dlan,  da  bi  jo  nToral  100 krat 
tikoma  pritisniti,  preden  bi  pokril  z  njo  ves  kvadratni  meter, 
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tega  bi  zrak  pritiskal  na  dlan  s  stotino  zgornjega  tlaka  =: 
10336  :  100  ali  z  103"36  kilogrami.  In  to  je  znesek  zracnega 
tlaka  na  vsak  kvadratni  decimeter,  in  sicer  pri  tisti  srednji 
visokosti  (760  fmn)  zivega  srebra  v  barometru,  kakor  se 
navadno  opazuje  ob  morski  gladini. 

Clovek,  ki  ni  vajen  takega  fizikalicnega  ogledovanja, 
se  cudi  in  neverno  povprasuje,  kako  more  to  biti,  da  bi 
zrak  pritiskal  s  toliko  mocjo  na  dlan  in  sploh  na  telo,  mi 
bi  pa  tega  tlaka  niti  cutili  ne!  Na  to  vprasanje  se  lahko 
odgovori  v  kratkem.  Zaradi  tega  ne  cutimo  zracnega  tlaka, 
ker  nas  ne  pritiska  nikdar  le  od  ene  strani,  ampak  od 
vseh  strani  z  enako  mo6jo,  in  zato,  ker  zracni  tlak  sega 
tudi  V  nase  prsi  in  v  pluca  ter  pritiska  z  isto  mo6jo  tudi 
na  kri,  ki  se  pretaka  po  zilah.  Po  vsem  notranjem  telesu 
vlada  enak  tlak  kot  od  zunaj  na  telo,  torej  ga  ne  opazimo, 
ker  ne  dela  na  nobenem  oddelku  telesa  nobenega  razlocka. 
Tudi  je  nase  telo  zrastlo  pod  navadnim  tlakom  zraka,  torej 
ga  je  vajeno  po  celem  svojem  organizmu.  Pac  pa  se  pokazejo 
nasledki  njegovi,  ce  se  zunanji  tlak  prevec  izpremeni.  Zrako- 
plovcem,  ki  pridejo  v  prevelike  visave,  kjer  je  zunajni  tlak 
premajhen  v  primeri  z  notranjim  tlakom  v  krvi,  tem  buti 
kri  iz  pluc  ter  prikipi  iz  ust  in  nosnic. 

Berson,  ki  se  je  4.  decembra  1894  z  balonom  vzdignil 
V  zraku  do  visave  9100  metrov,  je  opazoval  gori  le  dobro 
tretjino  tukajsnjega  tlaka,  barometer  mu  je  kazal  231  mm^ 
in  mraz  je  bil  tak,  da  je  toplomer  ali  termometer  kazal 
— 48"  Celzijevih  stopinj.  Pri  tako  malem  tlaku  so  ga  obsle 
velike  slabosti  na  plucih,  zile  so  bile,  kakor  bi  bile  zdivjale 
—  morda  bi  ga  bilo  konec,  ko  bi  ne  bil  s  seboj  vzel  kisika, 
tega  se  je  nadihal,  in  to  ga  je  resilo.  Huje  se  je  godilo 
15.  aprila  1875  trem  zrakoplovcem  v  balonu  wZenithcc  Se 
preden  so  prisli  do  takih  visav,  so  nasledki  premajhnega 
tlaka  ugonobili  Croce  Spinelli-ja  in  Sivel-a,  nju  tovarisa 
Tissandiera  pa  je  resilo  vdihanje  kisika. 

Vise  ko  stoji  kraj  nad  morjem,  bolj  plitvo  ko  je  nad 
njim  ozracje,  manjsi  tlak  trpi  od  zraka.  Pri  srednjih  visavah 
nasih  pokrajin  se  na  vsakih  11  do  12  metrov,  ko  se  vzdi- 
gujes  nad  morje,  zniza  zradni  tlak  in  z  njim  zivo  srebro  v 
barometru  po  en  milimeter. 

Sedaj  bo  marljivi  citatelj  sam  vedel  odgovoriti  na 
vprasanje,  v  katerem  pogoju  bi  zra5ni  tlak  pritiskal  na 
vse  kraje  z  enako  mocjo?  Recimo,  da  izginejo  hribje,  gore 
in  celine,  in  da  mirno  morje  obdaja  zemljo  6ez  in  6ez,  tedaj 
bi  ozracje  stalo  povsodi  nad  vsakim  krajem  enako  visoko, 
in  zrakotlak  bi  bil  povsodi  enak.  Tedaj  bi  zracni  tlak  pov- 
sodi   meril    760  tnm   ali  076  m.    Ker    mnozina   076    pomeni 
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dobrih  tri  cetrt  metra,  spoznamo,  da  bi  zivo  srebro  v  baro- 
metru  stalo  povsodi  dobrih  tri  cetrt  metra  visoko.  Zemeljska 
tla  trpe  tedaj  od  ozracja  toliko  teze,  kolikor  teze  bi  delalo 
po  zemskem  povrsju  razlito  zivo  srebro,  ko  bi  stalo  povsodi 
po  zemlji  po  tri  cetrt  metra  na  debelo. 

Ce  bi  koga  zanimalo  preracuniti  tezo  vsega  ozracja, 
tega  opomnimo,  da  smo  mu  ze  preracunili  tlak  10336  kilo- 
gramov  na  kvadratni  meter,  tedaj  naj  zve  iz  kake  zemlje- 
pisne  knjige  stevilo  kvadratnih  metrov,  ki  jib  obsega  vse 
povrsje  zemlje;  ce  to  stevilo  vzame  10336 krat,  pa  irna  breme 
vsega  ozracja. 

Tistemu,  ki  bi  vpraseval,  cemu  prirodi  tak  velikanski 
tlak,  moramo  odgovoriti,  da  se  ne  predrznemo  poznati  pre- 
vidnosti  Stvarnikove,  pac  pa  utegnemo  razodeti  jim  nekaj 
uloge,  ki  jo  ima  tlak  ozracja  pri  zivalstvu  in  rastlinstvu  i.  dr. 

1.  Pri  rastlinah  pomaga  tlak  zelenemu  listju  iz  tal  in 
korenin  vzdigovati  redilne  sokove  do  vrha  dreves.  Ker  je 
pa  dosti  drevja  visjega  kot  10  m  in  33  cm^  pa  vsak  marljivi 
opazovavec  hitro  spozna,  da  mora  temu  tlaku  priti  na  pomoc 
se  kak  drug  zakon  prirode.  Mi  se  tukaj  ne  pecamo  z  raz- 
laganjem  zakonov  fizike  ter  se  obrnemo  od  nezive  prirode 
k  zivalim  in  5loveku.  Zracni  tlak  podpira  zivali  in  Ijudi  pri 
hoji.  Kako  to?  Kosceno  bedro  ima  zgoraj  okroglo  glavico, 
glavica  tici  v  kosceni  oglajeni  ponvi  in  sicer  tako,  da  zrak 
ne  more  v  ponev.  Ko  anatom  ali  pa  mesar  odreze  misice 
in  zile,  tedaj  bi  dejal  vsak  nevescak,  mora  noga  odleteti  — 
pa  ne  odleti.  Zracni  tlak  jo  pritiska  v  ponev  ter  jo  nosi. 
To  dela,  da  imajo  zile  manj  nositi,  in  da  se  clovek  manj 
utrudi  pri  hoji. 

2.  Omenili  smo  ze,  da  zracni  tlak  pritiska  na  vodo  v 
vodnjaku  kakor  drugod,  tega  pa  se  ne,  da  pomaga  tudi  go- 
spodinji  kuhati,  ce  ne,  se  kosila  ne  bi  mogla  skuhati! 

))Kaj  pa  ima((,  utegne  kdo  vzklikniti,  wozracje  in  tlak 
njegov  opraviti  v  kuhinji?(c  —  Kdor  ima  kaj  potrpljenja, 
temu  se  ta  rec  v  kratkem  dopove.  Ko  grejemo  vodo  v  pro- 
zorni  stekleni  posodi,  zagledamo  mehurcke,  ki  se  nabirajo 
po  straneh  in  po  dnu.  Mehurcki  so  vodeni  soparji.  Cim  bolj 
se  greje  voda,  tem  bolj  bite  mehurcki  proti  vrhu  vode.  Na 
vrhu  izginejo,  kakor  izgine  zrak,  ko  se  razpoci  z  njim  napeti 
mehurcek.  Na  vrhu  vode  se  mehurckom  ustavlja  zrak  ter 
jih  tlaci  nazaj  v  vodo.  —  Vzemimo  si  vzgled.  Tujec  pride 
in  odpira  vrata;  domacin  se  mu  ustavlja,  pritiska  nasproti 
na  vrata.  Tujec  mora  odriniti  domacina,  ce  ne,  pa  ne  more 
V  sobo.  Odriniti  pa  ne  more  nasprotnika,  cenima  dobro 
toliko  moci  kot  oni.  Z  drugimi  besedami:  soparji  ne  morejo 
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iz  vode,  dokler  jih  gorkota  no  napne,  da  imajo  vsaj  toliko 
modi  kot  je  ima  nasprotni  zunanji  zradni  tlak. 

Kadar  vre  voda  pod  srednjim  zracnim  tlakom,  ki  meri 
na  barometru  760  mm,  ima  svojih  100°  Celzijevih  stopinj. 
Ce  pa  pokrijes  razgreto  vodo,  ki  se  ne  vre,  s  stekleno  povez- 
nico  in  6e  posesavas  izpod  poveznice  zrak,  da  ne  dela  ve6 
toliko  tlaka,  pa  voda  ze  pri  manjsi  toplini  kot  lOO*'  C  jame 
vreti,  ker  ji  ni  treba  tako  napenjati  svojih  soparov.  Tako 
se  godi  na  visokih  gorah  brez  poveznice  in  zrakosesalke; 
tamkaj  je  namrec  prosti  zrak  sam  na  sebi  tanjsi,  njegov 
tlak  torej  manjsi,  ter  ni  treba  vodi  toliko  gorkote  —  celo 
vrocine  ne,  —  da  vre.  Kuri  v  takih  visavah  pod  vodo 
kakor  hoces,  vre  ti  pac  in  vre,  nje  toplina  pa  na  prostem 
ognjiscu   ne    doseze  nikdar  100'^  Celzija. 

Gospodinja  pa  mora  v  kuhinji  imeti  do  100  Celzijevih 
stopinj  vro6o  vodo,  ce  ne,  ti  ne  more  skuhati  ne  mesa  ne 
strocnate  prikuhe.  Zracni  tlak  mora  ji  pomagati;  v  visavah, 
kjer  je  tlak  premajhen,  ostane  pri  vsi  kurjavi  voda  na  nizji 
stopinji,  kot  jo  je  treba  gospodinji.  Na  snezeni  gori  Mont- 
blanc,  ki  meri  4770  m  na  visokost,  zracni  tlak  ne  znasa 
ve6  kot  417  mm,  Pri  tako  majhnem  tlaku  pa  gospodinja 
vode  ne  more  zgreti  bolj  kot  do  84^  C,  —  ce^  nima  pri 
rokah  kake  umetne  priprave.  V  samostanu  na  St.  Bern- 
hardu,  kakih  2300  m  nad  morjem,  se  voda  na  prostem 
ognjiscu  ne  da  zgreti  nad  90"^  C.  In  naChimborazuv 
Ameriki,  kakih  6300  m  visoko,  vre  voda  ze  pri  vrocini 
77  Celzijevih  stopinj. 

Na  takih  visavah  si  pomaga  gospodinja  s  pomocjo 
Papinovega  lonca.  Ta  lonec  je  zelezen  in  z  zeleznim 
pokrovom  tako  dobro  pokrit,  da  soparji  ne  morejo  uhajati 
iz  lonca.  V  loncu  ujeti  soparji  rojijo  nad  vodo  ter  pritiskajo 
nanjo;  bolj  ko  se  kuri,  vecji  tlak  delajo  nad  vodo  —  kakor 
ko  bi  gospodinja  postavila  lonec  pod  vecji  tlak  —  voda  se 
ogreje  bolj  kot  pod  prostim  nebom  in  zgreje  se  do  tiste 
Celzijeve  stopinje,  ki  jo  je  treba,  da  se  jedi  skuhajo.  Ko 
namre5  tlak  soparjev  naraste  do  760  m?w,  tedaj  doseze  voda 
potrebno  toplino  100°  C.  —  Bolj  zgreti  vodo  bi  bilo  nepo- 
trebno,  pa  tudi  nevarno,  kajti  soparji  prenapeti  bi  utegnili 
raznesti  lonec,  kakor  razneso  vcasih  kotel  parnega  stroja. 
Da  se  tedaj  ne  pripeti  kaka  nesreca,  je  pokrov  previden  z 
zalopnico;  elastidno  pero  ji  brani,  da  se  ne  odpre,  dokler 
soparji  nimajo  potrebnega  tlaka.  Kakor  hitro  pa  postane  po 
nepotrebi  vecji  tlak,  takoj  odpro  prenapeti  soparji  zalopnico 
ter  se  udero  iz  lonca  — -  in  nevarnost  je  odpravljena. 
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II.  Vtisi  visokeg-a  ozpacja. 

Ko  smo  ze  v  duhu  v  takih  visavah,  ozrimo  se  malo 
po  okolici.  Aleksander  Humboldt,  kijena  svojih  potih 
po  Ameriki  obcudoval  lepoto  Andovskega  hribovja  in  Chim- 
borazovega  gorovja,  se  ne  more  dosti  nacuditi  vtisom  pre- 
cudne  prozornosti  ondasnjega  ozracja.  Mi  prebivavci  pustih 
in  meglenih  pokrajin  se  slutimo  ne,  kaj  je  prava  prozor- 
nost  ozracja.  Tamkaj  vrh  Andovskega  hribovja  pod  prijet- 
nim  cistim  nebom,  visoko  nad  najvrocejsimi  tropiSnimi 
kraji,  dejai  bi  v  sredi  sveta,  ti  sega  oko  od  severnega 
do  juznega  tecaja  nase  zemlje,  —  tako  cisto  in  prozorno 
je  ozracje  na  visavah  v  blizini  ravnika.  Z  cistega  visnjevo- 
barvnega  ponocnega  neba  vabijo  srce  tvoje  k  sebi  cudno 
lepa  krdela  migljajocih  zvezdic,  —  kakor  bi  te  vabili 
izveh^ani  duhovi  neskoncno  daljnih  svetov.  Od  severa  sem 
ti  svetijo  orjaska  »kriva  kolaa,  in  tem  ravno  nasproti  se 
leskece  milobno  krdelo  prekrasnega  ))juznega  krizacc  Ni 
si  domisliti,  pravi  A.  Humboldt,  milejsega  in  precudnejsega 
prizora.  Nad  glavo  na  vse  strani  odprto  nebo,  pod  nogami 
pa  razprostrto  najbujnejse  rastlinstvo  in  zivalstvo  nasega 
sveta.  In  kako  se  ti  na  poti  izpreminja  obraz  rastlinstva, 
ko  zapustis  vroce  tropicne  ravni  pa  prides  kvisku  grede  v 
hladneje  in  hladneje  kraje,  nazadnje  pa  na  take  sneznike! 
Na  kratki  poti  z  ravni  na  Andovske  visave  srecujes  tisto 
premenljivo  zivljenje  prirode,  ki  te  spremljuje  na  dolgem 
potovanju  iz  vrocih  tropicnih  pokrajin  proti  zamrznjenemu 
tecaju.  Rojakom  teh  krajev  ni  treba  hoditi  po  svetu  gledat 
podnebja  hladnejsih  in  mrzlih  dezela,  dosti  je  ce  gredo  iz 
doHne  na  svoje  gore,  na  tej  poti  se  vrste  pred  njihovimi 
ocmi  obrazi  nasega  severnega  podnebja,  nasih  planin  in 
sneznikov.  Kdor  pride  iz  nasih  pustih  krajev  in  ni  navajen 
takih  hitrih  in  rajskih  prememb  naturnih  prizorov,  tega  prevza- 
mejo  prikazni  cistega  ozracja  in  bujnega  rastlinskega  zivljenja. 

V  teh  krajih,  sosebno  v  mirnih  tihih  visavah  vprico 
neznane  lepote  bozjega  stvarjenja,  pozabi  clovek  na  cas  in 
prostor;  —  kakor  bi  ne  bil  vec  na  zemlji,  ne  cuti  spon  te- 
lesnega  zivljenja.  Tukaj  je  lahko  razumeti,  kar  je  izprego- 
voril  modrijan  Leibniz,  ko  je  dejal:  wDusa  je  zrcalo 
vesoljnega  stvarjenja.a  Vtopljen  v  ogledovanje  del  bozjih 
Clovek  ne  6uti  nobenih  nadlog,  toliko  je  zamaknjen,  da  se 
sam  sebe  ne  zave  —  duha  poln  je  —  ne  cuti  se  umrjocega. 
Ce  kje  obhajajo  rajski  obcutki  cloveka,  obhajajo  ga  tukaj. 
Zakaj  bi  ga  ne  obhajali,  vsaj  nebeski  svetovi  nad  glavo  in 
zemlja  pod  nogami  so  polni  prvotne  dike  in  krasote,  lepsih 
Bog  pred  milijardami  let  ustvaril  ni! 
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Menda  so  tudi  taki  ali  enaki  obcutki  obhajali  stara 
Ijudstva,  kajti  tudi  ona  so  cislala  prozornost  ozraCja  in 
rajske  vtise  cistega  visnjevega  neba.  Grki  so  toliko  cenili 
rahlo,  svetlo  in  prozorno  ozracje  po  visavah,  da  so  mu  pod 
nazivom  wetercc  pridejali  ime  nebeskega  zraka.  —  Kdo  bi 
se  ne  bil  sam  po  sebi  okusil  nasprotja  pustega  in  veselega 
obraza  neba  in  ozracja?  Kako  otoznega  stori  cloveka  s 
temnosivo  megleno  preprogo  pokrito  nebo,  kako  pa  se 
nam  ozivlja  v  prsih  kipeca  radost,  ko  se  pretrgajo  sivi 
oblaki,  in  ko  posije  toplo  solnce  s  cistega  ozracja  na  vis- 
njevem  nebu! 

Obraz  ozradja  vpliva  posebno  na  sr6ne  znacaje  Ijud- 
stev  tarn  s  svojo  tuzno-temno  megleno  odejo,  tu  z  micnimi 
podobami  oblakov  pozlacenih  od  solncnega  zarjenja.  Ce 
pristavis  tej  razli6nosti  pisane  in  erne  obiake,  ki  jib  pode 
vetrovi  po  ozracju,  zivali  po  tleh  in  po  ozracju,  njihove  raz- 
licne  glasove,  in  ce  pridenes  zelenjad  in  o  solncu  blescece 
vode  na  zemlji  pa  tudi  toplotno  stanje  po  tleh  in  po  ozracju, 
pa  imas  sliko  tega,  kar  nevidoma  vpliva  na  znacaj  clo- 
vestva.  Kako  vse  drugacna  je  obcutljivost  cloveka  zivedega 
pod  milim  zmerno  toplim  nebom  od  drugega,  ki  biva  pod 
pustim  zmrzujocim  ozra^jem.  Koliko  razlicnost  ima  znacaj 
Ijudi  bivajociifi  v  Indiji,  sosebno  onih  po  okolici  Himalaje, 
in  znacaj  prebivavcev  poleg  Nila  v  Egiptu;  kako  vse  drugace 
se  razvija  vlastje  cloveka  po  Skandinaviji  kot  na  Laskem. 
Kaka  razlicnost  obcutkov  cloveskih  na  toplih  Andovskih 
visavah  in  na  mrzlih  azijatskih  planjavah! 

Kdor  je  poslusal  A.  Humboldta  in  druge  popotnike, 
ki  so  po  visokih  gorah  obcudovali  prikazni  zgornjega 
ozra5ja,  tega  ne  tira  novodobna  klativna  sega  na  visoke 
gore  in  sneznike,  temuc  neka  nepopisljiva  posebnost  eterJ6- 
nega  vzduha.  Nenavadni  prizori  ga  vezejo  na  ozracno  lepoto 
visav.  Se  celo  A.  Humboldt  je  ostrmel,  ko  je  na  Chimborazu 
obrnil  svoje  oci  nad-se  in  zagledal  visoko  nad  velikansko 
goro  nekaj  zivega  v  etericnem  ozracju,  kjer  bi  ne  bil  do(!'a- 
koval  nobene  zive  stvari.  Po  cistern  eteru  se  je  zibal  kondor, 
velikan  amerikanskih  orlov.  Kondor  ima  navado  plavati  nad 
vrhovi  Andovskih  sneznikov  vise  kot  drugi  pti6i.  Pravijo, 
da  ga  ujednost  goni  v  te  visave,  v  katerih  obzre  na  siroko 
pasnate  planine  in  travnate  doline.  Orel  ve,  da  se  ondi 
pasejo  cele  6rede  divje  in  krotke  amerikanske  drobnice. 
Toliko  da  zagleda  s  svojimi  bistrimi  o6mi  globoko  pod 
seboj  na  ravni  pri  morju  zival,  ki  jo  isSe,  pa  se  hipoma 
poto^i  z  vrha  Chimboraza  noter  do  morja.  Kar  nic  mu  ne 
de  hitra  sprememba  redkega  mrzlega  ozraCja  z  gostim  in 
tropi^no  razgretim  zrakom.  V  visavah,  kjer  kondor  navadno 
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plava,  je  ozracje  tanko  in  jako  rahlo  ali  redko,  da  tlak 
njegov  V  barometru  ne  vzdiguje  zivega  srebra  kaj  prida 
nad  300  mm.  Nic  mu  ne  stori,  da  hipoma  premeni  tako 
nizki  tlak  z  visokiin  ob  morju,  kjer  kaze  barometer  760  mm. 

Kondoru  nasproti  je  cloveku  tako  velika  prememba 
zracnega  tlaka  zelo  nevarna.  Kar  tice  zrakoplovce  v  prostem 
zraku,  smo  ze  omenili  nekaj,  kako  jim  gre  za  zivljenje.  Kako 
pa  prenasajo  tuji  obiskovavci  visokih  gora  ondasnji  nizki 
tlak,  to  smo  se  dolzni  povedati  radovednim  poslusavcem. 
Kakor  je  kondor  z  mladih  nog  vajen  vednih  prememb 
zra^nega  tlaka,  in  mu  ne  skoduje  silo  zraanjsani  tlak  visoko 
nad  Chimborazom,  enako  so  prebivavci  najvisjih  planinskih 
ravni  po  gorah  jugoamerikanskih  Andov  vajeni  ondasnjega 
nizkega  barometra.  Drugace  je  s  tujci,  ki  obiscejo  v  Peru 
in  Bolivia  kakih  4500  m,  visoko  na  Andovskih  gorah  pod 
nizkim  zracnim  tlakom  stojeca  mesta.  V  mestu  ))Corro  de 
Pasco«  obide  tujca  taka  trudnost,  da  po  klancih  med  hisami 
ne  more  navkreber,  ce  se  ne  prijemlje  drzajev.  Sape  mu 
zmanjkuje,  po  zraku  golta,  kite  mu  pesajo,  ves  zivot  obne- 
maguje,  srce  mu  divje  bije,  da  kar  zile  poskakujejo,  glava 
ga  boli,  vzdiguje  se  mu.  Ne  samo  da  ponofii  spati  ne  more, 
tudi  pred  jedjo  se  mu  gnusi;  —  in  ce  te  nadloge  v  treh 
ali  stirih  dneh  ne  odjenjajo,  in  ce  se  pridruzi  takim  sla- 
bostim  celo  omedlevica,  je    pa    zgubljeno  njegovo  zivljenje. 

K  sre6i  take  slabosti  ne  obhajajo  vseh  tujcev,  temu6 
vedinoma  le  bolj  slabotne  nature.  A.  Humboldta  ni  nadle- 
govala  nobena  teh  nadlog,  ko  je  na  gori  Cohimborazo  stal 
zraven  svojega  barometra,  ki  je  kazal  le  380  milimetrov 
zracnega  tlaka.  Nasprotno  pa  je  Gay-Lussac  skoraj 
obnemogel  od  tega,  da  je  dobre  cetrt  ure  bival  v  zraku, 
6igar  tlak  ni  meril  na  barometru  vec  kot  325  m>m.  —  Za- 
nimivo  je,  da  ozracje  ne  dela  teh  slabosti  povsodi  pri  enaki 
visokosti  nad  morjem.  Brata  Schlaginweit  popotovaje  po 
Himalajevem  pogorju  nista  nasla  nikjer  te  gorjanske  bolezni 
do  visokosti  5000  m  nad  morjem,  pa6  pa  po  vecjih  visavah. 
In  ravno  do  te  meje  se  pasejo  ovce  po  Himalaji. 

III.  Mpak  in  noc  in  kolobarji. 

Za  take  nadloge  pa  odskoduje  visoko  cisto  ozracje 
popotnika  s  sijajnimi  prizori  temno  visnjevega  neba.  Po- 
sebno  po  dezju  se  hvali  v  tropicnih  dezelah  mirna  pono^na 
krasota  modrobarvnega  neba.  Divnejsega  prizora  neba  ne 
uziva  popotnik  nikjer  na  svetu,  kot  v  tihih  pono6nih  urah 
po  vrhovih,  visokeje  kot  bodisi  kjerkoli  drugod-,  proti  nebu 
strmecih  Chimborazovih  in   Himalajevih  gora. 
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V 

Ce  je  noc  v  takih  visavah  tako  lepa,  kaksen  pa  je 
prestop  od  solncne  podnevne  svetlobe  v  temno  noc,  tako 
slisim  povprasevati.  No,  mrak  se  dela  zvecer  in  zjutraj. 
Popotniki,  ki  ogledujejo  mraSenje  po  okolici  Ilimalaje,  n.  pr. 
vrh  Dhavalagira,  zapazijo,  da  se  po  obnozju  tega  hribovja 
nekaj  drugace  mraci,  kot  po  nasih  dolinah  in  ravneh.  Mrak 
sploh  prihaja  od  tiste  solnSne  svetlobe,  katero  odmevajo  po 
visavah  ozrac^ja  plavajoce  vodene,  prasene  in  ledene  meglice. 
Jutrna  zarja  se  pricne,  kadar  solnce  posije  med  najvise 
plavajoce  meglice.  Nize  po  ozracju  ko  poseva  solnce,  vec 
zadevajo  zarki  njegovi  plavajofiega  drobiza,  vec  solnSne 
svetlobe  se  odseva  in  razliva  po  spodnjem  ozracju  ter 
nam  dela  prikazen  mracenja.  Kaj  takega  se  godi  tudi  zvecer. 
Ko  solnce  zatone  pred  nasimi  ocmi,  ne  zatone  se  pred 
ocmi  V  visavah  megla  plavajocega  zrakoplovca.  Ko  ne 
vidimo  vec  solnca  pri  tleh,  zadeva  njegova  svetloba  meglice 
nad  naso  gjavo,  in  te  razsipljejo  nekaj  svetlobe  po  tleh,  — 
mraci  se.  Cim  nize  pod  obzorje  pa  solnce  zatone,  tem  vise 
so  meglice,  ki  jih  se  zadeva,  tem  rahlejse  so  ter  odbivajo 
manj  svetlobe  proti  tlam,  —  noc  se  dela. 

Vrhovi  visokih  gora  pa  strle  kvisku  do  tanjsih  plasti 
ozracja;  nad  njimi  se  ne  nabirajo  vec  gosti  oblaki  spodnjih 
plasti,  temuc  le  tanke  peresaste  in  vejnate  mrene  obsto- 
je5e  iz  snezenega  kristalastega  drobiza.  Take  sila  visoko 
plavajoce  mrene  zadenejo  zjutraj  prvi  solncni  zarki,  mra^i 
se  tedaj  po  vrhovih  Himalaje  in  Chimboraza  in  drugih 
velikanov  in  sneznikov,  ko  doline  pokriva  se  crna  noc.  In 
zvecer  se  solncni  zarki  poslavljajo  najnazadnje  od  teh  najvisjih 
meglic,  ter  se  po  vrhovih  hribskih  velikanov  se  mraci,  ko  ze 
dolgo  casa  po  nizavah,  po  dolinah  in  ravneh  vlada  temna  noc. 

V  tistih  dasih,  kadar  pokrivajo  nekaj  gosteje  snezene 
meglice  visoke  visave  ozracja,  soscbno  kadar  se  nam  na- 
sproti  razprostirajo  pod  solncem  ali  pod  luno,  tedaj  se  na- 
vadno  prikazujejo  kolobarji  krog  solnca  in  krog 
1  u  n  e.  —  Kdor  bi  rad  vedel,  kako  po  ozracju  plavajoci  gosti 
snezeni  drobiz  izdeluje  te  kolobarje,  ta  naj  po  dezju,  ko 
solnce  posije,  obrne  deznik,  ki  ga  ima  se  v  rokah,  proti 
solncu.  Ce  pogloda  skozi  svilnato  tkanino  na  solnce,  pa 
zazre  ob  solncniku  poseben  svetlobni  pojav  ti'stega  reda, 
kateremu  se  pristevajo  soln6ni  in  lunini  kolobarji.  Solncni 
zarki,  ko  gredo  skozi  svilnato  tkanino  ali  skozi  gosto  mrezo, 
se  odklanjajo  ob  nitkah  ter  se  zdruzujejo  med  seboj  na  tak 
na6in,  da  se  vidijo  kolobarji.  In  enako  odklanjanje  soln(5nih  in 
luninih  zarkov  ob  robih  gostega  kristalastega  drobiza  ali  sne- 
zenih  zvezdic  in  nitek  povzroSuje  deloma  pisane,  deloma 
medio  bele  in  rumenkaste  kolobarje  krog  solnca  in  krog  lune. 
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IV.  Mavriea  in  zarja. 

Drugi  sijajnejsi  kolobar  dela  solnce  spodaj  pod  dezev- 
nimi  oblaki  tako  nizko  nad  zemljo,  da  se  s  koncema  nanjo 
opira.  No,  saj  veste  kaj  mislim;  mavriea  je  —  priprosto 
Ijudstvo  daje  temu  zivopisanemu  kolobarju  tudi  ime:  wbozji 
stol((.  To  ime  izvira  iz  novejsih  dni,  prikazen  pa  je  stareja 
kot  clovestvo,  stara  kakor  svet  sam.  Pri  Grkih  je  imela 
mavriea  nekak  nasemu  wbozjemu  stolua  soroden  pomen, 
veljala  je  za  ))most  boginje  Iride«.  Ko  je  preprosto  grsko 
Ijudstvo  Homerovih  dni  bilo  v  kaki  posebni  zadregi ,  je 
obracalo  svoja  srca  k  tedanjim  bogovom  v  Olimpu  z  g-o- 
recim  pozeljenjem,  da  naj  se  naredi  na  nebu  mavriea  (Iris) 
za  most  bozji,  da  pridejo  bogovi  zemljanom  na  pomoc. 

Nam  se  prikazuje  mavriea  v  podobi  sedembojnega  lepo 
pisaneg'a  kolobarja  solneu  nasproti,  ko  gre  rahli  dez  iz  sivih 
poglajenih  oblakov.  —  Mavrieo  dela  lorn  solncnih  zarkov  v 
vodenih  kapljieah  in  razkroj  zarkov  na  njih  sestavine,  ko 
ta  drobiz  pada  v  podobi  rahlega  dezja  iz  sive  preproge 
neba.  Kdor  je  kdaj  ogledoval  solncno  luc,  ko  gre  skozi 
prozorno  na  tri  vogle  zbruseno  steklo  ali  skozi  ))prizmo<(, 
temu  je  lahko  dopovedati,  kako  se  dela  mavriea.  Bela 
solnena  luc  stopi  v  prizmo,  iz  prizme  pa  zazari  nezni  sopek 
prizmaticnih  ali  mavricastih  barv  prav  v  tistem  redu  kakor 
se  vrste  na  mavricnem  kolobarju  od  roba  do  roba.  Vcasi 
se  pokaze  dvoje  mavric;  nize  na  nebu  stoji  bolj  cvrsta 
glavna,  nad  njo  vise  na  nebu  podruzna.  Glavna  mavriea  je 
na  spodnjem  robu  visnjeva,  na  zgornjem  pa  rdeca.  Za 
rdecim  pasom  sledi  temno  in  svetlo  rumeni  trak,  za  tem 
zeleni,  svetlo  in  temno  modri  in  pred  drugim  robom  vis- 
njevi  ali  violetni  pas.  Zgornja  podruzna  mavriea  ima  sieer 
enake  barve,  le  vrste  se  narobe;  njena  svetloba  pa  je  yedno 
slabeja  kot  na  glavni  mavriei. 

Kadar  megla,  iz  katere  pada  v  visavah  droben  dez, 
pokriva  le  en  del  neba,  tedaj  se  pokaze  mavriea  samo  pod 
tem  oddelkom.  Vcasi  je  tudi  ta  oblok  pretrgan  na  dva 
kosa.  Kadar  dezevne  megle  pokrivajo  vse  nebo  nad  obzor- 
jem  solneu  nasproti,  tedaj  prepreze  mavricin  oblok  vse 
obzorje  ter  se  s  svojima  koneema  opira  na  tla.  S  spodnjim 
koncem  sega  na  videz  mavriea  rada  poleg  kakega  lesa  v 
grapo  ali  pa  v  potok  tekoc  po  dolini  pod  lesom.  V  tem 
slu6aju  pravijo  pri  nas  na  kmetih:   wmavrica  vodo  pije!« 

Pastirji  in  drugi  kmetski  otroei,  ko  vidijo,  da  ne  dalec 
od  njih  mavriea  vodo  pije,  se  kar  spuste  v  tek,  love  jo, 
ces,  kdor  jo  ujame,  dobi  vreco  zlata!  Glejte,  porece  mlinarjev 
sosed,    pri  mlinu  sije  mavriea    prav  med  kolesa,   6e  bi   zdaj 
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mlinarjev  fant  stegnil  roko  po  njej,  jo  pa  ujame,  in  vre6a 
zlata  je  njegova.  Le  zakaj  je  ni  ujel  se  nihce?  Ne  da  se 
ujeti,  hitreje  ko  stopis  za  njo,  hitreje  se  ti  umakne. 

Komur  je  na  tern,  da  se  mu  dopove,  zakaj  se  ne  da 
ujeti  mavrica,  naj  stopi  z  menoj  na  solnce,  ko  stoji  mavrica 
na  nebu.  Zdaj  se  pa  tako  vstopiva,  da  je  solnce  nama  za 
hrbtom,  in  da  gledava  prav  v  sredo  mavricnega  kolesa. 
SolnCni  zarek,  ki  hi  nama  prodrl  glavo,  bi  zadel  prav  v 
sredo  mavrice.  To  je  nekak  zakon  mavrice.  —  Misli  si,  da 
je  ta  zarek  ravna  trdna  palica,  ki  drzi  od  solnca  skozi 
glavo  V  sredo  mavrice.  Ce  se  prestopis  na  desno,  premaknes 
to  palico  na  desno,  in  z  njo  se  premakne  sreda  mavricnega 
kroga  tje,  kamor  sedaj  kaze  palica,  ali  kamor  merijo  sedaj 
mimo  glave  gredo6i  solncni  zarki.  Z  nasim  prestopanjem, 
s  pomikovanjem  ali  z  naso  hojo  se  tedaj  premice  mavricni 
kolobar  ter  stopa  mavrica  z  nami  vred  naprej  —  pred 
nami  bezi!  Vsak  ima  potemtakem  svojo  mavrico,  in  pred 
vsakim  bezi,  ce  jo  lovi,   torej  je  ne  ujame  nobeden  nikdar. 

Dostikrat  vidimo  mavrico,  dezja  pa  nikjer  nic  ni.  V 
takem  slucaju  mine  dezevni  drobiz  med  padanjem  v  spod- 
njem  bolj  suhem  ozracju  ter  ne  pride  do  tla.  Vecidel  pa 
prihaja  mavrica  po  dezju,  kadar  se  pomiri  ozracje.  Tedaj 
naznanjuje  izvedenemu  kmetu,  da  je  dez  pri  kraju.  Takrat 
pa  ko  pred  mavrico  ni  bilo  nic  dezja,  pravijo  pri  nas  v 
Poljanski  dolini:  wkaka  mrva  dezja  se  pride,  sile  pa  ne  bo 
delal.a 

Grski  modrijan  Empedokles  pravi:  ))zare6a  mavrica 
prinese  veter  in  deza.  Rimljan  Plautus  pa  veil  o  babi 
pijancevanju  vdani:  wecce  autem  bibit  arcus,  hercle  credo 
hodie  pluet!((  —  tako  pije  kot  mavrica,  za  boga,  danes 
mislim  bo  dez.  —  Kako  je  prisel  ta  dovtip  k  danasnjim  Slo- 
vakom,  kdo  more  to  vedeti;  ko  govore  o  pijancu,  pravijo: 
))Ta  pije  kakor  mavrica !« 

NiS  tako  rednih  in  sijajnih  barv  kot  pri  mavrici  ni 
videti  drugod  po  meglah  na  nebu,  dasi  so  v6asi  megle 
srednje  visokosti  kaj  lepo  pisane  in  sosebno  zjutraj  in 
zvecer  nekatere  dni  skoraj  ognjene  —  ko  se  zarja  prikaze. 
Zjutraj  pri  vzhodu  in  zvecer  pri  zahodu  sije  solnce  bolj  pri 
tleh;  zarki  njegovi  imajo  tedaj  daljso  pot  po  spodnjem 
ozracju  kot  v  drugih  urah  med  dnem.  Ozracje  pa  ni  nikdar 
prav  6isto.  Nekaj  vodenih  soparjev  ima  vedno  v  sebi,  manjka 
pa  tudi  ne  druzega  drobiza,  drobnega  nevidnega  prahu. 
Taka  plaza  zavira  solndne  zarke  enako,  kakor  jih  zavira 
dim.  Ce  dim  ni  pregost,  ne  vzame  vse  solnc^ne  lu6i,  izbere 
si  le  nekaj  zarkov  gotove  barve  ter  jih  pozre;  ostanek 
Markov,    kar  jih    spusti    dim    skoz-se    do    nasih    0(ii,    pa   ne 
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kaze  ve6  bele  solaSne  svetlobe,  temuc  solnce  se  nam  vidi, 
ko  ga  gledamo  skozi  dim,  rjavkasto  ali  celo  rdeckasto. 
Nekaj  enakega  se  godi  s  solncnimi  zarki,  ko  se  pri- 
kaze  zarja.  Veliko  vpliva  do  zarje  imajo  vodeni  po  zraku 
plavajo6i  soparji.  Zjutraj,  ko  solnce  vzhaja,  se  soparji  raz- 
lezujejo,  zvecer  ko  zahaja,  se  zgos6ujejo  ter  povzrocujejo  s 
svojim  izpreminjevanjem  pojav  zarje.  Dosti  moci  do  izpre- 
minjevanja  soparjev  imajo  vetrovi  ter  vplivajo  mocno  na 
zarjo.  Zelo  rdefia  ali  celo  skrlatasta  zarja  na  vecernih 
meglah  je  nasledek  vetrov,  ki  vejejo  po  visavah  ter  nazna- 
nuje  navadno,  da  pride  drugi  dan  veter  z  visav  na  zemljo. 
—  Nekateri  Ijudski  pregovori  o  zarji  kazejo  na  vreme,  tako 
n.  pr.  pregovor:  ))Zjutraj  zarja,  zve6er  blato«,  in  drugi: 
))Zarja  na  vecer  obeta  za  drugi  dan  lepo  vremea. 

V.  Severna  luc. 

Mavrica  in  zarja,  spremljevavki  solnca,  imata  svoj 
prostor  V  vzhodnem  in  zahodnem  ozracju.  Na  meji  med 
npcjo  in  dnevom  se  prikazujeta  in  delata  mraku  drusc^ino, 
noci  pa  ne  razsvetljuje  nobena.  Prebivavec  juznih  krajev, 
ki  nikdar  ne  pride  do  ledenega  severa,  bi  dejal,  da  zemlja 
razun  lune  in  zvezd  nima  nobene  ponocne  razsvetljave,  pa 
ni  res,  da  bi  je  ne  imela.  Zemlja  sama  si  priziga  pono6i 
nekake  lu5i.  V  zgornjih  visavah  ozradja  posvetijo  semtertje 
belkaste  mrenice,  in  od  severa  sem  se  v^asih  razprostira 
po  nebu  sijajna  prikazen  severne  ali  polarne  luci. 
Presenetljiva  lepota  severne  luci  naznanja  pregovor  prebi- 
vavcev  iShetlandskih  otokov,  imenujejo  jo  namreS:  wradostni 
nebeski  plesa. 

Pred  prizorom  severne  lu5i  se  jame  jasno  nebo  na 
meji  severnega  obzorja  malo  zatemnevati.  Temnikasta  stena, 
meglici  podobna,  se  vzdiguje  kvisku  izzad  obzorja.  Ta  dim- 
nata  stena  postaja  rujavkasta  in  vcasih  vijolicasta;  je  pa 
tako  tanka,  da  se  zvezd  ne  zakriva  pred  ocmi,  kakor  dim 
ne.  Zacetkom  se  prikaze  svetli  obok  ob  meji  meglenega 
obronka.  Iz  oboka  izvira  zivo  zarjenje  belkasto,  rumenkasto 
in  rdeckasto  ter  se  razprostira  kvisku  po  nebu  proti  nad- 
glavju  ali  zenitu.  Zarece  metlice  in  migljajoci  mnogobarvni 
trakovi  svigajo  kvisku  po  visavah  neba.  Ko  se  ima  prikazati 
polarna  luc  v  svoji  najvecji  sijajnosti,  tedaj  se  vzdigujejo  iz 
obronka  na  ve6  krajih  svigajoca  plamena  v  podobi  gore6ih, 
modro-belkastih,  zelenih,  rdecih,  vijoletnih  in  celo  skrlatnih 
trakov.  Od  vseh  strani  neba  plapolajo^a  plamena  se  zdruzijo 
blizu  nadglavja  v  tistem  kraju,  kamor  kaze  prt)sto  majavna 
magneti6na  igla.   Na  tem    mestu  se  ziva    mnogobarvna  pla- 
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mena  zdruzujejo  v  prekrasno  cveto6i  venec,  ki  je  znan  pod 
imenom:  krona  polarne  lu6i.  In  v  tern  vencu  se  raz- 
kazuje  pred  strmecim  ogledovavcem  taka  sijajna  lepota,  da 
manjka  jeziku  besedi  za  toliko  krasoto,  pa  tudi  slikar  je  z 
najbujnejsimi  barvami  ne  more  dosti  zvesto  naslikati,  zakaj 
slika  je  le  slab  izraz  trenutnega  stanja,  vednega  izpreminjanja 
nepopisne  lepote  pa  ne  more  postaviti  pred   o6i. 

S  tako  krasoto  sveti  severna  luc  na  Izlandiji  in  Gren- 
landiji,  na  Novaja-Zemlji,  v  Severni  Kanadi  in  Sibiriji  pa 
tudi  po  arktiSnih  krajih  krog*  severnega  tecaja.  Po  arkticnih 
krajih  je  severna  lu6  navadna  prikazen,  pa  se  le  malokdaj 
razvija  tako  na  siroko  po  nebu,  da  zadeva  tudi  evropske 
zmerno  tople  dezele.  Vendarle  se  primeri  tudi,  da  sega  se 
dalje  proti  jugu  celo  do  Spanskega,  do  Aleksandrije  v 
Egiptu.  Leta  1872.  se  je  4.  dan  februarja  pokazala  celo  v 
Indiji.  Do  nase  kranjske  domovine  posije  le  malokdaj.  Leta 
1892.  je  pa  14.  februarja  po  polnoci  posvetila  6ez  Karavanke 
ter  se  je  njena  rajska  svetloba  ogledovala  tudi  na  Gorenj- 
skem.  To  se  pa  razume  samo  po  sebi,  da  v  taki  oddaljnosti 
nima  vec  ne  svoje  izvirne  cvrstosti,  ne  svoje  divne  lepote, 
kakor  po  okrozju  zamrznjenih  arkticnih  pokrajin. 

Naj  trdijo  nekateri  popisovavci  arkticnih  prikazni  kar 
ho6ejo,  da  je  mo6  brati  pri  njeni  svetlobi,  pa  ni.  Vsaj  pre- 
iskovavci  novih  dni:  Payer,  Weyprecht  in  Nansen,  ki  toliko 
natancno  popisujejo  severno  luc  ondasnjih  krajev,  sporocajo 
soglasno,  da  je  ob  cisti  luni  mogoce  6itati  srednje  debel 
tisk,  ob  severni  luci  pa  skoraj  ni  poznati  besedi.  Tega 
ni  kriva  toliko  slabejsa  svetloba,  kot  treso6e  migljanje 
te  luci. 

Pred  o(3mi  Evropcev  se  severna  lu6  vecinoma  razvija 
kaj  mirno,  po  arkticnih  dezelah  pa  je  jako  nemirna.  Dero- 
cim  vodam  podobno  se  razliva  nje  Sarobna  svetloba  po 
visavah  neba.  Kakor  bi  so  vilo  stotero  kaSjih  zivobarvnih 
zivotov,  leta  njena  svetloba  po  nebu.  Hipoma  in  le  za  tre- 
nutek  se  strinjajo  njeni  zivobarvni  kadji  trakovi  v  podobi 
bles6e6e  krone. 

Kaj  je  polarna  lu6,  tega  zdaj  se  ne  ve  uSen  svet.  A. 
Humboldt  jo  steje  med  wmagneti^ne  viharje«,  ker  magne- 
ti^na  igla  oznanuje  poprej  njen  prihod  z  nenavadnim  trepe- 
tanjem.  Njena  moS  do  elektri^nega  ravnotezja  na  zemlji  je 
tolika,  da  vzbuja  s  svojim  priblizevanjem  elektriSne  toke  po 
telegrafnih  zicah  ter  strasi  telegrafne  uradnike,  kakor  jih 
strasi  s  strelo  huda  nevihta. 
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VI.  Ozracje  ppenasa  zvok. 

Kakor  je  severna  luc  cudna  in  sijajna,  vendar  v  pri- 
meri  z  neznatno  lastnostjo  ozracja,  da  prenasa  zvok, 
nima  nobenega  vpliva  do  clovestva. 

Ko  bi  Stvarnik  dal  najduhovitejsemu  modrijanu  uganko: 
kako  naj  bo  ozracje,  da  prenasa  cloveske  po  Sutilih  pridob- 
Ijene  nazore  in  misli  vlite  v  podobo  glasov  tako  od 
ust  do  ust,  da  vzbudijo  glasovi  enake  nazore  in  misli 
V  glavi  poslusavca,  modrijan  bi  strmel  nad  takim  vpra- 
sanjem  ter  bi  osramocen  odgovoril:  Gospod ,  tega  ne 
vem.  Stvarnik  je  resil  to  nalogo  z  malenkostjo,  ni6 
druzega  ne  kot  ozracje  je  previdel  s  proznostjo  ali  z 
elasti6no  mo6jo,  pa  je  bila  resena  modrijanu  dana  pretezka 
uganka.  Ko  s  kladivom  udaris  na  zebelj,  poci  pod  kladivom, 
in  ta  pok  prejme  ozracje  ter  ga  nese  na  vse  kraje!  Rabli 
vzdah  izvirajoc  iz  nasega  sapnika  prevzame  ozracje  z  vso 
tisto  posebnostjo,  ki  mu  jo  da  nas  jezik,  ter  prenasa  prejeti 
vtis  in  z  njim  naso  besedo  do  daljnega  poslusavca! 

Nevidoma  se  giblje  neskoncna  mnozina  vtisov  po 
zraku  od  kraja  do  kraja  povsodi,  kjer  zrak  zavzema  prostor 
—  le  tam  ne  morejo  vtisi  naprej,  kjer  ni  nobenega  zraka. 
Da  se  res  izgube  vsi  glasovi,  kjer  manjka  zraka,  to  nam 
hitro  pokaze  poskus  z  zrakosesalko.  Pod  visoko  stekleno 
poveznico,  ki  stoji  na  gladkem  krozniku  zrakosesalke,  posta- 
vimo  uro  z  glasnim  zvonckom.  Dokler  pod  poveznico  pu- 
stimo  zrak,  kakrsen  je  na  sebi,  se  dobro  slisi  izpod  nje 
zvonckanje.  Ko  se  pa  zrak  posesava  izpod  poveznico,  oslabi 
zvonckov  glas  —  in  z  nadaljnim  izpraznjevanjem  prostora 
pod  poveznico,  se  izgubi  ves  glas,  kakor  bi  kladivo  ve6  ne 
bilo  ob  zvon6ek,  —  pa  bije!  —  Preredki  zrak  ali  prazen 
prostor  pod  poveznico  ne  prevzame  glasu  od  zvoncka,  ne 
more  ga  oddajati  po  okolici.  Kaj  ko  bi  se  pripetilo  kaj  ta- 
kega  V  ozracju!  Le  na  vtis  se  spomnimo,  kako  otozen  je,  ko 
ura  obstane,  —  zdelo  -  bi  se  nam,  kakor  bi  priroda  sama 
tugovala  za  izgubljenim  zvokom. 

Pastir  bi  zastonj  trobil  na  rog,  zastonj  bi  ploskal  z 
rokami.  Nas  govor  bi  ugasail,  preden  bi  stopil  iz  ust,  ko- 
nec  bi  bilo  pogovora,  koQoc  poucevanja  in  marsikaterega 
napredovanja.  Ne  dalje  kot  iz  roke  v  roke,  od  oci  do  oci 
bi  segala  podelitev  tega,  cesar  je  potreba  sosedu  k  zboljsanju 
zivljenja.  Zastalo  bi  prenasanje  vede  med  Ijudmi,  zastalo 
napredovanje  in  omikovanje  cloveskega  rodu. 

Velikanski  je  vtis  nevihte  z  bliskom,  gromom  in  tres- 
kom,  a  kaj  bi  bil  ves  vihar,  6e  bi  nam  sum  in'hrup  njegov 
ne  bil  na  usesa,  ce  bi  grom  in  tresk  njegov  ne  budil  cutil 


72  Dr.  Simon  Subic:  Temelji  vremenoznanstva. 

nasega  sluha!  Nastopil  bi  se  drug  neugodni  nasledek,  ko 
bi  zrak  s  svojo  proznostjo  in  svojim  tlakom  izginil  iz 
ozra^ja.  Gospodinja  bi  ne  le  na  visokih  gorah,  ampak  tudi 
po  dolinah  in  ravneh  ne  nnogla  kuhati  brez  Papinovega 
lonca.  A  to  ni  vse.  Zrakosesalka  nam  kaze  z  omenjenim 
poskusom  se  drage  znamenite  nasledke  zmanjsanega  all 
celo  minulega  tlaka.  Voda  pod  sesalcno  poveznico  izpuh- 
teva  temhitreje,(3imboljse  posesava  zrak,  6  i  m  m  a  nj  i 
je  zra6ni  tlak  nad  vodo.  Od  prehitrega  izpuhtevanja  se 
voda  prevec  hitro  ohladi  in  njena  toplina  se  zniza  toliko, 
da  zacne  zmrzavati,  in  da  se  dela  led  pod  poveznico,  bodisi 
zunaj  najlepsi  in  najtoplejsi  poletni  dan,  Ta  poskus  nas  uci, 
da  se  voda  ohladi  in  zmrzuje  samo  od  prehitrega  izpuhtevanja. 
Po  tern  se  spozna,  da  bi  plitve  vode  pod  preve6  zmanjsanim 
zra6nim  tlakom  posusile  se  vsled  lastnega  izpuhtevanja. 
Ko  bi  tedaj  ozraSju  jelo  zmanjkovati  zraka  in  primanjkovati 
tlaka,  bi  se  jelo  napolnovati  s  preobilnimi  vodenimi  soparji, 
pri  tern  pa  bi  se  ohladila  voda,  da  bi  zmrzovalo;  in  utegnila 
bi  pasti  taka  mnozina  snega,  da  bi  ga  nekaj  celo  pri  najvecji 
toploti  pojeti  ne  skopnelo,  kar  ga  pokriva  sedanje  pasnate 
planine.  Ce  bi  se  pa  prigodilo  kaj  takega,  bi  se  snezena  in 
ledena  odeja  z  visav  raztegala  nize  in  nize  nizdolu  proti 
dolinam  in  ravnem  ter  bi  nastopilo  mrzlo  podnebje  z  za- 
mrznjenimi  s  snegom  in  ledom  pokritimi  pokrajinami.  Na- 
sledek premalega,  opesanega  zracnega  tlaka  bi  utegnila 
tedaj  biti  nekaka  wledena  dobaa,  kakrsno  so  imele  se- 
verne  dezele  v  predzgodovinskih  vekih  —  seveda  vsled 
drugih  nam  neznanih  vzrokov. 


B.  Toplota  in  nje  razdelitev  po  zemlji. 
I.  Toplota  pojemlje  v  viSavah. 

Aleksander  Humboldt,  ki  je  obhodil  toliko  sveta  po 
Evropi,  Aziji  in  Ameriki,  ve  kaj  povedati  o  razlidni  razde- 
litvi  toplote  na  zemlji.  V  Ameriki  na  visokih  Cordillerih 
je  zasledoval  med  popotovanjem  troje  podnebij  drugo  nad 
drugim ;  po  ravneh  tropidno  vro6ino,  poleg  srede  hribovja 
zmerno  tople  pokrajine,  kakrsnih  smo  vajeni  po  Evropi, 
na  vrhovih  visokih  gora  pa  led  in  vecni  sneg.  Ondasnje 
gorkotne  razmere  primerjajo6  z  gorkoto  v  znanih  krajih 
pravi  A.  Humboldt:  wPoleg  reke  Orinoco  je  dan  na  dan 
taka  vroSina,  da  v  Palermu  se  meseca  avgusta  ni  take. 
Ce  se  pa  iz  ravni  podas  na  Andovske  gore,  najdes  v  Papa- 
janu  (1730  ni  nad  morjem)  toploto,  kakrsne  si  poletu  navajen 
V  Marseillu.  Ko  naprej  grede  prides  do  Quito  (2830  m  visoko), 
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te  obdaja  enako  topli  zrak  kakor  v  Parizu  meseca  maja. 
In  6e  gres  se  vise,  najdes  v  Pananasu  (3420  m)  sicer  kaj 
lepo  cveto(^e,  a  krempeljnasto  grmovje  pri  taki  g-orkoti,  kakor 
jo  ima  Pariz  zacetkom  meseca  aprila. 

Topleja  ko  je  ravan  v  obnozju  gora,  vise  sega  po 
vrhovih  toplota  gori  iz  ravni.  V  gorkejih  krajih  je  treba 
vise  iti  v  bribe  kakor  v  mrzlejih,  preden  se  zniza  gorkota 
ozraSja  za  eno  Celzijevo  stopinjo  (1^  C);  v  tropicnih  de- 
zelah  poleg  ravnika  pojemlje  vro6ina  na  vsakih  225  m,  po 
Pyrenejih  na  200  m,  na  Svicarskem  na  vsakih  190  m  za 
10  C.  —  Povprek  se  sme  racunati,  da  toplota  pojemlje  z  vi- 
savo  nad  morjem  vsakih  200  m  po  1°  C. 

Toplina  ali  temperatura  se  meri  s  termometrom, 
toplomerom,  navadno  po  Celzijevih  stopinjah,  katerih  gre  100 
od  zmrzujoce  do  vrele  vode.  Nekateri  jo  merijo  po  Reau- 
muru.    Anglezi  pa  vecinoma  po  Fahrenheitu. 

Cim  hitreje  pojemlje  toplota  kvisku  grede,  tern  hitreje 
se  pride  do  tistih  visav,  kjer  sneg  po  leti  ne  skopni.  Tukaj 
je  meja  vecnega  sneg  a.  Vzgledi  naj  nam  povedo,  kako 
razlicna  je  visava  te  meje  nad  morjem.  Poleg  ravnika  4700  m, 
na  Meksikanskih  gorah  4400  m,  na  Himalajskem  pogorju  na 
severni  strani  4900  w,  na  juzni  strani  3850  m,  na  Pyrenejih 
2650  m,  na  Kavkazu  3200  w,  po  Alpah  2600  w,  po  Karpatih 
2500  m,  po  notranji  Norvegiji  1560  m,  po  primorski  900  m. 
Cim  bolj  proti  severnemu  tecaju  je  pomaknjun  kraj,  tem 
nizeje  nizdolu  proti  morju  sega  meja  veSnega  snega  in  ledu. 

Kakor  po  visokih  gorah,  enako  pojemlje  toplina  tudi 
po  visavah  ozracja.  Hud  mraz  vlada  visoko  v  ozracju,  hujsi 
kot  so  meteorologi  sodili  poprej.  Morebiti  za  to,  ker  poletna 
gorkota  nizav  ne  vpliva  toliko  na  visoke  sklade  ozraSja. 
Berson  je  leta  1894.  v  sredi  meseca  maja  7700  m  visoko 
nad  Berolinom  z  balonom  opazoval  —  36'5"  C  mraza.  In 
prav  na  tisti  visavi  zacetkom  decembra  tistega  leta  —  385^  C. 

Za  citatelje,  ki  niso  hodili  se  po  visokih  sneznikih  in 
ledenikih,  bo  gotovo  zanimivo,  poizvedeti,  kako  velik  je  na 
visokih  gorah  razlocek  med  toplino  zraka  in  tal.  Cim  vise 
je  kraj  nad  morjem,  tem  redkejsi  je  zrak,  tem  manj  soparjev 
ima  V  sebi,  manj  pozira  solncne  toplote.  Torej  ondi  solncni 
zarki  ne  izgube  v  zraku  veliko  gorkote.  —  Hooker  je  po 
Himalaji  na  3000  do  4000  m  visokih  visavah  opazoval  na 
solncu  40  do  50'^  C  vec  kot  v  senci  !  Primerilo  se  je  celo, 
da  je  V  sredi  dopoldneva  termometer  kazal  v  senci  na  tleh, 
—  5-6'^  C,  V  zraku  na  solncu  pa  +  55°  C!  Tedaj  je  toplina  med 
krajem  na  solncu  in  med  senco  imela  dobrih"6  0^  C  raz- 
lo6ka!  Popotniku,  ki  pri  takem  razlo5ku  topline  hodi  pod  pri- 
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pekajo^im  solncem  po  ledenih  tleh,  se  g-odi,  kakor  bi  ga 
kdo  s  kropom  paril  —  polt  mu  zarjavi  in  nekaj  dni  potem 
se  zacne  majiti,  kakor  bi  bila  v  resnici  oparjoria  ali  opeSena. 

II.  Izviri  toplote. 

V 

Ce  ho6emo  imenovane  in  druge  toplotne  prikazke  bolje 
razumeti,  je  treba  obrniti  oci  po  izvirih  toplote  na  zemlji. 
Kdor  bi  sodil  na  videz  in  preiskoval  izvire  toplote  zunaj 
solnca,  bi  utegnil  misliti,  bogve  koliko  toplote  prihaja  od 
brezstevilnih  zvezd  ali  od  vnanjih  solnc,  ki  plavajo  v  dalji 
po  neizmernem  prostoru.  V  resnici  pa  od  te  strani  ne  pride 
toliko  gorkote,  da  bi  imela  kaj  vidnega  vpliva  do  vremena 
in  do  podnebja  sploh.  Kako  hoce  vesoljni  prostor  nas  greti, 
ker  V  primeri  njemu  samemu  naanjka  toliko  gorkote,  da  se 
njegova  toplina  spoznava  za  hud  mraz,  ki  morda  ne  znasa 
kaj  manj  kot  —  140"  C,  6e  ne  celo  —  273*^  C.  Izkusnja  pa 
uci  nas  vse,  da  potrebujemo  tern  gorkeje  obleke,  cim  mrzleji 
je  kraj,  po  katerem  hodimo.  Zemlja,  ki  se  giblje  po  tako 
nnrzlem  svetovnem  prostoru  krog  solnca,  ima  sicer  tudi  svojo 
toplotno  odejo,  namrec  zrak  napojen  s  soparji  in  megleno 
nebo,  a  ta  odeja  je  tako  redke  tkanine,  da  ne  more  zemlje 
varovati  pred  nirazom  svetovnega  prostora  in  pred  veliko 
izgubo  tiste  toplote,  ki  jo  prejemlje  zemlja  od  solnca. 

Kaj  pa  zemlja,  ali  ona  nima  sama  ob  sebi  dosti  izvirov 
toplote,  vsaj  ima  toliko  vulkanov  in  toplih  in  vrocih  stu- 
dencev?  Kdor  bi  sodil  po  videzu,  bi  utegnil  misliti,  da  pri- 
haja obilna  mnozina  gorkote  iz  notranje  zemlje.  Bodisi 
zemsko  jedro  trdo,  bodisi  raztopljeno,  vro6e  je,  to  pri^ajo 
brezstevilne  poizvedbe.  Po  rudokopih,  sosebno  po  premo- 
govih  jamah,  narasca  toplina  z  globocino  do  neprenesljive 
vroSine,  in  gorka  voda,  ki  po  Arteskih  vodnjakih  priteka 
globoko  iz  tal,  vse  to  pri6a,  da  ima  notranja  zemlja  v  sebi 
dosti  gorkote.  Izkusnje  u6e,  da  od  3  0  do  3  0  metrov  glo- 
bokeje  toplina  zemlje  naraste  za  (1°  C)  eno  Celzijevo  sto- 
pinjo.  Ta  gorkota  zemlje  pa  se  zveSine  pogubi  med  potjo 
po  skladih,  preden  je  kaj  pride  do  vrh  tal.  To  resnico  nam 
razlaga  zemlja  sama  s  svojo  snezno  in  ledeno  odejo,  ki  se 
ne  raztaja  od  lastne  zemske  gorkote.  Po  opazovanem  na- 
rascanju  topline  v  tleh  se  je  v  Parizu  prera6unilo,  da  tista 
gorkota,  kar  je  prihaja  iz  notranje  zemlje,  ne  raztaja  debe- 
leje  ledene  skorje  nego  k  ve^emu  7  milimetrov  debel  led. 
Temu  nasproti  pa  prinasa  solnce  s  svojim  zarjenjem  na  leto 
toliko  gorkote,  da  bi  se  raztajala  od  nje  3  0  metrov  debela 
ledena  skorja,  6e  bi  gorkota  in  led  bila  razdeljena  po  po- 
vrsju  povsodi  enakomerno. 
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1.  Cist  in  suh  zrak  se  od  prve  solncne  toplote  le  kaj 
malega  ogreje,  vecinoma  gve  toplota  s  solncno  svetlobo  do 
tal.  Zjutraj  in  zvecer  pa  vzame  temnikasto  ozracje  solncnim 
zarkom  yecino  gorkote,  tedaj  solnce  ne  pripeka  kakor  med 
dnem.  Ce  je  pa  ozracje  vlazno  in  napolnjeno  s  soparji  ali 
celo  z  megleno  odejo,  pa  pozira  tudi  med  dnem  dosti'  solncne 
toplote. 

Ozracje,  napojeno  s  soparji  in  oglikovo  kislino,  ima  to 
lastnost,  da  skoraj  popolnoma  pozre  bolj  temnikaste  solncne 
zarke,  ki  se  po  prestopu  skozi  ))prizmo«  razprostirajo  po 
rdeSem  koncii  ))spektrac(  in  onkra)  ))spektra«.  Ta  lastnost 
zraka  varuje,  topli  odeji  enako,  zemsko  povrsje  pred  ohla- 
jenjem.  Gorkeji  solncni  zarki  prodirajo  ozracje  ter  ogrevajo 
povrsje  zemlje.  Potem  pa  ogreta  tla  izzarjajo  manj  toplote 
nazaj  proti  nebu.  Leto  temno  gorkoto  —  kakor  jo  imenujejo 
fiziki  —  pa  pozira  s  soparji  napojeno  ozracje,  ter  se  gor- 
kota  ne  razprsuje  po  zunanjem  vesoljnem  prostoru,  ampak 
ogreva  ozracje.  Po  zimi  pa,  ko  je  zrak  presuh,  noci  prejasne, 
manjka  zemlji  take  toplotne  odeje  ter  se  v  jasnih  noceh 
zelo  ohladi. 

Pri  jasnem  nebu  gre  vecina  solncne  toplote  z  zarki 
vred  do  tal  ter  se  nabira  toplota  v  tleh,  in  odtal  sem 
dobJva  ozracje  vecji  del  svoje  gorkote.  Toplina 
ozradja  je  vseskupaj  nasledek  bojevanja,  bi  dejal,  med  do- 
zaritvijo  solncne  toplote  in  med  izzaritvijo  po  zemlji  in  po 
ozracju  nabrane  toplote. 

Nad  celino  in  sploh  nad  suhimi  tlami  je  ozracje  bolj 
suho  in  jasno,  nad  morjem  bolj  vlazno  in  megleno,  torej  se 
celina  in  zrak  nad  njo  bolj  ohladi,  kot  se  ohlade  primorski 
kraji  in  otocja.  Po  tem  se  lahko  spoznava,  zakaj  na  poti  po 
celini  6d  primorskih  bregov  vecerne  Evrope  proti  vzhodu 
nahajamo  mrzleje  in  mrzleje  pokrajine.  Toplotni  razlocki 
recimo  na  Francoskem  in  Ruskem,  so  toliki,  da  so  na 
zapadu  zmerno  topla  in  vlazna,  na  vshodu  pa  suha  ostra 
podnebja.  Srednja  pozimska  toplota  znasa  v  Edingburgu 
3-50  C,  V  Moskvi  pa  le  —  12o  C.  Kitajsko  stolno  mesto  Peking 
ni  prav  toliko  odmaknjeno  od  juga  kakor  Neapelj,  nje- 
gova  srednja  letna  toplota  (11\U^  C)  pa  znasa  dobrih  b^  C 
manj  nego  v  Neapelju.  Ker  imata  pri  vsakem  teh  vzgledov 
mesti  enako  oddaljenost  od  ravnika  ali  od  solnca,  bi  imeli 
enako  toplino,  ce  bi  gorkota  bila  enako  razdeljena,  —  pa  ni. 

2.  Solnce  ima  mogocnega  nasprotnika,  izzarjevanje  ga 
moti  in  mu  podtikuje  mraz.  Po  letu  je  solncna  dozaritev 
podnevi  dosti  mocneja  kot  izzaritev,  ponoci  pa  pomanjkuje 
krotivca  izzaritve  ;  odtodi  vrocina  podnevi  —  mraz  ponoci 
V  tistem  casu,  ko  tla  niso  dosti  napojena  s  toploto,  ko  manjka 
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V  ozracju  megle  izdelujoSe  vlage  in  vlaznih  toplih  vetrov. 
Po  z  i  m  i  nizko  solnce  nima  kaj  prida  Svrstosti,  izzarjevanje 
ga  premaguje,  torej  pod  jasnim  nebom  volik  mraz.  Le  po 
vlaznih  krajih,  kakor  prinnorjih  in  otocih  in  sploh,  kjer  je 
nebo  bolj  oblaSno,  je  izzaritev  manjsa  ter  manj   mraza. 

3.  Kaj  velik  vpliv  do  topline  in  sploh  do  podnebja  irnajo 
nadvladujo6i  vetrovi.  Kjer  prevladajo  juzni  vetrovi,  prinasajo 
toploto  od  juga  ter  jo  prenasajo  v  severne  kraje.  Temu  na- 
sproti  prenasajo  prevladujo6i  severni  vetrovi  mraz  proti  jugu. 

Ce  na  mapi  potegnemo  od  kraja  do  kraja  crto,  kjer 
je  toplina  enaka,  vidimo,  da  juzni  vetrovi  vzdigujejo  to  6rto 
proti  severu  ;  temu  nasproti  pa  severni  vetrovi  potlacijo  — 
ie  tako  govorimo  —  6rto  enake  topline  nizdolu  proti  jugu. 

—  Taka  crta,  ki  veze  kraje,  ki  imajo  enako  toplino,  se  ime- 
nuje  ))i  z  o  ter  mace. 

Ce  odpremo  mapo  z  narisanimi  izotermami,  spoznamo 
na  mah  po  njeni  podobi,  kako  je  razdeljena  toplota.  Ta  crta 
wizotermaa  kaze  bribe  in  doline.  Izoterma,  ki  se  razpenja  s 
svojim  hribom  proti  severu,  naznanuje  ogledovavcu,  da  ondi 
ve6ja  toplina  kot  po  navadi  sega  dalje  proti  severu.  Dolina 
izoterme  pa  nam  kaze  narobe,  da  se  v  tistih  krajih,  katere 
zadeva,  ve6ji  mraz,  kot  bi  imel  biti  po  navadi,  razprostira 
dalje  proti  jugu. 

No,  kako  bi  pa  po  navadi  imele  biti  potegnjene  iz- 
oterme? To  kaj  hitro  previdi  vsakdo,  ce  le  pomisii,  da  solnce 
vodi  gorkoto  s  seboj  krog  zemlje.  Solnce  pa  hodi  z  ravni- 
kom  vstric  po  ravni  poti  krog  sveta,  torej  bi  toplina  imeia 
biti  enaka  po  vseh  krajih,  ki  stoje  vstric  poti  njegove.  Ce 
bi  ni6  ne  motilo  soln5nega  ogrevanja,  bi  morale  6rte  izo- 
terme V  podobi  ravnih  crt,  teko6ih  vstric  s  solnfijo  potjo 
vezati  kraje  krog  in  krog  sveta.  Z  drugimi  besedami :  ce  bi 
ni6  ne  motilo  solnca  pri  njegovem  ogrevanju,  bi  imeli  vsi 
kraji,  ki  so  enako  dale6  od  ekvatorja,  enako  toplino,  in  to- 
plota bi  sploh  od  ravnika  proti  te6aju  pojemala  v  eno  mero. 

—  Tako  razdelitev  bi  imenovali  pravilno  ali  teoretidno.  V 
resnici  je  pa  toplota  drugace  razdeljena  krog  sveta.  Vzrok 
takemu  razlocku  je  razlicna  razdelitev  celine  in  morja,  vzrok 
so  tudi  morski  pretoki  in  vetrovi. 

Par  slede6ih  vzgledov  naj  postavi  Sitateljem  nekaj  teh 
toplotnih  razmer  oc^itneje  pred  o6i.  Mesta  Hamburg  v  Se- 
verni Nemciji,  Barnaul  v  ve^erni  Sibiriji  in  Nikola- 
jevsk  ob  Amuru  imajo  pri  enaki  sev.  sirini  (530^  53*3^ 
53*1")  razli(;ne  letne  toplote.  V  Hamburgu  znasa  srednja 
letna  toplota  +  8'2o  C,  v  Barnaulu  +  04«  C  in  v  Niko- 
lajevsku  —  2'b^  C.  —  Teh  razlo6kov  topline  bi  ne  bilo,  ko 
bi  ni6  ne  motilo  solnSnega  ogrevanja. 
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III.  Vpoeina  in  mraz. 

V  sledeSem  ogledovanju  vremenskih  temeljev  pridemo 
do  razlicnih  drugih  vplivov  na  razvitek  podnebja  in  njegovih 
posebnosti.  Tukaj  ob  izviru  se  pa  hocemo  ozreti  se  po  tistih 
zbranih  vplivih,  ki  povzrokujejo  nekako  nakopicenje  toplote 
do  skrajne  meje  toplote  in  mraz  a.  Na  vreme  in  pod- 
nebje  nasih  krajev  vpliva  razven  izvirne  solncne  gorkote 
sosebno  zaloga  toplote,  bodisi  v  podobi  vrocine  tropicnih 
dezela,  bodisi  v  podobi  hudega  mraza  severnih  ledenih  po- 
krajin. 

Po  zmerno  toplih  dezelah  dajo  po  zimi  gorkoto  :  juzni 
vetrovi,  oblacno  nebo  in  dez,  kajti  vse  to  zadrzuje  preveliko 
ohladitev  zemlje  z  izzarjevanjem.  Jasno  nebo  pri  nriirnem 
vremenu  pa  prinasa  mraz.  Po  letu  pa  vlazni  voter,  oblacno 
nebo  in  dez  delajo  hlad,  ker  ovirajo  dozarjevanje  solncne 
toplote.  Jasno  nebo,  mirno  vreme  dela  po  letu  vrocino  s 
tern,  da  odpira  solncnim  zarkom  prost  pristop. 

Kadar  se  pripeti,  da  se  zedinjajo  vsi  viri  toplote,  tedaj 
gorje  popotniku.  Solnce  nad  glavo,  jasno  nebo,  juzni  tro- 
picni  vetrovi,  suha  tla,  razgreti  zrak  in  razbeljena  sipa, 
katero  preveva  po  pus^avi  vroci  voter  wsamuma  s  svojo 
zadusljivo  sapo  ter  pregrinja  nebo  z  rumeno-rjavim  prtom, 
da  je  videti  kakor  bi  solnce  sijalo  skozi  gost  bakrenobarveni 
dim  —  tedaj  naj  pazi  predrzni  popotnik,  da  ute6e  hitreje  ko 
more  in  si  resi  zivljenje  v  varnem  zavetju! 

K  sre6i  pa  se  vedno  bojujeta  med  seboj  vroSina  in 
hlad  izzarjevanja  proti  vesoljnemu  prostoru.  Najve^ji  mraz 
nastopi  po  zimi  tedaj,  ko  se  zdruzi  najveS  tistih  razmer, 
katere  podpirajo  izzarjevanje,  namrec:  miren,  sub  zrak  in 
jasno  nebo;  zrak  brez  soparjev,  kajti  navzocnost  soparjev 
obvaruje  po  Tyndallovih  poskusih  zemljo  pred  preveliko 
izgubo  toplote  in  pred  hudim  mrazom.  V  severni  Sibiriji 
so  izpolnjeni  vsi  pogoji  hudega  mraza.  Tamkaj  je  sredisce 
obsirnega  okrozja  suhih  tla.  Je  pa  tudi  severna  stran  Sibi- 
rije  pomaknjena  dalec  tja  proti  ledenim  arkticnim  pokraji- 
nam,  kjer  solnce  nima  vec  prave  moci.  Tamkaj  so  zedinjeni 
najizdatnejsi  viri  mraza:  miren  zrak,  suha  tla,  ozracje  brez 
soparjev,  5vrsto  izzarjevanje  pa  oslabljeno  nizko  solnce; 
torej  vlada  v  Verhojansk-u  najhujsi  mraz  na  zemlji. 
Meseca  januarja  znasa  srednja  toplina  povprek  —  50^  C, 
pa  se  je  tudi  ze  opazovalo  —  65°  in  vec  stopinj   mraza! 

Drug  vzgled  hudega  mraza  nahajamo  v  severni  Ame- 
riki.  Ta  pa  ne  izvira  od  izzarjevanja  kakor  v  Sibiriji,  temuc 
od  mrzlih  vetrov.  V  Unioni  se  v6asi  meseca  janusCrja  hipoma 
vzdigne  od  ledene  severne  strani  sem  mocan  in  silo  mrzel 
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veter  ))blizzard((.  S  tako  mo6jo  veje  ta  veter,  da  gre  sko  zi 
medvedov  kozuh;  telo  ti  prepiha  do  kosti;  v  oci  ti  zaganja 
snezen  prah,  da  je  za  oslepeti.  Ce  prehiti  popotnika,  da 
mu  ne  utece  v  zatisje,  v  kako  jamo  ali  vsaj  v  prav  gost 
gozd,  —  je  izgiibljen!  V  kratkih  urah  kon6a  cloveka  ta 
mrzel  prepih.  Cudno  je,  da  se  taki  zmrznjenci  nahajajo  na 
pol  sle5eni.  To  se  zgodi  menda  tako-le.  Ko  telo  ze  odre- 
venuje,  zastaja  zadnji  pretok  krvi  po  zilah  ter  se  zmrzu- 
jocemu  jame  mesati  v  glavi  —  nekako  goljufivo  6utje  ga 
vara,  da  mu  je  vro6e,  a  med  slacenjem  okameni  kakor 
Lotova  zena. 


IV.  Toplota  po  skladeh  vph  tla. 

Soln6na  toplota,  ki  ogreva  tla  in  ozracje,  gre  tudi  v 
vecje  globocine  po  suhem  tako  kakor  po  morju.  Na  poti  v 
globocino  se  srecuje  z  notranjo  zemsko  gorkoto,  ki  prodira 
kolikortoliko  proti  vrhu  zemlje.  V  nekaterih  krajih  segajo 
letne  izpremembe  toplote  precej  globoko  pod  zemljo.  V  tisti 
globocini,  kjer  nehajo  te  letne  izpremen:ibe,  tarn  se  opazuje 
stanovitna  toplina.  Izkusnje  na  Nemskem  in  Francos- 
kem,  na  Anglezkem  in  Ruskem,  po  Indiji,  Afriki  in  Ame- 
riki,  z  eno  besedo  po  vseh  dezelah,  uce  da  warteskia 
vodnjaki,  ki  prodirajo  plast  stanovitne  toplote,  pri- 
nasajo  na  dan  tern  gorkeje  studence,  cim  globokeje  pod  to 
plastjo  je  prevrtana  zernlja.  Na  Dunaju  se  je  pri  vrtanju 
arteskega  vodnjaka  pokazalo,  da  na  vsakih  25  metrov 
globokeje  pridobi  studenec  po  eno  Celzijevo  stopinjo.  Po 
tej  skusnji  se  sklepa,  da  v  globocini  75  kilometrov  pod 
Dunajem  znasa  toplina  300''  C  —  in  ce  tako  narasca  vro- 
6ina  nadalje,  bi  3  milje  pod  Dunajem  utegnile  biti  vse  rude 
raztopljene!  Kar  velja  za  Dunaj,  to  velja  povprek  tudi  za 
druge  kraje. 

GloboCina,  v  kateri  se  nahaja  plast  stanovitne  topline 
je  tern  ve6ja,  cim  bolj  je  kraj  odmaknjen  od  tropicnih  krajev 
proti  severnemu  te6aju.  Po  okrozju  ravnika  ne  lezi  ta  plast 
globokeje  kot  kakega  pol  metra  pod  ruso.  Od  ondot  proti 
severu  grede  se  pa  poseda  ta  plast.  V  Parizu,  v  Strassburgu, 
V  Ziirichu,  v  Upsali  i.  dr.  se  plast  stanovitne  toplote  nahaja 
17  do  19  metrov  pod  zemljo. 

To  je  tista  globo6ina,  v  kateri  se  leto  za  letom  kar 
ni6  ne  izpreminja  toplina.  Preden  se  pa  v  nasih  zmerno 
toplih  dezelah  pride  do  stanovitne  topline,  so  ze  med  potjo 
kakih  8  metrov  pod  zemljo  promembe  tako  neznatne,  da 
med  letom  ne  zneso  ve6  kakor  povprek  polovico  Celzijeve 
stopinje.    Pod    zvezdarnico  v  Parizu,    kjer  se  v  kleti  shran- 
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juje  izvirna  mera  danasnjega  metra,  se  od  srede 
preteklega  stoletja  doslej  —  v  teku  poldrug  sto  let  tedaj  — 
toplina  ni  premenila  za  pol  Celzijeve  stopinje. 

Ce  bi  koga  zanimalo  poizvedeti  toplino  stanovitne 
plasti  svojega  kraja,  ta  naj  poizve  srednjo  letno  tem- 
peraturo  tega  kraja,  pa  jo  ima.  Vsak  kraj  ima  narnrec 
posebno  toploto  v  svoji  stanovitni  plasti,  in  ta  toplina  je 
enaka  s  srednjo  letno  temperaturo  tega  kraja.  V  Gradcu 
znasa  srednja  letna  toplina  +  7lo  C  ter  ima  tudi  stanovitna 
plast  pod  Gradcem  toliko  gorkote.  Jakuck  v  Sibiriji  ima 
—  IQo  C  srednje  letne  toplote,  torej  deset  Celzijevih  stopinj 
manj  kot  zmrzujoca  voda.  Toliko  mrzleja  je  stanovitna 
plast  pod  ondasnjo  okolico,  torej  ostane  v  Jakucku  stano- 
vitna plast  celo  leto  zamrznjena.  Tedaj  do  te  globocine 
nikdar  ne  seze  solncna  moc;  po  leti  se  sicer  tla  otajajo  kak 
meter  globoko  —  zita  se  sejejo  ter  rastejo  nad  zamrznjeno 
globocino! 

Temu  nasproti  pa  po  tistih  krajih,  kjer  je  srednje  letna 
gorkota  topleja  kot  ledena  voda  ne  zmrzuje  nikdar  v  sta- 
novitni plasti.  Ce  ima  ta  plast  se  kaj  prida  toplote,  je  ima 
tudi  nekaj  plasti  nad  njo  celo  leto  se  kaj.  V  plasteh  po 
obiizju  stanovitne  topline  naj  si  poisce  prostora  obrtnik, 
kateremu  je  na  tem,  da  si  postavi  klet,  v  kateri  se  med 
letom  gorkota  ne  izpreminja  toliko,  da  bi  skodovalo  n.  pr. 
pivu,  ki  je  hoce  ondi  shraniti  in  zavarovati  pred  skodljivimi 
vplivi  premenljive  zunanje  topline.  Ce  ho6e,  da  mu  tezkih 
sodov  ni  treba  spravljati  globoko  pod  ravna  tla,  naj  si  iz- 
koplje  klet  pod  bliznjim  hribom  tako,  da  kar  po  ravnem 
vozi  noter.  V  hribu  se  vzdigujejo  namrec  zemske  plasti 
visoko  nad  ravan,  torej  utegne  obrtnik  najti  tak  hrib,  pod 
katerim  se  plast  stanovitne  topline  vzdiguje  skoraj  do  ravni. 

Studenec,  ki  izvira  izpod  hriba  ali  kje  drugod,  ima 
tudi  toplino  tistih  zemskih  plasti,  iz  katerih  prihaja  na  dan. 
Iz  tople  globocine  pritekajoci  studenci  ostanejo  topli  tudi 
po  zimi  ter  ne  zamrznejo.  Studencine,  ki  pritekajo  iz  zemskih 
plasti  lezecih  nad  plastjo  stanovitne  topline  izpreminjajo  ko- 
likor  toliko  svojo  toplino  ;  ce  po  zimi  ne  zamrznejo,  nekaj 
hladneji  je  pa  njih  voda.  Temu  nasproti  pa  studencina  pri- 
tekajoca  iz  stanovitne  plasti  ali  celo  iz  globokejsih,  ohrani 
leto  in  dan  enako  toplino. 

1.  Vprico  plasti  stanovitne  toplote  se  nam  ponuja 
vprasanje,  ali  ta  plast  preminja  svojo  lego  pod  zemljo  ali 
ne,  — z  drugimi  besedami :  ali  se  je  zemlja,  odkar  jo  clovek 
marljivo  opazuje,  kaj  prida  ohladila  ali  ne?  Odgovor  na  to 
vprasanje  je  ta,  da  je  lastna  toplota  zemlje  v  zgodovinskih 
dneh  ostala  neizpremenjena.  Ta  sklep  smemo  storiti  po  legi 
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plasti  stanovitne  toplote ;  dokler  ta  plast  ne  premeni  svoje 
globukosti  pod  zemljo,  dotlej  se  tudi  ni  izpremenila  lastna 
gorkota  nasega  sveta.  —  Drugi  zanesljivi  odgovor  na  to 
vprasanje  je  dal  francoski  matematik  Laplace.  Dokazal  je 
neovrzno,  da  se  zemlja  v  zadnjih  dvatisoc  letih  ni  ohladila 
ne  za  eno  Celzijevo  stopinjo.  Ce  bi  se  namreS  toliko  ohla- 
dila, bi  se  bila  tudi  nekaj  skrcila,  vsled  skrcenja  pa  bi  se 
jela  hitreje  vrteti  krog  svoje  osi,  ter  bi  se  dan  skrajsal.  A 
od  Hipparhovih  dni  se  dan  po  Laplacovem  preiskovanju 
ni  skrajsal  kar  nic,  torej  se  zemlja  med  tern  casom  ni  to- 
liko ohladila,  da  bi  se  ji  kaj  poznalo  na  dolgosti  dneva.  Kaj 
se  bo  pozneje  pokazalo,  kdo  more  to  vedeti?  Gas  dveh  tisoc 
let  se  nam  zdi  dolg,  a  razvoju  zemlje  to  ni  ve6  kot  trenutek  ! 
Po  tern  Laplacovem  proizvodu  pa  delamo  drug  zna- 
menit  sklep :  da  v  sedanjosti  solnce  s  svojim  d  o- 
zarjevanjem  povracuje  zemlji  vsotisto  gorkoto, 
ki  jo  izgubi  zemlja  s  svojim  iz  zarj  e  vanj  em.  Iz- 
guba  in  pridobitev  gorkote  sta  si  sedaj  leto  za  letom  enaki. 
—  Ruski  astronom  Madler,  ki  je  z  Dovejem  vred  s 
svojim  preiskovanjem  postavil  meteorologijo  prvic  na  trdno 
podnozje,  je  dokazal  po  izkusnjah,  da  se  pokrajinska  pod- 
nebja  v  teku  vec  sto  let  niso  izpremenila  kar  ni6.  Ce  se  pa 
podnebje  ni  premenilo,  se  tudi  ni  premenila  toplota  zemlje 

V.  Celina  in  mopje  glede  toplote. 

Tedaj  dobiva  zemlja  celoma  leto  za  letom  od  solnca 
enako  mnozino  toplote,  o  tem  ni  nobene  dvombe.  Drugo 
vprasanje  pa  je,  ali  se  zemlja  vsakega  pol  leta  ogreje  do 
enake  topline  ali  ne?  Na  to  vprasanje  pa  ni  moci  dati  pra- 
vega  odgovora,  dokler  ne  poznamo  th'i  tistih  pokrajin,  ka- 
terim  se  priblizuje  solnce  po  leti.  P'izika  uc^i  namrec,  da  se 
trde  stvari  sploh  ogrejejo  hitreje  kot  teko^a  voda.  Voda  po- 
trebuje  ve6  gorkote,  preden  se  ogreje  do  enake  topline  kot 
suha  zemlja.  Od  solnca  se  ogreva  morje  druga^e  in  celina 
drugace.  RazliSna  razdelitev  morja  in  celine  dela  torej  kaj 
velik  razlo^ek  med  toplino  morja  in  dezela.  Pogled  v  zemsko 
mapo  ali  po  ))globusu«  poduci  hitro  vprasevavca,  koliko  ve6 
suhih  tla  ima  severna  poluta  kot  juzna.  Od  te  razlike  pri- 
haja,  da  se  med  nasim  poletjem,  ko  stoji  solnce  nad  naso 
poluto  in  nad  na  siroko  razprostrtimi  dezelami,  zemlja  greje 
do  vise  stopinje  kot  med  poletjem  juzne  polute,  ko  stoji 
solnce  nad  njonimi  neprimeroma  veSjimi  morji.  In  prav  v 
tej  razli^nosti  razdelitve  morja  in  celine  je  vzrok,  da  se 
zemlja  sploh  med  nasim  poletjem,  kakor  je  dokazal  Dove, 
ogreje  za  4^  C  bolj  kot  po  zimi. 
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Mnogoli6na  razdelitev  dezela  in  voda  po  Evropi,  Aziji, 
Afriki  in  Ameriki  povzrocuje  — ■  razen  vetrov  in  pretakanja 
toplih  voda  po  morju  —  razlicno  razdelitev  toplote  po  teh 
dezelah.  Nekdaj  so  si  domisljevali  geograii,  da  je  toplota 
tako  redno  razdeljena  krog  in  krog  sveta,  da  imajo  vsi 
kraji,  ki  so  enako  daleS  pomaknjeni  od  ravnika  proti  severu, 
enako  toploto.  Ce  bi  kaj  takega  veljalo  resnicno,  bi  popotnik, 
ki  hodi  vstric  ravnika  od  ve6era  proti  jutra,  nahajal  po  vseh 
krajih  enako  toplino.  Priroda  pa  ne  pozna  tega  reda.  Co  si 
vzamemo  za  vzgled  IrkuSk  v  Sibiriji  z  njegovo  srednjo 
letno  toploto  (0°  C),  in  ce  proti  veceru  grede  iscemo  mest 
z  enako  toplino,  najdemo  bolj  in  bolj  proti  severu  grede 
Archangelsk  in  nazadnje  V  a  r  d  o  yrhu  Skandinavije, 
kamor  merijo  topli  morski  pretoki.  —  Ce  na  mapo  pogle- 
damo,  spoznamo  da  je  Vardo  6ez  300  milj  nad  Irkuckom 
pomaknjen  'proti  severu.  Ce  pa  z  vrh  Skandinavije  naprej 
proti  veceru  grede  prestopimo  atlantisko  morje,  se  moramo 
zopet  proti  jugu  obracati,  da  zadenemo  na  juzni  Grenlan- 
diji  zopet  kraje  z  Irkusko  toplino.  In  od  ondot  naprej  proti 
vederu  moramo  toliko  bolj  proti  jugu  obrniti  stopnje,  da 
zadenemo  Charles  v  Ameriki,  ki  ima  vrhskandinavsko 
toplino. 

Na  tej  poti  iz  Irkucka  protu  Archangelsku  in  Vardo 
in  naprej  proti  juznemu  koncu  Grenlandije  in  noter  v  Charles 
v  Ameriki  smo  sledili  enaki  toploti.  Ce  bi  bili  vlekli  vrv 
za  seboj,  in  5e  bi  vrv  oblezala  povsodi  za  nami  po  tleh,  bi 
ta  vrv  bila  vtelesena  6rta  ))izo  term  aw.  V  mapi  pa  najdemo 
to  izotermo  narisano  v  podobi  visokega  hriba,^  ki  se  iz  nizke 
azijatske  doline  in  Irkucka  vzdiguje  do  vrh  Skandinavije  in 
od  ondot  zopet  poseda  do  druge  globoke  doline  pri  Char- 
lesu.  In  od  Charlesa  se  vlece  ta  izoterma,  ki  zadeva  kraje 
s  tisto  srednjo  letno  toploto,  ki  jo  ima  zmrzujo^a  voda  (izo- 
terma 0'^  C),  naprej  po  severni  Ameriki  in  cez  tiho  morje 
nazaj  v  Sibirijo. 

Taka  podoba  izoterme  nam  kaze,  kako  tople  vode 
atlantskega  morja  prenasajo  nekaj  toplote  dalec  proti  severu, 
in  kako  temu  nasproti  zamrznjene  arkticne  pokrajine  po- 
tiskajo  mraz  po  azijatski  in  amerikanski  celini  od  severa 
proti  jugu. 

Vzemimo  za  drug  vzgled  mesta  New-York,  Lon- 
don in  Dunaj.  Vsa  tri  bi  morali  zvezati  glede  toplote  z 
eno  6rto  — ■  izotermo,  zakaj  vsa  tri  imajo  eno  srednjo  letno 
toplino  lOo  C.  Narisana  bi  ta  crta  imela  svoj  hrib  pri  Lon- 
donu,  ki  je  nekaj  bolj  proti  severu  pomaknjen  kot  New-York 
in  Dunaj.  Tiste  tople  morske  vode,  ki  grejejo  veSerno  stran 
Skandinavije,  grejejo  tudi  London. 
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Vecerna  primorska  stran  Evrope  ima  sploh  veS  toplote, 
kot  ji  gre  po  njeni  oddaljenosti  od  ravnika  in  od  solnca. 
To  pomnozltev  toplote  povzroSujejo  tople  vode,  ki  se  pod 
imenom  ))zalivski  toka  (Golfstrom)  razlivajo  od  juga  proti 
severu  po  gladini  atlantskega  morja.  To  je  precudna  pri- 
kazen :  po  morju,  na  videz  nepremakljivem,  se  raztekajo 
rekam  enako  tople  vode.  V  meksikanski  zaliv  priteka  iz 
tropicnega  morja  velikanska  reka  razgretih  voda  s  tako  silo, 
da  se  vzdigne  povrsje  teh  voda  nad  gladino  zunanjega 
atlantskega  morja.  Tedaj  se  vode,  razgrete  pod  vrocim  on- 
dasnjim  solncem,  razlivajo  po  bliznjem  atlantskem  morju, 
razcepljujejo  se  na  ve6  vej  in  delajo  potoke  gorke  vode,  ki 
se  razteka  po  hladnejem  morju.  Severno  vejo  teh  pomorskih 
rek  odganjajo  nasproti  pritekajoSi  mrzli  Grenlandski  potoki 
od  ameriskega  primorja.  Pri  tem  boju  med  mrzlimi  in 
toplimi  vodami  potlaSi  topli  potok  mrzlega  pod  gladino 
morja.  Mrzli  potok  izgine,  topli  pa  nadaljuje  svojo  pot,  ob- 
jema  anglesko  otocje,  tece  poleg  norveskega  primorja  ter 
razposilja  svoje  vode  proti  Spitzbergiji  in  Novaji-Zemlji. 

Tople  morske  vode  razodevajo  svoja  pota  tudi  s  pre- 
nasanjem  mnogovrstnih  stvari  od  primorja  do  primorja.  Ko 
je  med  sedemletno  vojsko  angleska  ladja  wTilburga  zgorela 
pri  St.  Domingu,  je  cez  nekaj  casa  topla  ^atlantska  reka 
vrgla  nje  najvise  jadro  na  primorje  severne  Skocije.  Ze  pred 
najdbo  Amerike  so  poznali  mornarji  tuje  stvari,  ki  so  jih 
morski  toki  zanesli  na  primorje  Azovskih  otokov,  med  na- 
plavljenimi  stvarmi  so  opazovali  umetno  obrezane  kole, 
bambusovo  lozje,  dacelo  utonjence  neznanega  rodii  s  si- 
rokimi  zarjavelimi  obrazi  i.  dr.  Naplavine  te  vrste  so  pod- 
pirale  Kristof  Kolumbove  misli,  da  se  vzhodna  primorja 
azijatske  Indije  raztezajo  krog  sveta  noter  do  vecerne  strani 
atlantskega  morja,  Nikdar  bi  ne  bil  Kr.  Columbus  samo  s 
svojim  slutecim  veleumom  premagal  nasprotnikov  svojega 
naklepa,  nikdar  pridobil  si  izdatne  podpore  za  brodovje,  brez 
katerega  ni  mogel  iskati  neznanega  novega  sveta,  6e  bi  ne 
bilo  morje  podalo  mu  takih  nezatajnih  pri6  o  zamorskih 
dezelah. 

C  o  0  k  0  V  spremljevavec,  slove^i  potovavec  G.  F  o  r  s  t  e  r , 
je  med  prvimi  jel  opominjati  uceni  svet  na  veliki  razlocek 
toplote  po  zahodnih  in  vzhodnih  krajih  evropskih  dezela. 
In  Kotzebue  pripoveduje,  da  kjerkoli  je  v  Ameriki  opa- 
zoval  po  primorjih  prijetno  vlazno  podnebje,  tam  je  gotovo 
tudi  nasel  po  morju  poleg  primorja  tekoco  reko  topleje  vode. 
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VI.  Tropicne,  tople  in  arktiene  dezele. 

V 

Ce  toliko  toplote  dovazujejo  morske  reke,  koliko  je  pa 
je  okoli  ravnika?  To  mora  biti  zares  velika  mnozina  gor- 
kote,  ki  se  leto  in  dan  nabira  po  tistem  okrozju  poleg"  rav- 
nika, katero  ima  celo  leto  zdaj  tu  zdaj  tam  solnce  nad 
glavo.  Kar  imajo  zmerno  tople  dezele  visje  toplotne  sto- 
pinje,  nego  bi  jo  imele  vsled  svojega  solnca,  to  prihaja 
vecinoma  iz  vrocih  tropicnih  dezel. 

Po  suhem  in  po  morju  okoli  ravnika,  po  tistih  pokra- 
jinah,  katerim  v  teku  leta  solnce  pride  dvakrat  nad  glavo, 
po  tistih  tropicnih  krajih  se  nabira  veliko  vec  gorkote, 
kot  kjersibodi  na  zemlji.  V  teh  krajih  znasa  kaj  malo  pre- 
menljiva  letna  toplina  po  25*^  C.  Manjka  pa  tudi  ne  pokrajin, 
kjer  znasa  toplina  celo  nad  30*^  C.  Taka  vrocina  ogreva  tla 
in  ozracje  s  tako  mocjo,  da  zrak  kar  kvisku  puhti,  in  iz 
silno  razgretih  voda  in  iz  morja  se  vzdiguje  neizrecena 
mnozina  soparjev,  ki  z  zrakom  vred  lete  kvisku  v  zgornje 
visave  ozracja.  V  takih  visavah  pa  soparji  ne  morejo  delati 
kupov,  kakor  bi  kdo  seno  na  kupe  nakladal,  razprasljivi  so 
namrec  soparji,  kakor  zrak  sam  ter  se  oboje  razsiplje  in 
razteka  po  visavah  na  obe  strani  ravnika.  Ta  po  visavah 
od  ravnika  proti  tecajema  odtekajoci  s  soparji  nasiceni  zrak 
dela  tople  vetrove  v  zgornjih  visavah  ozracja. 

V  ravnikovem  okrozju  je  torej  izvir  toplih  z  vodnimi 
soparji  nasicenih  vetrov,  ki  vejejo  tudi  na  naso  stran  in 
merijo  proti  tecaju.  To  so  tisti  we  k  va  tor  ij  a  In  i  vetrovicc, 
ki  razvazujejo  vrocino  tropicnih  pokrajin  do  tistih  krajev, 
kamor  dosezejo,  preden  minejo;  ondi  pa  izroce,  bi  dejal,  to- 
ploto  vrtincnim  vetrovom,  ki  jo  prenasajo  dalje  po  nasih 
zmerno  toplih  krajih  noter  do  arkticnih  pokrajin. 

S  tako  silo  vzdiguje  gorkota  po  ekvatorialnem  obrezju 
zrak  od  tal  v  visave,  da  vzame  vso  moc  vetrovom,  ki  se 
od  strani  vdirajo  v  to  okrozje  pod  imenom  wpasatia.  V 
ravnikovem  okrozju  torej  ni  opazovati  vetrov  pri  tleh,  mirni 
so  ti  kraji  ter  se  imenujejo    ))kalme((. 

Tropicni  pas  kalmov  se  poletu  premakne  malo  proti 
nam,  pa  ne  toliko,  da  bi  premaknil  geografske  meje  vrocega 
podnebja.  Te  meje  delajo  tisti  kraji,  nad  katerimi  se  solnce 
vrne  nazaj  proti  ravniku,  ko  jim  stopi  nad  glavo.  Na  severni 
strani  se  imenuje  ta  meja  rakov  povratnik,  na  juzni  pa  ko- 
zorozcev  povratnik.  Tukaj  je  meja  zmerno  toplih  dezela,  in 
V  teh  solnce  ne  stopi  nikdar  cloveku  nad  glavo.  Tukaj  je 
nasa  domovina,  in  sploh  domovina  sedanje  cloveske  omike. 
Ti  kraji  segajo  do  tiste  severne  meje,  kjer  se  o  Bozicu  (21. 
decembra)    dan   tako    skrajsa,  da  se  solnce  komaj    opoludne 
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zazari  za  trenotek  na  juznem  obzorju.  Znak  te  meje  med 
zmerno  toplimi  in  med  zamrznjenimi  dezelami  krog  tecaja 
je  torej  ta,  da  najdaljsa  noc  traja  celih  2  4  ur. 

Po  nasem  zmerno  toplem  pasu  se  razodevajo  med 
letom  tako  korenite  premembe  toplote,  da  se  prirodi  sami 
poznajo  na  obrazu.  Iz  takih  gorkotnih  prememb  izvira  sti- 
roje  letnih  casov:  pomlad,  poletje,  jesen  in  zima.  Solnce  (bi 
dejal)  vodi  s  svojo  gorkoto  te  letne  case  s  seboj;  vreme  pa 
naslikuje  ali  izdeluje  njihove  posebnosti. 

V  tropicnih  krajih  izpremeni  vreme  nase  letne  case  in 
razdelitev  na  dvoje:  na  suho  in  dezevno  polovico.  Solnce, 
ko  se  priblizuje  nad  glavo,  vzdiguje  s  svojo  gorkoto  take 
mnozine  vode,  da  tega  pol  leta,  ko  se  mudi  nad  krajem,  gre 
dan  na  dan  naliv  za  nalivom.  Temu  nasproti  pa  solnce, 
ko  se  odmika  od  nadglavja,  vzame  dez  in  soparje  s  seboj 
ter  prepusti  vladarstvo  prirode  suhi  dobi. 

Bolj  na  huje  preobraca  soln6na  toplota  letne  Sase  po 
tecajevem  okrozju.  Od  skrajne  spodnje  meje  tega  okrozja 
narasca  no6  od  omenjenih  24  ur  do  polletne  noci  na  teSaju. 
Ta  dolga  arkticna  noc  nabere  toliko  mraza,  snega  in  ledu, 
da  ga  slaba  poletna  solncna  toplota  nikdar  raztajati  ne  more. 
Nasledek  tega  je  dolga,  pusta,  huda  zima  in  kratko  poletje. 

Ce  obzremo  svet  z  enim  pogledom,  spoznamo,  kako 
z  narascanjem  ozivljajoce  toplote  od  tecaja  proti  ravniku 
narasca  tudi  cvrstost  in  obilnost  zivljenja.  Podnebje  po 
vsakem  teh  treh  pasov  pa  ima  svoje  posebnosti  in  svoje 
lepote  V  razvoju  rastlinstva  in  zivalstva,  pa  tudi  svoje  po- 
sebnosti V  prikazkih  po  ozracju.  Vse  te  posebnosti  prihajajo 
vecinoma  od  razlicno  razdeljene  solncne  toplote  in  od  vre- 
mena  ali  sploh  od  podnebja.  Le  mimo  grede  smemo  opozoriti, 
kako  se  tropicne  dezele  odlikujejo  pred  toplimi  in  mrzlimi 
z  mnogovrstnostjo,  bujnostjo  in  velikostjo  svojih  rastlin.  Ne 
le  s  prelepimi  cvetlicami  jib  okincava  izdatna  gorkota,  ampak 
tudi  s  sadjem,  sosebno  s  palmovim  in  pisangovim.  Kdo  bi 
ne  bil  se  nic  slisal  o  dobrotah,  ki  jib  vzivajo  divja  Ijudstva 
bivajo6a  po  okolici  velereke  Orinoco  od  vetrolistne  Mavri- 
cije.  Mavricija  jim  podaja  svoj  strzen  za  moko  in  kruh!  — 
In  ce  prasate,  kaj  pripomore  k  takim  pridelkom,  dobite  od- 
govor:  solnSna  toplota. 

TropiSna  toplota  pa  nima  samo  svojih  prijetnosti,  temuc 
tudi  svoje  nadloge.  Skoraj  kakor  pri  nas  odrevenele  od  hu- 
dega  mraza  otrpnevajo  tamkaj  zivali  v  neznosni  vrocini. 
Krokodili  in  velikanske  ka^e  po5ivajo  mrtvim  enako  glo- 
boko  zakopani  pod  suho  blatnino.  V  najbolj  vro6em  letnem 
6asu  povsodi  susa  in  prah,  glad  in  smrt!  Tam  pa  tarn  slepe 
^ejnega  popotovavca  goljulivi  obrazi  po  ozraciju  predstavlja- 
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jo6i  mu  pred  oci  to,  kar  si  najbolj  zeli:  vode,  jezera  in 
drevje.  Taki  izginljivi  prikazki  —  v  sanskritu  imenovani 
wzeja  gazele«,  pri  nas  pa  wfata  morganaw,  —  nastajajo  kakor 

V  zrcalih  pri  tleh  v  zelo  razgretem  ozracju. 

Dezele  zmerno  toplega  pasu  pa  se  odlikujejo 
tropiSnemu  velikanstvu  stvarjenja  nasproti  s  svojimi  bolj 
temnimi  tihimi  gozdi,  s  svojimi  kaj  prijaznimi  travniki  in 
z  mnogovrstnimi  setvami  pokritimi  polji,  sosebno  pa  z  ne- 
izrekljivo  mi^nim  pomladanskim  solncnim  prebujevanjem 
prirode,  ki  se  je  spocila  v  zimskem  spanju  pod  rahlo  snezno 
odejo. 

SolnSna  toplota  in  pod  njenim  vplivom  rastoca  hrana 
je  zvabila    stari   rod  cloveski  iz  stare  Azije  po  vsem  svetu. 

V  sedanjosti  nahaja  popotnik  tista  zita,  tiste  setve,  tisto  do- 
maCo  zivino  od  Gange  v  Indiji  do  Amazonske  reke  v  Ame- 
riki,  Tista  goved,  ki  pri  nas  na  pasi  is6e  sence  po  brezju 
in  jelsju,  tisto  varuje  pred  solnSno  vrocino  v  tropicni  Ame- 
riki  dateljnova  palma.  Tiste  cede,  katere  po  Aziji  nimajo 
miru  pred  zverino,  pred  medvedi  in  volkovi,  tiste  napadajo 
tigri  in  krokodili  po  tropicnih  dezelah. 

VII.  Toplota  in  rastlinstvo. 

Dosti  manj  o5itno  vpliva  razdelitev  toplote  po  svetu 
na  61oveka,  kot  na  rastlinstvo  in  na  divje  zivali.  Izkusnje 
u6e,  da  vsaka  rastlina  k  svoji  rasti  in  razvoju  potrebuje  go- 
tovo  mero  srednje  toplote.  Ce  seme  ne  dozori,  zdrna  niso 
za  plod;  dozori  pa  ne  tam,  kjer  ni  posebne  njemu  potrebne 
poletne  toplote.  Kakor  slana  posmodi  mlade  kali,  enako  po- 
zebejo  od  mraza  nezne  obSutne  rastline.  Marsikatero  zelisfie 
pa  tudi  od  prehude  vrocine  usahne  in  zvene. 

Cim  manjsa  je  toplota  kraja,  tem  vec  dni  potrebuje 
zito  do  zvrsitve  svoje  rasti  in  k  dozoritvi  svojega  semena. 
Ta  zakon  je  nasel  Boussignault  in  navedel  je  za  vzgled 
sosebno  psenico.  V  Parizu,  kjer  srednja  letna  toplota  znasa 
13'5o  C,  dozori  psenica  v  5  mesecih  in  10  dneh;  v  Cincinati 
dozori    pri    srednji    toploti  15-5*>  C  v  4  mesecih  in  17  dneh; 

V  New-Yorku  pri  letni  toploti  16'5''  C  pa  dozori  ze  v  4  me- 
secih in  2  dneh.  Vsa  gorkota  skupaj,  ki  jo  potrebuje  rastoca 
rastlina  od  prve  kali  do  zrelega  sadu,  je  skoraj  enaka,  naj 
raste  rastlina  pod  vrocim  ali  pod  mrzlim  podnebjem.  Tako 
dozorevajo  n.  pr.  rdece  jagode  po  Evropi  do  Laponije, 
po  .A,z|ji  do  KamSatke,  pa  tudi  po  ravnikovem  okrozju  po 
Afriki  in  Ameriki.  Crne  jagode  pa  potrebujejo-hladnejega 
podnebja.  Po  severnih  krajih  na  Nemskem  rastejo  in  zore 
po  ravni,  po  juznih  krajih,  v  Avstriji  na  primer,  pa  vecinoma 
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po  gricih  in  hribih.  Temu  nasproti  dozore  prave  tropi6ne 
palme,  vanile  in  kakao  le  po  tistih  krajih,  kjer  solnce  pri- 
haja  med  letom  nad  glavo.  Pa6  pa  se  nahaja  dateljnova 
palma  celo  v  juzni  Dalmaciji. 

Ce  ne  prasamo  po  toploti  celega  leta,  ampak  le  po  srednji 
toploti  tistega  casa,  v  katerem  rastlina  raste  in  zori,  tedaj 
potrebuje  sladkorjevec  22*'  C,  ananas  in  kavovcev  bob  18'^  C, 
pomaran^e  17"  C,  oliva  IS^  C,  pravi  kostanj  9°  C.  Vinska 
trta  prenese  sicer  po  zimi  precej  mraza,  6e  pa  hoce  donesti 
dobro  vino,  ne  potrebuje  le  svojih  9"  G  srednje  letne  gor- 
kote,  temuc  tadi  18^  C  srednje  poletne  toplote;  zraven  te 
toplote  pa  tudi  med  zorenjem  vecinoma  jasno  nebo,  6e 
ne,  se  ne  dela  sladkor  v  grozdju.  Ogrska  dezela  ima  za  trs 
kaj  pripravno  poletno  toploto  ter  prideluje  dobra  vina,  to 
ne  de  ni6,  da  ima  po  zimi  tak  mraz,  kakor  ga  ima  severna 
Skocija.  Al.  Humboldt  pripoveduje,  da  ni  videl  nikjer  lepsega  -M 
sadja  kot  v  Astrahanu  blizo  Kaspiskega  morja;  tam  meri 
srednja  poletna  toplota  21"  C,  temu  nasproti  pa  po  zimi 
srednja  gorkota  —  mraz  bi  morali  reci  —  ostane  25  Cel- 
zijevih  stopinj  pod  zmrzujo6o  vodo. 

Kdor  si  je  zapomnil,  kar  smo  omenili  o  premembah 
podnebja  na  poti  na  visoke  gore  in  na  poti  po  ravnem 
proti  te(3aju,  ta  se  ne  bo  6udil,  6e  v  Svici  na  visokih  gorah 
najde  zaporedoma  tiste  rastline,  katere  je  nahajal  na  dolgi 
poti  iz  sred  Evrope  do  vrh  Skandinavije. 

V  Sibiriji  okoli  JakuSka  dozorita  psenica  in  rez,  dasi 
vlada  tam  po  zimi  hud  mraz  (—  40"^  C),  in  se  celo  poleti 
tla  ne  otajajo  globokeje  kot  3  crevlje  pod  ruso,  spodaj  pa 
vedno  ostajajo  vsa  zamrznjena.  Zimi  nasproti  pa  znasa  srednja  i 
poletna  toplota  celo  po  +  17°  C.  Na  Tibetanskem  donese  I 
psenica  na  planjavah,  ki  leze  po  enajst  tiso6  crevljev  nad 
morjem.  Brezje  je  kapitan  Gerard  nasel  po  severnih  bre- 
govih  Himalaje  13.000  crevljev,  krevljasto  grmovje  pa  celo 
16.000  crevljev  nad  morjem.  Ko  bi  ondi  gorkota  ne  segla 
toliko  vise  kot  po  Evropi,  bi  poginilo  na  Tibetanskem  ve6 
miljonov  Ijudij.  Po  Evropi  so  ze  v  predzgodovinskih  Sasih 
sejali  psenico,  je6men  in  oves.  Kdo  more  vedeti,  da  so  se 
zita  sejala  ze  v  taki  starodavnosti?  Po  starodavnih  grobovih 
so  se  nasla  zita  te  vrste.  Po  hramih  v  egiptovskih  piramidah 
so  nasli  preiskovavci  nasih  dni  v  vrcih  sliranjena  zita,  ki  so 
jih  stari  Egip6ani  svojim  kraljevim  mrlicem  postavljali  v 
grob.  Cudno  pa  je  to,  da  je  psenica  iz  takih  vr^ov  vzeta  se 
obzelenela!  To  je  drago  imenitno  seme,  ki  je  rastlo  pred 
kakimi  stiritiso6  leti! 

Rimljani  in  Grki  so  bill  teh  misli,  da  je  nekdaj  na  Si- 
ciliji  rastla  divja  psenica,   V  novejsih  dneli  so  popotovavci 
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iiabirali  dokaze,  da  po  severni  Perziji  in  po  z^ornji  Indiji 
nasa  zita  rastejo  divja,  kakor  pri  nas  trava  brez  vsakega 
obdelovanja.  Tako  tudi  na  Tibetanskih  planinah  in  sploh  na 
Himalajskem  pogorju.  In  iz  takih  azijatskih  pokrajin  so  prisla 
zitaje  prislo  sadje,  prisla  zivina  med  vsa  Ijudstva.  Iz  srednje 
visokih  azijatskih  dezela  so  se  razsli  prvi  zemljani  po  vsem 
svetu.  Po  srednji  Aziji  se  nahaja  semtertje  toliko  ostankov 
starih  pradobnih  Ijudstev,  kakor  nikjer  drugod.  Azija  s  svojim 
po  najvisjihi  planjavah  sveta  za  naseljevavce  ug'odnim  pod- 
nebjem  je  bila  brez  dvombe  zibelka  clovestva. 

Vec  visokih  azijatskih  planjav  ni  zadelo  nikdar  nobeno 
morje.  Ta  visok  svet  je  stal  nad  pradobnimi  vodami,  s  ka- 
terimi  so  reke  in  morja  oblivala  nizje  pokrajine.  Tamkaj 
je  bornega  cloveka  priroda  obdarila  z  obilnim  6vrsto  raz- 
vitim  rastlinstvom  in  zivalstvom.  Vse  nase  domace  zivali 
razen  afrikanskega  wdromedaracc,  —  pravi  Pallas  —  se  na- 
hajajo  divje  po  notranjih  zmerno  toplih  azijatskih  visavah. 
Tamkaj  je  sredisce  po  vsem  svetu  razkropljenih  zivaH.  Po 
Aziji  do  JQznih  otokov  in  po  Evropi  jih  je  vse  polno.  Cudno 
pa  je,  da  pri  najdbi  Amerike  ni  zivela  na  novem  svetu  se 
nobena  azijatska  zival!  Kristof  Columbovi  spremljevavci  niso 
ondi  zadeli  nobene  druge  domace  zivali  kot  guanako  in  lamo. 
Pozneje  sele  so  zadeli  Evropci  v  Meksiki  in  Kanadi  na  dvoje 
prirejenih  bikov.  Domacini,  pastirski  Indijani,  so  pili  gorko 
kri  teh  zivali,  mleka  pa  ne!  V  zahodnji  Meksiki  je  neko 
divje  Ijudstvo  redilo  ukrocene  wbisonecc  Od  teh  so  si  prido- 
bivali  obleko,  jed  in  pija5o!  —  Vprico  takih  presenetljivih 
razmer  vzkliknil  je  A.  Humboldt:  wPrecudno  je  res,  da  Ev- 
ropci pri  najdbi  Amerike  niso  nasli  tam  nobene  zaradi 
mleka  rejene  in  gojene  zivali,  pa  tudi  ne  zita  za  moko«. 
V  francoskem  samostanu  v  mestu  Quito,  so  menihi  kazali 
A.  Humboldtu  —  kakor  kako  svetino  —  tisti  pisker,  v  ka- 
terem  je  franciskan  wFray  Jodoco  Rixi  de  Gantea  imel 
shranjeno  psenico,  ki  jo  je  on  prvi  tam  sejal! 

Ce  je  res,  na  kar  kaze  zgodovina:  da  je  v  Aziji  tekla 
zibelka  prvega  cloveka;  ce  so  res  iz  notranje  Azije  prisla 
zita,  prisla  domaca  zivina,  6e  so  od  ondot  razsirila  se  Ijudstva 
po  vsem  svetu,  —  zakaj  pa  preseljevavci  niso  vzeli  s  seboj  v 
Ameriko  najpotrebnejsih  stvari:  krotke  zivali  in  zita?!  Temu 
ni  najti  vzroka  ne  v  neugodni  razdelitvi  toplote,  ne  v  na- 
sprotnem  vremenu  ali  sploh  v  podnebju,  zakaj  od  najdbe 
novega  sveta  do  sedajnosti  se  je  ocitno  pokazalo,  da  ameri- 
kansko  podnebje  ugaja  iz  Evrope  preseljenim  zivalim  in 
azijatskim  setvam.  Enako  hi  bilo  v  starodavnih  vekih  uga- 
jalo  amerikansko  podnebje  evropskim  zivalim  fn  rastlinam, 
6e  bi  jih  bilo  kaj  zaneslo  tja,  —  pa  jih  ni! 


Dr.  Simon  Subic:  Temelji  vremenoznanstva. 


Slehernemu  kmetu  je  znano,  da  se  zita  drugih  krajev, 
kupljena  za  setev,  izpreminjajo  s  6asom  toliko,  da  jih  po 
nekaj  letih  ni  razlociti  od  domadih.  Enako  se  izpreminja 
zival  naseljena  po  vnanjih  dezelah,  —  izpreminja  se  pleme 
Slovesko,  pa  ne  toliko,  da  bi  se  pogresal  izvirni  zna6aj.  Mo- 
hamedanec  ostane  Mohamedanec  od  pete  do  temena.  Arabec 
razodeva  po  vsem  svetu  svoj  prvotni  znadaj;  tudi  6e  nima 
s  seboj  svojega  6ilega  konjiSka  in  svoje  potrpezljive  zivali, 
kamele,  srecaj  ga  v  Indiji,  Afriki  ali  Ameriki,  ob  Evfratu, 
Nilu  ali  na  Libanonu,  povsod  spoznas  starega  znanca,  med- 
narodnega  podjetnega  trgovca.  Rojen  je  Arabec,  kakor  je 
rojen  61ovek  sploh  s  takim  vlastjem,  da  more  prenasati 
vsaktere  premembe  toplote,  vremena  in  podnebja  po  vsem 
svetu!  Kaj  bi  61ovek  tudi  ne  bil  rojen  za  ves  svet!  Vzemi 
V  roke  stara  sveta  poroSila,  pa  zves  resnico,  ki  se  glasi:  Iz 
prahu  iz  vseh  stirih  krajev  sveta  je  ustvarjen  Adam.  Oziv- 
Ijali  so  ga  dahovi  in  moci  celega  sveta. 

Med  vsemi  zivalimi  je  51ovek  najbolj  upodobljiva  ilovica 
sveta,  tako  izpreobrazen  je,  da  se  privadi  vsem  dezelam  in 
toplotnim  razmeram.  Povsodi  se  privadi  posebnega  ondas- 
njega  podnebja.  Pa  zakaj  se  vendar  Ijudje  tako  tezko  lo6ijo 
od  krajev  svoje  domovine,  6e  se  61ovek  res  lahko  privadi 
vnanjega  podnebja?  Kakor  pusto  je  zivljenje  v  Grenlandiji, 
pokriti  z  ledom  in  snegom,  vendarle  se  Eskimom,  ko  pri- 
dejo  V  juzne  amerikanske  kraje,  tako  tozi  po  njihovi  ledeni 
domovini,  da  jih  ne  trpi  v  Ameriki!  Vlastje  njihovega  duha 
in  telesa,  dorastlega  pod  vplivi  pustega  podnebja,  doma^e  raz- 
veseljevanje  in  delovanje,  sege  zivljenja  in  nazori,  ki  so  se 
jih  navzeli  v  otrodjih  letih,  jim  ne  dado  miru,  dokler  jih  ne 
privedejo  nazaj  v  staro  domovino.  S  toplotnim  in  vremenskim 
stanjem  svoje  domovine,  z  navajenim  obrazom  narave  in 
neba  je  Slovek  tako  sozrastel,  da  se  zacetkom  bolj  na  dusi 
kot  na  telesu  ne  6uti  nikjer  tako  srecnega,  kakor  v  svoji 
mill  domovini.  Od  todi  tista  skrivnostna  sila,  ki  veze  6\o- 
veka  V  duhu  z  njegovo  domovino. 

VIII.  Snezniki  in  ledeniki. 

Nasa  slika  razdelitve  toplote  po  svetu  bi  ostala  nedo- 
vrsena,  6e  bi  ne  omenili  vecnega  snega  in  ledu,  ki  se  na- 
haja  tudi  po  nasih  zmerno  toplih  dezelah. 

Meje  ve6nega  snega  imajo  po  drugih  dezelah  drugo 
visokost  nad  morjem.  Na  juzni  strani  visokih  svicarskih 
planin  meri  ta  visokost  8800  cevljev  (blizo  2780  m),  na  se- 
verni  le  8000  6evljev  (blizo  2500  m).  Ali  sneg,  ki  je  padel 
poleti,    oblezi    nizej    po  planinah,   da    ne  skopni  na  gorkem 
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poletnem  solncu,  ali  se  pomakne  meja  njegova  vise  proti 
vrhu,  to  se  ne  ravna  toliko  po  toploti  gora,  kot  po  tern, 
kakor  pade  kje  vec  ali  manj  snega.  Po  vlaznih,  primeroma 
toplih  juznih  Himalajskih  bregovih  sega  vecni  sneg  dosti 
nizej  nizdolu  proti  dolini  kot  po  mrzlejih  suhih  planinah  na 
njegovi  severni  strani. 

Vlazno  podnebje  vecerne  Evrope  je  vzrok,  da  po  svi- 
carskih  in  sosednih  planinah  ali  po  walpaha  pade  leto  za 
letom  velike  mnozine  snega,  toliko,  da  ga  solnce  ne  more 
raztajiti  po  letu.  Tedaj  ostane  snezeni  sklad  tega  leta  do 
druzega.  Te  sklade  spoznavas  pri  usadih  ali  lavinah.  Naku- 
picenje  snega  pa  ne  traja  brez  konca  in  kraja.  Cim  bolj 
narascajo  kupi  snega,  tern  bolj  pritiskajo  zgornji  skladi  na 
spodnje,  tern  bolj  se  razlezujejo  spodnji,  kjerkoli  se  morejo. 
Kar  se  teh  skladov  obesi  po  obronkih,  silijo  zdrsniti  ceznje 
V  brezdno.  Kar  se  pa  snega  ne  usiplje  po  strminah,  ta  se 
drse  polagoma  po  drcah,  po  grapah  in  dolinah.  Vrhnji  kotli 
planinskih  dolin  nasuti  s  snegom  se  v  Svici  imenujejo 
))Firn{(.  Izpod  snezenih  nasipov  pa  izvirajo  nizdolu  po  dolini 
drsajo^i  ledeni  skladi,  v  katere  se  je  izpremenil  sila  stla- 
ceni  stari  sneg.  Na  Tirolskem  se  taki  ledeni  skladi  imenujejo 
))Ferner((.  Od  svojega  zgornjega  izvira  do  spodnjega  konca 
napolnujejo  ti  skladi  grape  in  doline,  kakor  bi  bila  voda 
napolnila  te  nizave  in  takoj  okamenela  ali  zledenela.  Potem 
takeni  bi  jih  smeli  imenovati  wledene  rekea.  Nemci  jim 
pravijo  wGletschera.  Take  ledene  reke  sezajo  dostikrat  po 
stiri  do  pet  tisoc  cevljev  dalec  od  meje  vecnega  snega  po 
dolinah  nizdolu,  dokler  spodnji  konec  ne  pride  v  tako  tople 
kraje,  da  se  ga  sproti  toliko  raztaja,  kolikor  se  pomakne 
naprej.  Na  takem  toplem  kraju  ledenik  neha. 

Kakor  reka  zaliva  ledenik  vse  nizje  kraje  po  dolini. 
Kjer  prideta  dolini  skupaj,  napolnjeni  vsaka  s  svojim  lede- 
nikom,  tarn  ledovje  ne  zamasi  doline,  da  bi  ne  imelo  od- 
toka,  temu6  ledenik  se  sozlije  z  ledenikom,  kakor  se  so- 
steka  dvoje  voda  v  medvodju  v  ve6jo  reko.  Ogledovavcu 
se  zdi  kakor  bi  led  v  ledeniku  ne  bil  krhljiv  in  razdrobljiv, 
ampak  mehak  in  voljan  kakor  topli  vosek.  Povrsje  ledeni- 
kovo  je  deloma  razpokano,  deloma  pa  tako  gladko  kakor 
mirno  stojeca  voda.  Po  razpokah,  ki  segajo  v  globoSino,  se 
precejajo  vodice  ledenice,  ki  nastajajo  iz  ledu  na  solncu 
raztajanega.  Po  zilah,  bi  dejal,  se  odteka  ledenica,  nabira 
se  V  strugi  pod  ledom,  te6e  po  strugi  nizdolu,  dokler  ne 
stopi  na  dan  kot  studenec  na  koncu  ledenika 

Veliko  kamenja  in  peska  si  nalozi  ledenik  na  svoj 
hrbet  ter  ga  tira  nizdolu.  Ta  sara  dela  po  ledeniku  nasipe 
in  obronke,  ki  so  znani  pod  imenom:  morena  ali  ledeniska 
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groblja.  ())Morane(().  Po  okolici  sneznika  Montblanc  se 
razprostirajo  na  Svicarskem  tako  velikanski  ledeniki,  da  so 
njihove  zdruzene  reke  dobile  ime  ))ledeno  morjew  (wmer 
de  g'lace(().  To  so  slove6i  ledeniki  pri  ))Chamouni((.  Med 
vrhovi  peterih  mogocnih  sneznikov  lezi  tisti  orjaski  kotel, 
V  tem  se  nabira  take  mnozine  snega,  da  izvira  iz  njega 
morju  enak  ledenik  pri  Chamouni.  V  dolini  pri  Chamouni 
izvira  izpod  konca  zdruzenih  iedenikov  huda  grapa:  ))Ar- 
veyron((,  ki  se  izliva  v  reko  wArvecc  Tuji  popotiiiki  hodijo 
poleg  Arve  na  ogled  po  vsem  svetu  znanega  wledenega 
morja«.  Tamkaj  je  po  letu  vse  polno  Anglezev  in  Ameri- 
kancev,  Francozov  in  Rusov  pa  tudi  Nemcev  in  drugih. 

Kaj  bi  ledeno  morje  ne  vzbujalo  radovednosti  tujcev, 
vsaj  to  ni  kaj  vsakdanjega,  da  bi  razdrobljivo  ledovje  raz- 
tekalo  se  po  dolinah  kakor  vode.  To  ni  mogoce,  mislijo 
nevescaki,  da  bi  se  led  ne  zdrobil,  ko  se  ovija  po  ovinkih! 
Na  videz  je  ta  prikazen  zares  precudna  in  vredna  je  nase 
pozornosti.  Domacini,  spremljevavci  tujcev,  so  si  zazna- 
movali  s  posameznimi  kameni  svoje  varne  steze  po  ledu, 
da  se  ne  udero  v  kako  razpoko.  In  na  teh  kamenih  so  za- 
pazili,  da  jib  led  pomi6e  nizdolu  po  dolini,  kakor  ko  bi 
jib  nesla  voda.  —  Forbes  in  Tyndall  sta  s  pomocjo 
fizikalnib  aparatov  dokazala,  da  se  led  krog  srede  pomakne 
vsak  poletni  dan  26  palcev  navzdol.  Chamounski  ledenik  se 
pomakne  vsako  leto  svojih  400  do  600  crevljev  nizdolu  po 
dolini.  Tako  pocasi  in  natihoma  se  pomiSe  ledovje,  da  mi- 
mogredoci  obiskovavci  ne  zapazijo  nic  takega.  Pomidejo  se 
pa  strasanske  mnozine  ledu  s  tako  silo,  da  od  granitnih 
hribov  odtrgajo  in  nesejo  s  seboj  skale  velike  kakor 
hise!  Kaj  6uda,  da  ledeniki  s  takim  ))drobizem((  izorjejo 
prave  razore  po  granitnih  bregovih.  Taki  granitni  razori 
se  ohranijo  na  veke  ter  govore  (saxa  loquuntur)  o  staro- 
davnih  dogodbah.  Seve  za  vsako  duso  ni  to  mutasto  pre- 
rokovanje,  —  saj  tudi  asirske  in  babilonske  klinaste  6rke 
in  egiptovski  hieroglifi  niso  za  kogar  si  bodi!  S  takimi 
znaki  je  nam  zapisala  priroda  sama  nekaj  svoje  zgodovine. 

Ta  je  pa  bosa,  bo  kdo  oporekal,  da  bi  led,  kakor 
krhak  ti  je,  da  mu  ni  para,  ovijal  se  kakor  smola  okolo 
robatih  bregov!  —  Ni  se  dolgo,  ko  se  razlagovavci  prirode, 
liziki,  niso  vedeli  pravega  odgovora  na  tako  oporekovanje. 
Priroda  jim  je  v  tem  prikazku  podajala  6udno  uganko.  J. 
Tyndall  in  drugi  so  dosti  poskusali,  ali  bi  se  ne  dal  led 
nekaj  malega  upregniti  kakor  vosek.  A  vse  zastonj,  — 
razdrobi  se,  pa  je!  J.  Tyndall  je  nasel  odgovor  in  resil 
uganko.  Led,  ki  ga  stiska  velika  sila,  se  sicer  razdrobi,  pa 
se  ga  nekaj  raztaja.    Takoj    ko  prejenja  najhujsi  tlak,   stopi 
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ta  ledenica  mod  ledeni  drobiz,  —  voda  zmrzne  med  dro- 
bizem,  pozveze  drobiz  z  novim  ledom  po  vseh  spranjah 
tako,  da  ga  je  videti,  kakor  bi  se  ne  bil  led  nikdar  zdrobil. 
Kjerkoli  tedaj  se  led  pod  mocnim  tlakom  prekrehne  in  raz- 
drobi  na  grade  in  kosove,  in  kjer  zalije  ledenica  razpoke 
in  spranje  med  njegovim  drobizem,  povsodi  primrznejo 
grude,  primrznejo  kosovi  drug  k  drugemu,  in  iz  drobiza 
naredi  priroda  eel  kos  leda!  Od  todi  presenetljiva  prikazen, 
da  se  krhak  led  na  videz  ne  razdrobi  in  se  na  videz  sceloma 
pomi6e  po  strugi. 

C.  Vlaga  in  padavine. 
I.  Vodni  sopapji  po  ozracju. 

Kar  tice  vreme  in  podnebje,  je  vlaga  najvplivnejsi  del 
zemskega  ozracja.  Vodo  v  vidni  podobi  oblakov  in  megla 
in  V  nevidni  podobi  soparjev  ima  v  sebi  ozracje  vsaki  6as 
in  skoraj  povsodi  po  svetu.  Najizdatnejsi  izvir  vlage  je 
izpuhtevanje  morskih  voda.  Nekaj  soparjev  pa  prihaja  tudi 
iz  jezerov  in  iz  rek,  iz  zelenih  lesov  in  travnikov.  Cim 
blize  morja  je  kraj,  bolj  je  vlazen,  dalje  pa  ko  lezi  od 
morja  v  celini,  bolj  je  suh.  —  Naj  prenasajo  vetrovi  soparje 
kakor  morejo,  razlocka  med  vlaznostjo  primorskih  in  med 
suhoto  notranjih  pokrajin  po  celini  ne  odpravijo  nikdar. 
Soparji  so  lahneji  kot  zrak,  pa  jih  vendar  v  veSjih  visavah 
ni  kaj  najti,  ker  ne  prestanejo  kaj  prida  tistega  mraza,  ki 
dela  snezinke.  Polovica  vseh  soparjev  pride  komaj  do 
2000  m,  nad  6500  m  jih  pa  ne  najdes  deseti  del  vec. 

Mnozina  soparjev  v  zraku  se  ravna  po  toploti.  Vsaka 
stopinja  toplote  ima  tamkaj,  kjer  vode  ne  manjka,  svojo 
gotovo  mnozino  soparjev.  Soparje  dela  toplota  iz^  vode. 
Voda  izpuhteva  pri  vsaki  toplini  ali  temperaturi.  Ce  na- 
polnis  kozarec  do  vrha  z  vodo,  nikar  ne  misli,  da  bi  ostal 
poln,  6e  ga  dobro  ne  pokrijes.  Iz  odprtega  kozarca  izganja 
toplota  vodo  V  nevidni  podobi  soparjev  ter  ga  polagoma 
izprazni. 

Voda  izpuhteva  pri  vsaki  stopinji  toplote,  tudi  med 
mrazom  in  zmrzovanjem.  Se  celo  led  izgine  na  zraku  in 
vetru;  po  povrsju  se  izpreminja  v  soparje.  To  vedo  naj  bolj 
perice.  Drugih  kdo,  ki  se  kaj  takega  ni  slisal,  ne  opazoval, 
bi  mislil,  mokra  srajca,  ki  zmrzne  med  susenjem,  se  ne  bo 
posusila,  preden  se  ne  otaja.  Pa  ni  res.  Zmrznjena  srajca 
se  posusi,  ledena  kakor  je,  ne  da  bi  se  otajala,  ce  le  visi 
na  vetru. 

Voda  se  najhitreje  izpreminja  v  nevidni  plin,  ko  vre. 
Tedaj  se  delajo  soparji  tudi  po  notranji  vodi,  ne  le  povrhu; 
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pod  vodo  delajo  soparji  ali  pare  mehur^ke,  ki  hite  proti 
vrhu  vode  in  izginejo,  kakor  bi  natihoma  popokali.  Neviden 
voden  prah  se  naredi,  razleti  se  po  zraku  in  dela  vlago. 
Na  vrhu  vode,  kjer  se  razpokajo  soparni  mehurcki,  jih  mora 
toplota  toliko  napeti,  da  premagajo  tlak  ozraSja,  ki  jih  tla6i 
nazaj  v  vodo.  Ker  je  zunanji  tlak  manjsi,  jih  ze  nizja  to- 
plina  napne  toliko,  da  premagajo  nasprotni  tlak.  Pod  manj- 
sim  zracnim  tlakonn  vre  voda  pri  manjsi  toploti. 

Izkusnje  u6e,  da  srednji  tlak  zemskega  ozraSja  znasa 
ob  morski  gladini  760  mm,  in  pa  da  pod  tern  srednjim 
tlakom  voda  vre,  ko  se  zgreje  do  topline  100^  C.  ^Cim 
manjsi  je  tlak,  tem  manjsa  je  toplina,  pri  kateri  vre.  Ce  pa 
ze  vre,  je  ni  zgreti  do  ve6je  topline  drugace,  nego  Se  se 
zapre  v  kotel  ali  Papinov  lonec,  tedaj  delajo  ujeti  soparji 
ve6ji  tlak  nad  vodo,  in  voda  se  ogreje  do  ve6je  temperature. 

Mnozina  soparjev  v  zraku  se  ravna  po  toploti.  Vsaka 
stopinja  toplote  ima  svojo  gotovo  mnozino  soparjev,  kjer 
ne  manjka  vode,  da  se  zrak  more  napojiti  s  soparji.  V  ku- 
bicnem  metru  n.  pr.  tehtajo  soparji  pri  toplini  0^  C  48  gra- 
mov,  pri  10°  C  tehtajo  9-3  gramov,  pri  15°  C  12-7  gramov, 
itd.  Ta  mnozina  soparjev  se  pri  stanovitni  temperaturi  ne 
da  pomnoziti,  tedaj  pravimo:  zrak  je  s  soparji  nasiSen.  Po 
dezeli  je  zrak  malokdaj  sit  soparjev,  med  dezjem  pa.  Ce  se 
pa  zvisa  toplina  zraka,  jih  ni  ved  sit,  tedaj  vzame  va-se 
ve6jo  mnozino  soparjev.  Zategadelj  ima  ozra5je  po  toplih 
juznih  dezelah  ve6  soparjev  v  sebi.  kot  po  mrzlih  severnih 
pokrajinah. 

Ce  se  s  soparji  nasicen  zrak  ohladi  ali  pa  stisne,  jih 
ne  prenasa  ve6  prejsnjo  mnozino,  ter  se  nekaj  soparjev 
zgosti.  V  ozracju  zgosceni  soparji  imajo  podobo  megla  in 
oblakov,  iz  njih  se  dela  dez  in  sneg,  babja  kasa,  sodra  in 
to6a.  In  to  so  tisti  vidni  vodni  pojavi,  ki  vse  z  enim  ime- 
nom  imenujemo  pad  a  vine. 

Kakor  navadni  zrak  obdajajo  tudi  vodeni  soparji  v  podobi 
plinavega  morja  in  megla  ves  svet.  Ta  soparna  odeja  zemlje 
se  giblje  in  ziblje  z  zrakom  vred  semtertje.  Po  razlic^nih 
vzrokih,  sosebno  s  poveSanjem  toplote,  se  delajo  tukaj  novi 
soparji,  docim  se  kje  drugod  zgosSujejo  in  delajo  padavine. 
S  tem,  da  se  razsirjajo  soparji  po  ozraSju,  preminjajo  tudi 
po  svoji  tezi  tlak  zraka.  Njihova  mnozina  v  zraku  se  pa 
navadno  ne  meri  s  tlakomerom  ali  z  barometrom,  temuS  s 
posebnim  vlagomerom  ali  hygrometrom.  Ta  aparat  pa 
ne  pove  tlaka  soparjev,  ampak  le  mnozino  soparjev  po 
bliznji  okolici. 

Osnova  prvotnega  Saussurevega  vlagomera  se 
opira    na    to    lastnost    las,    da    se    raztegujejo    lasje,    ko    se 
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napoje  z  vlago.  Ce  se  skuha  dolg  las  v  lugu,  mu  lug  vzame 
mast.  S  tern  se  poveca  ta^njegova  lastnost,  da  posrkava 
vlago  iz  obliznjega  zraka.  Cim  vec  soparjev  je  v  zraku,  tern 
bolj  se  jih  las  nasrka,  tem  bolj  se  podaljsa;  nasprotno  se 
pa  las  tem  bolj  skrcuje,  6im  bolj  suh  je  zrak.  Ce  obesis  tak 
las  z  zgornjim  koncem  na  steni  nad  rahlo  tekocim  skripcem, 
ce  zavijes  spodnji  konec  lasu  enkrat  krog  skripcovega  ko- 
lesca  in  ce  mu  pripnes  na  spodnjem  koncu  kaj  malo  bre- 
mena,  ti  bo  las  vrtil  skripcovo  kolesce,  kadar  se  bo  pre- 
minjala  vlaga  po  okolici.  Ce  se  na  kolescevo  os  nasadi 
kazavec  kakor  na  uri,  in  ce  se  na  zunaj  pridejanem  obodu 
zaznamenajo  stotine  vlage,  katere  ima  zrak  tedaj  v  sebi,  ko 
kaze  kazavec  na  znamenje,  —  pa  imas  prvotni  vlagomer. 
Ce  n.  pr.  ta  hygrometer  kaze  na  50  (stotin),  pomeni  to,  da  je 
zrak  na  pol  nasi^en,  zakaj  ko  je  zrak  popolnoma  nasiSen 
s  soparji,  kaze  kazavec  na  stevilko  100. 

II.  Zgoscevanje  sopapjev. 

Kdaj  se  pa  zgoste  vodni  soparji,  da  se  pokazejo  v 
vidni  podobi,  kakor  n.  pr.  pozimi,  ko  se  nam  sapa  kadi  iz 
ust?  Danes  je  hladno,  pravimo,  sapa  se  vidi.  Sapa  ima  vedno 
precej  soparjev  v  sebi.  Poleti,  ko  nas  obdaja  toplo  ozraSje, 
sapa  ni  nasicena  s  soparji,  pac  pa  po  zimi,  kadar  se  ohladi 
na  zunanjem  zraku.  Poleti,  ko  so  okna  topla,  dihas  proti 
sipi  kakor  ho6es,  nic  se  ji  ne  pozna;  ce  pa  pozimi  dihas  ob 
mrzlo  sipo,  se  ti  pa  pokaze  rosa  po  sipi.  Ohlajeni  so- 
parji se  zgoste  ter  porose  sipo. 

Tista  toplina  ali  temperatura,  pri  kateri  je  zrak  s  so- 
parji toliko  nasicen,  da  se  soparji  jamejo  zgoscevati,  se 
imenuje  wrosilnaa  temperatura  ali  rosisce.  Do  te 
pride  zrak  vecinoma  z  ohlajenjem. 

Vzroki,  da  se  zrak  ohladi  do  zgoscenja  soparjev,  so 
mnogovrstni.  Ohladi  se  z  zadevanjem  ob  mrzle  stvari,  ohladi 
se  od  mrzlih  vetrov,  ki  vejejo  pri  tleh,  ohladi  se  pa  tudi  od 
vise  letecega  toka,  ki  ga  pri  tleh  se  cutiti  ni. 

Ko  nato6is  steklenico  z  mrzlo  vodo  in  jo  postavis  v 
toplo  z  vlaznim  zrakom  napolnjeno  sobo,  n.  pr.  v  solo  polno 
mladine,  tedaj  steklo,  poprej  svetlo,  posivi  in  poomotni;  ce 
pristopis  blizo,  vidis,  da  se  je  na  njem  naredila  rosa.  Na 
enak  nacin  porosi  poletu  vlazen  zrak  skale  in  zidovje. 
Kakor  porosi  vlazen  zrak  v  sobi  okno,  ki  ga  ohladi  mrzel 
dez  ali  veter,  enako  vlazen  zrak,  ki  se  je  z  bliznjimi 
stvarmi  vred  ohladil  od  ponocnega  izzarjevanja,  porosi 
mrzle  travnike  in  listje  po  drevju.  In  5e  mraz  zniza  toplino 
porosene  stvari  do  tako  nizke  stopinje,  da  zmrznejo  vodene 


94  Dr.  Simon  Subic:  Temelji  vremenoznanstva. 


kapljice,  pa  zmrzne  rosa,  ter  se  napravi  si  ana.  —  Drugi 
imajo  druge  nazore  o  slani. 

Pono^na,  prav  za  prav  jutranja  rosa  je  velika  dobrota 
po  pus^avah  in  po  ))stepah(c.  Kaj  veliko  rose  pade  po  tro- 
picnih  dezelah  zjutraj,  pade  je  toliko,  da  nadomestuje  dez, 
ki  ga  V  suhi  dobi  doSakati  ni.  Tedaj  obvaruje  obilna  rosa 
rastiine,  da  ne  usahnejo  od  prehude  vrocine.  Po  hribih  je 
pade  v^asi  toliko,  da  jasnega  poletnega  jutra  grmovje  kar 
kaplje  od  rose.  Po  otokih  in  na  primorju  pokriva  rosa 
stvari  bolj  na  debelo,  kot  po  suhih  pokrajinah.  Po  Arabskem 
primorju  premoci  rosa  popotnikom  obleko.  V  Aleksandriji 
so  kamenena  tla  in  obleka  od  same  rose  dostikrat  tako  mokra, 
kakor  kadar  gre  dez.  Temu  nasproti  pa  po  puscavah  wGobi,  Sa- 
hara«  i.  dr.,  kjer  je  zrak  presuh,  pomanjkuje  okrepcujoce  rose. 

Vse  to,  kar  obvaruje  stvari  pred  shlajenjem,  jih  obva- 
ruje tudi  pred  roso  in  slano.  Pod  streho  in  pod  oblacnim 
nebom  se  stvari  ne  ohlade  ponoci  toliko,  da  bi  se  naredilo 
kaj  prida  rose.  Ce  pa  se  veter  pride,  pa  prezene  celo  vso 
roso,  torej  prezene  veter  tudi  slano.  Rosa  in  slana  se 
ogibljeta  strehe,  oblakov  in  vetra. 

1.  Spomladi,  ko  rastiine  poganjajo  prve  kali,  je  slana 
kaj  nevarna,  le  prerada  vzame  cvetlice  in  posmodi  tudi 
mlado  brstje  in  listje.  Vrtnarji,  ki  prirejajo  prva  nezna  ze- 
lisSa,  so  V  velikih  skrbeh,  da  jih  jim  ne  vzame.  Tedaj 
imajo  navado  6ez  no6  pokrivati  mlade  rastiine  z  gostimi 
vejami,  s  slamo  in  celo  s  spletenino  ali  pa  z  okni.  —  Ze 
prav,  da  si  vedo  pomagati  na  svojih  ozkih  vrteh;  kako  naj 
si  pa  pomaga  kmet  na  polju?  Na  to  vprasanje  vedo  Indi- 
janci  V  Peru  boljsi  odgovor,  kot  marsikateri  omikan  Ev- 
ropejec!  Divjaki  so  tamkaj  dostikrat  v  nevarnosti,  da  jim 
slana  posmodi  zita,  preden  narede  zrna.  Vedno  pe(3aje  se  s 
pridelovanjem  ziveza  pod  prostim  nebom  so  si  divjaki  za- 
pomnili,  da  slana  pride  le  pri  jasnem  mirnem  nebu,  ne  pa 
pri  oblacnem  in  vetrovnem  vremenu.  Pa  ne  da  bi  bili  le 
spoznali  pravi  vzrok  slane,  prekosili  so  celo  marsikatere 
Evropejce  s  svojo  iznajdljivostjo  resilnih  pripomo^kov.  V 
svoji  preprosti  umetnosti  so  poklicali  na  pomo6  kurjavo,  ki 
dela  dim  namesto  megle.  Kakor  ptica  pripravlja  gnezdo  za 
mladiSe  ze  tedaj,  ko  nas  nobeden  se  ne  ve,  da  jih  bo  imela, 
pripravljajo  divjaki  kurjavo  na  polju  dolgo  poprej,  da  jih  ne 
prehiti  slana.  Po  polju  razstavljajo  kupe  vlazne  slame,  troh- 
lenih  vej  in  druzega  ne  presuhega  drobiza,  takega  namrec, 
da  se  dim  kar  vali  iz  kupov,  ko  gore.  In  glejte,  toliko  dima 
si  vedo  napraviti  s  tako  kurjavo,  da  je  polje  kar  pokrito  z 
dimom,  kakor  bi  lezala  megla  na  njem.  Taka  vlazna  dimnata 
megla  obvaruje  polje  pred  slano. 
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Da  ne  bo  kdo  tega  vzgleda  razlagal  tako,  kakor  bi 
zanicevali  z  njim  preslabo  pozornost  in  iznajdljivost  evrop- 
skih  poljedelcev,  moramo  oraeniti,  da  tudi  Hrvatje  in  Fran- 
cozi  skusajo  zavarovati  svoje  vinograde  pred  slano  z  ena- 
kimi  dimnatinai  meglami.  Tudi  nas  kmet,  se  tak,  ki  ni  videl 
nobene  sole,  ve,  da  slana  ne  posmodi  tistega  zelisca  in 
cvetja,  ki  stoji  v  senci  ali  pod  streho,  pac  pa  pozge  na 
grmicku  tiste  cvetlice  in  tisto  perjice,  ki  ga  zadenejo  prvi 
solncni  zarki.  Ce  pred  solncem  popiha  veter,  da  vzame 
vlago  z  listja,  cvetja  in  z  zelenjadi,  preden  jih  zadene  solncni 
zar,  pa  slana  ne  stori  nobene  skode,  —  ni  je,  pa  je.  Tudi 
je  izkusnja  ze  poducila  kmeta,  da  nnraz  sele  tedaj  posmodi 
zelenjav,  ko  pod  pripekajocinai  solncnimi  zarki  prehitro  iz- 
puhti  mrzla  slana. 

2.  Druga  znamenita  zmrzal  se  pokaze  sosebno  na 
njivah  spomladi,  ko  se  tla  otajajo,  pa  zopet  znarznejo. 
))Srez((  sem  slisal  inaenovati  doma  to  zmrzal.  Kmet  hvali 
srez,  ce  pride,  preden  je  setev  v  tleh,  pravi,  da  mu  pomaga 
gnojiti.  Boji  se  pa  sreza,  ce  se  pokaze,  kadar  je  zito  komaj 
obzelenelo.  —  Srez  se  dela  od  tega,  da  vlaga  zmrzuje  med 
prstjo.  Ko  voda  zmrzne,  se  napne  ter  raztegne  narazen 
prstene  grude,  v  katerih  se  dela  led.  V  prsti  tice  koreninice 
mladih  kali  in  rastlinic.  Dokler  so  koreninice  se  sibke,  jih 
raztrga  raztezujofia  moc  ledu.  Ko  je  pa  mlado  stebelce  ob 
koreninice,  je  unicena  cela  rastlina.  Srez,  pravijo  pri  nas, 
izdira  mlada  zita.  Zatorej  je  kmeta  strah  pred  njim. 

Pred  setvijo  je  pa  kmetu  kaj  ustrezeno  s  srezem,  6e 
se  prijemljo  razorane  njive.  Srez  razdrablja  in  rahlja  prst  po 
njivi,  enako  kakor  jo  rahljajo  in  pomnozujejo  nje  rodovitnost 
pocasni  vplivi  podnebja  med  letom,  ko  njiva  lezi  na  wprahicc, 

Priroda  nima  kaj  pridnejsih  in  trda  dela  opravljajocih 
poslov,  kakor  je  njen  srez.  Nedolzna  stvar  se  ti  zdi  srez, 
ko  se  ti  pri  hoji  po  njivi  drobi  pod  nogami,  pa  ima  vendarle 
silne  moci  v  sebi.  Srez  je  v  rokah  prirode  tisto  orodje, 
katero  bolj  kot  marsikatere  druge  sile  razdira  in  podira 
najtrdnejse  stavbe  gora.  Kjerkoli  se  delajo  razpoke  po  ska- 
lovju,  povsodi  se  vriva  vanje  vlaga  ter  se  nabira  po  spran- 
jicah  toliko  vode,  da  se  v  mrazu  utegne  iz  nje  narediti 
malo  ledu.  Sosebno  jeseni  in  spomladi,  ko  se  danes  taja, 
jutri  zmrzuje,  se  dela  srez  tudi  po  spranjah  in  razpokah  v 
skalah.  A  kaj  hoce  revni  srez  s  trdim  in  mo^nim  skalovjem! 
Nic  ga  nikar  ne  zani^ujte,  vsaj  se  ne  poznate  vseh  njegovih 
moci.  Na  njivah,  pravite,  raje  mlade  koreninice,  to  je  kaj 
lahko  delo,  po  samem  tem  soditi  bi  bil  srez  kaj  nedolzna 
prikazen.  Pa  ni.  Po  spranjah  in  razpokah  v  skalah  pokaze 
srez  tisto  svojo  prirojeno  moc,  ki  jo  ima  v  sebi  kot  sin  ledu. 
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Srez,  ko  nastaja,  se  razvija  iz  narocja  prirode  s  tisto 
neukrotljivo  silo,  kakor  led  iz  zmrzujoce  vode.  Fiziki,  neu- 
trudljivi,  radovedni  preiskovavci  pojavov  prirode,  so  posku- 
sali  tudi  silo,  s  katero  se  dela  led  iz  vode,  ko  zmrzuje. 
Mo6no  votlo  zelezno  krog-lo,  ki  jo  topni^arji  imenujejo  bombo, 
so  napolnili  z  vodo.  Zabili  so  jo  na  vso  moc  z  zelezno  veho 
ter  so  jo  posadili  v  silo  mrzel  prostor,  ces  sedaj  naj  pa 
zmrzne  voda  v  bombi,  <Se  more,  —  pa  ne  more,  manjka  ji 
prostora,  da  bi  se  izpremenila  v  sirji  led.  Da  bi  si  pa  voda, 
ko  ima  zmrzniti,  naredila  prostor  in  razgnala  tako  mocno 
bombo,  kdo  bi  bil  na  to  mislil.  Pa  kaj  se  zg-odi?  Kakor  or- 
jaska  je  bila  trdnost  bombe,  mocno  shlajena  voda  se  je  s 
tako  silo  izpremenila  v  led,  da  je  razg-nala  bombo. 

Taka  silovita  moc  zmrzujoce  vode,  ki  raznese  tako 
mo6no  zelezno  bombo,  razrusi  lahko  najtrdnejse  skalovje 
ter  ga  zdrobi  na  kosce.  Bomba  seveda  se  je  razletela  v  tre- 
nutku  in  z  velikim  hrapom,  ko  se  je  razpocila,  po  skalovju 
pa  srez,  ki  polagoma  nastaja,  raztezava  razpoke  in  spranje 
natihoma;  kos  skale  odtrguje  od  bliznjega,  kamenje  rusi  in 
razganja  po  strmih  hribJh  ter  razsiplje  drobiz  nizdolu  po 
strminah  in  po  brezdnih  v  spodnje  doline.  Pa  celo  v  dolino 
spremi  srez  razmetane  grude,  tudi  tamkaj  jih  ne  izpusti  iz 
svojih  zob,  dokler  jih  ne  razgrize  do  dobrega  in  jih  ne  pre- 
meni  v  pesek,  prah  in  v  rahlo  plodno  prst  na  njivah. 

III.  Razne  padavine. 

Od  zgos^evanja  soparjev  pri  dotiki  z  mrzlimi  stvarmi, 
ki  smo  je  ogledovali  doslej,  se  obrnemo  k  zgos^evanju  po 
ozra^ju. 

Lep  jesenski  dan  je  bil,  padlo  je  popoldne  malo  top- 
lega  dezja;  po  dezju  pa  se  zacuti  nekaj  hladnega  vetra.  Toliko 
da  solnce  zaide,  ze  se  po  sen^natih  krajih  zgoscujejo  vodni 
soparji  od  mrzlega  vetra.  Po  travnikih  se  prikazuje  nekaksen 
belkast  dim,  —  megla  mu  pravimo. 

No,  kako  pa  nastaja  megla,  bo  kdo  vprasal,  ki  bi  rad 
pogledal  V  delavnico  prirode,  da  vidi  orodje,  s  katerim  pri- 
roda  to  dela.  Glejte  taka  delavnica  se  nahaja  povsodi,  tudi 
V  kuhinji  je  ne  manjka.  Vsaka  kuharica  ve  nam  pokazati, 
kako  se  dela  megla.  Glej,  ravno  odstavlja  od  ognja  lonec 
vode  pokrite  s  pokrovko.  V  skalih  v  vezi  ima  nekaj  opariti 
za  zivino.  Dekla  odkrije  lonec  in  ulije  krop  po  rezanici  v 
skafu,  —  tebi  zijavcu  se  pa  v  hladni  vezi  pokadi  pod  nos,  da 
skoraj  ne  vidis  ne  dekle  ne  skafa,  —  vse  je  v  megli! 

Naj  velja  ta  o^iten  zgled,  poduSljiv  je,  ker  predo(3uje, 
kar   se    godi  v   ozkem    prostoru,   tega   pa   ne  razodene,    kaj 
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dela  megle  in  oblake  v  visavah  ozracja,  tako  poudarja  ra- 
dovedni  ogledovavec.  —  Prav  si  prisel  s  svojim  vprasanjem. 
Sem  stopi  in  poglej  z  menoj  v  hribe.  Glej,  vrhu  one  grape 
se  dela  megla  nad  lesom.  Vidis,  sedaj  se  vle6e  krog  hriba. 
Onkraj  kucla  jo  6aka  druga  meglica  v  bliznji  grapi.  Juzni 
veter,  ki  prizene  prvo,  vzame  tudi  drugo  s  seboj.  Veter  jih 
goni,  iz  obeh  naredi  eno,  pa  jo  hitro  napihne  do  velike 
megle,  redi  jo  s  svojo  obilno  vlago.  Ko  pa  jug  prizene  svojo 
meglo  do  vrh  hriba,  se  mu  ustavi  nasprotnik.  Severni  veter 
mu  zavra5uje  nieglo  nazaj,  pa  jo  tudi  zmanjsuje  in  susi.  A 
jug  dela  neprestraseno,  toliko  pripodi  megla,  da  sever  omaga, 
posusiti  jih  ne  more  vseh.  Tedaj  se  vzdigujejo  te  megle  nad 
hribom  v  visave  ozra5ja,  —  in  zdaj  vidis  prejsnje  pozemske 
meglice  v  podobi  navadnih  oblakov. 

Kdor  se  le  hoce  prepri6ati,  da  se  megle,  ki  plavajo  po 
visavah  ozraSja,  ne  razlocijo  ni6  od  megla  okoli  nas  pri  tleh, 
ta  naj  jih  gre  ogledavat  vrh  kake  visoke  gore.  Tam  stoji 
ali  V  megli  ali  celo  nad  meglo.  0  tem  se  prepriSajo  tudi 
zrakoplovci,  ko  jih  nese  balon  skozi  megle  v  visavah;  prav 
take  so,  kakor  pri  tleh,  in  cim  gosteje  so,  tembolj  jih  porose 
in  zmocijo,  preden  se  se  dez  ulije  iz  njih. 

To  pa  nikakor  ni  izvir  najve^je  mnozine  oblakov.  Obr- 
niva  se  od  hriba  in  poglejva  tja  doli  po  ravni.  Poletni  dan 
je,  ura  se  bliza  na  dve.  Vrocina  je  velika.  Okolica  vsa  polna 
soparjev.  Nad  razgretimi  tlami  se  vzdiguje  kvisku  gorak 
zrak  poln  vodnih  soparjev.  Kvisku  v  visave  puhti.  Cim  vise 
se  vzdigne  nad  ravan,  tem  mrzleje  kraje  zadeva.  Nekaj  se 
ie  sam  kvisku  puhteci  zrak  ohladi  od  tega,  da  se  raztezuje 
in  premaguje  tlak  ozracja,  nekaj  toplote  pa  mu  vzame  mraz 
ondasnje  okolice.  Glej,  sedaj  je  ze  izgubil  toliko  topline,  da 
ne  more  vec  zdrzati  vseh  soparjev  v  nevidni  podobi,  —  ze 
se  zgos^ujejo  soparji  od  mraza,  —  ona  meglena  kopa  nad 
ravnjo  kaze  nam  zgoscene  soparje  v  vidni  podobi.  In  v 
kratkem  plava  nad  ravnjo  lep  kipe5  oblak. 

Ce  leti  z  ravni  sub  zrak  kvisku,  ne  naredi  nikdar  meg- 
lenih  kupov  v  visavah,  tako  n.  pr.  po  vro6i  Sahari.  Ohladi 
se  pa  sub  zrak,  ko  leti  kvisku,  bolj  in  hitreje  kot  vlazen 
zrak.  Sub  zrak  se  na  vsakih  100  metrov  vise  ohladi  za 
1°  C,  vlazen  zrak  pa  le  za  O^*^  C. 

1.  Soparji,  dokler  plavajo  po  ozra6ju  v  nevidni  plinasti 
podobi,  ne  vzamejo  ozracju  pr  oz  or  nos  ti,  temu6  je  vlazen 
zrak  dosti  bolj  prozoren,  kakor  sub.  Pod  vlaznim  nebom  je 
pogled  V  daljo  cistejsi,  obrisi  bribskih  hrbtov  in  temen  so 
6vrsteji,  in  nekaka  plavkasta  senca  pregrinja  bregove  daljnih 
hribov.  To  so  nasledki  vlaznosti,  ki  po  pravici  veljajo  za 
znake  prihodnjega  dezja.    Ko  se  pa  soparji    zgoste  do  vode- 
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nega  prahu,  zatemnevajo  ozracje,  visnjevi  barvi  neba  pri- 
mesavajo  nekako  belkasto  svetlobo.  Tak  vodeni  prah  pov- 
zrokuje  tudi  razne  barve  megla,  torej  se  pri  solncnem  vzhodu 
in  zahodu  vidijo  megle  dostikrat  lepo  pisane,  sosebno  ru- 
menkaste  in  rdeckaste. 

Kadar  se  nabere  vec  vodenega  prahu  po  ozracju,  po- 
stane  nebo  nekaksno  belkasto,  solnce  in  luna  se  okincata 
s  krasnimi  venci  in  kolobarji.  VeSinoma  se  pa  vodeni 
prah  ne  razgrinja  v  eno  mero  po  vsem  obnebju,  temuc  v 
skupinah  ter  dela  megle. 

2.  Po  visavah  ozraSja  3500  metrov  nad  tlami  vlada  v 
najvecji  poletni  vrocini  mraz  zmrzujoce  vode  =  0*^  C.  Potem 
utegnemo  presoditi,  kak  mraz  je  v  tistih  visavah,  po  katerih 
plavajo  7000  m  nad  zemljo,  mrene  in  peresaste  me- 
glice.  Mrene  plavajo  tedaj  se  3500  m  nad  tisto  visokostjo, 
kjer  je  toplina  0°  C,  torej  35  sto  metrov  vise.  Vsakih  100  m 
se  pa  zniza  toplina  za  1°  C,  torej  je  med  mrenami  hud 
mraz  ( —  35^  C).  V  tako  mrzlem  zraku  je  zmrznjen  ves  vo- 
deni prah.  Kakor  v  hudem  mrazu  pri  tleh  ne  more  iti  pravi 
sneg,  ampak  le  lepe  ledene  zvezdice  se  gonijo  po  zraku, 
enako  plavajo  po  onih  visavah  nezne  ledene  podobice  ali 
snezeni  kristali,  kateri  zbrani  v  gostih  skupinah  delajo 
najvisje  meglice. 

3.  Po  zimi  se  tudi  nizko  nad  zemljo  pripeti,  da  se,  bi 
dejal,  kar  kadi  po  zraku  od  ledeno-mrzlega  vodnega  prahu. 
Natancni  poskusi  uce,  da  se  vodne  kroglice,  iz  katerih  ob- 
stoji  ta  dim,  dostikrat  ohlade  pod  0"  C,  pa  ne  zmrznejo, 
dokler  se  ne  zadenejo  med  seboj  ali  pa  ob  trde  mrzle  stvari. 
Tedaj  se  ta  zmrzujoci  ledeni  prah  poseda  in  nabira  po  listju 
in  po  vejicah,  po  grmovju  in  po  drevju,  da  je  vse  belo  od 
njega.  In  v  podobi  iglic  se  dostikrat  nabere  krog  vejic,  in 
te  ledene  iglice  strle  od  debla  proc  kakor  jezice.  Ivje 
sem  slisal  doma  imenovati  toledenocvetjepogrmovju.        i 

4.  Ko  se  pa  v  toplejih  letnih  casih  nabere  pri  tleh  to-        \ 
liko  zgoscenih  soparjev,  da  se  kar  kadi  po  zraku,  tedaj  dela        j 
vodeni   prah  navadno  meglo.  Cim  gosteja  je  megla  pri  tleh, 
tem   bolj    se    wprasia,    kakor   pravijo.    Kapljice   se   namre6  v 
gosti    megli    sprijemljejo    med    seboj,    raztresa   jih    gibanje 
zraka    na   vse  kraje,    sosebno  po  vetru,    ter  je  videti,  kakor 

bi  veter  nesel  prah.  In  s  tem  svojim  prahom  porosi  in  zmoc^i 
celo  nizka  megla  stvari,  ki  jih  zadeva. 

In  na  tak  na^in  se  v  visjih  meglah  dela  dez,  s  tem,  da 
se  vodene  kapljice,  zadetkom  drobne  kot  prah,  sozlivajo 
druga  z  drugo.  Iz  vodnega  drobiza  se  naredo  kaplje,  ki  so 
pretezke,   da    bi    plavale    po  zraku;    posedajo  se    proti  tlom,        ' 
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med  potjo  se  nadalje  zdruzujejo  z  druzimi  ter  padajo  v  po- 
dobi  dezja  na  zemljo.    Ce  kapljice  zmrznejo,    pa    gre  sneg. 

Vcasi  je  pod  visoko  meglo,  v  kateri  se  posedajo  dezevne 
kapljice,  bolj  suh  zrak  ali  bolj  suh  severni  veter.  Tedaj 
drobne  kapljice  med  padanjem  ne  morejo  narascati,  temuc 
le  posuse  se  od  suhega  vetra  ter  minejo.  Kaj  takega  se  godi 
V  zgornjem  zraku,  ko  vidimo  inavrico  na  pooblacenem  nebu, 
—  dezja  pa  ne. 

5.  Kadar  se  pa  poletu,  ko  se  v  gostih  oblakih  zdruzuje 
vodeni  prah  v  dezevne  kapljice,  udere  od  katerega  kraja 
koli  zlo  mrzel  veter  v  te  oblake,  ne  pride  le  do  dezja, 
temuc  kapljice  zmrznejo  ter  se  izpremene  v  snezene  ali  le- 
dene  grudice  in  kroglice,  kakor  pride.  In  ce  tedaj  veje  vec 
med  seboj  nasprotnih  vetrov,  ki  potegnejo  snezene  in  ledene 
grudice  in  kroglice  v  svoj  vrtinec,  se  pa  ta  zmes  vrti  po 
crnih  oblakih,  kakor  v  kakem  kotlu,  ter  se  razvijajo  —  da 
ne  recemo  kuhajo  —  druge  padavine  trde  podobe.  Iz  takih 
oblakov  padajo  snezene  in  ledene  grudice  zdaj  v  podobi 
))b  ab  j  e  .k  ase((,  drugic  v  podobi  wsodrecc  Ce  pa  koj  za- 
cetkom  zmrznejo  vecje  kapljice,  in  6e  se  teh  ali  sodre  med 
padanjem  prijemljejo  po  vrhu  druge  dezevne  kapljice,  ki 
primrznejo  na  nje,  tedaj  se  narede  vecje  prozorne  krogle 
ali  pa  s  prozorno  skorjo  preoblecene  grude.  In  tedaj  gre 
to6a.  To  dvoje  oblik  ima  toca,  ali  je  prozorna  in  okroglasta, 
ali  pa  gruda  s  prozorno  skorjo  in  snezenim  jedrom.  —  Iz- 
povedati  pa  moramo,  da  doslej  se  ni  do  gotovega  dognano, 
po  katerih  pogojih  se  dela  to6a. 

IV.  Posebnosti  megfla. 

Pri  tleh  zrak  navadno  ni  nasicen  s  soparji.  Cim  bolj 
suh  pa  je  pri  tleh  in  cim  topleje  ozra5je,  tem  vise  se  mora 
vzdigniti,  preden  se  v  mrzlih  visavah  zacno  zgoscevati  so- 
parji njegovi,  tem  vise  nad  zemljo  se  delajo  spodnje  megle. 

Dokler  se  megle  drze  hribov  in  gora,  jim  manjka  tistih 
obrazov,  katerih  smo  vajeni  po  visjem  ozracju.  Cim  bolj  pa 
se  megle  vzdigujeje  nad  vrhove  gora,  tem  bolj  nam  razka- 
zujejo  svoje  znacajne  podobe. 

Glavnih  obrazov  megla  se  razlocuje  stiroje:  wmre- 
nastea  (cirrus),  wkupastea  (cumulus),  wrazstla  n  ecc  (stra- 
tus) in  ))dezevne((   (nimbus). 

1.  Nad  najvisjimi  gorami  po  najveSjih  visavah  ozra^ja 
se  motajo  peresaste  megle  navadno  dobrih  8000  metrov 
nad  zemljo.  V  podobi  wmrena,  ki  so  tako  tanke,  da  se  skoraj 
skoznje  vidi,  pa  se  vzdignejo  celo  v  visave,  katerim  ne  manjka 
kaj  do  17000  metrov!  V  takih  mrzlih  visavah  so  meglice  se- 
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stavljene  iz  snezenih  ali  ledenih  zvezdic  in  iglic.  Prikazujejo 
se  sosebno  v  dveh  oblikah,  nekaj  jih  je  podobnih  nitkam  ali 
perju,  nekaj  pa  tancicam  ali  mrenam.  Vcasi  so  gladko  po- 
cesane,  vcasi  vse  zmedene,  pa  tudi  kodrastih  so  nahaja.  Med 
temi  se  odlikujejo  gosto  razstlani  beli  kosmi  po  imenu 
))Ovcice((  ali  ))dezje  cvetjea.  Vejaste  so  dobile  ime  ))V  e- 
trovna  drevesaa.  Mornaji  jih  pa  imenujejo  wmacje  repea. 
Peresaste,  sosebno  progaste  mrene  so  najimenitnejsi 
znaki  za  naznanjevanje  vremena.  Mrene,  kadar  so  wresastew, 
naznanjajo  po  vsem  svetu  lepo  vreme.  Temu  nasproti  po- 
menijo  slabo  vreme:  wmacjia  in  wkonjskicc  repi,  ))kozia 
dlakaa  i.  dr.  Kozja  dlaka  so  tiste  mrene,  ki  obrobljajo 
temne  dezevne  oblake.  —  Prorokovanje  vremena  po  mre- 
nastih  meglicah  pa  dela  dosti  tezave  zato,  ker  ni  moci 
vselej  spoznati  ne  njihovega  izvira  ne  spremstva;  zakaj  po 
tem  se  sele  razlofii,  ali  pride  lepo  ali  grdo  vreme.  —  Enaka 
oblika  tiste  vrste  megla  ne  pomeni  vselej  enakega  vremena! 

2.  Po  nizjem  ozracju,  kjer  ni  takega  mraza,  da  bi  koj 
zmrzovala  vsa  vlaga,  se  razlocuje  sosebno  dvoje  prevladu- 
jocih  obrazov  megla,  namreS:  wm  e  g  1  e  n  i  k  u  p  i((  ali  ))k  6  p  e« 
in  megleni  skladi  ali  dezevni  oblaki.  Megleni  kupi  ali 
kope  z  belimi  okroglicastimi  kosmi  na  temenu  so  kaj  lepe 
micne  podobe,  dokler  kipe  kvisku  v  visave.  Meglene  kope 
dajo  po  zmerno  toplih  dezelah  znacajnost  poletnemu  oblac- 
nemu  nebu. 

Megleni  kupi  se  opirajo  na  ravno  gladko  podnozje. 
Njihovo  sedalo  je  tista  meja,  kjer  se  nad  spodnjimi  toplejimi 
skladi  ozracja  jamejo  v  hladnejih  visavah  zgoscevati  kvisku 
lete^i  spodaj  nevidni  soparji. 

Posebne  pozornosti  vredno  je  razli5no  nastajanje  me- 
glenih  kupov.  Kaj  micen  vzgled  razvoja  megla  nam  podaja 
Abercromby.  Dostikrat,  tako  trdi  ta  veljak,  se  izpremeni 
peresasta  megla  v  kopo.  Vsako  lepo  poletno  jutro,  ko  po- 
kriva  tla  obilna  rosa,  in  ko  solnce  na  visnjevem  nebu  pride 
do  vecje  moci,  nastanejo  v  visavah  prve  nitke  navadnih  pe- 
resastih  meglic.  A  te  nezne  podobice  se  kaj  hitro  razvijajo 
in  obdebelujejo,  in  v  kratkem  je  nebo  pokrito  s  kosatim  me- 
glevjem  in  s  kopami.  Pa  kako  zivahno  gibanje  po  kobulih 
teh  na  videz  mirno  stojecih  kupov!  Spodnji  vlazni  zrak 
razgret  od  Svrstega  solnca  hlapi  kvisku  ter  si  postavlja  ko- 
bulaste  kupe  vrhu  svojega  stolpa,  —  in  po  kobulih  je  vse 
zivo,  kakor  ko  na  mirnem  ognjis(^u  kipe  bele  pene  iz  do- 
vrevajo6e  vode. 

3.  Razstlani  oblaki  ali  meglene  plasti  nimajo  ko- 
satih  vrhov  kakor  kope,  temuc  bolj  poravnem  se  razprosti- 
rajo  in  se  vsedajo  zve5ine  nizko  nad  zemljo.  Pri  vetrovnem 
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vremenu  se  pokazejo  prek  hribov  in  gora  klopem  podobni, 
po  dolgem  raztegnjeni  skladi.  K  tej  vrsti  megla  se  priste- 
vajo  tudi  po  zimi  nizko  plavajoSe  g'oste  megle,  katere  vcasih 
po  ve6  tednov  pokrivajo  nebo  s  svojo  dolgofiasno  sivo  odejo. 
Po  letu,  kadar  mirno  polegajo  po  mejah  obzorja,  pomenijo, 
6e  so  brez  lasastih  ali  peresastih  obodov,  lepo  vreme.  Temu 
nasproti  pa  dolga,  klopi  podobna,  ob  krajih  nitkasta  plast 
pomeni  slabo,  —  da  celo  hudo  vreme,  ce  se  stoje^a  na 
sprednjem  obronku  zracne  doline  pomika  hitro  proti  nam. 

4.  V  zadnjem  slucaju  je  megleni  sklad,  stojec  na  spred- 
njem obronku  zracne  nizine,  dezevna  megla.  Sploh  se 
utegne  megla  vsaktere  vrste  vsled  vlage  tako  dolgo  izpre- 
minjati,  da  na  zadnje  gre  dez  iz  nje.  Kope  z  belimi  volna- 
timi  temeni  so  n.  pr.  same  na  sebi  kaj  nedolzen  poletni 
nakit  neba.  Kakor  hitro  pa  pade  vetrovni  ali  slabi  drus^ini 
peresastih  megla  v  oblast,  je  pa  nezanesljiva  in  takoj  pri- 
pravljena  k  dezju.  Nad  dolino  ali  nad  ravnjo  se  vcasi  po 
letu  naredi  pred  nasimi  ocmi  orjaska  zgoraj  okroglasta  kopa. 
Lepega  belega  temena  je  bila  s  prva,  — -  sedaj  pa  zacne 
temneti.  Toje  znamenje,  da  njeni  vodeni  prah  postaja  gostejsi 
in  gostejsi,  vendar  ne  pade  ne  kapljica  dezja  iz  nje,  dokler 
nje  teme  ohrani  oster  obris  in  okroglasto  podobo.  Hipoma 
pa  se  okroglo  teme  polika  in  poravna,  in  mrenasta  peresca 
strle  kvisku  iz  njega,  kakor  da  bi  kopi  vstajali  lasje  kvisku, 
—  in  takoj   se  vlije  dez  iz  nje. 

5.  Visave  ozraSja,  po  katerih  plavajo  imenovana  krdela 
megla,  niso  vedno  enako  omejene.  Povprek  se  zbirajo  pere- 
saste  in  mrenaste  megle  od  7000  in  9000  celo  do  17000 
metrov  nad  zemljo;  srednja  visokost  meglenih  kupov  gre  od 
1000  do  8000  (kope  1400-1800)  m.;  megleni  skladi  po- 
legajo okoli  1000  m  do  2000  m  nad  tlami.  Dezevne  megle 
so  pa  kaj  razne  visokosti,  nekatere  segajo  po  1400  m  vi- 
soko,  druge  in  to  sosebno  teski  crni  oblaki  se  posedajo  do 
spodnjih  skladov  ozracja. 

Kdor  se  ne  meni  toliko  za  posamezne  posebnosti  kot 
za  zlozen  obzor  ali  pregled  meglovja,  ta  ga  utegne  razde- 
Ijevati  na  tri  dele:  na  zgornje,  srednje  in  spodnje  megle.  Pri 
taki  bolj  zlozni  kot  natancni  razdelitvi  bi  se  zgornjim  meglam 
pristevale  lahne  mrene  in  perje;  spodnjim  teski  skladi  in  de- 
zevni  oblaki;  srednje  okrozje  pa  bi  veljalo  za  sredisce  ku- 
pastih  in  razstlanih  megla.  Pri  tej  razdelitvi  bi  imelo  vsako  teh 
treh  okrozij  svoje  posebne  prikazni:  v  najvisjem  okrozju  bi 
se  prikazovali  solnSni  in  lunini  venci  ali  kolobarji;  v  naj- 
nizjem  bi  vladale  padavine,  srednje  okrozje  pa  bi  ostalo  za 
zbiralisce  megla  lepega  vremena.  V  srednjem  okrozju  pla- 
vajo   V    tej    sliki    prijazne,    lepo    razsvetljene,    raznobarvne 
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podobe  kupov  in  razstlanih  megla.  V  tern  okrozju  je  zbrana 
vsa  lepota  meglenega  neba;  poletni  dan  sosebno  proti  ve- 
6ev\x  razkazujejo  tukajsnje  skupine  megla  posamezne  mavri- 
6aste  barve;  tukaj  je  izvir  zivega,  veselega  obraza  neba. 

Veseli  in  otozni  obraz  neba  vpliva  mocno  ne  Je  na 
podnebje,  temu6  tudi  na  dusevne  in  telesne  po^utke  dloveske. 
Kakor  bi  nas  mora  tlacila,  tako  je  nam  pri  srcu,  ko  solnce 
po  zimi  predolg'o  casa  ne  more  prodreti  sive  odeje  neba. 
Rekel  bi,  da  nas  o  meglenem  vremenu  od  samega  otoznega 
prizora  bolj  zebe  kot  o  solncnem  vremenu  od  hudega  mraza. 
Kako  ozivi  vse  v  nasih  prsih,  ko  se  pretrga  siva  preproga, 
in  ko  tezko  docakovano  solnce  zopet  posveti  na  nebu.  Po 
zimi  manjka  meglam  tiste  mnogovrstnosti  podob,  s  katero 
razveseljuje  poleti  nase  o6i. 

Megle  in  oblaki  dajo  sicer  tudi  pri  nas  letnim  Sasom 
nekaj  posebnega  znaSaja,  vendarle  vnjihovemizpreminjevanju 
ni  spoznati  ni6  tiste  rednosti,  ki  vlada  po  tropiSnih  dezelah. 
Dopoldne  se  tamkaj  pooblacuje,  in  takoj  pride  ploha;  po- 
poldne  se  razjasnuje,  in  noc  je  jasna.  Meglen  dan  ni  nikdar 
tako  temen  kakor  pri  nas,  poln  pa  je  mogocnih  razkosanih 
oblakov,  prekrasno  kipeSih  kupov  meglenih. 

Po  Evropi  vejejo  po  zimi  veSinoma  vlazni  jugozahodni 
vetrovi  ter  delajo  ve6  megla  kot  poleti  prevladujodi  vederni 
vetrovi.  Sicer  so  vecerni  vetrovi  tudi  vlazni,  pa  je  poleti 
toplota  vecja  ter  jih  varuje  pred  ohlajenjem  in  zgos6enjem. 
Zategadelj  je  pri  nas  nebo  poleti  bolj  jasno  kot  po  zimi; 
poleti  se  delajo  vec^ji  posamezni  oblaki,  po  zimi  pa  nepre- 
trgana  siva  meglena  odeja.  Po  notranji  Evropi,  po  Aziji  in 
Ameriki  je  po  zimi  nebo  jasno;  zrak  odteka  po  zimi  od  todi 
proti  morju  in  jemlje  vlago  s  seboj.  Nasprotno  vejejo  po  leti 
vetrovi  po  teh  dezelah  vecinoma  od  morja,  prinasajo  vlazni 
zrak,  wmegle  in  oblakea.  Sploh  pa  raznasajo  juzni  in  jugo- 
zahodni vetrovi  najvecje  mnozine  vlage  po  Evropi,  ter  so 
pravi  oznanovavci  slededih  padavin. 

V.  Dez  in  pazdelitev  njegova  po  svetu. 

Kar  ti6e  izcimljevanje  dezja  in  drugih  padavin,  trdi 
meteorolog  Ley,  da  se  vodne  kroglice,  ko  jih  pri  poblisku 
zapusti  elektrika,  ne  odbijajo  ve6  med  seboj  ter  se  zdru- 
iujejo  V  dezevne  kapljice.  Njemu  pa  ugovarja  Aber- 
cromby,  Ses  temeljiti  vzrok  deija  je  kvisku  puhtedi  zrak, 
ki  se  V  mrzlih  visavah  mo6no  ohladi.  Ce  ima  elektrika 
pri  deiju  kaj  opraviti,  je  kveSemu  to,  da  sprozi  njegov 
zadetek, 
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Dostikrat  gre  po  gorah  sneg,  po  ravni  pa  dez.  Kadar 
so  spodnje  plasti  ozracja^  skozi  katere  leti  padajoci  sneg, 
dosti  tople,  tedaj  prvotni  nezni  kristalci,  iz  katerih  obstoji 
sneg,  ne  narasSajo  in  se  ne  sprijenaljejo  med  seboj,  teniu6 
raztajajo  se,  in  dez  gre  namesto  snega.  Tedaj  pade  med 
mrzlim    dezjem  se  kaka  kepica  snega. 

Najve6  dezja  in  v  najlepsem  redu  pade  v  tropicnih 
dezelah.  Kalmski  pas  ali  mirno  okrozje  poleg  ravnika  ima 
V  sebi  neposusne  izvire  dezja.  Po  Atlantskem  in  Tihem 
oceanu  je  toliko  dezja,  da  ga  je  mornarjem  prevec,  dasi  ga 
precej  zelijo,  ker  znaanjsuje  vrocino,  ki  je  ondi  tak^  huda, 
da  bi  jo  brez  dezja  skoraj  prenasati  ne  bilo.  Okoli  ene  ure 
ali  pa  ob  dveh  se  navadno  vlije  taka  ploha,  da  Sloveka,  ki 
ni  pod  streho,  premoci  do  polti.  Po  taki  silni  plohi  se  pa 
hitro  razjasni  tako  cisto,  da  je  noc  s  svojimi  cvrsto  svete- 
cimi  zvezdami  lepsa,  kakor  kjer  si  bodi  na  svetu. 

Kalmski  pas  zadeva  s  svojim  pooblaSenim  okrozjem 
tudi  Amazonsko  reko  v  Ameriki.  Tropicno  dezevanje  ohra- 
njuje  tamkaj  neminljivo  krasoto  ondotnega  bujnega  rast- 
linstva.  Nekaj  enakega  se  godi  po  Afriki  v  tistih  krajih,  ka- 
tere zadeva  kalmsko  dezevanje.  V  vecernem  primorju  Afrike 
krog  wSierre  Leonecc  pade  na  leto  toliko  dezja,  da  bi  de- 
zevnica,  ce  bi  ne  odtekla  in  se  ne  posusila,  pokrivala  tla 
pet  metrov  na  debelo.  V  Braziliji  okoli  ))Maranhao((  ga  pade 
na  leto  cez  sedem  metrov,  v  Meksiki  okoli  wVera  Cruzcc 
skorej  pet  metrov.  Temu  nasproti  pa  ga  na  Kanarskih  otokili 
ne  pade  na  leto  se  cetrt  metra  ne.  Najvec  dezja  na  svetu 
pade  med  letom  v  Indiji  na  severni  strani  wCalcutea  poleg 
juznega  Himalajskega  podnozja.  Pokrajina  wCherrapooneew 
ima  svojih  stirnajst  metrov  dezja  na  leto! 

Solnce  vodi  po  svoji  letni  poti  s  seboj  kalmski  pas  in 
pa  okrozje  njegovih  velikanskih  oblakov.  S  solncem  pride 
dezevanje,  s  solncem  mine.  Tropicni  kraji  nase  strani  imajo 
svoj  dez  med  nasim  poletjem,  med  naso  zimo  pa  suso.  Tisti 
kraji  imajo  najvec  dezja,  katerim  solnce  stoji  nad   glavo. 

Veliko  manj  dezja  pade  po  zmerno  toplih  dezelah  ; 
razdeljenje  pa  bolj  redno  med  letne  case.  Notranje  evropske 
dezele  imajo  najveS  dezja  po  letu,  med  tem  ko  vejejo  juzni 
in  jugozahodni  vetrovi,  pa  ga  ne  pade  6ez  pol  metra  na 
leto.  Notranja  Azija  s  pokrajinami  vred,  ki  leze  na  severni 
strani  Himalaje,  ima  kaj  malo  dezja.  Kitaj  ga  ima  v  Pekingu 
na  leto  nekaj  cez  pol  metra.  Japan  blizu  enega  metra.  Za- 
hodni  del  severne  Amerike  ima  dezevno  jesen;  dezja  pade 
na  leto  okoli  dva  metra.  Izimek  dela  Kalifornija  s  svojim 
pozimskim  dezjem.  Vzhodna  stran  severne  Amerike  ima 
svoj  dez  zvecine  po  letu. 
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Juzna  Amerika  ima  po  svojem  zahodnem  primorju 
onkraj  ravnika  mnogo  dezja.  V  ))Chili«  ga  pade  na  leto  okoli 
tri  metre.  Cudno  pa  je,  da  na  ozkem  zahodnem  primorju 
poleg  Andovskih  bregov  ni  skoraj  nic  dezja.  Primeroma 
ubozno  je  vzhodno  primorje,  wBuenos  Airesa  ga  nima  kaj  cez 
en  meter. 

Notranja  Afrika  nima  dezja,  Nilova  dolina  ne,  ve6 
delov  Arabije  in  Perzije  in  puscava  Gobi  v  Aziji  so  tudi 
brez  dezja.  To  so  najbolj  vroci  kraji  sveta. 

Dez  vpliva  mogocno  na  podnebje  in  na  rastlinstvo. 
Dobro^zarastenim  krajem  ne  manjka  nilijer  primernega 
dezja.  Sosebno  gozdi  imajo  to  dobroto,  da  cim  vec  jib  je, 
tem  manj  trpi  kraj  na  susi.  Izkusnja  uci,  da  poklescenje 
gozdov  preaene  dez  ter  napravi  presuho  podnebje.  Mnozina 
dezja  pojemlje  poleg  vsega,  kar  jemlje  vlago,  poleg  vsega, 
kar  povzrocuje  prehitri  odtok  mokrote. 

Neodstranljiva  potreba  goni  cloveka  za  kruhom,  sili 
ga  k  preganjanju  lesov  in  vlage  in  k  obdelovanja  polja. 
Poljedeicu  za  petami  pa  so  prirodne  siie,  one  zeno  nasledke 
posekovanja  lesov  dosti  dalje,  kot  je  to  ugodno  poljedelstvu. 
Toliko  da  kmet  poseka  les  in  grmovje  po  bregovih,  takoj 
jame  dez  spirati  tla;  deroca  dezevnica  odnasa  rodovitno 
zemljo,  katero  so  poprej  varovale  rastline  in  drevje  s  svo- 
jimi  koreninami.  Prehitro  odtekanje  dezja  ne  pusti  bregovom 
potrebne  vlage.  Plesasti  grici  in  bregovi,  znaki  pridnosti 
dloveskih  rok,  so  zalibog  tudi  napovedovavci  prihodnje  nero- 
dovitnosti.  Kjer  manjka  vlage,  manjka  tudi  megla,  manjka 
varhov  pred  ohlajenjem  po  no6i  in  pred  prepekajocim  soln- 
cem.  In  iz  takih  virov  pride  pred  ko  ne  vecji  mraz  po  zimi 
in  vecja  vrocina  po  leti.  Podnebje  se  premenj  na  slabo. 

VI.  Huda  ura  in  strelovod. 

Marsikaj  zanimivega  bi  utegnili  zvedeti  o  naturi  vlage 
in  soparjev,  5e  bi  mogli  toliko  odriniti  zagrinjalo  prirode, 
da  se  nam  odpre  pogled  globokeje  v  njeno  delavnico.  Go- 
vorili  smo  sicer  ze  precej  o  soparjih,  pa  ne  da  bi  se  zave- 
deli  prave  lastnosti  in  bitnosti  soparjev.  No,  kaj  pa  je  ve6 
na  soparnem  plinu,  da  bi  ga  ne  poznali,  voda  je  bil  in  voda 
bo,  ko  se  zgosti.  Iz  ledu  se  dela,  ko  se  perilo  zmrznjeno 
susi  na  vetru,  dela  se  iz  vode  in  dela  se  tem  hitreje,  6im 
topleja  je  voda.  Led,  voda  in  soparji,  to  je  troje  oblik  ene 
tvarine.  Voda  pa  je  kemiSna  spojina  vodika  s  kisikom.  Dva 
litra  vodika  zmesana^  z  enim  litrom  kisika  je  tri  litre  sila 
razpokljivega  plina.  Ce  pa  zapres  vodik  v  svojo  kisik  v 
svojo    posodo,   <Sg  ju    napeljes   po    ceveh    drugega    drugemu 
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nasproti  in  ce  prizges  vodik,  tedaj  gori  vodik  s  tern,  da  se 
spaja  s  kisikom  in  dela  vodos  tako  silo  in  strastjo,  bi 
dejal,  da  delata  vecjo  vrocino  kot  katera  si  bodi  druga  gor- 
Ijiva  stvar. 

To  je  porod  vode.  Kaksen  pa  je  porod  soparjev? 
SledeSi  poskus  utegne  marljivemu  opazovavcu  odgovoriti 
na  to  vprasanje.  Denimo  kos  ledu  v  skledo,  postavimo  jo 
na  ognjisce;  led  se  taja  od  toplote.  Termometer  ali  toplomer 
ka^e,  da  imata  voda  in  led  enako  stopinjo  topline  =  0^  C. 
Zdaj  pa  naj  ugasne  ogenj,  in  toplina  naj  ostane,  kakrsna 
je.  Ali  mislite,  da  se  led  taja  naprej  v  ledeni  vodi.  Ne!  Nic 
ne  mara  tajati  se,  dokler  ga  ne  ozivis  s  toploto.  Potem 
sele  se  taja  med  tern  ko  pozira  toploto  s  tako  pozresnostjo, 
bi  dejal,  da  ne  pusti  ledeni  vodi  nobene  gorkote,  dokler  se 
ne  raztaja  ves. 

Vsak  kilogram  ledu  pozre,  ko  se  taja,  toliko  toplote,  da 
bi  se  s  to  gorkoto  kilogram  ledene  vode  zgrel  skoraj  do 
80^  Celzijevih  stopinj. 

No,  kaj  pa  pocenja  led  s  toliko  toploto,  ki  jo  pozre? 
Kaj  bo  delal  z  njo!  uniciti  je  ne  more  —  kakor  se  sploh 
nic  ustvarjenega  uniciti  ne  da,  —  porabi  jo  k  izdelovanju 
vode.  Hitreje  ko  led  pozira   gorkoto,  hitreje  se  taja. 

Pravi  pomen  tega  poziranja  toplote  pri  tajanju  ledu 
so  poizvedeli  u6enjaki  sami  sele  okoli  srede  tekoSega  sto- 
letja.  Kdor  ima  v  svoji  oblasti  tisto  mnozino  gorkote,  ki  jo 
pozre  kilogram  vode,  ko  se  ogreje  za  eno  Celzijevo  stopinjo, 
temu  utegne  ta  gorkota  opraviti  toliko  dela,  kolikor  ga 
opravi  on  sam  s  svojo  roko,  ce  nese  kilogram  vode  od  tal 
424  metrov  visoko.  Pri  tem  vzdigovanju  se  po  besedah 
fizike  opravi  424  kilogram- metrov  dela. 

Sloveci  angleski  fizik  J.  Tyndall  pravi:  ))Ce  ti  na 
visocini  424  metrov  izpustis  kilogram  vode,  da  pade  424 
metrov  globoko  na  zemljo,  prinese  ta  kilogram  s  seboj  na 
tla  prav  tisto  delo,  ki  si  ga  ti  opravil  pri  vzdigovanju.  Ko 
zadene  kilogram  vode  ob  tla,  jo  to  delo  tako  pretrese  po 
njenih  delcih  ali  molekulih  in  atomih^  da  se  toplina  vode 
pomnozi  za  1°  C. 

Receno  je,  da  kilogram  ledu,  ko  se  raztaja,  pozre  toliko 
gorkote  kot  jo  potrebuje  kilogram  mrzle  vode,  da  se  ogreje 
do  80"^  C.  Po  Tyndallovem  vzgledu  bi  torej  ti  moral  opraviti 
80krat  ve6  dela,  kot  si  ga  v  mislih  opravil  z  vzdigovanjem 
enega  kilograma,  ce  bi  hotel  s  svojim  delom  kilogram  vode 
zgreti  do  80'^  C,  to  je,  ce  ho6es,  da  tvoje  delo  v  toploto  iz- 
premenjeno  znese  toliko  gorkote,  kot  je  pozre  kilogram 
ledu,  ko  se  raztaja.  Lepa  mnozina  dela  to!  Poglejva  koliko 
ga  je.    V  prvem   vzgledu    si    opravil    424    kilogram- metrov 
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dela;  tukaj  ga  moras  opraviti  80  krat  vec,  torej  SOkrat 
424  =  33920  kilogram-metrov.  Toliko  dela  je  pozrl  kilogram 
ledene  vode,  ko  se  je  tajal  led.  —  Ce  potem  zgrejes  kilo- 
gram ledene  vode  do  lO''  C,  pozre  vnovic  10 krat  424  kilo- 
gram-metrov  dela. 

Mislimo  si,  da  se  pri  tej  toplotni  stopinji  izpreminja 
voda  V  soparje,  in  prasajmo,  koliko  dela  je  se  treba  pridjati, 
preden  iz  te  vode  postane  kilogram  soparjev;  tukaj  pa  u6i 
izkusnja,  da  kilogram  vode,  ki  izpuhteva  pri  10.  Celzijevi 
stopinji,  pozre  zopet  toliko  gorkote,  da  bi  z  njo  6  kilogra- 
mov  ledene  vode  utegnil  zgreti  do  100*^  C.  Ta  gorkota 
znasa  6  krat  100  =  600  (kalorij),  ali  v  podobi  dela  600  krat 
424  kilogram-metrov,  to  je  254400  kilogram-metrov. 

Toliko  delavne  ali  wzive  mocicc  so  se  nalezli  so- 
parj  i  pri  svojem  porodu,  dani  cuda,  ce  se  vedo  kakor 
neukrocena  razposajena  zival.  Vsak  kilogram  soparjev  utegne, 
ko  se  zgosti  in  izpremeni  v  dez,  opraviti  toliko  dela,  kolikor 
ga  je  pozrl  pri  svojem  porodu,  — -  v  nasem  vzgledu  toliko, 
kot  ga  opravi  korenjak,  ki  bi  vzdignil  100  kilogramov  2544 
metrov  visoko! 

Kam  pa  deva  kilogram  soparjev  to  delavno  silo  ali 
))energijo((,  ko  se  zgoscuje  v  ozracju?  Kam  bi  jo  drugam 
deval,  kakor  na  vodene  kroglice,  ki  se  izcimijo  iz  njega  in 
na  svojo  okolico.  V  podobi  poprej  pozrte,  tukaj  pa  zopet 
oproscene  toplote  se  razdeljuje  ta  delavna  sila  po  okolici 
ter  ogreva  tisto  okrozje  ozra^ja,  v  katerem  se  zgoscavajo 
soparji.  Vsled  tega  ogrevanja  se  raztezuje  zrak  po  okrozju 
soparjev,  lazji  prihaja  ter  puhti  kvisku  s  soparji  vred  v  visje 
mrzleje  visave.  —  Zgoraj  stojeca  energija  ==  254400  u6i, 
da  oproscena  toplota  soparjev  vzdigne  100  kilogramov  do 
2544  metrov  visoko.  Vprasanje:  koliko  pa  kilogram  soparjev 
vzdigne  zraka  s  seboj.  Odgovor:  2  kilograma,  ker  kilogram 
lahnejih  soparjev  zasede  povprek  prostor  dveh  kilogramov 
zraka.  Tedaj  vzdigne  wenergijaa  opros6ene  toplote  vse  skupaj 
3  kilograme  (namesto  100)  teze  na  visokost  2544  metrov  ter 
dela  tamkaj  oblake.  Torej  ostane  vsakemu  kilogramu  zgo- 
scenih  soparjev  toliko  proste  energije,  dabi  utegnil  z 
njo    vzdigniti    drugih    97    kilogramov    2544   metrov    visoko. 

Komu  pa  prihaja  v  prid  ostanek  soparske  energije? 
Glavni  zakon  prirode  u5i,  da  se  nikdar  in  nikjer  v  vesolj- 
nem  stvarjenju  ne  izgubi  niS  energije! 

Pomislimo  kako  orjaska,  da  ne  reSemo  neizmerna 
mnozina  soparjev  pade  v  podobi  dezja  in  to5e  na  tla  med 
ploho  in  med  hudo  uro,  ko  blisk,  grom  in  strela  gospoda- 
rijo  po  visavah  in  niiavah  ozradja!  Kjer  se  dela  toliko  vode 
iz  zgosCenih  soparjev,    tam   se    nabira    velikanska    mnoiina 
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preostale  oprosCene  energije.  Kam  tedaj  obrne  priroda  take 
silne  moci  ? 

Na  to  vprasanje  odgovarja  priroda  sama  s  svojimi 
silovitimi  prikaznimi:  s  strasanskimi  viharji,  z  bliskom  in 
gromom,  s  ploho  in  toco.  NajoSitneje  postavi  nam  priroda 
zvezo  teh  prikazkov  pred  oci  pri  nevihtah,  katere  povzro- 
kujejo  vulkanski  izmecki,  ko  puhnejo  veliko  mnozino  so- 
parjev  v  ozraSje.  Vsled  te  prirodne  price  se  razdeljujejo 
nevihte  na  dve  vrsti:  nevihte,  ki  jih  prineso  vrtin^ni  viharji, 
in  nevihte,  ki  jih  naredi  pri  tleh  zelo  razgret  s  soparji  na- 
pojen  zrak,  ko  leti  kvisku  v  mrzle  visave. 

Le  dobro  poglej  vse  to,  kar  spremljuje  hudo  uro. 
Tega  ni  misliti,  da  bi  priroda  iz  nic  kaj  ustvarila,  ona  le 
preminja  obraze  stvari  enako,  kakor  kemik  preganja  prvine 
iz  spojine  v  spojino.  Odkodi  vzame  tedaj  priroda:  elektriko, 
blisk,  grom  in  strelo?  Od  kodi  tisto  silovito  enegijo ,  s 
katero  strela  razdeva,  razbija  in  razsiplje  zadete  stvari  s 
takim  hrupom  in  puhom,  da  bi  mislil,  gore  in  hribi  se 
udirajo  v  zemljo!  Kaj  je  treba  kje  dalec  iskati  izvirov 
takih  strasanskih  prikazni.  Priroda  vzame,  kar  potrebuje, 
kjer  najblize  kaj  najde.  Priroda  sprejemlje  velikansko  mno- 
zino od  soparjev  oproscene  energije;  to  energijo  izpremeni 
po  svoji  potrebi  in  po  svojih  zakonih  ter  proizvaja  nove 
prikazni:  elektriko,  blisk,  grom  in  strelo.     ■ 

1.  Strasanska  sila  strele  je  doprinasala  velikanske  po- 
gube  cloveskega  blagostanja,  dokler  ni  Benjamin  Frank- 
lin V  sredi  preteklega  stoletja  izumil  strelovoda.  Leta 
1752,  preden  je  ucenost  prisla  do  spoznanja,  da  sta  blisk 
in  strela  to,  kar  so  iskre  in  svetloba  na  elektricnem  kolov- 
ratu,  je  B.  Franklin  skusal  uganiti  naturo  strele  v  oblakih. 
Svilnatega  zmaja  je  spascal  kvisku  v  ozracje.  S  konopljeno 
vrvico  je  vodil  zmaja  med  hudim  vremenom  visoko  po 
zraku.  Dokler  je  bila  vrvica  suha,  ni  mogla  elektrika  iz 
megla  po  vrvici  do  njegovih  rok,  kakor  hitro  pa  se  je 
napila  vode,  so  prileteli  po  nji  iz  megla  nizdolu  elektricni 
zarki  in  udarjali  so  streli  enako  v  tla.  S  takimi  poskusi  se 
je  preprical  B.  Franklin,  da  je  strela  res  to,  kar  so  zarki 
na  elektricnem  kolovratu.  Znano  je  bilo  ze  v  tistih  dneh, 
kako  se  na  elektricnem  kolovratu  delajo  elektricne 
iskre  z  mo6nim  in  hitrim  drgnenjem  steklene  sipe,  in  da 
osamljenemu  (izoliranemu)  cloveku  na  kolovratu  lasje  kvisku 
vstajajo;  a  prakticen  61ovek,  kakor  je  bil  B.  Franklin,  se  ni 
ukvarjal  s  teorijo,  kako  se  dela  elektrika  v  oblakih,  temuc 
bavil  se  je  z  vprasanjem,  kako  odpraviti  nevarnost  strele, 
ter  je  izumil  orodje:  strelovod,  po  katerem  odteka  strela, 
ki  je  udarila  vanj,  brez  nesrece  v  zemljo. 
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Strelovod  obstoji  iz  dveh  delov:  iz  zeleznega  droga, 
ki  stoji  na  strehi  nad  hiso,  ki  jo  ima  zavarovati,  in  iz  zice, 
po  kateri  odteka  elektrika  ali  strela  v  tla.  Osti  zeleznega 
kvisku  moledega  kola  se  ne  sme  prijeti  rja,  sicer  ne  izpolni 
svojega  namena;  ost  je  torej  pozlaSena,  6e  ni  izdelana  iz 
platine.  Na  ta  zelezni  ))ujemalni  ali  prestrezni  dro  g«, 
kakor  se  mu  pravi,  je  privezana  zica  ali  kovinska  vrv,  ki  drzi 
malo  nad  streho  in  ob  zida  nizdolu  v  mokra  tla.  Ta  zica  se 
imenuje  wodvoda.  Na  spodnjem  koncu  je  na  odvod  pripeta 
bakrena  plosca  in  zakopana  v  mokra  tla.  Kovinska  zveza  pre- 
streznega  droga  z  mokro  zemljo  odvaja  nevarno  elektriko  v 
tla.  Cim  hitreje  se  razprasi  elektrika  bodisi  na  vrhu  iz  ciste 
osi  V  zrak,  bodisi  na  dnu  iz  plosce  po  zemlji,  tern  bolj  se  je 
zanesti  na  pomoc  strelovoda.  Iz  plosce  se  pa  elektrika  hitreje 
razleti  po  mokri  zemlji,  ce  se  plosci  priveze  vec  koncev 
bakrene  zice,  da  jo  je  vidoti,  kakor  bi  plosca  poganjala 
korenine  pod   zemljo. 

Kjer  pa  odvod  ne  seze  do  mokrote  v  tleh,  tam  se 
elektrika  ne  more  tako  hitro  razleteti  po  okolici,  ter  pra- 
vijo,  da  taka  naprava  ni  kaj  prida.  Strelovod  pa  tudi  ne 
izpolni  svojega  namena,  6e  je  ost  na  drogu  rejnata,  6e  je 
odvod  pretrgan  ali  ce  ga  rja  je  tam,  kjer  je  konec  koncu 
prikovan.  Zategadelj  se  priporoca  izpeljati  odvod  sceloma, 
ne  da  bi  se  sestavljal  iz  posameznih  koncev. 

Strela,  ki  je  udarila  v  drog,  ce  le  more,  odskoci  z  od- 
voda  V  poslopje.  To  se  zgodi,  6g  je  odvod  pokvarjen  ali  pa 
slabo  zvezan  s  prestreznim  drogom.  Skrbeti  je  torej  treba, 
da  je  vsa  naprava  vedno  v  dobrem  stanju,  vsaj  je  sleher- 
nemu  znano,  kako  skodo  dela  strela,  ko  tres6i  v  notranje 
poslopje,  s  tem,  da  razdeva  in  poziga,  kar  se  ji  ustavlja  na 
njeni  poti.  —  Pripeti  se  tudi,  da  strela  iz  dobrega  odvoda 
skoci  v  hiso,  sosebno  tedaj,  6e  je  v  pohistvu  kje  kaj  na- 
kupi6enega  zeleza.  Ta  nevarnost  se  odpravi,  5e  se  zeleza 
z  zico  zvezejo  z  odvodom. 

Tudi  iz  tla  se  utegne  strela  vrniti  nazaj  v  pohistvo. 
Kaj  takega  se  najraje  pripeti,  kadar  konec  odvoda  ni  dobro 
zvezan  s  plos^o,  ali  ce  plosca  lezi  v  suhih  tleh.  Iz  teh  skrbi, 
da  plosdi  ne  zmanjka  mokrote,  se  v6asi  vtakne  spodnji 
konec  odvoda  v  vodnjak.  A  to  ni  dovolj,  da  bi  konec  gledal 
od  dalec  vodo  na  dnu  vodnjaka,  prav  pod  vodo  mora  lezati 
plosca  njegova.  Pri  slabi  uredbi,  kjer  je  konec  le  zgoraj 
malo  molel  v  vodnjak,  je  ze  veSkrat  strela  vrnila  se  iz  vod- 
njaka in  udarila  nazaj  v  hiso. 

Slab  in  pokvarjen  strelovod  ne  pomaga,  ampak  pove6uje 
nevarnost.  Elektrika  v  oblakih  vle6e  nase  nasprotno  elek- 
triko V  hisi,    in    6e    se   ta    ne    more    hitro    razleteti  iz  (3iste 
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osti,  pa  tresci  v  drog  in  iz  droga  v  poslopje,  ce  ne  odte6e 
gladko  V  zemljo.  Najraje  se  pokvari  strelovod,  6e  tresci 
vanj,  ali  ce  ga  rja  razje.  Torej  se  mora  vsako  drugo  leto 
pregledati  in  poskusiti,  ali  vodi  se  od  vrha  osti  do  plosce 
V  tleh  elektriko  tako  gladko,  kakor  jo  je  vodil  nov.  Taka 
preiskava  se  izroci  kakemu  strokovnjaku,  n.  pr.  umetnemu 
kljucavnicarju,  ki  je  postavil  strelovod  na  hiso. 

2.  S  pogubnimi  ucinki  strele  pa  priroda  se  ni  kon^ala 
svojega  delovanja  pri  zgoscevanju  soparjev.  Z  enakimi,  le 
bolj  natihoma  delujocimi  silami  razdeljuje  priroda  tudi 
mnozino  zraka  okoli  zemlje.  Ona  razmetuje  zrak  ali  ga  pa 
nakupicuje,  kakor  pride.  Tukaj  izkoplje  dolino  v  ozracju, 
vzame  zraka,  kolikor  ga  more,  ter  ga  prenese  na  drug 
kraj  in  ga  nasaja  na  kup,  da  ga  je  eel  hrib.  V  dolini  ostane 
malo  zracnega  tlaka  ali  wnizinaa,  pod  hribom  pa  naredi 
velik  zracni  tlak  ali  ))visino((.  Z  neokroteno  silo  prestavlja 
sredisca  zra5nih  ))nizina  ali  ))depresij((  ter  jib  tira  naprej 
po  dezeli  v  podobi  tistib  pokoncevalnib  vrtin^nih  vibarjev, 
ki  spremljujejo  budo  uro  ter  vniSujejo  in  pogubljajo  dela 
cloveskega  truda. 

Na  ta  naSin  razodevajo  soparji  po  svojib  prikazkih 
nekaj  tiste  prvotne  sile,  s  katero  jib  je  priroda  porodila. 
Plinasti  prvini,  vodik  in  kisik,  sta  njibova  roditelja.  Ce  v 
temni  sobi  napolnis  steklenico  z  dvema  litroma  vodika  in 
z  enim  litrorn  kisika,  se  na  videz  plina  ni6  ne  zmenita 
drug  za  druzega.  A  Bog  ti  odpusti  grebe,  ce  nisi  priprav- 
Ijen  za  smrt,  ako  ju  nevedoma  kaj  razdrazis,  da  se  jima 
pritaknes  z  lucjo  —  v  tistem  trenutku  se  spopade  milijarde 
njibovib  atomov  —  strasanski  razpok  oznani  slovesnost 
njibovega  zenitovanja  —  in  v  tistem  trenutku  se  porodi 
nova  tvarina:  voda  v  podobi  soparjev. 

Z  neskoncno  silo  sta  se  vzeli  prvini.  Kemija  sicer  trdi, 
da  prerojeni  stvari  ni  poznati  lastnosti  njenib  roditeljev,  a 
nemirne  nature  soparjev  kemija  ne  spoznava  za  kaj  poseb- 
nega,  pac  pa  se  peca  fizika  z  opazovanjem  pojavov  takib 
moci. 

Kakor  nemirni,  razposajeni  in  siloviti  so  vodni  soparji, 
povzrokovavci  tolikanj  vremenskib  prememb,  vendar  jib 
ukroti  priroda  sama,  da  se  nam  skoraj  smilijo,  ko  jib  vidimo 
na  tleb  lezati  v  sponab  snega  in  ledu!  Mraz  je  tisti  tiran, 
ki  jib  je  ukrotil.  Razposajeni  pa,  kakor  so,  komaj  cakajo 
spomladanskega  solnca,  katero  jib  ozivi  in  s  toploto  vzbudi 
iz  ledene  smrtnosti.  Toliko,  da  se  raztaja  led  in  sneg,  se 
razlijejo  v  podobi  vode  po  nizavab,  po  rekab  in  po  morju. 
A  to  bi  se  goljufal  labkovernez,  ki  bi  po  videzu  sodil  in 
rekel,  da  je  soparjem  namenjen  v  morskem  grobu  mir.  Ni6 
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take^a,  vsaj  miru  sploh  ne  poznajo  ne  v  ledu,  ne  v  sneg'u, 
ne  V  vodi  in  nikjer  ne.  Iz  vseh  svojih  na  videz  razlicnih 
podob  se  razvijajo,  kakor  bi  jih  gonilo  vecno  kolo,  stari  pa 
vedno  krepostni  soparji  s  svojimi  starimi  navadami;  tukaj 
stopajo  na  oder  prirode  s  svojim  mirnim  tihim  delovanjem, 
tamkaj  s  hrupeco,  razdevajoco  silovitostjo.  Po  vseh  svojih 
podobah  pa  ostanejo,  kar  so  biii  od  nekdaj:  razposajeni  pod- 
pihovavci  vremena. 

D.  Vetrovi  severne  polovice  sveta. 
I.  Izvir  in  tip  vetrov. 

Ne  voda  v  podobi  morja,  ne  zrak  in  soparji  v  podobi 
ozracja,  nobeno  ni  nikdar  na  miru  po  vsem  svojem  okrozju. 
Na  morju  se  Sudimo  pomorskim  rekam,  toplim  in  mrzlim, 
ki  se  raztekajo  po  gladini.  Kaj  in  kako  se  gibljejo  in  zibljejo 
topleje  in  mrzleje  vode  po  globocinah  morja,  to  se  spoznava 
le  po  najvecjih  podmorskih  dolinah,  sploh  pa  se  notranje 
gibanje  morskih  voda  skriva  radovednim  ocem.  Morju  na- 
sproti  se  pa  gibanje  po  ozracju  spoznava  dosti  bolj  natanko, 
bodisi  po  pretakanju  zraka  z  vetrovi,  bodisi  po  premikanju 
megla  in  oblakov. 

Ozracje  je  le  malokdaj  tako  mirno,  da  bi  se  na  dimu 
ne  poznalo  nobenega  gibanja  v  njem,  kajti  le  malokdaj  gre 
dim  naravnost  iz  dimnika,  kakor  jelka  kvisku  v  ozracje.  Ce 
se  dimnati  stolp  hitro  in  gladko  vzdiguje  kvisku,  je  to  zna- 
menje,  da  ga  nese  zracni  tok  s  seboj;  6e  bi  mi  stali  nad 
dimnikom,  bi  cutili  ta  vertikalni  tok  zraka,  na  tleh  ga  pa 
ne  cutimo  ter  ga  tudi  ne  stejemo  za  veter.  Kadar  pa  gibanje 
zraka  nese  dim  po  strani  ali  vstric  tla,  tedaj  pa  dutimo  to 
gibanje  ter  pravimo:  veter  vlece.  Kadar  zrak  pritiska  od 
severne  strani  na  dim  in  ga  nese  proti  jugu,  pravimo:  wsever 
vlecea;  ce  pa  narobe  dim  gre  proti  severu,  je  to  znamenje, 
da  veje  wjuga.  Zracnim  tokom  dajemo  torej  ime  tiste  strani 
nasega  obzorja,  od  katere  prihaja  veter.  Kakor  lo6imo  sti- 
roje  glavnih  krajev  obzorja,  namre6:  sever,  vzhod,  jug  in 
zahod,  enako  razlo6ujemo  stiroje  glavnih  vetrov:  severni, 
vzhodni,  juzni  in  zahodni  veter.  Med  severom  in  vzhodom 
veje  postranski  severovzhodni  veter,  med  vzhodom  in  jugom 
jugovzhodni  i.  t.  d. 

Kateri  veter  vlece  pri  tleh,  spoznavamo  po  veternicah 
ali  banderih.  V  visavah  ozracja  pa  kazejo  megle,  kam  veter 
veje,  ki  jih  nese  s  seboj.  Kadar  veje  juzni  veter  po  visavah, 
nese  megle  od  juga  proti  severu,  in  pravimo:  wmegle  gredo 
po  jugu((.  Primeri  se  pa  kajkrat,  da  gredo  megle  po  drugem 
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vetru  kot  veje  pri  tleh.  Kadar  se  veter  obraca  ali  vrti  po 
obzorju,  se  nov  veter  rad  og'lasi  poprej  v  meglah;  cvrsteje 
ko  veje  zacetkoma  v  visavah,  bolj  gotovo  premaga  spod- 
njega  ter  se  spusti  na  zemljo.  Vcasih  ko  ni  videti  nobenega 
premikovanja  megla,  se  pa  naznanja  zgornji  veter  z  jutrno 
in  vecerno  zarjo.  wJutri  bo  Vetera  pravimo,  ko  se  zvecer  po 
solncnem  zahodu  pokazejo  na  nebu  zivo  rdeci  oblaki. 

To  je  nam  vse  dobro  znano  na  kmetih,  bo  kdo  rekel, 
povejte  nam  rajsi,  od  kodi  izvirajo  vetrovi?  Tega  poklicem 
in  recem:  nazaj  stopiva,  prijatelj,  k  dimniku,  bos  pa  hitro 
spoznal  enega  tistih  izvirov,  iz  katerih  prihajajo  vetrovi. 
Kadar  zakuri  gospodinja  v  peci  ali  na  ognjiscu,  se  pokadi 
iz  dimnika,  gorak  zrak  puhti  kvisku  in  nese  dim  s  seboj 
V  visave.  Vecja  toplota,  ki  jo  dela  ogenj  v  peci  ali  na 
ognjiscu,  ogreje  zrak  ter  ga  raztegne  in  ga  naredi  lahne- 
jega  kot  je  zunanji  manj  razgreti  zrak.  Tedaj  gre  lahneji 
topleji  zrak  v  tezjem  hladnejem  zraku  kvisku  iz  istega 
vzroka  kakor  smerekovo  poleno  gre  v  vodi  kvisku.  Kaj 
enakega  utegnes  sosebno  po  zimi  opazovati  v  vezi,  kjer  je 
zrak  razgret  od  ognja  na  ognjiscu.  Ce  duri  odpres,  puhne 
gorak  soparen  zrak  zgoraj  iz  veze  v  zunanji  mrzli  prostor, 
da  se  kar  megla  potegne  nad  durmi.  Od  zunaj  pa  se  udere 
skozi  odprte  duri  pri  tleh  tako  mrzel  zimski  zrak  noter  v 
vezo,  da  te  zazebe  po  nogah.  Prav  tako  bi  se  pregibala 
topli  in  mrzli  zrak,  6e  bi  kuhinja  in  veza  imela  vsaka  svoje 
duri.  V  kuhinji  je  tedaj  vroce,  v  vezi  hladno^  ali  pa  zmerno 
toplo,  in  zunaj  na  prostem  zraku  mrzlo.  Ce  sedaj  odpres 
oboje  duri,  leti  gorak  zrak  zgoraj  pod  stropom  skozi  vezo 
ven,  od  zunaj  pa  mrzel  zrak  pri  tleh  skozi  vezo  v  kuhinjo. 

Zadnji  vzgled  predstavlja  nam  na  ozkem  prostoru  pred 
oci,  kako  se  gibljeta  in  delata  veter  topli  in  mrzli  zrak 
med  dezelami,  ki  nimajo  enake  topline.  Mrzel  zrak  se  na- 
bira  in  razletuje  po  tleh,  gorkeji  zrak  pa  se  vzdiguje  v 
visave  ter  odteka  tja  v  tisti  prostor,  ki  se  mu  ne  ustavlja 
s  tolikim  tlakom,  kot  ga  ima  sam  v  sebi. 

Torej  ni  le  na  razlicnosti  toplote  lezefie,  kam  se  zrak 
premika,  temuS  tudi  na  tlaku  njegovem.  Stopimo  v  ko- 
vacnico,  kovac  bo  nam  pokazal,  kako  si  dela  veter  z  mehom, 
ter  bo  nam  podal  s  svojim  delovanjem  za  izvir  in  za  tir 
vetrov  kaj  veljaven  vzgled.  Kovac  razteguje  meh,  notranji 
prostor  se  dela  vecji;  zrak,  kar  ga  je  se  notri,  se  raztezuje 
po  sirokem  prostoru  ter  postaja  bolj  redek.  Zaradi  tega  po- 
jemlje  tlak  notranjega  zraka,  tedaj  ne  more  s  toliko  mocjo 
pritiskati  in  zapirati  zaklopnice  ali  ventila,  kakor  pritiska 
nanjo  zunanji  neoslabljeni  zrak.  Ta  si  tedaj  odpre  zaklop- 
nico  ter  se  udira  v  razpeti  meh,  dokler  ga  ne  napolni.  Zdaj 
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pa  imata  notranji  in  zunanji  zrak  enak  tlak  ter  je  mir  med 
njima,  dokler  je  meh  na  miru.  Kova6,  ki  ho6e  podpihati 
ogenj,  pa  jame  stiskati  meh  ter  stiskava  tudi  v  mehu  zaprti 
zrak  in  pove6ava  njegov  tlak.  Ko  pa  tlak  zaprtega  zraka 
premaga  zunanjega,  pa  odpahne  zaklopnico  ter  se  udere  po 
ozki  cevi  v  ogenj. 

V  razpetem  mehu  je  bil  zacetkoma  zra6ni  tlak 
manjsi  kot  zunaj,  tedaj  je  zunanji  zrak  s  svojim  ve5jim 
tlakom  letel  v  meh,  kakor  hi  ga  meh  posrkaval.  Potem 
je  pa  V  stlacenem  mehu  zracni  tlak  vecji  kot  zunaj, 
tedaj  sili  notranji  zrak  s  svojim  ve5jim  tlakom  iz  meha  ter 
odriva  zunanji  zrak  in  si  dela  prostor.  Torej  se  obakrat 
dela  veter,  ki  vlece  od  strani  vecj  ega  t  lak  a  man  j - 
semu  zra^nemu  tlaku  nasproti. 

Kovaski  meh  nam  predocuje  s  svojim  pihanjem  prvi 
zakon  vetrov.  Ta  se  glasi:  Veter  vejeiztistega  kraja, 
kjer  je  ve^ji  zracni  tlak,  proti  drugemu  kraju, 
kjerje  zracni  tlak  manjsi. 

Ta  zakon  pa  se  ne  dolo6i  poti,  po  kateri  vlece  veter. 
Zrak  se  namrec  ne  more  gibati  naravnost  tja,  kamor  ga 
sili  tlak.  Vzrok  je  druga  sila,  ki  se  vtikuje  v  njegovo  gi- 
banje.  Sila,  ki  se  posili  vsakemu  po  zraku  letecemu  gibanju, 
prihaja  od  vrtenja  zemlje  krog  njene  osi.  S  to  silo  zanasa 
zemlja  svincenko  izstreljeno  iz  puske  enako  kakor  tezko 
kroglo  topov  nekaj  malega  v  stran  iz  tistega  tira,  po  ka- 
terem  gleda  cev. 

Neka  temeljita  lastnost  vseh  stvari  je  ta,  da  vsaka 
skusa  ohraniti  stan  svojega  miru  ali  gibanja.  Mirna  stvar 
skusa  ostati  na  miru ,  gibajoca  se  pa  skusa  ohraniti 
hitrost  in  tir  svojega  gibanja.  Na  videz  pa  pride  iz 
svojega  tira,  ce  se  premicejo  tla  med  tem,  ko  leti  nad 
njimi.  Vzgled  bo  najbolje  pojasnil  te  razmere.  Prijatelj,  6e 
ti  je  na  tem,  da  razumis  to  svar,  stopi  z  menoj  na  siroko 
ladjo.  Dolgo  vrv  vzamiva  pa  jo  potegniva  naravnost  poSez 
od  ene  strani  do  druge.  Pod  vrvjo  prevrtajva  steni.  Skozi 
luknjo  na  najini  strani  ustreliva  svincenko  naravnost  proti 
luknji  na  drugi  strani.  Ce  je  ladja  na  miru,  letj  krogla 
poleg  vrvi  ter  tresci  v  luknjo  na  drugi  strani.  Ce  se  pa 
ladja  pomika  po  vodi  naprej,  recimo  na  levo  stran,  se  la- 
dja med  tem  kratkim  Sasom,  ko  leti  krogla  6ez  oder,  po- 
makne  kolikor  toliko  na  levo,  in  z  njo  se  pomakne  drugi 
konec  vrvi  z  luknjo  vred  tudi  toliko  na  levo,  —  krogla  pa 
leti  naravnost,  nic  je  ne  sili  zaviti  se  za  vrvjo  na  levo, 
torej  zadene  oh  steno  toliko  na  desno  od  luknje,  kolikor 
se  je  premaknila  ladja  na  levo. 
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Se  drug"  vz^led.  Sedaj  stojiva  na  okroglem  za  eel  stre- 
Ijaj  sirokem  odru.  Po  obodu  je  oder  razdeljen  na  360  enakih 
oddelkov  ali  krogopisnih  stopinj  (360"^).  Tukaj  stoji  zarezi 
0°  ravno  nasproti  zareza  180".  Med  tema  zarezama  je  raz- 
peta  vrv;  poleg-  vrvi  ustreliva  kroglo  proti  zarezi  180*^.  Ce 
oder  stoji  na  miru  pod  kroglo  po  zraku  nad  njim  leteSo, 
tedaj  zadene  krogla,  kamor  sva  merila,  na  zarezo  ISO*'.  Zdaj 
naj  se  pa  oder  vrti  v  zmislu  sveta,  t.  j.  od  desne  na  levo 
stran,  6e  stojiva  tako,  da  gledava  v  opoldanjsko  solnce.  Ce 
sedaj  ustreliva  kroglo  cez  oder,  ko  se  vrti  na  levo,  pa  ne 
zadene  krogla  prejsnje  zareze  180^,  teniuc  drugo  zarezo 
stojeco  na  desni  strani  od  prejsnje  zareze.  Kdor  ne  ve, 
da  se  nas  oder  ali  zemska  tla  vrte  na  levo,  sodi  po  tern, 
kar  vidi,  ter  misli,  da  nad  zemljo  leteca  krogla  zaide 
na  desno  stran  namenjenega  tira. 

In  kakor  po  zraku  leteca  krogla  se  tudi  vsak  veter 
odkloni  od  namenjene  poti  na  desno  stran  opa- 
zovavca,  ki  gleda  za  vetrom.  —  Intoje  drugi  temelj 
vetrov,  meteorologi  ga  imenujejo:  ))Buys-Ballotov  za- 
kona.  Po  tern  zakonu  spoznavajo  pota  nasih  vetrov, 

II.  Zraeni  tlak  in  vetrovi. 

Po  prvem  zakonu  se  godi  pretakanje  zraka  vsled 
razne  razdeiitve  zracnega  tlaka.  Preden  tedaj  zanaoremo 
razumeti  vetrove,  si  moramo  ogledati  razdelitev  zrac^nega 
tlaka  po  zemlji.  Skotski  naeteorolog  Aleksander  Buchan 
je  prvi  u5il,  kako  se  v  zemeljskih  mapah  natanko  pred- 
stavlja  ocem  slika  razdeiitve  srednjega  zracnega  tlaka. 

Po  opazovanju  se  zve  srednji  zraeni  tlak  vsakega  kraja, 
na  pr.  za  vsak  naesec.  Iz  opazovanega  zneska  se  preracuni 
tisti  tlak,  ki  bi  ga  imel  kraj,  ko  hi  stal  ob  niorski  gladini. 
Le-ti  izneski  srednjega  zracnega  tlaka  se  pripisejo  v  zemski" 
mapi  vsak  k  svojemu  kraju  ali  k  svojemu  naestu. 

Razlocki  zracnega  tlaka  od  pokrajine  do  pokrajine 
stopijo  kaj  ocitno  pred  oci,  ce  se  na  naapi  vsi  tisti  kraji, 
ki  imajo  enak  tlak,  zvezejo  zapored  z  eno  crto.  Ta  crta 
enakega  zracnega  tlaka  se  imenuje  wizobaraa.  A.  Buchan 
je  naslikal  razdelitev  srednjega  zracnega  tlaka  za  vsak 
mesec,  prepregel  je  zemsko  naapo  s  krevljastimi  crtami,  ki 
pozvezujejo  med  seboj  kraje  enakega  tlaka.  Take  meteoro- 
logicne  mape  uce,  da  je  tlak  zraka  kaj  razlicno  razdeljen 
po  zemlji.  Ce  prav  na  prvi  pogled  v  wizobarskea  mape  ni 
spoznati  nobenega  gotovega  reda  pri  razvijanju  teh  crt, 
vendar  se  je  pokazalo,  da  pri  tleh  raste  tlak  od  ravnika 
proti  tecaju.  Tako  n.  pr.  znasa  srednji  letni  tlak  poleg  rav- 
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nika  v  juzni  Ameriki  759  milimetrov,  v  severni  Ameriki 
[39^  s.  s.)  pa  767  mw.  Ce  pa  na  tistih  dveh  krajih  stopimo 
nad  morje  do  visave  4300  w,  pa  najdemo  v  juzni  Ameriki 
458  mw,  V  severni  pa  444  mm. 

Ta  vzgled  uci,  da  se  po  vecjih  visavah,  narobe 
kot  pri  tleh,  zracni  tlak    znnanjsuje  od   ravnika  proti  tecaju. 

Iz  tega  nasprotja  zraSnega  tlaka  pri  tleh  in  po  visavah 
se  izcimi  dvojno  poglavitno  pretakanje  zraka:  v  zgornjem 
ozracju  se  vrsi  prvotni  tok  zraka  od  ravnika 
proti  severu,  pri  tleh  pa  narobe  od  severnih 
krajev  proti  elivatorju. 

Natan6no  opazovanje  je  pa  pokazalo,  da  ekvatorijalni 
tok  toplih  vetrov  po  visavah  ne  pride  naravnost  do 
nasih  krajev,  kakor  je  mislil  Dove,  ampak  da  se  ravnikov 
tok  ze  prej  (pod  30°  s.  s.1  poseda  na  tla  ter  se  pomesava  s 
severnim  tokom.  Nad  tern  pasom  pa  dalje  tja  proti  sever- 
nemu  tecaju  ni  opazovati  dvojnega  nasprotnega  pretoka  med 
jugonn  in  severom.  Med  tern  pasom  in  med  ravnikom  se 
razodeva  zgornji  ekvatorjev  veter  s  prenasanjem  vulkan- 
skega  pepela.  Na  visokih  gorah  se  pa  opazuje  tudi  narav- 
nost: na  3700  m  visokem  ))Pic((  na  Tenerifi  vije  neprete- 
goma  jugozahodni  veter  (juzni  pasat)  tudi  po  leti,  —  med  tern 
ko  pri  tleh  veje  neprenehoma  odklonjeni  severni  veter  v 
podobi  severnovzhodnega  wpasataa. 

GoreSa  gora  Cosequina  v  Guatemali  v  srednji  Ameriki 
je  mocno  izmetavala  1.  1835.  Gez  4  dni  potem  je  na  Ja- 
maiki  padlo  toliko  pepela,  da  je  v  Kingstonu  izpremenil 
dan  V  noc.  Jamaika  pa  lezi  kakih  200  milj  dalec  na  severo- 
vzhodni  strani  tega  vulkana  in  pri  tleh  veje  nasprotni  veter, 
torej  pepela  ni  moglo  kaj  druzega  prinesti  kot  jugozahodni 
veter,  ki  veje  po  visavah  ozracja. 

Kakor  se  po  tropicnem  okrozju  spoznava  navzoSnost 
•ekvatorjalnih  vetrov  v  zgornjih  visavah  po  vulkanskem  pe- 
pelu,  ki  ga  prinasajo  iz  jugozahoda,  enako  se  pod  zmerno 
toplim  podnebjem  po  vecerni  Evropi  razodevajo  prevladujoSi 
zahodni  vetrovi  v  visavah  po  tern,  da  pregibljejo  in  prena- 
sajo  po  svojem  tiru  najvisje  plavajo^e  bele  mrenaste  meglice. 

Laglje  se  opazujejo  vetrovi  pri  tleh.  Po  ozkem  m  i  r  n  e  m 
okrozju  okoli  ravnika  ali  ni  nobenega  vetra  ali  pa  kaj 
malega  izpreminjajo6ih  se  slabih  vetrov.  V  tem  okrozju  je 
zracni  tlak  manjsi  kot  kjerkoli  si  bodi  na  svetu!  Tem  huje 
pa  potem  okrozju  puhti  soparen  zrak  kvisku  ter  dela  v 
visavah  ekvatorjalne  vetrove.  Na  meji  mirnega  se  zacne 
p  a  satsk  o  ali  ))subtropicno«  o  k  r  0  z  j  e  s  svojim  stanovitnim 
severnovzhodnim  vetrom  imenovanim  ))pasat«.  Po 
atlantskem    oceanu    sega    to    okrozje  od   11.    do    2G.    in    po 
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letu  celo  do  39.  zemljepisne  stopinje  (severne  sirine). 
Od  meje  pasatov  pa  se  razprostira  tretje  okrozje  pre- 
vladujocih  zahodnih  vetrov  noter  do  severnega  te- 
6aja.  In  to  okrozje  obsega  vse  zmernotople  evropske  dezele, 
obsega  tudi  prizorisce  sedanjega  omikanega  sveta. 

Severovzhodni  ali  arkticni  wpasata  veje  po  atlantskem 
oceanu  s  takim  redom,  da  ga  trgovski  mornarji,  ki  jadrajo 
iz  Evrope  v  Ameriko,  poiscejo  in  porabijo,  da  jim  ni  treba 
kuriti  parobrodov.  Kristof  Columbus,  ko  seje  napotil 
proti  veceru  po  morju  in  sel  iskat  novega  sveta,  je  neve- 
doma  krenil  svoje  ladje  v  okrozje  teh  od  jutra  proti  veceru 
prihajajocih  vetrov.  Ko  je  onkraj  Madejre  zadel  na  vzhodni 
veter,  so  spremljevavci  njegovi  bili  vsi  prestraseni,  skrbelo 
jib  je,  da  temu  vetru  nasproti  ne  bo  moci  veslati  v  Evropo 
nazaj.  Saj  v  tistih  dneh  se  niso  inneli  parobrodov,  vozili  so 
le  z  jadri  in  vesli.  Tako  so  se  mornarji  bali  vzhodnega 
wpasataa,  da  so  se  ustavljali  veslati  naprej,  ces,  da  jih  tak 
stanoviten  veter  ne  bode  pustil  nazaj.  Posrecilo  se  je  pa 
Kr.  Columbu,  da  je  na  poti  nazaj  iz  Amerike  odsel  tern 
vetrovom,  krenil  je  namrec  bolj  proti  severovzhodu  ter  je 
prisel  iz  okrozja  nasprotnih  vetrov.  In  zopet  ga  je  sreca 
spremljevala,  v  pomorske  reke  ga  je  peljala,  v  tople  reke, 
ki  se  stekajo  po  morju  iz  meksikanskega  zaliva  proti  Evropi. 
V  Ameriko  so  Kr.  Columba  nesli  vetrovi,  v  Evropo  nazaj  pa 
pomorske  reke.  Po  tem  tiru  plovijo  tudi  dandanasnji  trgovski 
mornarji,  ki  zavoljo  stroskov  ne  vozijo  blaga  s  parobrodi, 
ampak  z  jadrniki,  memo  otoka  Madeire  veslajo  tako  dolgo 
proti  jugozahodu,  da  priveslajo  v  okrozje  severovzhodnega 
wpasataa.  Temu  vetru  zaupajo  ter  se  mu  prepuste  brez  vseh 
skrbi.  Gotovi  so,  da  jim  ta  veter  pripaha  ladje  v  srednjo 
Ameriko,  kamor  so  se  namenili. 

Na  juzni  meji  nasega  vetrovnega  okrozja  ali  na  meji 
med  vzhodnim  pasatom  in  zahodnimi  vetrovi  —  mora  stati 
nekak  silovit  mejnik  vetrov,  ki  preminja  celo  njih  tir.  In 
res  se  ne  pogresa  tak  mejnik  ali  ves  svet  krog  in  krog  ob- 
sezajoci  pas  mocnega  zracnega  tlaka.  Da  ne  motimo 
nikogar,  moramo  pristaviti,  da  ta  pas  ne  gre  celoma  krog 
sveta,  ampak  da  je  razdeljen  na  vec  kosov,  med  katerimi 
se  nahaja  tudi  manjsi  tlak.  Kjer  ta  pas  gre  cez  atlantsko 
morje,  se  nahaja  po  okolici  Azorskih  otokov  stanovitna  vi- 
sina  zracnega  tlaka.  Enako  stanovitna  visina  vlada  po  Tihem 
morju  onkraj  Kalifornije.  Sploh  velja,  da  je  zracni  tlak  nad 
morjem  dosti  bolj  stanoviten,  kot  nad  celino.  In  ce  se  prav 
imenovane  stanovitne  visine  in  druge  ne  stikajo  krog  in 
krog  sveta,  ker  jih  motijo  izpremembe  nad  celinami,  se  ven- 
dar  sme  reci,  da  ima  severna  polovica  sveta  ne  dalec  nad  tro- 
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picnim  okrozjem  svoj  pas  velikega  zracnega  tlaka.  Ce  smemo 
govoriti  V  priliki,  recemo  lahko,  da  se  poleg  tega  pasu  kakor 
na  kakih  zavirajocih  gorah  spuscajo  topli  tropi5ni  vetrovi 
iz  visav  na  zemljo.  Tukaj  je  tista  meja,  ob  katero  zadevajo 
juzni  krogi  vrtincnih  vetrov  Evrope  in  drugih  zmerno  toplih 
severnih  dezela.  Tukaj  zajemljejo  evropski  vrtinci  topli  juzni 
zrak  z  njegovimi  obilnimi  soparji  vred  ter  ga  raztrosajo, 
kjer  vejejo  po  nasih  pokrajinah. 

Izpopolnimo  to  sliko  nad  vetrovi  vladajocega  zra6nega 
tlaka  s  tena,  da  ima  tudi  juzna  polovica  sveta  svoj  pas  ve- 
likega  zrakotlaka  med  Avstralijo,  juzno  Afriko  in  Ameriko.  Po 
mirnem  okrozju  sega  poleg  ravnika  pas  majhnega  ali  niz- 
kega  zracnega  tlaka  krog  in  krog  sveta.  Nad  pasom  mo6- 
nega  ali  visokega  zracnega  tlaka  se  razprostira  velikansko 
polje  nizkega  zracnega  tlaka  proti  tecaju.  Po  zimi  pa  se  iz- 
cimi  po  severnih  notranjih  pokrajinah  Amerike  in  Azije  na 
vsakem  svoje  okrozje  visokega  zrakotlaka.  Sibirska  visina 
je  izvir  nase  pozimske  suhe  burje. 

Po  Evropi  nadvladajo  po  zimi  vetrovi  iz  juga  in  za- 
hoda,  ki  prihajajo  od  atlantskega  Oceana.  V  tern  letnem 
6asu  se  ti  vlazni  vetrovi  6utijo  topli  v  primeri  z  evropskim 
podnebjem.  Z  obilninni  svojimi  soparji  delajo  snezno  vreme 
in  oblac^no  nebo,  ki  po  Tyndallovem  uku  velja  za  toplo 
odejo  zemlje  ter  varuje  pred  prehudim  ohlajenjem.  Vpliv 
teh  vetrov  sega  tako  dalec  od  vecera  proti  severnemu 
jutru,  da  se  njih  sledi  spoznajo  do  Jeniseja  v  zahodni  Si- 
biriji.  Po  vecernih  dezelah  Evrope  prevladajo  tudi  po  leti 
vetrovi  iz  jugozahoda  in  zahoda.  Ti  vetrovi  so  hladneji  kot 
evropsko  poletje,  oblake  delajo  s  svojimi  soparji  in  dez,  torej 
odganjajo  preveliko  vrocino,  in  sicer  to  tembolj,  cim  vec  se 
jim  pridruzuje  vetrov  iz  severnozahodne  strani  Posebno  se 
po  minuli  viharni  nevihti  spoznava  ohladilna  moc  severo- 
zahodnih  vetrov,  ko  se  zahodni  veter  obraca  proti  severu, 
in  ko  se  ze  razjasnjuje  nebo  ali  pa  se  ne. 

Doslej  omenjeni  vetrovi  se  razsirjajo  na  siroko  po 
dezelah,  ne  tako  pa  vetrovi  po  primorjih  in  po 
hribih;  se  bolj  osamljeni  pa  so  podsolncnik  (Fohn,  fa- 
vonius),  bora  i.  dr. 

1.  Po  primorjih  se  vrste  vetrovi  med  dnem  drug  za 
drugim.  Vsak  jasni  soln(5ni  dan  se  naredi  nekaj  razlocka 
med  toploto  po  morju  in  po  primorju,  ta  razlocek  izpremeni 
zraSni  tlak,  in  ta  vlada  nad  mirom  in  gibanjem  bliznjega 
ozrac^ja.  Suho  primorje  se  ogreje  na  solncu  hitreje  kot 
morje.  Nad  gorkt^jimi  thimi  se  zrak  hitreje  ogreva  in  raz- 
tezuje;  spodnje  j)lasti  postajajo  lahneje  ter  se  dviga  njih 
zrak  kvisku,  in  tlak    pojemlje.     Potem   je  tlak    nad  morjem 
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toliko  vecji,  da  sprozi  gibanje  zraka,  ki  dela  veter  vejoc 
proti  primorju.  —  Ce  primerjamo  tukajsnje  razmere  s  ko- 
vaskim  mehom,  ko  srka  zrak  va-se,  utegnemo  reci:  prostor 
nad  primorjem  se  malo  izpraznjuje  s  tern,  da  ondi  puhti 
zrak  kvisku  ter  posrkava  na  primorje  pritiskajoci  zrak 
iznad  morja.  Najmocriejsi  so  ti  vetrovi  okoli  dveh  popoldne, 
ko  je  ozracje  nad  suhim  primorjem  najbolj  razgreto.  Proti 
vefieru  pesa  solncna  g'orkota,  toplotni  razlocek  se  zmanjsa, 
in  taki  vetrovi  pominejo. 

Temu  nasproti  se  po  noci  suho  primorje  hitreje  ohladi 
kot  morje,  zrak  nad  tlami  prihaja  hladnejsi  kot  nad  morjem. 
Vzroki  gibanja  zraka  so  se  s  tem  prevrgli,  sedaj  se  nad 
morjem  dviga  zrak  kvisku  in  posrkava  zrak  iz  primorja  v 
nekoliko  izpraznjeni  prostor  nad  morjem.  Veter  od  pri- 
morskih  bregov  zacne  tja  na  morje  vleci  po  polnoci  in  pride 
do  najvecje  moci  malo  pred  solncnim  vzhodom.  —  Mor- 
narjem  so  dobro  znani  ti  vetrovi,  saj  jib  pa  tudi  porabijo 
V  svoj  prid.  Ko  bocejo  odriniti  z  ladjo  na  jadra,  pocakajo 
polnoci,  da  jim  sedaj  veter  napenja  jadra  in  poganja  ladjo 
na  odprto  morje. 

Enaki  vetrovi  pomagajo,  pa  tudi  nagajajo  mornarjem, 
ki  vesiajo  po  sredozemskem  morju  med  Evropo  in  Afriko. 
Poleti  se  razgreva  puscava  Sahara  dosti  bolj  kot  sredo- 
zemsko  morje,  torej  veje  poleti  skoraj  po  vsem  sredozem- 
skem morju  severovzhodni  veter  tja  proti  Afriki.  Tako 
mocan  je  ta  veter,  da  skoraj  sam  brez  vesel  poganja  jadr- 
nice  V  Afriko;  voznji  nazaj  iz  Afrike  pa  dela  tezave. 

2.  Tudi  vetrovi  po  hribih  in  bliznjih  dolinah  se  vrste 
podnevi  in  ponoci.  Kje  bi  ne  poznal  visoki  gorjanec  vetra, 
ki  V  toplem  poletju  pri  lepem  vremenu  jame  dopoidne  vleci 
iz  doline  na  goro.  Ta  veter  raste  do  popoldne,  zvecer  pa 
mine.  Ponofii  se  obrne  ter  veje  navzdol  v  dolino.  —  Ta  dva 
vetrova  jemljeta  vlago  s  seboj.  Veter,  ki  podnevi  vzdiguje 
vlago  na  gore  in  jo  poganja  kvisku  nad  vrhove,  dela  nad 
gorami  megle  in  kosate  kope.  Ponocni  veter  pa  jemlje 
vlago  s  seboj  v  doline,  torej  so  gore  zjutraj  najbolj  ciste,  — 
razgled  najlepsi,  —  vlaga  pa  pregrinja  doline.  Popoldne  pa 
kvisku  puhteci  vlazni  zrak  razgrinja  nekaksno  plavkasto 
tanSico  po  daljavah  in  planjavah  ter  kazi  razgled.  Zrak  po 
visavah  se  ogreva  bolj  pocasi  kot  po  nizjih  bregovih  in 
dolinah,  tedaj  se  topleji  zrak  dviga  kvisku  poleg  bregov  in 
zgornjih  dolin.  To  dela  podnevi  veter  po  hribih.  Narobe  se 
godi  ponodi.  Zrak  se  ohladi  po  visokih  bregovih  hitreje  in 
bolj  kot  po  dolinah,  skrcuje  se  ter  postaja  tezji.  "  Zgosceni 
zrak  po  dolini  se  manj  upira  tezjemu  zraku  nad  seboj, 
tedaj  se  udira    hladni    zrak  s  hribov  v  doline    in   nizave  in 


118  Dr.  Simon  Subic:  Temelji  vremenoznanstva. 

dela  ponocni  veter  po  bregovih.  Med  nemirnim  vremenom 
ta  dva  vetra  ne  prideta  do  pravega  razvoja,  pac  pa  poleti, 
sosebno  pri  lepem  vremenu.  Zategadelj  sodijo  gorjanci,  da 
se  bo  premenilo  vreme,  ce  zapazijo  da  izostaneta  navadna 
hribovska  vetrova. 

3.  Sedmega  desetletja  sedanjega  veka  se  je  vnelo  kaj 
zivahno  pomenkovanje  med  strokovnjaki,  kaj  da  je  in  od 
kodi  prihaja  tisti  gorki  in  suhi  veter,  ki  je  na  severni  strani 
svicarskib  in  avstrijskih  planin  all  alp  znan  pod  imenom 
))Fohn((.  Nekaj  ucenjakov  je  prikimovalo  mislim  in  teoriji 
Francoza  M.  E.  Dufour-a,    ki   je  temu  vetru    iskal  izvira 

V  vroci  Sahari;  nekaj  drugih  pa  je  opiralo  svoje  razlaganje 
tega  prikazka  v  zmislu  tedaj  se  na  otrocjih  nogah  stoje^e 
nove  mehanicne  teorije  o  toploti. 

J.  Hann,  pozneje  vodja  avstrijskega  meteorologi^nega 
zavoda  na  Dunaju,  malo  nor5ijivo  izrazi  svoje  misli  v  ca- 
sopisu:  »Zeitschrift  fiir  Meteorologiea  rekoc:  Pristasi  Dufou- 
rovi,  ki  trde,  da  wFohna  prihaja  iz  Sahare,  bi  morali  poprej 
dokazati,  zakaj  suhi  jugozapadni  veter,  tako  imenovani 
))S'irocco((  zapusti  vcasi  svoj  pravilni  tir  proti  severo- 
vzhodu,  in  odkodi  tisti  nerazumljivi  nagon,  ki  ga  zene  po 
grebenih  svicarskib  planin,  kakor  bi  si  hotel  pere6o  zejo 
puscave  ogasiti  z  mrzlim  vzduhom  ledenikov! 

Prvak  med  ucenjaki  prirodoslovskimi  Helmholtz  in 
strokovnjak  med  meteorologi  H.  Wild  sta  obadva  priza- 
devala  se  v  mnogih  zborih  razloziti  to  prikazen  s  svojimi 
poljudnimi  govori.  Najrazloznejse  razlaga  Wild  rekoc:  wPrava 
domovina  vetra  wFohnu  so  spodnje  doline  po  severnih  svi- 
carskib planinah.  Znacaj  njegov  dela  znizevanje  zracnega 
tlaka  in  povecanje  topline  in  suhote  zraka.  Na  juzni  strani 
planin  spremljajo  te  vetrove:  vlazen  zrak,  mocan  dez  in 
obilen  sneg.  V  Svici  nastopi  veter  Fohn,  kadar  se  tropicni 
jugozahodni  vetrovi  udero  v  podobi  vrtin6astega  gibanja  v 
sredozemsko  morje  in  od  ondod  v  Svico.  S  Saharo  pa  Fohn 
nima  prav  ni6  opraviti.  Ce  je  ta  sklep  opravi^en,  pravi 
Helmholtz,  pa  morajo  tudi  viharni  severozahodni  vetrovi, 
ki  delajo  dez  na  severni  strani,  sneg  na  vrhu,  po  prelazu 
planinskih  grebenov  na  juzni  strani  planin  proti  Italiji  veti 

V  podobi  severnega  Fohna.  — -  In  res  se  je  hitro  po  tern, 
ko  se  je  pozornost  vzbudila,  opazovalo  ve6  iz  severa  pri- 
hajajocih  Fohnov. 

Tri  leta  poprej  je  Helmholtz  (1865)  med  svojim  razla- 
ganjem  o  wledenikiha  omenil  vzrok  padavin  pri  Fohnovih 
vetrovih.  Po  novi  toplotni  teoriji  mora  zrak,  ki  se  po  bre- 
govih  kvisku  letec  raztezuje,  prejsnji  zrak  odrivati,  delati 
mora,  dela  pa  h)  s  pomo6jo  svoje  toplote;  tedaj  izgubi  toliko 
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toplote,  kolikor  je  potrebuje  za  vzdigovanje  samega  sebe. 
Oliladi  se  na  tej  strani  ali  vrhu  grebena,  soparji  v  njem  se 
zgoste,  dez  in  sneg  gre.  Po  prelazu  grebena  je  torej  prej 
vlazni  veter  sedaj  suh,  izgubil  je  vecino  vlage  v  podobi 
padavine.  Ce  ga  po  prelazu  potlaci  tlak  zgornjega  zraka  v 
dolino,  se  zrak  zgosti  kakor  v  kovaskem  mehu  in  pri  tern 
se  ogreje  od  tistega  dela,  ki  ga  zgoscuje.  Torej  se  ta  veter 
cuti  V  dolini  suh  in  gorak.  —  Pristaviti  naoramo,  da  je  slo- 
veci  angleski  fizik  J.  Tyndall,  ki  se  je  na  svojem  popoto- 
vanju  po  Svici  seznanil  z  vetrom  ))Fohn«,  pripoznal,  da  sta 
ucenjaka  Wild  in  Helmhoitz  zadela  resnico  s  svojim  razla- 
ganjem.  —  Primeroma  se  cuti  Fohn  najgorkejsi  po  zimi, 
in  sicer  zaradi  tega,  ker  po  zimi  povzdigne  toplino  vise, 
kot  V  drugih  letnih  casih. 

Nazadnje  je  Hann  opozoril  na  tisti  vzrok,  ki  sprozi 
tok  Fohnovih  vetrov.  Ta  vzrok  je  nenavadno  globoka  zrac^na 
dolina  ali  nizina  zracnega  tlaka,  ki  se  uslanovi  med  Bis- 
kajskim  zalivom  in  med  severno  Skocijo.  Ta  dolina  pote- 
guje  med  svoje  vrtincaste  vetrove  najprej  zrak  iznad  Fran- 
coskega  in  iznad  ^srednje  Evrope,  pozneje  pa  posrkava  tudi 
zrak  iz  severne  Svice  in  iz  planinskih  dolin.  Ko  pa  zrak 
iz  dolin  odtefie  proti  severu  in  severozahodu,  se  udere  zrak 
z  grebenov  planinskih  gora  v  deloma  izpraznjene  doline  in 
dela  Fohnove  vetrove.  In  iznad  grebenov  gora  odtekajoci 
zrak  potegne  za  seboj  vlazni  zrak,  ki  lezi  nad  juznimi  bre- 
govi  planin,  ter  povzrokuje  zgoscevanje  njegovih  soparjev 
in  s  tem  padavine.  Dez  in  sneg  po  gorah  torej  ne  pride 
pred   Fohnom,  ampak  se  le  pozneje  za  njim. 

Leta  1885.  je  31.  januarja  v  Bolcanu  sel  sneg  med 
juznim  vetrom.  Med  tem  pa  je  na  severni  strani  ))alp«  v 
Inomostu  pihal  jugozahodni  veter  tako  gorak,  da  je  odgnal 
prejsnji  mraz  in  povzdignil  toplino  skoraj  do    +9<^  C. 

4.  Kadar  se  od  atlantskega  morja  sem  vlece  globoka 
zracna  dolina  s  svojim  viharnim  srediscem  cez  sredo  fran- 
coske  dezele,  prinese  Italiji,  adrijatskemu  morju  in  juznim 
bregovom  svicarskih  planin  mokre  vetrove.  Ti  vetrovi  ve- 
jejo  po  Italiji  kot  Sirocco.  Ko  se  ti  vetrovi  vzdigujejo 
kvisku  po  planinah,  izgube  velike  mnozine  svojih  soparjev 
V  podobi  padavin;  do  hudega  mraza  se  pa  ne  ohlade,  pred 
tem  jih  varuje  pri  zgoscevanju  soparjev  oproscena  toplota. 
Ko  se  potem  na  severni  strani  udirajo  v  globoke  doline, 
se  s  potjo  ogrejejo  vsakih  100  m  po  eno  Celzijevo  stopinjo 
ter  vejejo  na  severni  strani  po  dolinah  v  podobi  vrocega 
suhega  vetra. 

Kadar  se  pa  vlece  globoka  zracna  dolina  memo  juzne 
strani    adrijatskega  morja,  tedaj    posrkava  ta  dolina  zrak  iz 
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severovzhodne  strani  ter  dela  vetrove,  ki  se  cez  mrzle 
kraske  planjave  udirajo  v  dolino  morja  s  tern  vecjo  silo, 
cim  vecji  je  razlo^ek  topline  raed  severom  in  med  jugom. 
Tedaj  veje  kraska  burja  ali  wboraa.  Mocni  zracni  tlak 
po  srednji  Evropi,  na  katerega  pritiska  mrzla  azijatska  vi- 
sina,  premaga  prenizki  tlak  nad  adrijatskim  morjem  ter 
izprozi  tisto  udiranje  mrzlih  vetrov,  ki  vejejo  in  vejejo  sko- 
koma  in  butoma  kot  kraski  viharji. 

Mornarji  poznajo  hudo,  viharno,  ladjam  nevarno  boro 
po  vzhodnih  krajih  adrijatskega  in  wcrnegacc  morja.  Kaj  za- 
nimiv  je  opis  pripravljanja  k  bori,  ki  ga  je  Petrograjski 
))hydrografski((  urad  priobcil  mornarjem  v  svarilo  pred  po- 
gubno  boro,  ki  napada  brodarstvo  v  zalivu  Novorosisk, 
enako  kakor  po  trzaskem,  istrijanskena  in  dalmatinskem 
primorja.  Na  grebenu  primorja  se  pokazejo  pri  mirnem 
vremenu  nemirne  nieglice.  Hitreje  ko  se  pomnozujejo  te 
meglice,  ve^ja  je  nevarnost,  kajti  hipoma  se  udero  z  megli- 
cami  vred  mrzli  vetrovi  v  zaliv  s  tako  silo,  da  razkacijo 
morje  do  penastih  valov.  In.  pene  morske  se  razprase  po 
luki,  da  je  polna  solnatega  dima.  Slana  vlaga  se  poseda  po 
trdih  stvareh,  zmrzne  ter  preoblece  vse  z  ledeno  skorjo.  V 
luki  premetava  bora  ladje  semtertje,  me6e  jih  drugo  ob 
drugo,  ce  niso  dobro  usidrane,  ter  jih  potare;  na  pobreiju 
pa  razdira  strehe  in  podira  slaba  pohistva.  V  takem  c^asu 
ni  varno  zapustiti  sobe,  kajti  debelo  kamenje  in  kosovi  ko- 
vinskih  zlebov  lete  po  ulicah  od  vseh  strani.  —  A  ta  po- 
kon^ujoca  sila  bore  hruje  le  poleg  morskega  pobrezja  in 
sicer  le  tako  daled,  dokler  sega  greben  gore  Varadah,  ki 
dela  ograje  primorja.  Po  dezeli  zadaj  za  visokim  grebenom 
tega  hribovja  je  pa  veter  v  primeri  slab  in  Sedalje  od 
morja  manj  ga  je  cutiti.  —  Enake  razmere  se  nahajajo  po 
okrozju  kraske  burje. 

5.  Mrzli  burji  nasprotne  lastnosti  imajo  vetrovi,  ki  ve- 
jejo po  pescenih  razgretih  puscavah  po  Aziji  in  Afriki.  Taki 
Sloveka  popolnoma  omamljajoSi  vetrovi  se  imenujejo  veSi- 
noma  wsamuma  ali  strupeni  veter.  V  Egiptu  ima  svoje 
posebno  ime:  ))ch  am  since  ali  50dnevni  veter,  ki  veje  od 
konca  aprila  do  zadnje  tretjine  junija  meseca.  Zamurci  na 
zahodni  strani  Sahare  pa  mu  pravijo  wharmatana  ali  lo- 
jevi  veter,  ker  jih  ni6  ne  obvaruje  bolje  pred  njegovim 
strupenim  vplivom,  kot  6e  se  namazejo  z  lojem  po  vsem 
telesu. 

Strupeni  niso  ti  vetrovi,  — -  ta  je  bosa.  Beduini  s  svo- 
jimi  prenapetimi  povestmi  in  samopridni  trgovci  so  jih  raz- 
vpili  za  strupene,  ces,  naj  so  ogibljejo  teh  krajev  drugi 
inozemci,  da  kup^ija  ostane  v  nasih  rokah. 
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Cuditi  se  pa  nikakor  ni,  da  veter,  cegar  vro6ina  gre 
do  40  ali  celo  do  50  Celzijevih  stopinj,  prevzame  cloveka 
in  oslabi  do  omame. 

Burkhardt,  veljaven  poznavatelj  puscav,  dokazuje, 
da  skodljivost  teh  vetrov  obstoji  v  preveliki  suhoti  in  vro- 
dini.  Ne  le,  da  se  znoj  prevec  posusi,  tako  da  je  polt  pre- 
pusta,  da  celo  sline  se  posuse  v  grlu!  Od  tega  priliaja  teska 
sapa  in  tako  pere^a  huda  zeja,  da  bi  clovek  vedno  pil.  In 
kakor  bi  imel  samum  cloveka  za  norca,  mu  posusi  celo 
vodo  V  mehovih,  ki  mu  jib  nosijo  kamele  na  hrbtu,  —  in 
V  oddalji  mu  kaze  puscava  laznjive  prikazni  voda!  Kjer  pa 
le  predolgo  casa  ni  dobiti  vode  v  puscavi,  ondi  ni  cuda,  ce 
poginejo  cele  trgovske  ))karavane«.  Izkuseni  trgovci,  Arabci, 
poznajo  veter  samum  ze,  ko  se  sele  priblizuje  oddalec,  spo- 
znajo  g'd  po  meg-lah  obstojecih  iz  prahu  in  sipe,  ki  so  tako 
goste,  da  solnce  zakrivajo,  —  ni  ga  videti  vec  kot  rdeckasta 
lisa.  V  tej  ostudni  svetlobi  izpremeni  vsa  priroda  svoj  pri- 
jazni  obraz;  zivali  so  nemirne,  ptici  frfrajo,  da  sami  ne  vedo 
kam.  Popotnik  se  skusa  zavarovati  pred  samumom  s  tern, 
da  si  zagrne  obraz  in  zaveze  nos,  usta  in  oci!  Arabski  pa- 
stirji,  ki  so  primorani  v  tako  razgretem  vetru  svoje  crede 
gnati  napajat,  se  namazejo  po  vsem  telesu  z  ilovico  —  ce 
jo  kje  kaj  dobe,  —  da  jim  ne  razpoka  polt  po   zivotu! 

Leta  1885.  se  je  meseca  februarja  v  Algeriji  izcimila 
zraSna  dolina,  ki  se  je  potem  pomikovala  6ez  Rim  in  Li- 
vorno  do  Poljske  dezele.  Ta  zracna  nizina  je  vzbudila  v 
Italiji  omamljivi  veter  wsirocco",  in  ta  je  25.  februarja  prl- 
nesel  Dalmatinskemu  primorju  wkrvavi  dez«  (rdeckast 
prah).  Celo  iz  Sahare  je  prinesel  cele  megle  rdeckastega 
prahu,  in  kar  jih  ni  raztrosil  po  Dalmaciji,  jib  je  deloma 
pripodil  cez  planinske  grebene  v  Svico,  kjer  so  to  prikazen 
poznali  ze  od  prejsnjih  casov  pod  imenom:    wpasatni  prabcc 

III.  Vetrovi  po  okrozju  zracnih  visin  in  nizin. 

Od  kodi  pa  pride,  da  se  po  minuli  viharni  nevihti 
obraSa  veter  od  zahoda  proti  severu,  tega  ne  moremo  ra- 
zumeti,  dokler  si  poprej  ne  ogledamo  vetrov,  ki  vejejo  po 
okrozju    zracnih  dolin  in  zracnih  hribov. 

Kjer  se  nakupici,  da  ne  recemo  natlac^i,  nad  kakim 
krajem  ve6  zraka,  kakor  po  okolici,  tarn  smemo  v  pripodobi 
re5i,  da  je  zracni  hrib,  nasproti  drugemu  kraju,  kjer  se  je 
z  odtekanjem  zraka  naredila  zracna  dolina.  Vecja  mnozina 
zraka  nad  krajem  dela  vecji  zracni  tlak,  ki  ga  merimo  po 
visokosti  zivega  srebra  v  barometru.  V  tem  smislu  govoreS 
pravimo:  tukaj   imamo  pred  seboj   wvisino^  zracnega  tlaka. 
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Temu  kraju  nasproti  stoji  tamkaj,  kjer  v  primeri  z  navadnim 
stanjem  nekaj  zraka  picli,  zivo  srebro  v  barometru  nize,  ter 
pravimo:  tukaj  je  wnizinaa  zracnega  tlaka.  Sreda  nizine 
ima  manjsi  tlak  kot  okolica,  sreda  visine  vecjega  kot  okolica. 

1.  Recimo,  da  nas  kraj  stoji  sedaj  v  sredi  nizine  ali 
na  dnu  zracne  doline,  in  da  barometer  kaze  tlak  740  mili- 
metrov.  Po  okolici  ce  dalje  od  nas,  vecji  je  tlak.  Recimo, 
da  se  tlak  povelicava  na  vse  kraje  v  enaki  meri  tako,  da 
eno  miljo  dalec  od  nas,  naj  je  na  desni  ali  na  leyi,  pred 
oblicjem  ali  za  hrbtom,  meri  tlak  745  milimetrov.    Ce  tedaj 

V  mislih  narisemo  krog  svojega  sredisSa  miljo  sirok  krog, 
veze  ta  krog  po  okolici  stoje^a  mesta,  ki  imajo  vsa  enak 
tlak  745  milimetrov.  Ta  okrogla  crta  je  torej  ))izobara(( 
745  mm.  Recimo  zracni  tlak  po  oddalji  pojemlje  prav  tako, 
kot  do  sem  in  na  vse  strani  enako,  tedaj  nahajamo  po 
krogu  dve  milji  sirokem  povsodi  enak  tlak  750  mw,  to  je 
))izobara«  750  mm. 

Razlocek  tlaka  na  krajih,  ki  stoje  eno  miljo  vsak- 
sebi,  tukaj  750-745  =  5  wm,  potiska  zrak  od  zunanje 
strani  izobare  proti  notranji ,  in  se  imenuje :  ))g  r  a - 
dijent((.  Moc  gradijentova  meri  navpik  iz  zunanjega  kroga 
proti  notranjemu  in  proti  nizini.  Gradijentova  moc  pritiska 
na  zrak  med  krogoma  naravnost  proti  sredi,  a  Buys-Ballotov 
zakon  odganja  gibanje  zraka  na  desno,  tedaj  veter  ne  vlece 
naravnost,  ampak  po  vzboceni  ali  zakrivljeni,  odklonjeni 
poti  proti  sredi  nizine. 

Vetrovi,  ki  vejejo  po  okrozju  nizine,  so  torej  vsi  od- 
klonjeni; 6e  tedaj  vprasamo  po  izviru  teh  vetrov,  ne  smemo 
pozabiti,  da  jih  je  odklon  zanesel.  Veter,  ki  nas  zadeva  od 
severa ,  ima  svoj  izvir  malo  na  desno  pri  severovzhodu. 
Tedaj  smemo  reci;  po  okrozju  nizine  izvira  sever  iz  se- 
verovzhoda;  in  v  enakem  smislu  izvira  zahodni  veter 
iz  severozahoda,  jug  iz  jugozahoda,  in  vzhodni  veter 
iz  jugovzhoda.  S  kratko  besedo:  Buys-Ballotov  zakon  zasuce 
vetrove  okoli  sredisca  nizine  tako  kakor  ti  su^es  kazalo, 
kadar  devas  uro  nazaj.  —  Torej  pravimo  tudi:  wpo  okrozju 
nizine  se  vrte  in  vrste  vetrovi  uri  nasproticc  Po- 
sebni  znaSaj  ))nizine«  je  ve^inoma  nagla  izpremenljivost  in 
slabo  vreme. 

V 

2.  Ce  pa  stopi  nad  nas  kraj  zracni  hrib,  da  stojimo  v 
sredi  visine  zracnega  tlaka,  se  pa  pri  nizini  opazovane  raz- 
mere    izpremene  v  nasprotje.    NajveSji  tlak   n.  pr.  780  mm  je 

V  sredis^u  izobarnih  krogov.  In  6e  zracni  tlak  z  oddaljo  od 
srede  pojemlje  enako,  kakor  je  v  prejsnjem  vzgledu  rastel, 
znasa  tlak  po  notranjem  izobarnem  krogu  775  mm^  po  zu- 
nanjem    pa    770  mm.    Razlocek    tlaka    izobarnih    (irt,    ki    sta 
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eno  miljo  vsaksebi,  ali  gradijent  znasa  tukaj  780 — 775  tudi 
5  mm  in  predocuje  nam  tisto  silo,  ki  poganja  zrak  iz  sre- 
dis6a  navpik  na  izobarne  kroge  proti  zunanjemu  prostoru. 
Ta  sila  sprozi  gibanje  zraka  tja,  kamor  meri,  a  zrak  se  naed 
pomikovanjem  uklanja  Buys-Ballotovemu  zakonu,  ter  veter 
ne  veje  naravnost  iz  sredisca  po  okolici,  temuc  zavija  se  na 
desno. 

Vetrovi  po  okrozju  visine  so  torej  tudi  odklonjeni;  iz 
sredisca  izvirajoci  se  zasukavajo  na  desno.  Tedaj  se  veter, 
ki  ga  gradijent  (==  5  mm)  zene  od  juga  proti  severu,  zasuce 
proti  severovzhodu,  kakor  hi  izhajal  iz  jugozahoda.  Jug 
se  torej  zasuce  tja,  kamor  se  suce  kazalo  na  uri,  —  in  v 
enakem  smislu  se  zasukavajo  sever,  zahodni  in  vzhodni 
veter.  Buys-Ballotov  zakon  suce  torej  vetrove  krog  sredisca 
visine  tako,  kakor  se  suce  kazalo  na  uri,  kadar  ura  g  r  e. 
Torej  pravimo  tudi:  ))po  okrozju  visine  se  vrte  in 
vrste  vetrovi  kakor  kazalo  na  uricc.  Stanovitnost  in 
lepo  vreme,  po  zimi  velik  mraz,  po  letu  velika  vrocina, 
dajo  ))visinam«  poseben  zna(5aj. 

Po  zmerno  toplih  dezelah,  torej  po  vsi  Evropi,  je  vedno 
preganjanje  med  visinami  in  nizinami,  vedno  preminjevanje 
in  pomesavanje  vetrov.  To  je  bila  zmes  vetrov  enaka  zme- 
sani  streni,  dokler  ni  Buys-Ballot  1.  1857.  odkril  svojega  za- 
kona.  Odslej  pa  rabijo  meteorologi  ta  zakon  za  klju5,  s 
katerim  odpirajo  vrata  do  razumevanja  vsakterih  kaoticno 
pomesanih  tirov  vetrov. 

3.  Vprico  tega,  da  vetrovi  po  okrozju  nizine  dovajajo 
velike  mnozine  zraka,  docim  vetrovi  po  okrozju  visine  raz- 
trosajo  zrak  na  vse  kraje,  je  treba  odgovoriti  na  vprasanje, 
ali  je  mogo6e,  da  trajajo  kaj  dalje  casa  gotova  okrozja  nizin, 
ali  ne?  Na  prvi  pogled  bo  marsikdo  rekel:  wvetrovi  nizine 
tekoci  proti  sredis^u  prineso  take  mnozine  zraka,  da  je 
hitro  zasuta  zracna  dolina;  in  temu  nasproti  raznasajo  ve- 
trovi iz  sredisca  visine  take  mnozine  zraka,  da  kaj  hitro 
raztrosijo  po  okolici  najvecje  bribe  zrakaa.  —  Oglejmo  si 
na  tanko  to  stvar. 

Res  je,  da  ni  nobena  jama,  nobena  zracna  dolina  tako 
velika,  da  bi  je  velika  mnozina  od  vseh  krajev  pritekajo- 
6ega  zraka  ne  zasula,  6e  bi  se  nakupiceval  zrak,  ki  ga  pri- 
neso vetrovi,  v  dolini.  Pa  ne  ostane  v  dolini.  Pri  tleh  sicer 
ne  more  ubajati  na  nobeno  stran,  ker  od  vseb  strani  pri- 
tekajo  vetrovi  proti  srediscu  doline.  Iz  doline  pa  odteka 
zrak  kvisku  v  visave  ozraSja.  Ali  se  morda  nabira  v  visavah 
nad  nizino?  Tudi  ne;  zakaj  ce  bi  se  nad  dolino-  nabiral,  bi 
jo  zasul  s  svojim  tlakom,  kakor  spodaj.  Zrak  odteka  nad 
dolino  na  strani.     Tarn    ga  je  tudi  treba,  da  se  nasiplje  na 
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kup  bliznje  zracne  visine,  6e  ne  hi  se  visina  hitro  razlezla 
z  vetrovi,  ki  ji  spodaj  jemljo  zrak  ter  ga  odvajajo  na  vse 
strani.  Kar  odteka  zraka  nad  nizinami,  to  se  nabira  nad 
visinami,  ali  pa  povecava  tlak  zraka  kje  drugod  po  okolici. 
Med  nizinami  in  visinami  vejejo  torej  po  visavah  vetrovi, 
katerih  tir  gre  nasproti  vetrovom  pri  tleh. 

Po  mnenju  nekaterih  meteorologov  sicer  ne  g-re  toiiko 
zraka  iz  sredisca  nizine  kvisku,  kolikor  ga  doteka  z  vetrovi 
pri  tleh,  ter  se  res  dolina  zasiplje  in  zasuje.  Na  vprasanje, 
zakaj  pa  ne  izgine  nizina  takoj,  ko  se  dolina  zasuje,  odgo- 
varjajo  mozje  teh  misli:  vetrovi  krog  nizine  vedno  zasipljejo 
staro  dolino,  zraven  pa  kopljejo  neprenehoma  jamo  za  novo 
dolino.  Kako  to  mogoce?  Po  okrozju  nizine  vejejo  vetrovi 
vseh  krajev  sveta;  je  pa  okrozje  ve6inoma  tako  razprostrto, 
da  pokriva  velike  dezele,  ter  sega  na  svoji  juzni  strani  celo 
do  tistih  dezela,  kjer  vejejo  naprej  in  naprej  topli  juzni 
vetrovi.  Od  ondod  priteka  torej  z  vetrovi  gorak  zrak  v 
jugovzhodno  stran  nizine.  Tedaj  je  ta  stran  nizine  gorkeja 
kot  druge;  kjer  je  pa  zrak  gorkejsi,  tarn  hiti  in  leti  kvisku 
V  visave.  Po  jugovzhodnih  robeh  nizine  se  torej  od  kvisku 
puhtecega  zraka  dela  jama  z  manjsim  zracnim  tlakom,  in 
ta  jama  raste  s  toplimi  juznimi  vetrovi  na  sirokost  in  glo- 
bokost,  dokler  se  nazadnje  ne  izcimi  nova  zra6na  dolina  na 
vzhodni  strani  stare,  sedaj  skoraj  zasute  doline.  Dolina  se 
prestavlja  proti  vzhodu,  bi  dejal,  in  z  dolino  se  pomika 
sredisce  nizine  proti  vzhodu.  Po  takih  nazorih  se  tedaj 
razlaga,  zakaj  se  sredisce  ne  zasuje,  in  zakaj  se  nizina 
pomika  vecinoma  od  ve^era  proti  vzhodu, 

Drugi  meteorologi  pa  trde,  da  kvisku  letec^i  odtok 
zraka  prestavlja  nizino.  Vetrovi  v  visavah  potegnejo  odtok 
za  seboj.  S  tern  odklonom  pride  odtok  na  gotovo  stran,  nad 
vzhodni  ali  nad  zahodni  rob  nizine.  Odtok  izpraznjuje  pod 
seboj  prostor,  posesava  zrak  ter  dela  novo  jamo,  novo  sre- 
disce doline,  in  nizina  se  pomika  z  zgornjimi  vetrovi  zdaj 
proti  vzhodu,  drugi^  proti  zahodu. 

4.  Vrtincni  vetrovi  se  ne  razodevajo  nikjer  preprostemu 
ogledovavcu  bolj  o^itno  kot  v  prikazku  smrka  ali  trobe. 
Seveda  na  ozkem  prostoru  razvijajoce  se  trobe  ne  razkazu- 
jejo  vseh  tistih  zanimivosti  in  lastnosti,  kakor  viharni  vrtinci 
krog  velike   zra6ne  doline. 

V  vro^em  poletnem  vremenu,  ko  se  pripravlja  k  hudi 
uri,  vlada  zaSetkoma  nenavaden  mir  po  ozracju,  in  ko  se 
6rni  oblaki  iz  visav  blizajo  tlom,  tedaj  nas  opominjajo  ne- 
izrekljivi  6uti  pri  srcu,  da  pride  kaj  posebnega.  Vse  do6akuje 
nevihte.  V  takem  (^asu  se  pripeti,  da  se  v  spodnjih  oblakih 
srecata  nasprotna  vetrova.  Vsak  zene  megle  po  svojem  tiru. 
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A  preden  ju  cutis  pri  tleh,  ti  zgrabita  crn  oblak,  zavrtita  ga 
ter  naredita  iz  njesra  vlivalu  podoben  vrtinec.  Spodnji  konec 
vlivala  je  podoben  zavitemu  repu.  Vlivalo  se  bliza  tlom  s 
svojim  vrteSim  se  repom,  in  s  tern  repom  deluje  vlivalo 
kakor  slon  s  svojim  rilcem,  stvari  posrkava  va-se  ter  jih 
vzdiguje  kvisku,  med  tern  ko  leti  nad  zemljo  v  drug  kraj. 
To  je  troba.  —  Kjer  pride  nad  vodo,  jo  razburi,  posrkava 
jo  ter  vzdigne  iz  reke  drugo  vodeno  vlivalo,  ki  stoji  z 
robom  na  vodi,  z  repom  pa  kvisku  meglenemu  repu  na- 
sproti.  In  od  spodaj  do  zgoraj  se  vrti  ta  prikazen  krog 
svoje  osi,  kar  se  le  more. 

Navadno  se  pritisne  hud  veter,  zgrabi  trobo  in  jo  tira 
s  seboj,  kamor  vlece.  S  pogubljivo  silo  dere  troba  nizko 
nad  tlami  po  dezeli.  Kakor  nad  reko  vodo,  enako  posrkava 
va-se,  kar  je  premicnega  na  polju,  in  celo  trdne  stvari  raz- 
dira  in  jih  tira  s  seboj:  drevje  izdira,  strehe  vzdiguje  in 
razmetava  raz  hise;  na  polju  in  po  njivah  posrkava  in  po- 
teguje  kvisku  kupe  sena  in  snopov,  zavrti  jih  po  vrtincu 
ter  jih  raztrosi  dalec  naokrog.  —  Trobo  spremljuje  vecinoma 
ploha,  grmenje,  treskanje  in  to6a. 

Zanimivo  je  slisati  misli  preprostega  kmeta  o  smrkovih 
ali  trobinih  vrtincih.  Pred  menoj  lezi  pismo  mojega  ranj- 
kega  oceta  od  leta  1855.  Na  moje  vprasanje  mi  sporoca 
oca:  ))0d  tistega  vrtinca  tudi  nekaj  vem.  Tudi  v  nasih  krajih 
se  godi  to.  Od  cerkve  sv.  Tomaza  v  Brodeh  je  seno  vzelo.  Na 
Kovskem  vrhu  pri  Kozuhu  ga  vzame  eel  voz.  Pa  sem  sam 
videl  na  jezeru  (Blejskem),  ko  je  vodo  zavrtelo,  pa  jo  je 
neslo  kvisku.  Ta  rec  je  taka,  ko  hi  se  zacudil,  se  zbolis; 
mi  pravimo,  da  se  ta  hudi  pritisne(((!) 

Pred  nekaterimi  desetletji  so  se  meteorologi  bili  teh 
misli,  da  se  zracna  dolina,  barometricna  nizina  —  tudi  wde- 
presijaa  imenovana,  s  svojim  vrtincnim  gibanjem  pomika 
kakor  smrk  po  dezeli  naprej.  Pa  to  ni  res.  Smrk  se  pomika 
naprej  z  vsem  svojim  truplom,  nizina  ali  depresija  pa  pre- 
stavlja  le  vrtincno  gibanje  od  dezele  do  dezele,  saj  je  veci- 
noma tako  obsirna,  da  pokriva  zdaj  vecji  del  Avstrije, 
Nemcije  ali  pa  Francoske  dezele  ali  pa  celo  po  dvoje  ali 
troje  teh  dezela  skupaj.  V  smrku  obkrozi  tisti  zrak,  ki  je 
recimo  sedaj  na  severni  strani,  krog  in  krog  to  prikazen 
ter  pride  od  severne  na  vzhodno  ali  zahodno  pa  tudi  na 
juzno  stran.  Ne  tako  v  depresiji.  Sever  tako  na  siroko  raz- 
prostrte  depresije  ima  na  sebi  lastnosti  arkticnega  mrzlega 
suhega  vetra,  temu  nasproti  ima  njen  jug  lastnosti  tropic- 
nega  zraka,  vlaznost  in  toploto.  VpriSo  vetrovih  lastnosti 
se  vsakdo  dobro  premisli,  preden  se  predrzne  trditi,  da  je 
zrak,   ki  ga  je  zajel  vrtinec   na    severu    samo  s  tem,   da  se 
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je  hitro  zavrtil  po  polkrogu  do  juga,  izpremenil  na  mah 
svojo  severno  naturo  v  juzno!  Na  severni  strani  depresije 
je  bil  mrzel  in  suh,  kmalu  potem  pa  na  juzni  strani  gorak 
in  vlazen.  Take  cudne  izpremembe  kar  naisliti  ni,  torej 
sklepamo,  da  se  z  zracno  dolino  ne  pomika  vedno  isti 
zacetni  zrak  po  dezeli  naprej,  ampak  da  se  le  vrtincno 
gibanje  z  nizino  vred  prestavlja  po  ozracju  od  dezele  do 
dezele. 

5.  Mislimo  si  — •  da  ostanenno  pri  znanem  vzgleda  — 
omenjeno  trobo  v  podobi  razprostrte  zracne  doline  previdene 
z  vso  lastovitostjo  barometricne  nizine,  pa  imamo  pred  seboj 
sliko  vrtincnih  viharjev  po  imenu  ))t  o  r  n  ad  o  S((,  ki  po  tro- 
picnih  morjih  in  po  severni  Ameriki  strasijo  mornarje  in 
kmete.  Vrtincni  vihar  tornados  sega  s  svojim  sesajocim  in 
pozirajocim  zrelom  v  visave  oblakov.  Ta  vrtinec  posrkava 
pri  tleh  s  soparji  nasiceni  vroci  zrak,  ^vzdiguje  ga  v  visave 
ozracja  ter  si  dela  hudourne  oblake.  Crni  viharni  oblak,  ki 
se  prikaze  nad  stolpom  tega  vrtinca,  imenujejo  mornarji 
))bikovo  oko((.  Ta  oblak,  znan  mornarjern  po  svoji  po- 
sebni  podobi,  oznanjuje  prihod  hudournega  vrtinca.  Ko  si 
))bikovo  oko((  posadi  na  glavo  nekaksno  kapo  v  podobi  po- 
veznjenega  vlivala,  sosebno  tedaj,  ko  se  vlivalo  hitro  raz- 
sirja,  se  vzdigne  vihar  na  noge  s  strasnim  bliskanjem  in 
grmenjem,  s  ploho,  strelo  in  toco. 

Pazljivim  mornarjern  ne  store  ti  vrtinci  toliko  skode, 
k  sre6i  jib  le  malokdaj  zasacijo  nenadoma,  zakaj  s  svojim 
))bikovim  ocesoma  izdajajo  tornados-viharji  sami  sebe.  Najvec 
skode  delajo  tornados  po  severni  Ameriki  na  kmetih.  Po 
dva  komolca  debela  drevesa  prekrehnejo  kakor  nic,  strehe 
trgajo,  vzdigujejo  jib  raz  poslopja  ter  jib  razsteijejo  po 
okolici. 

6.  Omenjeni  viharji  pa  nikakor  ne  delajo  takega  strahu, 
kakor  vrtin6ni  o  r  k  a  n  i  po  tropicnih  pokrajinah.  Znamenit 
vzgled  te  vrste  nam  daje  hudourni  orkan,  ki  je  5.  oktobra 
1844  zadel  otok  ))Cuba«. 

Navadno  se  imenuje  orkan  viharni  vrtinec,  ki  dere 
naprej  s  hitrostjo  100  kilometrov  na  vsako  uro;  orkan  na 
Cubi  je  pa  tako  besno  drl  naprej,  da  je  vsako  uro  preletel 
150  kilometrov.  Naslikajmo  si  v  pripodobi  ta  hudourni 
vrtinec.  Mislimo  si  velikanski  votel  valjar  zraka,  ve6  sto 
metrov  visok  in  40  geografskih  milj  sirok.  Po  obodu  tega 
valjarja  so  pihali  in  hruli  tako  silni  vrtincni  vetrovi,  da  so 
vsako  sekundo  pripahali  540  milijonov  kilogramov  zraka  v 
posrkavajoco  sredo  vrtinca.  To  se  je  godilo  tri  dni  brez  pre- 
nehanja.  Med  tem  (3asom  so  sile  orkana  vec  kot  trinajstkrat 
izpraznile   in    zopet   napolnile  velikanski  vrtincni   valjar.  — 
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Prera6unilo  se  je,  da  je  ta  orkan  samo  za  tiranje  zraka  po 
vrtincu  porabil  v  teh  treh  dneh  toliko  energije  ali  delavne 
mo6i,  kolikor  bi  jo  bilo  treba,  da  se  35510  milijonov  kilo- 
gramov  vzdigne  do  visokosti  enega  rnetra.  —  Iznesek  tega 
silovitega  delovanja  prekosi  nad  15krat  vsa  dela,  kar  jih 
dovrsi  6lovestvo  v  tistem  casu  na  celem  svetu!  Sestej  vsa 
dela  treh  dni,  ki  jih  opravi  clovek  z  mlinskimi  kolesi  na 
vodi,  z  malni  na  veter,  s  parnimi  stroji  po  tovarnah,  z 
lokomotivami  po  zeleznicah,  in  ce  pristejes  se  tista  dela, 
ki  jih  opravijo  v  tern  casu  vsi  Ijudje  in  vse  zivali  na  svetu, 
pa  vendarle  svota  vsega  delovanja  na  zemlji  ne  znese  se 
petnajsti  del  ne  tega,  kar  je  imel  ta  Cubanski  orkan  v  sebi 
pokonCevalne  energije. 

Kaj  strmite  in  se  cudite  nevesSaki  vprico  takih  neiz- 
merno  unicevalnih  moci  vetrov!  Prirodi  je  kaj  tacega  gola 
igrafia.  Ce  bi  vrtinec  ne  dobival  od  nikoder  drugod  nobene 
druge  moci,  kot  tisto  toploto,  ki  jo  izpuscajo  vodni  soparji, 
ko  se  V  sredi  vrtinca  kvisku  letec  zgoscujejo,  dosti  mu  je  daje 
sama  ta^  toplota.  Toliko  delavne  moci  je  nakupicene  v  so- 
parjih.  Ce  hi  dez  po  cell  planjavi  okoli  40  geografskih  milj 
pokrivajocega  vrtinca  le  toliko  sel,  da  ga  vsaki  dan  pade 
[le  za  en  milimeter  na  debelo,  ze  tisti  vodeni  soparji,  iz  ka- 
terih  se  je  naredilo  toliko  dezja,  bi  pri  svojem  zgos(5evanju 
oddali  vec  toplotne  enerzije,  kot  je  ima  v  sebi  ves  orkan 
na  Cubi. 

Prirodi  so  take  neznanske  sile  le  igraca,  smo  rekli, 
pa  vendar  tudi  priroda  ne  izhaja  brez  izdatne  zaloge.  No, 
kje  pa  je  tista  velikanska  zaloga?  Od  toplote  prihaja  doticna 
energija,  —  toplota  pa  izvira  od  solnca.  Na  solncu  izpuh- 
tevajo  vode,  solnce  dela  soparje  s  tern,  da  jih  oboro- 
zuje  s  tisto  veliko  toplotno  energijo,  brez  katere  bi  ostali 
V  vodi  in  ne  mogli  letati  po  zraku.  Iz  solnca  izvira  torej 
vsa  tista  silna  energija,  od  katere  se  delajo  soparji,  vetrovi, 
padavine  in  vsaktere  izpremembe  vremenskih  razmer. 

Iz  ozracja,  iz  voda  in  tla  je  osnovana  tista  velikanska 
tovarna  prirode,  katero  goni  solnce  s  svojo  toploto,  s  soparji 
in  vetrovi,  ko  dela  zracne  doline  in  hribe,  depresije  in  ver- 
tince,  pogubne  viharje  in  orkane. 

IV.  Nekaj  pomorskih  vetpov. 

Vprico  tako  velikanske  energije  vetrov  bo  marsikdo 
radovedno  popraseval,  ali  si  clovek  ne  obraca  v  svoj  prid 
takih  orjaskih  delavnih  moci?  Sramoten  je  skorej  za  clo- 
veka  odgovor  na  to  vprasanje.  Tudi  ucenjakom^ne  gre  na 
6ast,  da  se  dandanes  pogubi  se  vecina  energije,  ki  jo  solnce 


128  Dr.  Simon  Subic:  Temelji  vremenoznanstva. 

razsiplje  s  svojimi  zarki  po  zemlji.  Saj  energije  vetrov  v 
sedanjosti  na  suhem  se  nismo  vajeni  izrabljati  za  kako  drugo 
delovanje,  kot  da  po  vinogradih  goni  klopotce  in  drugod 
kje  mline  osnovane  na  veter.  Res  je,  da  se  na  takih  mlinih 
ne  melje  samo  zito  za  kruh,  ampak  da  se  goni  z  njimi  tudi 
nekaj  drugih  strojev.  Nansenu  n.  pr.  je  veter  arkticnih  po- 
krajin  gonil  stroj  wdinamaa  ter  mu  je  prideloval  elektriko 
za  razsvetljavo  v  predolgih  noceh    po  te^ajnem  okrozju. 

Dosti  bolj  si  vedo  trgovci  po  morju  obracati  tir  in  ener- 
gijo  vetrov  v  svoj  prid.  Amerikanskemu  kapitanu,  Maury 
po  imenu,  gre  cast,  da  je  pokazal  mornarjem,  kako  koristni 
utegnejo  biti  za  njih  posel  vetrovi,  ki  prevladujejo  po 
Tihem,  po  Indskem  in  po  Atlantskem  morju.  Po  lastnih  iz- 
kusnjah  je  sestavljal  za  brodarstvo  tiste  tire  po  morju,  na 
katerih  vejejo  mornarjem  ugodni  vetrovi.  Ladje  brez  parnih 
strojev,  ki  se  drze  Mauryjevih  tirov,  imajo  laglje  veslanje 
kot  po  drugih  potih  ter  si  okrajsajo  voznjo  po  morju  za  vec 
dni.  VeslajOca  ladja,  ki  ho6e  po  morju  hitreje  priti  naprej, 
ne  sme  iskati  najkrajse  poti,  ampak  tisti  tir,  na  katerem  je 
ne  nadlegujejo  nasprotni,  ampak  kjer  jo  podpirajo  spremlja- 
jo5i  vetrovi. 

Po  Mauryjevih  poizvedbah  prevladujejo  vseskupaj  v 
tropiSnih  krajih  vzhodni  vetrovi.  Ladja  prihajajo6a  iz  sre- 
dozemskega  morja  ne  bo  veslala  naravnost  6ez  atlantski 
ocean  proti  Ameriki,  ampak  zakrmila  bo  onkraj  Kanarskih 
otokov  proti  jugu,  dokler  ne  privesla  do  tira  severovzhod- 
nega  pasata,  ki  jo  odslej  zene  sam  naravnost  v  Ameriko. 
Prvi  med  znanimi  mornarji  se  je  vozil  Kristof  Columbus 
po  tem  tiru.  —  Trgovec  pa,  ki  se  vraSa  iz  srednje  Amerike 
V  Evropo  nazaj,  ne  bo  zakrmil  ladje  proti  jugu,  da  ne  za- 
brede  med  neugodne  pasatne  vetrove,  temuS  napotiti  se 
mora  proti  severovzhodni  strani,  dokler  ne  privesla  v  okrozje 
vecernih  vetrov,  ki  ga  potem  sami  potisnejo  v  Evropo.  Ce 
se  mu  posreci  celo,  da  zabrede  v  kako  toplo  reko,  se  pa 
prepusti  njenemu  toku,  saj  boljsega  tira  ne  najde. 

Po  obeh  velikih  oceanih,  po  atlantskem  in  po  Tihem 
morju  se  nahajajo  med  tiri  velikanska  mirna  polja  mocnega 
zraSnega  tlaka.  Trgovec  se  ogiblje  mirnega  polja,  on  is6e 
prave  vetrove,  6e  jib  takoj  ne  zadene,  pa  vesla  krog  zraSne 
visine  do  njihovega  tira.  Tako  is6e  ladja  z  jadri  in  izbira 
vetrove  na  poti  med  New-Yorkom  in  Gibraltarjem,  med  Ki- 
tajem  in  San-Franciscom. 

1.  Ce  ladja  iz  Angleskega  v  Indijo  nima  ni(5  zamuditi, 
in  6e  ji  je  na  tem,  da  se  izogne  velikemu  davku  na  Sues- 
kem  prekopu,  jadra  okoli  Afrike.  Pa  ne  da  hi  naravnost  vo- 
zila  po  sredi  atlantskega  morja  proti  juznemu  koncu  Afrike. 
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Tega  ne,  zakaj  ta  po  mapi  najkrajsa  pot  bi  bila  najdaljsa  za- 
radi  mnog'ovrstnih  vetrovnih  razmer  in  zavir.  Ladja  se  kreta 
in  jo  zavija  na  vse  kraje,  kakor  bi  sla  na  izprehod.  Mornarji 
vedo,  da  morajo  prodreti  na  jugu  Madeire  ne  le  severovzhodni 
pasat,  ampak  tudi  brezvetrovne  kraje  kalmskega  mirnega 
okrozja,  torej  zakrmijo  proti  juzni  Ameriki,  poisdejo  tiste 
kraje,  kjer  je  neugodno  polje  najozje,  ondi  prekoracijo  ravnik. 
Koj  onkraj  ravnika  bi  bilo  najblize,  5e  bi  veslali  naposev  tja 
doli  proti  jugovzhodu  do  spodnjega  konca  Afrike.  Pa  se 
ogibljejo  tudi  te  bliznice.  Zakaj  neki  toliko  ogibanja?!  Znano 
je  mornarjem,  da  onkraj  juzne  meje  ))kalmskega«  mirnega 
okrozja  veje  brez  prenehanja  ladji  nasproti  jugovzhodni 
))pasat((  juzne  polovice  sveta,  in  s  tern  nasprotnikom  se  ne 
marajo  bojevati  izvedeni  mornarji.  ZategadeJj  krmijo  ladjo 
naprej  in  naprej  proti  jugu  poleg  amerikanskega  primorja, 
dokler  ne  prekosijo  polja  mo6nega  zra6nega  tlaka,  ki  dela 
ondi  na  siroko  razprostrto  visino.  Onkraj  te  visine  zadene 
ladja  sele  svojemu  namenu  ugodne  vetrove,  da  prijadra  v 
Indijo.  Na  polju  wjuznegaa  morja  vladajo  namreS  neprene- 
homa  vetrovi  s  takim  pridom  od  zahoda  proti  vzhodu,  da 
so  jim  dali  mornarji  priimek  wpridnia  vetrovi.  Od  todi  naprej 
zaupno  prepuste  mornarji  ladje  wpridnima  zahodnim  ve- 
trovom,  katerih  nikdar  ne  manjka  na  wjuznema  morju  onkraj 
Amerike,  Afrike  in  Avstralije 

Sele  ko  s  pomoSjo  teh  stanovitnih  vetrov  prijadra 
ladja  do  srede  morja  med  Afriko  in  Avstralijo,  tedaj  sele  jo 
zakrmijo  mornaji  proti  severu,  5e  ho6ejo  priveslati  v  Indijo. 
Ce  pa  merijo  v  Avstralijo,  pa  ne  zakrmijo  v  stran,  ampak 
zaupno  izroce  ladjo  se  dalje  wpridnimw  vetrovom  do  konca 
svoje  poti  do  Avstralije. 

Nazaj  grede  iz  Indije  na  Anglesko  porabijo  mornarji 
kolikor  toliko  po  Indijskem  morju  vejo6e  wmonsunea  in 
jugovzhodni  wpasatcc.  S  temi  vetrovi  gre  vse  gladko  skoraj 
do  spodnjega  konca  Afrike,  tamkaj  pa  jim  delajo  najhujso 
zaviro  vetrovi  iz  zahoda,  brez  katerih  ni  nikdar  na  pred- 
gorju  ali  rtu  wdobrega  upanjaa.  Ko  ladja  prestane  sreSno  ne- 
varnosti  tega  predgorja,  stoji  takoj  na  atlantskem  morju 
in  sicer  v  okrozju  jugovzhodnega  pasata.  Ta  ji  je  po  godu 
in  jo  zene  naposev  proti  ravniku.  Tukaj  je  treba  vzeti  vesla  v 
roke,  dokler  se  ne  prevesla  kalmski  pas,  ki  nima  pri  tleh 
nobenih  vetrov.  Potem  dospo  na  polje  severovzhodnega  pa- 
sata, in  tega  je  treba  prekositi  s  krepkim  veslanjem,  preden 
pripluje  ladja  do  torisca  ugodnih  vefiernih  vetrov,  ki  napenjajo 
jadra  proti  Evropi  ter  jo  zeno  nazaj  v  anglesko  dorfiovino. 

Iz  Avstralije  vrniti  se  po  prejsnji  poti  nazaj  ne  do- 
puste  vetrovi,  ki    so   jadrnico    prignali   od    vecerne    strani  v 
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Avstralijo.  Po  tej  poti  nazaj  grede  bi  se  poprej  wpridnia  ve- 
trovi  skazovali  za  wporednea,  ker  bi  njenemu  nameravanemu 
teku  sedaj  veli  nasproti.  Zaradi  te  porednosti  vetrov  se 
ladje  iz  Avstralije  vracajo  po  Tihem  morju  nazaj  v  Evropo. 
Ta  pot  se  bo  zelo  okrajsala,  ko  bode  dovrsen  prekop  wPa- 
nama«,  saj  potem  ne  bo  treba  sedanjega  veslanja  okoli 
juznega  konca  Amerike  ())Cap  Horna).  Dokler  m  tega  kaj 
tezko  pogresanega  prekopa,  morajo  ladje  jadrnice  veslati 
dale6  doli  proti  jugu,  preden  zadenejo  zopet  na  ))pridne« 
vetrove,  ki  jih  poneso  krog  wCap  Horna  v  atlantsko  morje. 
Od  ondot  naprej  proti  domu  si  pomaga  ladja  po  tirih,  po 
katerih  smo  jo  poprej  spremili  iz  Indije  nazaj  v  Evropo. 
V  zadnjenn  vzgledu  je  ladja  odpotovala  proti  jutru,  vrnila 
se  je  pa  od  vecera  domov,  torej  je  obhodila  svet  krog  in 
krog  od  jutra  do  vecera. 

2.  Po  atlantskem  morju  nadvladujo6i  vetrovi  vplivajo 
celo  na  vreme  in  podnebje  primorskih  dezela  vefierne  Ev- 
rope.  Kako  neki  je  to  mogoce?  Odgovor:  Vetrovi  poganjajo 
in  krmijo  toke  toplih  rek  po  atlantskem  morju  in  oblivajo 
veSerna  evropska  primorja  s  toplimi  vodami. 

Pazljivo  primerjanje  je  pokazalo,  da  se  ujemajo  tiri 
pomorskih  rek  s  tiri  nadvladujocih  vetrov.  Mornarjem,  ki 
plovijo  z  jadrnicami  krog  sveta  ali  semtertja  med  Evropo 
in  Ameriko  ali  pa  med  Ameriko  in  Azijo,  ne  pomagajo  le 
omenjeni  vetrovi,  temu6  tudi  pomorske  reke.  Po  teh  rekah 
odtekajo  preobilne  vode  od  ravnikovega  pasii  na  tiste  strani, 
po  katerih  jih  zeno  prevladujo5i  vetrovi. 

Solndna  vro^ina  razgreva  po  tropiSnih  krajih  morske 
vode  s  tako  silo,  da  toplina  vode  meri  po  leti  in  po  zimi 
dan  na  dan  svojih  25  do  30  Celzijevih  stopinj.  V  taki  vro- 
6ini  izpuhteva  vedno  velika  mnozina  vode  ter  izginja  je 
toliko,  da  bi  dejal,  gladina  morja  se  mora  posesti.  In  res- 
niSno  bi  se  posedla,  ce  bi  se  ne  vzdigovala  od  druge 
strani.  In  kaj  vzdiguje  morje?  Po  dnu  morja  iz  mrzlih  krajev 
pritekajoce  vode  vzdigujejo  morju  gladino,  pa  tudi  raztezo- 
vanje  voda,  ki  se  ogrevajo  pod  tako  soln^no  vrofiino.  Razgreta 
voda  prihaja  lahneja  vsled  tega,  da  se  raztezuje.  Posledica 
tega  je,  da  se  gladina  morja  ne  poseda,  temu6  da  se  silo 
razgrete  vode  vzdigujejo  kvisku  nad  hladneje,  ter  odtekajo 
od  ravnika  na  obe  strani  proti  mrzlima  tec^ajema.  In  pri  tern 
svojem  odtekanju  pridejo  razgrete  vode,  ki  plavajo  nad  hlad- 
nejimi,  vetrovom  v  oblast.  Ce  bi  vetrovi  ne  imeli  med  seboj 
nobenega  reda,  razmetovali  bi  kakor  prah  po  cesti  tople 
zgornje  vode  na  vse  kraje  pogladini.  | 

Prevladujo^i  vetrovi  pa  imajo  svoj  odmerjeni  red  in 
svoj  tir,  in  po  tern  tiru  napeljejo  iz  tropiSnih  krajev  odteka- 
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joce  vode.  Kakor  olje  po  vodi  plavajo  lahneje  tople  vode  po 
gladini  hladnega  morja,  in  ker  jih  vetrovi  potiskajo  v  svoj 
tir,  se  zbirajo  in  odtekajo  tropicne  vode  v  podobi  morskih 
rek.  Tarn  po  mejah  wkalmskiha  pokrajin,  kjer  veje  nepre- 
nehoma  vzhodni  wpasata  se  povsodi  pozna  pomorskim  rekam, 
da  prihaja  od  vetra  tista  sila,  ki  goni  vode  po  rednenn  tiru 
od  jutra  proti  ve5eru.  Razen  vetrov  nima  nobena  stvar  ve6- 
jega  vpliva  do  pretakanja  pomorskih  voda,  kot  mnogovrstno 
razdeljene  in  po  nekaterih  krajih  dale6  med  morje  sega- 
jo6e  dezele  in  obsirni  otoki. 

Proti  Avstraliji  priteka  od  juznega  teSaja  sem  velikanski 
potok  mrzlih  voda  ter  se  razdeli  na  ve6  vej.  Tista  veja,  ki 
bije  ob  zahodno  primorje  Avstralije,  se  razliva  po  polju 
jugovzhodnega  wpasatacc.  V  teko6e  vode  se  upira  ta  veter 
ter  jih  poganja  po  Indijskem  morju  naprej  in  tja  5ez  do 
vzhodnega  primorja  Afrike.  Poleg  afrikanskega  primorja 
teSejo  te  vode  pod  imenom  wMozambikcc  proti  jugu  do 
spodnjega  konca  Afrike.  Tamkaj  se  zasuce  morski  potok 
z  vso  silo  krog  konca  Afrike  in  dere  poleg  zahodne  Afrike, 
dokler  ga  ne  odbije  primorje  pri  Angoli  in  ga  ne  zavrne 
po6ez  6ez  atlantsko  morje  proti  juzni  Ameriki,  kjer  ga  wCap- 
Roque«  razcepi  na  dvoje,  v  severno  in  juzno  reko.  Severna 
reka  se  zasuce  malo  na  desno  in  nadaljuje  svoj  tok  memo 
iztoka  Amazonske  reke  ter  se  razliva  v  Karajbisko  morje. 
Juzna  reka  se  pa  zasuce  na  levo  ter  nadaljuje  svoj  tok  pod 
imenom  braziljanske  reke  na  juzne  kraje  poleg  vzhodnega 
primorja  juzne  Amerike. 

Na  severno  reko  pritiska  severovzhodni  wpasata  s  tako 
silo,  da  stlaci  v  meksikanski  zaliv  ve5  voda  kot  gre,  toliko 
namrec,  da  stoje  vode  v  tem  zalivu  vise  kot  gladina  atlant- 
skega  morja.  Vrocina  pripekajocega  solnca  razgreva  vode 
V  tem  zalivu.  Silo  razgrete  —  da  ne  recemo  kuhane  — 
vode  nimajo  druzega  iztoka  iz  meksikanskega  zaliva  kot 
po  morski  ozini  med  Florido  in  Bahamo,  saj  proti  jugu  jim 
zapira  iztok  pritekajoci  potok.  Po  tem  ozkem  tiru  iztekajofie 
razgrete  vode  se  izlivajo  z  veliko  hitrostjo  in  silo  v  atlantsko 
morje  pod  imenom  wZalivski  toka  (Golfstrom). 

ZaSetkoma  tece  ta  reka  gorkih  voda  poleg  vzhodnega 
primorja  Amerike,  dokler  ne  pride  do  toris6a  zahodnega 
vetra.  Odtlej  poganjajo  vetrovi  tekoce  vode  na  desno  in  res 
krene  tok  zalivske  reke  pod  New-Fundlandijo  proti  sredi 
atlantskega  morja  in  jo  udari  proti  Azorskim  otokom.  Preden 
pa  reka  toplih  voda  zadene  na  Azorske  otoke,  se  razcepi 
na  dvoje:  v  severno  in  v  juzno  reko.  Juzna  reka  zadeva  ob 
vecerno  primorje  Evrope  in  tefie  poleg  pyrenejskega  pol- 
otoka  proti  jugu.  Na  tem  tiru  obliva  Kanarske  otoke  in  za- 
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hodne  bregove  severne  Afrike.  Ondi  se  zopet  razdeli.  Nekaj 
se  je  zdruzuje  s  kalmskim  potokom,  ki  gre  od  todi  proti 
juzni  Ameriki,  nekaj  je  tece  naprej  proti  jug'ovzhodu  pod 
imenom  ))Guinejski((  tok. 

Severna  reka  pred  Azorskimi  otoki  razcepljenih  toplih 
voda  se  pretaka  po  ozinah  in  sirinah  okolo  britanskih  otokov, 
med  Skotskim  in  Izlandijo  in  naprej  poleg  skandinavskega 
primorja  do  ledenega  morja  —  in  pod  ledom,  ne  vem  kam 
naprej.  Na  tej  meji  se  razcepi  zopet  na  vec  vej.  Ena  teh 
odcepljenih  rek  zadeva  ob  zahodno  primorje  na  Spitzbergih, 
druga  pa  sega  proti  vzhodu  do  Novaje  zemlje  in  pod  ledom 
naprej. 

Toplim  rekam  nasproti  se  raztekajo  po  morju  mrzli 
potoki  prihajajoci  od  Spitzbergov,  Grenlandije  in  Baffino- 
vega  zaliva.  Zadnji  potok  tekoc  poleg  vzhodnega  severoame- 
rikanskega  primorja  odganja  topli  wZalivski  tokcc  od  pri- 
morja, dokler  se  njegove  mrzle  tezje  vode  ne  posedejo  in 
ne  pogube  pod  lahnejo  vodo  tople  reke. 

V  tistih  letih,  kadar  severozahodni  vetrovi  posebno 
poganjajo  tok  mrzlih  voda,  tedaj  pritece  Grenlandska  reka 
memo  Izlandije  do  otokov  ))Faroer«  in  do  severne  Skotske. 

Severozahodnim  morskim  rekam  se  pripisuje,  da  so  v 
starih  dneh  zanasale  tuje  divjaske  Ijudi  v  malih  6olnih  po 
atlantskem  morju  proti  evropskemu  primorju.  Cornelij 
Nepos  in  Plinij  pripovedujeta  da  je  neki  wBojskia  kralj 
podaril  wproconsulua  Metellu  Celeru  nekaj  po  morju  zane- 
senih  Ijudi  temnobarvastih  obrazov.  Nihce  ni  razumel  nji- 
hovega  jezika.  Mesto  obleke  so  bili  zaviti  v  divje  koze. 
Surovo  meso  so  jedli  in  pili  so  kri,  kakor  mi  vino.  Po  popisu 
njih  obrazov,  rasti  in  vedenja  so  bili  ti  divjaki  brz  ko  ne 
))Eskimi((. 

Tople  reke  atlantskega  morja  prinasajo  s  seboj^veliko 
toplote  V  ledene  severne  kraje.  Zahodno  primorje  Skandi- 
navije  dobiva  od  njih  dosti  topleje  podnebje  nego  ga  imajo 
notranje  pokrajine  te  dezele.  Gorki  pomorski  potoki  priva- 
zajo  nekaj  toplote  se  do  visjih  arkti(^nih  krajev  do  Spitz- 
bergov, Novaje  Zemlje  i.  dr.  Ne  manjka  se  mornarjev,  ki 
sodijo,  da  te  tople  vode  v6asih  prodero  ledovje  noter  do 
severnega  tedaja. 

Velike  dobrote  vzivajo  Izlandc^ani  od  toplih  voda.  Iz 
svoje  domovine  jim  priplovijo  tople  reke  marsikaj  tropi6- 
nega  sadja.  Tople  vode  zaneso  na  izlandsko  pobrezje  toliko 
amerikanskega  drevja  in  trdega  lesa,  da  je  veselje,  kajti 
Izlanddanom  manjka  doma  obrtnijskega  lesa  in  ne  vedeli 
hi,  kje  ga  vzeti,  (ie  hi  ga  jim  ne  priplovile  tople  reke  iz 
Amerike. 


Dr.  Simon  Subic:  Temelji  vremenoznanstva.  133 

A.  Humboldt,  ki  je  po  okolici  New-Fund landije  meril 
s  termometrom  toplino  po  morju,  sporoSa,  da  je  imela  hitro 
tekoca  topla  voda  dobre  tri  Celzijeve  stopinje  ve^jo  toploto 
kot  po  njenih  krajeh  mirno  stoje^a  voda,  prav  kakor  bi 
morje  topli  reki  delalo  vodoto6ne  bregove!  §e  vedji  raz- 
lofiek  toplote  ima  Humboldtova  wreka  hladnih  voda«,  ki  se 
razteka  po  tropi^nem  morju  poleg  Peruanskega  pobrezja. 
Tako  ostro  se  loci  tok  te  reke  od  navidezno  nepregibno 
stojeceg'a  morja,  da  je  A.  Humboldt,  v  6olnu  veslaje  po  meji 
teh  voda,  na  desni  strani  poraakal  roko  v  mrzlo,  na  levi  pa 
V  toplo  morje!  In  v  Truxillu,  kjer  toplota  mirno  stojeSega 
morja  meri  27<^  C,  je  opazoval  v  mrzli  Peruanski  reki  le 
dobrih  10*^  C.  —  Od  te  mrzle  reke  dobiva  Peru,  6e  prav 
lezi  pod  tropi6nim  solncem,  vftndar  prijetno  zmerno  toplo 
podnebje.  Humboldtova  reka  ne  ohlaja  samo  primorja,  temud 
tudi  notranje  peruanske  pokrajine  preskrbuje  z  vlaznimi 
vetrovi  in  s  precej  ohlajenim  zrakom. 
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E.  Znacajne  razmere  vremena. 
I.  Vremenska  popoeila. 


Od  nekdaj  ze  so  slutili  opazovavci  vremena  nekako 
zvezo  med  vetrovi  in  meglami,  med  lepim  in  slabim  vre- 
menom.  V  novih  dneh  pa  so  spoznali  meteorologi,  da  je 
preminjevanje  vetrov  zraven  obilne  vlaznosti  zraka  glavni 
vzrok  megla  in  dezja.  Nitke,  bi  dejal,  na  katerih  je  pripet 
dez,  drze  vetrovi  v  svojih  rokah;  kadar  podajajo  vetrovi 
dezevne  nitke  drug  ^  drugemu  v  roke,  raztrosajo  dez  po 
dezeli  in  po  morju.  Ce  prav  ni  tajiti,  da  bi  na  vreme  ne 
vplivalo  marsikaj  drugih  razmer,  vendarle  uci  izkusnja,  da 
preminjevanje  vetrov,  njihovo  vrtenje  in  vrstenje  po  nasem 
obzorju  pripravlja  premembe  vremena. 

Mi,  ki  vemo,  da  je  razliSnost  zracnega  tlaka  po  bliznjih 
in  daljnih  dezelah  pravi  izvir  vetrov,  spoznamo  tukaj,  da 
preminjevanje  zracnega  tlaka  nad  celino  ali  nad  morjem 
preminja  vetrove,  preminja  vreme.  Menitev  v  razdelitvi  zrac- 
nega tlaka  je  torej  pravi  izvir  menitve  vremena. 

Ce  bi  ozracje  stalo  mirno  nad  gladkim  povrsjem  zemlje, 
'  in  6e  bi  se  to  povrsje  strinjalo  z  gladino  morja,  tedaj  bi 
nad  vsakim  kvadratnim  metrom  stala  enaka  mnozina  zraka, 
ter  bi  vsak  kvadratni  meter  trpel  enak  zracni  tlak.  V  tem 
,  slucaju  imamo  pred  seboj  zradni  tlak  srednje  mere  in  sicer 
I  10334  kilogramov  na  kvadratni  meter.  Ce  se  sedaj  ozremo 
!  po  barometru,  vidimo,  da  zrak  vzdiguje  v  njem  zivo  srebro 
do   760  milimetrov.    Tedaj    dela   ozracje    ob    morski  gladini 
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6ez  in  ^ez  po  zemlji  tolik  tlak,  kolikor  bi  ga  trpelo  povrsje 
zemlje,  ko  bi  ga  pokrivalo  760  mm  globoko  morje  zivega 
srebra. 

V  resnici  pa  tudi  ob  morski  gladini  barometer  ne  kaze 
vedno  srednjega  zra6nega  tlaka.  V  nemirnein  ozra6ju  se 
preminja  zraSni  tlak,  kakor  se  vrste  nad  krajem  zraSni  hribi 
z  zra5nimi  dolinami.  Pod  zra^nim  hribom  kaze  barometer 
visoko,  ter  pravimo,  da  je  tlak  visok;  v  zracni  dolini  stoji 
zivo  srebro  v  barometru  nizko,  ter  pravimo,  da  je  tlak 
nizek. 

Premembe  v  razdelitvi  zraSnega  tlaka  pa  provzrokujejo 
vetrove  in  njihove  izpremembe.  Vetrovi  preminjajo  vlago; 
po  tem  kakrsni  so  sami  na  sebi,  vlazni  ali  pa  suhi,  delajo 
megle,  ali  jih  pa  suse.  Pri  'pridelovanju  vlage  in  soparjev 
pomaga  vetrovom  toplota,  gorkota  jih  podpira  pri  izdelo- 
vanju  zracnih  hribov  in  dolin,  ona  sosebno  jim  koplje  doline. 

Pri  izpreminjevanju  vremena  si  podajajo  roke  prvotne 
sile  prirode:  toplota,  zradni  tlak,  vlaga  s  soparji 
vred,  vetrovi  in  megle.  Iz  teh  prvotnih  sil  je  sestav- 
Ijeno  velikansko  kolo,  ki  s  svojim  silovitim  vrtenjem  po 
ozraSju  dela  in  izpreminja  vreme. 

Natancno  opazovanje  in  primerjanje  je  odkrilo  nekaj 
tesnih  vezi  med  vetrovi,  med  oblicjem,  ki  ga  nam  kaze 
nebo,  in  med  vremenom.  Zlasti  se  je  pokazalo,  da  po  zmerno 
toplih  dezelah  vladajo  nad  vremenom  sosebno  tisti  vetrovi, 
ki  vejejo  po  okrozju  zracnih  dolin  in  zracnih  hribov. 

Dolgo  6asa  so  si  meteorologi  zastonj  prizadevali  pred- 
o^evati  si,  kje  izvirajo  korenine  vremena,  kako  rastejo  in  se 
zras6ajo  v  eno  kosato  razras5ajo6e  se  deblo  cele  dezele 
obsen6ujo6ega  vremenskega  drevesa.  Manjkalo  je  od  zaCetka 
opazovanja  prave  poti,  prave  ugodne  metode.  Ne  da  bi  bill 
prasali  po  tem,  kako  se  razvijajo  tikoma  vremenski  prikazki, 
je  opazoval  vsak  za-se:  zra5ni  tlak,  toploto,  vlago,  vetrove, 
megle  in  padavine.  Vsak  opazavavec  je  meril  in  nabiral  srednje 
zneske  ali  vrednosti  teh  to6k.  S  takim  opazovanjem  in  mer- 
jenjem  so  doprinesli  priblizno  to,  kar  doseze  wanatoma,  ki 
razseka  in  razreze  na  drobno  celo  zivo  telo.  Tedaj  so  u5e- 
njaki  imeli  pred  seboj  posamezne  —  recimo  mrtve  —  ko- 
sove,  ne  pa  zivih  vej  vremenskega  drevesa.  Nasledek  tako 
razkosanega  opazovanja  je  bil  mrtev  porod  posameznih 
razsekanih  vremenskih  korenin. 

Vprasanje,  kako  pa  ho6e  oziviti  meteorolog  posamezne 
razsosene  veje  vremena?  Odgovor:  na  deblu  naj  jih  pusti; 
kakor  se  razvijajo  in  rastejo  iz  ^ivih  korenin,  tako  naj  jih 
opazuje  in  preiskava.  Mislimo  si  -  da  ostanemo  pri  svoji 
pripodobi  —  vreme  kot  drovo,    opazovavca  in  preiskovavca 
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pa  posadimo  na  vrh  tega  vremenskega  drevesa  tako,  da 
s  svojega  stalis6a  obzre  z  enim  pogledom  vso  okolico 
vremenskega  drevesa.  Tedaj  naj  opazuje  natanko  in  za- 
pomni  naj  si  trenotek  za  trenotkom  eno^asni  razvoj  vre- 
menskih  korenin  po  vseh  vejah  ali  po  vseh  straneh  svojega 
obzorja.  Komur  pa  ta  nasa  pripodoba  ni  dovolj  jasna  in  ra- 
zumljiva,  temu  ponudimo  drugo  pripodobo:  fotografa  mu 
postavimo  v  mislih  tako  visoko  nad  vremenske  dogodbe, 
da  mu  aparat  njegov  naslika  zvesto  podobo  vremena.  Ce 
fotograf  odpre  svoj  aparat  vsakih  pet  trenutkov  ali  sekund, 
mu  pa  fotografije,  ki  jih  postavi  potem  tikoma  drugo  za 
drugo,  ne  predocujejo  le  enocasnega  stanja,  ampak  tudi  ves 
razvoj  vremena. 

Tak  na6in  opazovanja  se  imenuje  wenoSasnoa  opazo- 
vanje  vremenskega  stanja  ali  s  tujo  besedo  ))sin6pti6na 
metoda«.  S  takim  opazovanjem  in  preiskovanjem  se  je 
se  le  jel  odpirati  pogled  po  posameznih  nitkah  zmedene 
strene,  ter  se  je  jel  razsvetljavati  poprej  neprozorni  wlabi- 
rint((  muhastega  vremena.  Po  tej  poti  boded  je  nasel  Buys- 
Ballot  svoj  ))barski  zakona,  ki  u6i,  kako  zradni  tlak 
krmi  vetrove;  po  tej  metodi  se  je  tudi  odkrilo,  kako  se 
prestavlja  to  ali  drugo  vreme  iz  kraja  v  kraj.  Po  pravici 
smemo  reci:  ))sinopti6na  metodaa  je  meteorologom  dala  v 
roke  kljude  vremena. 

Pa  bo  kdo  ugovarjal,  6es  da  je  nemogode  iz  enega  stalisda 
obzreti  ali  fotografirati  vremenske  dogodbe  po  celem  okrozju 
zraSne  doline,  5e  se  res  te  doline  razprostirajo  vcasih  6ez 
ve6  dezela!  Pomiri  se  6itatelj,  v  misli  vzeta  fotografija  je  le 
za-te  na  posodo  vzeta  pripodoba,  katera  naj  ti  postavi  pred 
dusne  o6i  tezko  nalogo,  ki  6aka  meteorologov  na  polju  no- 
vega  opazovanja  in  preiskovanja  vseh  vremenskih  prikazkov 
ob  enem,  ki  se  vrse  enocasno  po  celem  okrozju  zracne  ni- 
zine.  Kar  oko  ne  obgleda,  kar  fotografija  ne  objame  z  eno 
sliko,  to  dosezejo  meteorologi  v  dale6  na  stran  stojedem 
zavodu  s  pomodjo  telegrafnih  sporo6il. 

Buys-Ballot  je  prejemal  v  Utrechtu  ze  okoli  srede 
tega  stoletja  telegrafna  porocila  o  razdelitvi  zraSnega  tlaka 
po  Evropi  in  s  to  pomoSjo  je  nasel  svoj  wbarskia  zakon  za 
odvisnost  tirov  vetrovja  od  zra6nega  tlaka.  Praktidno  pa  je 
Leverrier  vpeljal  telegrafna  poroSila  v  pariskem  meteoro- 
loskem  zavodu. 

Po  stolnih  in  tudi  drugih  vedjih  mestih  so  se  ustano- 
vili  ze  zavodi,  ki  se  pec^ajo  z  opazovanjem,  kako  se  razvija 
in  izpreminja  vreme.  To  so  wmeteoroloskia  zavodi.  Nas  ugo- 
varjavec  pa  morda  poreSe:  wKako  morejo  v^meteoroloskem 
zavodu  na  Dunaju  danes  vedeti,  kaksno    vreme   je  pri  nas, 
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ker  ne  vidijo,  ali  je  pri  nas  nebo  jasno  ali  pa  obla6no«. 
Pad  morejo  to  vedeti;  po  telegrafu  zvedo,  kake  so  pri  nas 
vremenske  razmere.  V  zavodu  na  Dunaju  zvedo  dan  na 
dan,  kaksno  vreme  je  po  evropskih,  in  celo  to,  kaksno  je 
po  vnanjih  dezelah.  Brzojav  daje  vodjem  glavnih  meteoro- 
loskih  zavodov  dan  za  dnem  v  roke  poro5ila,  kaksno  vrenme 
je  ta  dan  na  Kranjskem,  kaksno  na  Hrvaskem  in  na  Oger- 
skem,  kaksno  na  Francoskem  in  na  Rusovskem  itd. 

Opiraje  se  na  brzojavna  porodila  prorokuje  osrednji 
meteoroloski  zavod  na  Dunaju  vreme  za  prihodnji  dan.  Ker 
je  pa  zra6ni  tlak  ali  baronietrov  stan  vazen  za  napovedo- 
vanje  vrenaena,  zato  posamezne  opazujoce  postaje  sporo6ajo 
dan  na  dan  glavnemu  zavodu,  kako  kaze  in  stoji  barometer 
pri  njih.  Ce  teiegraf  zraven  tega,  kako  pritiska  zrak,  spo- 
ro6a  tudi,  koliko  ima  zrak  toplote,  koliko  vlage  in  kaksni 
vetrovi  vejejo  po  dotiSni  pokrajini,  pa  dobi  meteoroloski 
zavod  poglavitne  pripomo6ke,  po  katerih  zamore  kolikorto- 
liko  napovedati  prihodnje  vreme. 

S  pomoSjo  telegramov  se  po  osrednjih  meteoroloskih 
zavodih  nabirajo  vsak  dan  dopoldne  poroSila  iz  obsirnega 
okrozja  dezela,  poroSila  o  tedanjem  zradnem  tlaku,  o  to- 
ploti  in  vlagi,  o  tirih  in  o  sili  vetrov,  pooblade- 
nem  alijasnem  nebuin  o  padavinah.  Sprejeti  zneski 
teh  pojavov  se  narisejo  v  mapo.  Tedaj  se  po  wizobaraha 
dolodi  kraj  najnizjega  in  najvisjega  zraSnega  tlaka  tako, 
da  se  spozna,  kje  stoji,  in  kolikor  mogoce,  kam  se  pomi6e 
zradna  dolina,  in  s  kako  silo  poganja  vetrove  razloSek  zrad- 
nega  tlaka.  Po  meteoroloski  mapi  je  vedkrat  mogo6e  napo- 
vedati, ali  se  pripravlja  k  lepemu  ali  slabemu  vremenu,  ali 
pride  mocan  veter  ali  celo  vihar. 

V6asih  se  pa  izpremene  vetrovne  korenine  ali  razmere 
tako  nenadoma,  da  ze  okoli  poldne  pride  ob  veljavo  jutrna 
vremenska  mapa,  tedaj  bi  bilo  zeleti,  da  se  ponove  poro5ila 
pred  ko  mogode,  in  da  se  narise  za  popoldansko  vreme 
nova  mapa.  V  Washingtonu  v  severni  Ameriki  sporoda  te- 
legraf  po  trikrat  na  dan  vremenska  opazovanja,  in  trikrat 
na  dan  se  naredi  in  objavi  vremenska  mapa. 

Opazovanje  vremenskih  pojavov,  nabiranje  znadilnih  pri- 
hodnje vreme  naznanjujodih  znamenj  in  narisovanje  ))sinop- 
ti6nih((  map  po  meteoroloskih  zavodih  dandanes  ne  prinasa 
nobenemu  drugemu  stanu  toliko  dobrote,  kot  mornarjem  in 
brodnikom.  Dezelam,  katerih  prebivavci  se  bavijo  z  velikimi 
zamorskimi  podjetji,  gre  do  zivega  sre6a  in  nesreda  njiho- 
vega  brodarstva,  zakaj  osoda  brodarstva  vpliva  ne  le  na 
domade  blagostanje,  ampak  tudi  na  obstanek  njihovih  na- 
seljencev  po  zamorskih  krajih.    Po    takih   dezelah  je  vsaj  v 
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sedanjosti  najimenitnejsa  naloga  meteoroloskih  zavodov  ta, 
da  dajo  mornarjem  po  pristanis^ih  telegrafna  znamenja  in 
da  jih  svare  pred  priblizajoSimi  se  viharji  na  morju. 

Kaj  tezko  pa  pogresamo  dandanasnji  se  enako  zanes- 
Ijivih  pripomo5kov  obrambe  pred  hudim  vremenom  po  no- 
tranjih  dezelah  glede  na  potrebe  kmetovanja  in  poljedelstva 
sploh.  Mornar  ne  prasa  kakor  kmet  po  solnSnem  in  oblad- 
nem  dnevu  ali  po  dezju,  njemu  je  na  tern,  obraniti  se  po- 
gubnih  viharjev.  Dosti  laze  pa  je  opaziti  tir  in  silo  viharja 
kot  zaslediti  tiste  na  tihem  delujoSe  vplive,  ki  vladajo  nad 
jasnim  in  meglenim  nebom,  nad  leplm  in  dezevnim  vre- 
menom. Kdor  zivi  dolgo  6asa  na  gotovem  kraju  na  kmetih, 
se,  6e  je  kolikaj  brihtna  glava,  tako  privadi  wlokalniha 
ali  krajevnih  znamenj,  ki  naznanjujejo  preobraSanje  vre- 
mena,  da  mu  narava  sama  na  vse  zgodaj  zjutraj  ozna- 
njuje  s  privajenimi  znamenji,  ali  bode  dan  lep  ali  dezeven. 
Jutrna  sapa  ali  jutrnik,  kakor  imenuje  kmet  jutranji  veter, 
jutrni  obraz  neba,  meglice  nad  grapami  po  gozdih,  za- 
drzanje  ali  vedenje  pticev  in  drugih  zivali,  zdaj  suho, 
drugi^  mokro  kamenje  in  zidovje,  vse  to  in  mnogo  drugih 
znakov  napoveduje  marljivemu  kmetu  prihodnje  vreme. 
S  tako  svojo  staro  vedo  prekosi  knaet  marsikaterega  uce- 
njaka,  sosebno  pa  tista  zavodska  porocila,  ki  veljajo  ob- 
wsirnim  dezelam  bolj  kot  posameznim  krajem.  Saj  so  tudi 
strokovnjaki  prejeli  marsikatero  vremensko  znanje  prej  od 
kmeta,  kot  jih  je  lastno  prennlado  preiskovanje  zracnih  nizin 
in  visin  pripeljalo  do  stare  kmetske  poizvedbe. 

II.  Ppedocevanje  vpemena  v  podobah. 

Na  poti  k  ogledovanju  posameznosti  korenin  vremena 
smo  se  priblizali  do  po^ivalisca  pred  vremenskim  drevesom. 
Po  sadju  tega  drevesa  nas  mika,  ukus  nam  vzbuja  na- 
gon  po  znanju  in  spoznanju  njegove  rasti,  cvetja  njego- 
vega  in  sadu.  Na  radovedno  vprasanje  po  razvoju  za- 
pletenih  vej  tega  drevesa  odgovarjaje  pridemo  na  neko 
razpotje.  Na  desno  pelje  tista  pot,  po  kateri  hodijo  mete- 
orologi,  ki  zavodom  podajajo  vremenske  nabirke,  pa  tudi 
zavodi  sami,  ko  izdelavajo  mape  vremenske.  Na  levo  pa  se 
odpira  neves6akom  tisti  pouk,  ki  vzbuja,  hi  dejal,  zdrave 
6ute  za  vremenske  izpremembe.  Neucenim  o6em  ne  po- 
maga  do  razumka  —  da  ne  recemo  do  slutnje  —  prihod- 
njega  vremena  toliko  globoka  ucenost  kot  zdravi  utisi  pri- 
rode:  pogled  po  obrazu  neba,  podobe  in  gibanje  megla, 
ogledovanje  izpremenljivih  vetrov  in  nekaterih  prikazkov 
vlage,  opazovanje  znanih  spremljevavcev  lepega    in  slabega 
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vremena  in  kolikortoliko  oziranje  po  toplini  in  po  zra^nem 
pritisku  ali  po  barometru. 

Da  vstrezemo  laglje  ditateljem  te  in  druge  vrste, 
jim  bomo  v  sledeSem  pripovedevanju  podajali  sadje  nabrano 
po  obedveh  potih.  Izmed  tega  si  utegne  vsak  bravec  po 
svoji  potrebi  k  spoznavanju  vremena  izbrati  tiste  pripo- 
mo5ke,  ki  se  najbolj  prilegajo  osebnemu  stalis5u  njegovega 
razumevanja.  Kar  se  ne  prime  razumnosti  njegove,  ali  kakor 
pravi  kmet,  kar  mu  ne  gre  v  glavo,  to  naj  prepusti  drugim 
brez  skrbi,  da  bi  ne  nasel  pouka,  ki  ga  isde,  v  drugi  njemu 
prileznejsi  obliki. 

Po  Evropi  in  po  drugih  zmerno  toplih  dezelah  vladajo 
nad  vremenom  zaporedoma  memo  gredoce  zra6ne  doline 
ali  nizine  in  zra6ni  hribi  ali  visine. 

Nizina  ali  depresija,  katero  obdaja  po  bliznji  ali 
dalnji  okolici  krog  in  krog  enak  zra^ni  tlak  (s  koncema 
sklenjena  izobara),  se  imenuje  tudi  ciklona;  njen  nasprotni 
vremenski  zna^aj,  visina  obdana  s  sklenjeno  izobaro,  pa  ima 
tudi  ime  anticiklona. 

Znano  je  nam  ze,  da  je  nizina  ali  ciklona  znadaj 
slabega,  visina  ali  anticiklona  pa  znaSaj  lepega 
vremena.  V  meteoroloskih  mapah  so  visine  in  nizine 
ograjene  s  Srtami  —  izobarami,  ki  vezejo  med  seboj  kraje, 
ki  trpe  enak  zra5ni  tlak.  Kdor  torej  skusa  v  podobah  pred- 
ofievati  si  vreme  z  njegovimi  vzroki  vred,  vzame  na  pomo6 
6rte  izobare.  Navada  je  v  mapah  narisovati  izobare  tako 
daleS  vsaksebi,  da  se  od  ene  do  druge  zra5ni  tlak  izpre- 
meni  po  barometrovi  meri  za  5  mm.  Gosteje  kot  so  tedaj 
take  izobare,  hitreje  narasSa  ali  pojemlje  zra6ni  tlak,  ve^ja 
sila  zene  zrak,  mo(3neji  veter  veje  proti  onemu  kraju,  kjer 
je  zradni  tlak  manjsi. 

Slovedi  angleski  meteorolog  Abercromby  razlocuje 
sedem  posebnih  podob  med  izobarami;  vsaka  teh  podob  mu 
velja  za  znacilno  obliko  posebnega  vremena.  Ciklona  se 
imenuje  posebno  tista  podoba  izobarne  6rte,  ki  zakljucuje 
ali  ograja  krog  in  krog  ve6je  ali  manjse  okrozje  nizkega 
zradnega  tlaka. 

Kjer  se  kaka  izobara  vzbo^i  na  to  ali  na  drugo  stran, 
tam  se  dela  postranska  ali  podruzena  ciklona  —  vedinoma 
imenovana  sploh  depresija.  Ce  govorimo  v  navajeni 
pripodobi,  pomeni  ciklona  kotlu  ali  jami  podobno  zra^no 
dolino;  de  si  pa  mislimo  dolino,  na  kateri  strani  si  bodi 
deloma  z  zrakom  zasuto,  pa  ima  ostanek  doline  ime  »de- 
presijaa.  Ve^inoma  pa  ni  navada  misliti  na  ta  razloiek,  in 
tedaj  se  zaznamenava  z  besedo  ))depresija«  vsaktera  zraCna 
nizina,  imej  si  redno  ali  neredno  okroije. 
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Anticiklona  —  ali  vremensko  okrozje  s  cikloni 
nasprotnim  tlakom,  vetrom  in  vremenom  —  se  imenuje 
tista  podoba  izobarne  6rte,  ki  obdaja  redoma  ali  neredoma 
kraje  visokega  tlaka  in  se  nazadnje  strinja  s  svojima 
koncema. 

Kjer  se  dve  anticikloni  pribliiata  druga  k  drugi,  da  ne 
ostane  med  njima  ve6  prostora  kot  ozka  razoru  med  lehanaa 
na  njivi  podobna  niza,  tarn  imamo  pred  seboj  tako  imeno- 
vano  zra^no  sedlo. 

Kjer  se  pa  priblizujeta  dve  cikloni  druga  drugi  do 
ozkega  med  njima  proti  severu  obrnjenega  konca  zra6ne 
visine,  je  na  podobi  videti,  kakor  bi  ta  konec  razganjal  ci- 
kloni, zatoraj  se  ta  oblika  zracnega  tlaka  imenuje  k  1  i  n. 
Kadar  pa  sega  klinasto  polje  zra^ne  nizine  s  svojim  koncem 
proti  jugu  med  dve  anticikloni,  tedaj  pravijo  meteorologi, 
da  je  ta  klin:  V-depresija. 

Vse  te  podobe  ograj  zra5nega  tlaka  se  narisujejo  s 
krevljastimi  6rtami  —  izobarami.  Le  malokdaj  se  opazuje, 
da  6rta,  ki  povezava  kraje  enakega  tlaka  ni  krevljasta, 
ampak  gladka,  tedaj  imamo  pred  sebej  podobo  ravne 
izobare.  V  tem  slucaju  stoje  kraji,  na  katere  zrak  pritiska  z 
enako  mocjo,  v  eni  vrsti,  kakor  drevesa  v  lepem  drevoredu. 

III.  Vetrovi  po  cikloni  in  nje  pota. 

Glede  na  izpreminjevanje  vremena  so  ciklone  najime- 
nitnejse.  Iznad  atlantskega  oceana,  kjer  je  njih  izvir,  se 
pomikajo  ciklone  po  tirih,  katere  si  hocemo  tukaj  natanS- 
neje  ogledati,  vecinoma  proti  vzhodu  in  severovzhodu.  Na 
tem  tiru  zadevajo  evropske  dezele  in  preminjajo  njih  vreme. 

Po  vseh  krajih  na  siroko  razprostrte  ciklone,  katere 
zadeva  nje  juzna  stran,  veje  za5etkoma  veter  iz  jugovzhoda, 
potem  od  juga,  od  jugozahoda  in  se  vrti  od  todi  6ez  zahod 
proti  severozahodu  in  severu.  Ce  se  prvi  depresiji  za  pe- 
tami  priblizuje  druga,  se  vrti  veter  nadalje  od  severa  cez 
severovzhod,  c^ez  vzhod,  dokler  ne  pride  zopet  na  dan  jugo- 
vzhodni  veter.  — -  Meteorologi  pravijo:  veter  se  vrti  s 
soln  cem  od  vzhodne  strani  obzorja  cez  juzno  obzorje  proti 
zapadu. 

Po  tistih  krajih  pa,  katere  zadeva  ciklona  na  svoji 
poti  proti  jutru  s  severno  stranjo,  se  vrti  veter  solncu 
nasproti,  namrec  od  vzhoda  cez  severovzhod,  6ez  sever 
in  severozahod  proti  zapadu. 

Ko  je  zivel  Dove,  ki  mu  gre  5ast,  da  je  razun  A.  lium- 
boldta  in  Madlerja  meteorologiji  postavil  prve  temelje,  tedaj 
se  ucenjaki  niso  poznali  niti  ciklon  in  anticiklon  niti  njiho- 
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vega  vladanja  nad  vremenom.  Dove  je  se  svoje  dni  mislil, 
da  se  po  Evropi  zadevata  mrzli  wpolarniw  in  topli  wekvator- 
jalni((  veter.  V  Evropi  in  sploh  po  zmernotoplih  dezelah, 
je  dejal,  je  bojis6e  teh  dveh  prvotnih  pozemskih  vetrov. 
Zmagovanje  tega  in  onega  se  pa  vrsi  po  temle  zakonu: 
wJugovzhodni  veter  se  izpremeni  v  juznega,  jug  se  izpre- 
meni  v  jugozahodni  veter,  ta  se  izpremeni  zopet  v  zahod- 
nega,  zahodni  veter  v  severozahodnega  in  ta  naprej  v  se- 
vernega,  in  kon6no  sever  v  severovzhodnega  in  vzhodnega. 
To  je  Dovejev    zakon    vrtenja  vetrov    po    Evropi. 

§ele  V  zadnjih  desetletjih  in  sele  potem,  ko  so  se  sezna- 
nili  z  znacaji  ciklon  in  anticiklon,  so  meteorologi  spoznali, 
da  je  Dove  postavil  svoj  zakon  na  nedostaten  temelj.  Citatelj, 
ki  primerja  vetrove  Dovejevega  zakona  z  vetrovi  ciklone, 
ki  nas  na  severni  strani  memo  grede  zadeva  s  svojim  juz- 
nim  obronkom,  spozna  hitro,  da  v  tem  sluSaju  ciklona 
povzrokuje  Dovejevo  vrtenje  vetrov. 

Vzrok,  da  se  vetrovi  veSinoma  drze  nedostatnega  Do- 
vejevega zakona,  je  ta,  da  imajo  ciklone  svoj  tir  ve6inoma 
nad  severnimi  dezelami  Evrope.  Nad  atlantskim  oceanom 
izvirajo^e  ciklone  se  pomicejo  ve^jidel  med  Anglijo  in  Iz- 
landijo  pa  tudi  6ez  preliv,  ki  mu  pravimo  wrokava  (Canal 
la  manche)  in  naprej  proti  arkti6nemu  severovzhodu. 
Britanija,  Francozka  in  Nemcija  in  pa  srednja  Evropa  osta- 
nejo  na  juzni  strani  viharnega  cikloninega  vrtinca.  Za- 
tegadelj  se  pri  nas  viharji  pricno  ve5inoma  z  jugovzhodnim 
vetrom,  pozneje,  ko  se  bliza  sredisSe  ciklone,  se  zavrti  veter 
proti  jugu  in  tja  6ez  proti  zahodu  in  konSno  proti  severo- 
zahodu. 

Zakon  gibanja  zraka  po  okrozju  ciklone  se  je  najpoprej 
odkril  opazovavcem  bolj  ozkih  ciklon  v  tropic^nih  dezelah. 
Na  ozjem  polju  je  bilo  laglje  opaziti  kakovosti  in  nasprotja 
mocnih  vrtin6nih  vetrov,  kakor  pri  srednjeevropskih  ciklonah, 
ki  objemajo  ob  enem  po  ve6  dezela.  V  tropi^nih  krajih  je 
globo^ina  zra^ne  doline  dosti  veSja,  bregovi  krog  doline  so 
bolj  strmi,  torej  se  zrak  z  ve6jo  silo  udira  v  dolino  ter  dela 
huje  viharje  kot  po  Evropi. 

IV.  Razmotavanje  vremena  pod  ciklono. 

Ko  se  nam  priblizuje  obsirna,  globoka  zra6na  dolina 
—  nasa  ciklona,  izpreminja  ze  od  dalec  obraz  neba.  Na 
6elu  ciklone  se  prikazujejo  svetle  mrenaste  megle,  nje 
oznanovavke.  Po  teh  spozna  tudi  marljivi  neves^ak  nje 
prihod  posebno  lahko,  5e  opazuje  ob  enem  tudi  druge  zna- 
6ilne  pojave  na  oblidju    neba.    Luna   je    bleda,    solnce 
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vodeno.  Po  tankih  komaj  opaznih  bledih  mrenah  se  pri- 
kazujejo  semtertja  umazani  kolobarji  krog  solncain 
k  rog  1  u  n  e. 

Ce  vprico  takih  znamenj  pritisne  od  jugovzhoda  nena- 
vadno  topel  veter,  pa  odpre  cikloni  vrata  do  nasega  kraja, 
in  tedaj  se  jame  razvijati  slabo  vreme  po  okrozju  zraSne 
doline,  6e  je  na  potu  ne  zasuje  usad  z  bliznjega  zra6nega 
hriba,  in  6e  ji  ne  zapre  tira  nasprotna  anticiklona.  Vzemimo, 
da  ni6  ne  odzene  ali  ne  raznese  porojene  ciklone,  tedaj  se 
vle6e  6ez  nas  kraj  primeroma  s  tako  hitrostjo,  s  kakrsno 
se  vozijo  vlaki  po    zeleznici. 

Sinopticni  pogled  ciklone  nam  zamore  predstavljati 
ve5  izobar  z  razliko  5  mm^  in  te  izobare  predo6ujejo  ondaj 
vreme,  kakrsno  je  ob  istem  casu  po  vsem  okrozju  ciklone. 
NajveSja  globocina  strme  zracne  doline  se  imenuje,  ker  je 
nekako  V  sredi  v  raznolike  pakroge  strnjenih  izobar,  sreda 
ciklone,  ce  tudi  ni  prav  na  sredi. 

Giklona  je  vecinoma  tako  razprostrta,  da  nima  vsa  ob 
enem  prostora  nad  nasim  obzorjem.  Recimo,  da  se  pomika 
proti  vzhodu.  Oddelek  za  oddelkom  stopi  nad  nas  kraj  s 
svojim  vremenom.  Barometer  pada  in  pada  od  tistega  za- 
6etka,  ko  se  prikazejo  njene  predhodne  spremljevavke,  bel- 
kaste  mrene  na  nebu,  in  zivo  srebro  v  njem  se  poseda, 
dokler  se  nje  sreda  ne  premakne  cez  nas  kraj,  potem  pa 
gre  koj   kvisku. 

Spremljajo  jo  vetrovi,  ki  se  vrte,  kakor  je  bilo  ze 
zgoraj  povedano,  po  celem  obronku  krog  srede  po  vsem 
okrozju  uri  nasproti,  tako  da  imata  nasprotni  strani  na- 
sprotne  vetrove.  Od  prvega  do  zadnjega  konca  se  torej 
veter  prevrze  v  nasprotnega.  Na  prvem  koncu  jo  spremlju- 
jejo  topli  ali  celo  gorki  vetrovi  iz  jugovzhoda,  na  zadnjem 
koncu  pa(  hladni  ali  celo  mrzli  zahodni  in  severozahodni 
vetrovi. 

Recimo,  da  stoje  pri  cikloni,  ki  si  jo  predstavljamo, 
izobare  v  sprednjem  oddelku  daleS  vsaksebi,  v  zadnjem  pa 
blize  druga  pri  drugi,  tedaj  nam  je  to  znamenje,  da  jo 
spremljajo  v  sprednjem  oddelku  slabi,  v  zadnjem  pa  mocni 
vetrovi.  Redke  izobare  kazejo  zlozne,  goste  izobare  pa  strme 
bregove,  torej  mocno  udiranje  zraka  v  dolino. 

Vse  ciklone  se  ujemajo  s  tem,  da  se  veter  vrti  krog 
njihove  srede  in  da  pritiska  proti  sredi:  iz  sredisca  pa  se 
zrak  dviga  kvisku  in  odteka  na  vrhu  po  postranskih  krajih. 

Drug  oddelek  ciklone  nima  le  drugih  posebnih  vetrov, 
tudi  vlaznost  zraka  je  drugacna,  drugacen  je  pogled  neba, 
drugacni  so  tudi  srcni  obcutki  ogledovavca.  V  spodnjem 
okrozju  dajo  vremenu  poseben  znacaj:    zaduhli,    po  letu  so- 
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parni  zrak,  tesnobni  pocutkiv  in  umazano  nebo  z  mrenastimi 
preprogami  in  svojim  meglenim  skladovjem;  temu  nasproti 
je  zadaj  za  sredo  ali  globino  zrak  mrzel,  6vrst  in  suh, 
nebo  pa  po  malem  jasno,  zive  visnjeve  barve,  in  le  sem- 
tertja  pokrito  z  velikimi  meglenimi  kupi.  Mrenastih  meglic 
ni  nikdar  v  zadnjem  oddelku.  Sredis5e  ciklone  je  obrobljeno 
z  meglami,  a  koj  zunaj  precej  sirokega  meglenega  pasii  se 
ti  kaze  visnjevo  nebo. 

Pod.  tistim  sprednjim  pasom  ciklone,  kjer  se  ob  strmini 
zraSne  doline  jame  posedati  barometer,  kjer  narasda  toplota 
in  vlaga,  ne  zaluje  le  umazano  nebo  z  otoznim  svojim  ob- 
liSjem,  ampak  razburja  celo  zivSevje  pri  zivalih  in  Ijudeli. 
Zivali  so  nemirne,  na  pasi  postajajo,  —  po  letu  jih  pregan- 
jajo  hude  muhe,  —  po  61oveskem  telesu  pa  se  oglasajo 
stare  skode,  stare  zaceljene  rane,  ^lovek  5uti  boleSine  celo 
V  amputirani  ali  odrezani  nogi,  po  udih  ga  trga  revmatizem. 
Kaj  pa  tudi  ne,  saj  se  pod  rednim  srednjim  tlakom  pokorni 
smradi  ne  prizaneso  vzduhu  in  pe6ejo  cloveka  v  nos  in  v 
o6i,  —  in  pote  se  celo  skale  in  zidovje. 

Ogromna  veSina  dezja  pade  po  bliznjem  okrozju  sre- 
disca,  gre  pa  tudi  pred  srediscem  in  po  malem  tudi  se  po 
ozadju.  Dezuje  pa  sploh,  bodisi  pred  srediscem  ali  zadaj  za 
njim,  dosti  bolj  pod  juzno  polovico  ciklone  kot  pod  severno. 
Sila  vetrov  in  viharjev  pa  ni  odvisna  od  cikloninega  od- 
delka,  pac  pa  od  gostih  ali  redkih  izobar,  nacrtanih  od 
5  do  5  mm  tlakovega  razlo^ka. 

Zna6aj  vremena  je  isti,  naj  znasa  notranji  tlak  krog 
sredis6a  740  mm  ali  755  mw,  razloc^ek  je  le  ta,  da  izobari 
740  in  765  mm  povzrokujeta  mocan  veter  in  hud  dez,  izo- 
bari  755  mm   (brez    740)  in  765  mm  pa  slab  veter  in  rahel  dez. 

Sila  vetrov  in  dezja  se  ravna  po  strmini  zraSne  doline. 
Strmina  je  torej  tisti  vzrok,  ki  dela  iz  navadnega  cikloni- 
ninega  vremena  njene  hudourne  viharje.  A  kaka  je  ta  do- 
lina  V  tistih  slucajih,  ko  meri  na  sirokost  po  100  milj,  na 
visokost  pa  kaki  dve  milji! 

Nekaka  simetrija  vlada  po  okrozju  ciklone,  in  taka 
simetrija  izvira  menda  iz  vrtenja  vetrov  krog  sredis6a,  kajti 
toplota,  oblike  megla  i.  dr.  je  razdeljeno  simetri(3no  po  spred- 
njem  in  zadnjem  oddelku,  veter  in  dez  pa  simetri^no  krog 
sredis(3a. 

V.  Ciklona  g-lede  naznanjevanja  vremena. 

Kaj  znamenito  je  nastajanje  megla  na  sprednjem  in 
njih  razlezovanje  na  zadnjem  koncu  ciklone.  Prvotne  bele 
mrene  se  izpremeno  v  nitkaste  proge,  obdebele  se,    zniiajo 
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se  ter  narede  peresnate  sklade  in  plasti.  Kakor  hitro  se  pa 
priblizuje  dezevni  oddelek  ciklone,  izgube  mrenaste  plasti 
prejsnjo  nitkasto  in  peresasto  podobo.  Tedaj  se  znizujejo 
se  bolj  in  priblizujejo  se  tlom;  nazadnje  mine  sleharni  sled 
prvotne  osnove,  in  nebo  se  pokrije  z  brezli6no  sivo  skupino 
meglovja. 

Preden  se  pa  to  dogodi,  ko  je  nebo  se  deloma  jasno, 
dela  pomnozena  vlaga  kope  po  vrhovih  gora,  zrak,  ki  ga 
vetrovi  zeno  kviska  po  hribskih  bregovih,  je  namre5  na- 
polnjen  s  soparji.  Taka  obilnost  soparjev  se  razodeva  po  po- 
sebnih  znamenjih  in  prikazkih,  n.  pr.  s  tern,  da  se  zidovje 
poti.  Od  todi  prihaja  pregovor:  wKadar  se  poti  zidovje,  je 
doSakovati  dezjaa.  Dosti  bolj  preprosto  in  korenito  se  glasi 
ta  poizvedba  v  ustih  Indijancev,  ki  pravijo:  wKadar  se  raz- 
tegnejo  kodri  na  meh  odrtih  Navajcev,  tedaj  pride  v  kratkem 
dez!((  6im  hitreje  pada  barometer  od  prvega  konca  ciklone 
proti  globini,  in  6im  huje  priteguje  veter,  tem  gotoveje  bo 
skoraj  mocno  dezevalo.  V  tem  sluSaju  naznanjuje  padanje 
barometra  prihod  dezja. 

V  sprednjem  k  dezju  pripravljajocem  se  oddelku  ci- 
klone je  nebo  preprezeno  z  meglenimi  tan^icami  v  katerih 
se  prikazujejo  rjavkasta  kolesa  krog  solnca  in  lune;  torej 
pravi  pregovor:  wKolobarji  pomenijo  prihod  slabega  vremena: 
dezja  all  pa  snega  z  vetrom,  —  in  pretrgana  stran  kolo- 
barja  so  vrata,  skozi  katera  pride  deza. 

Med  taka  znamenja  spadajo  tudi  postranska  solnca  ali 
svetle  lise  ob  kolobarju,  — -  kajti  veSinoma  sledi  tej  prikazni 
izprememba  vremena. 

K  takim  znamenjem  slabega  vremena  moramo  priste- 
vati  tudi  vpliv  prvega  konca  ciklone  na  61ovesko  poSutje. 
Pod  tem  oddelkom  nadleguje  cloveka  zadusljiva  sapa  toplega 
in  soparnega  zraka.  Tukaj  ga  napadajo  marsikatere  stare 
nadloge,  katerih  pri  lepem  vremenu  kar  5utiti  ni,  oglasa  se 
revmatizem,  bode  ga  in  trga  po  udih,  6meren  je  in  slabe 
volje,  dokler  se  ne  razide  slabo  vreme  z  dezjem  in  ploho, 
z  grmenjem  in  treskanjem.  Ko  se  je  pa  s  hudournimi  vi- 
harji  raznosilo  slabo  vreme,  tedaj  stoji  ze  zadnji  konec  ci- 
klone nad  opazovavcem,  mrzel  veter  vle6e  iz  severozahoda 
ter  razvedri  ^mernega  Sloveka  in  ga  navdaja  z  veseljem  in 
6vrstostjo.  — -  V  takem  stanju  ima  svoj  izvir  pregovor:  wObduj 
in  kup^uj  z  Ijudmi,  ko  veter  veje  iz  severozahodaa! 

Po  vsem  svetu  veljata  bleda  luna  in  vodeno 
sol  nee  za  oznanovavca  prihodnjega  dezja.  Od  kodi  to,  kaj 
je  vzrok  temu?  Odgovor:  Ciklona  se  pomika  naprej  in  po- 
ganja,  kakor  polz  svoje  roge,  iz  sprednjega  konca  tisto  bel- 
kasto  preprogo  neba,    katera    slabi    svetlobo    solnca  in  lune. 
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Ce  torej  ciklone  kaj  ne  pokon^a,  ni  druge  moznosti,  kot  ta, 
da  stopi  nad  nas  sredisfie  ciklone  s  svojim  dezevnim  okrozjem. 
Enako  neizogibna  posledica  je  ta,  da  potem^  ko  se  raznese 
hudo  vreme,  pristopi  zadnji  oddelek  ciklone  s  svojimi  raz- 
kropljenimi  oblaki  in  s  prijaznimi  pogledi  jasnih  planjav 
6vrsto-visnjevega  neba. 

Dez  le  V  tistem  slucaju  ne  pride  za  vodenim  solncem, 
ko  se  ciklona  poprej  razleti,  ali  6e  zakrmi  na  drugo  stran, 
preden  stopi  s  svojim  srediscem  nad  opazovavca.  Na  An- 
gleskem,  pritrjuje  Abercromby,  je  vselej  kaj  tacega  vzrok, 
kadarkoli  ne  pride  dez  in  vihar,  ki  so  ga  napovedali  me- 
teorologi:  Vzrok  zakaj  se  pred  vsakim  dezjem  ne  pokaze 
vodeno  solnce,  jeta,  da  imalahko  dez  tudi  drugod 
izvirne  le  v  cikloni.  —  V  takih  razmerah  ti6i  izvir 
zmot  meteoroloskega  oznanjevanja  in  napove- 
dovanja  prihodnjega  vremena. 

VI.  Vpstitev  vremena  pod  gpedoco  ciklono. 

Doslej  smo  razlozili,  kaksno  je  vreme  ob  istem  6asu 
po  vsem  okrozju  ciklone;  tega  pa  nismo  povedali,  kako  se 
vreme  izpreminja  in  vrsti  drugo  za  drugim  na  enem  in 
istem  kraju,  ko  ga  zadeva  memo  gredoca  ciklona.  Dve  pri- 
kazni  opominjata  ogledovavca,  kedaj  pristopa  ciklona  nad 
njegov  dom:  meglene  tanSice  s  solncnimi  in  luninimi  kolesi 
na'  nebu,  in  pa  posedanje  zivega  srebra  v  barometru.  Ce  ob 
enem  veje  rahel  voter  iz  jugovzhoda,  daje  opazovavcu  go- 
tovo  znamenje,  da  ga  ciklona  ze  zadeva  s  svojim  sprednjim 
robom.  Ne  dolgo  potem  se  jamejo  megle  znizevati;  nebo 
se  zatemneva  in  dobiva  voden  obraz.  Tedaj  se  zavrti  veter 
proti  jugu,  med  tem  ko  popihava  z  neprijetnimi  puhi  in 
naskoki.  Se  neugodnejse  cutje  dela  droban  dez,  ki  spremlja 
vetrovne  naskoke.  Ne  dolgo  potem  se  zasu6e  veter  proti 
jugozahodu,  in  med  tem  ko  podi  gosteji  dez  pred  seboj, 
naraste  v6asi  mo5  njegova  do  viharja. 

Ve5inoma  pride  6ez  nekaj  6asa  eden  mo6nejih  vetrovih 
naskokov,  ki  podi  pred  seboj  mo6ni  plohi  podoben  dez.  In 
med  dezjem  in  ponavljanjem  vetrovnih  naskokov  se  zavrti 
veter  na  ve6erno  ali  celo  na  severozahodno  stran.  V  tre- 
nutku  pa,  ko  pritisne  mrzli  veter  od  severozahoda,  jame 
barometer  iti  kvisku.  In  to  je  znamenje,  da  je  sredisde  ci- 
klone ali  globina  zraCne  doline  odsla  6ez  nas  kraj. 

V  tistem  trenutku,  ko  se  globina  poslovi  od  nas,  po- 
jenja  dez,  kakor  bi  ga  bil  posusil  od  severozahoda  popiha- 
vajo6  in  naskakujo6  mrzel  in  sub  veter.  In  takoj  je  izpremenjen 
pred  ogledovavcem  obraz  neba  in  znaSaj  vremena.   Zrak  je 
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suh  in  mrzel,  megle  so  vise  na  nebu  in  ostreje  obrobljene; 
med  njimi  se  pokaze  semtertja  kos  visnjevega  neba.  Oblaki 
se  razdruzijo  in  delajo  kopam  na  gorah  enake  kupe,  med 
tern  ko  iz  njihovih  dimnatih  ostankov  nastrkuje  tu  in  tarn 
se  nekaj  mrzlega  dezja.  Nazadnje  ponehata  veter  in  dez. 
Le  malo  casa  se  ostane  nekaj  megla  brez  dezja,  pa  se  skoraj 
posveti;  —  megle  izginejo,  kakor  bi  se  posusile,  —  in 
jasno  je. 

To  vrstitev  vremena  predocujmo  si  s  sledecim  vz- 
gledom.  Pod  izobaro  765  mm  se  udira  zraSna  dolina  do 
globine  ograjene  z  zraSnim  tlakom  740  mm.  Ogledovavca 
stojecega  na  juzni  strani  ciklone  zadeva  zacetkoma  veter 
iz  jugovzboda,  potem  ko  se  veter  vrti  za  solncem,  pa  iz 
juga,  jugozahoda  in  zahoda.  Opazovavca  stojecega  na  se- 
verni  strani  zra5ne  doline  pa  zadeva  ciklona  zacetkoma  z 
vzhodnim  vetrom,  ki  se  potem  zavrti  solncni  poti  nasproti 
6ez  severovzhod  proti  severu  in  severozahodu,  dokler  se 
nazadnje  ne  izpremeni  v  veter,  vejoS  od  zapada. 

Po  vrtenju  vetra  s  solncem  ali  proti  solncu  utegne 
ogledovavec  presoditi,  ali  gre  ciklona  na  severni  ali  juzni 
strani  memo  njegovega  kraja.  V  srednji  Evropi  gredo  ciklone 
malokdaj  memo  na  juzni  strani  kraja,  ter  se  le  malokdaj 
opazuje  vrtenje  vetrov  solncu  nasproti,  5e  se  pa  kaj  takega 
pripeti,  pa  pride  takoj  prvi  cikloni  za  petami  druga  na  severni 
strani  kraja,  in  ta  preobrne  red  vetrov,  da  se  vrte  s  solncem. 

Recimo,  da  je  ciklona  ravno  dospela  do  nasega  kraja, 
pa  nam  dela  kolobarje  nad  glavo.  Ko  se  pomiSe  memo  nas, 
vzame  solncu  njegovo  6vrsto  svetlobo,  medli  svit,  ki  mu 
ostane,  dela  prikazen  wvodenega  solncacc  Za  vodenim  obra- 
zom  solnca  sledi  droben  dez.  Cim  bolj  pa  se  bliza  globina 
doline,  tem  gostejsi  prihaja  dez,  in  za  njim  pride  rada  ve- 
lika  ploha.  Med  ploho  pa  se  vzdigne  mocan  veter,  ki  ploho 
odganja,  bi  dejal,  s  puhom  in  naskokom.  Dezevno  padanje 
pa  se  le  ni  odgnano  popolnoma,  iz  razdejanega  meglovja 
nastrkuje  mrzel  dez.  S  tem  dezevim  repom  pa  se  pomede 
med  razkosanimi  meglami,  in  le  nekaj  posameznih  kopa 
ostane  semtertja  na  jasnem,  jako  cistem,  visnjevem  nebu; 
zdaj  ogledovavca  ne  okrepcava  le  prijazni  pogled  distega, 
mirnega  neba,  temuc  razvedruje  ga  tudi  vzduh  ^vrstega 
suhega  zraka. 

VII.  Vreme  pod  postransko  depresijo. 

Da  si  predocujemo  vsaj  v  mislih  podobo  te  postranske 
zracne  doline,  mislimo  si  namesto  nje  velikansko  skledo. 
Postranska    depresija  se  prilikuje  najbolje  skrbinasti  skledi. 
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Skledi  se  je  odbila  ena  stran  do  dna.  Pricetek  in  konec 
vremenskih  prikazkov  se  ujema  s  pricetkom  in  koncem 
ciklone;  razvijanje  vremena,  kar  ga  pride  vmes  na  dan, 
ima  pa  svoje  kaj   znamenite  posebnosti. 

V  sprednjem  oddelku  ciklone  traja  dez  med  vetrom 
in  padanjem  barometra;  krog  sredisSa  postranske  depresije 
pa  gre  dez  brez  vetra,  in  sicer  pri  mirnem,  ce  ne 
celo  malo  kvisku  gredocem  barometru. 

Ker  postranska  depresija  ni  druzega  kot  oddelek  ci- 
klone, se  pomika  s  ciklono  vred  od  zapada  proti  vzhodu 
ali  severovzhodu.  Ko  nas  zadeva  s  sprednjim  koncem,  je  ni 
lociti  od  ciklone,  kajti  mrene  in  kolobarji  na  nebu  so  tukaj 
kot  tarn.  Da  ni  prava  ciklona,  to  pokaze  se  le  razmotavanje 
njenega  vremena.  Za  kolobarji  ni  onih  belkastih  megla,  temuc 
nanagloma  se  pooblaci  s  crnimi  oblaki.  Ko  se  ti  poravnajo  po 
skladeh,  sledi  pa  takoj  hud  dez  ali  celo  ploha.  Med  kratkim 
nalivom  naskakuje  veter  in  mine. 

Toliko  da  se  puhi  vetra  polezejo,  pa  se  pricne  kakih  4 
do  5  ur  trajajoc  dez  brez  vetra.  In  med  tem  dezjem  in  ze 
nekaj  poprej  se  zivo  srebro  v  barometru  vecinoma  kar 
zgane  ne,  in  kadar  se  zgane,  se  ne  posede,  temuc  vzdiguje 
se  pocasi. 

Ko  se  pa  globina  odmika  od  nasega  kraja,  potegne 
veter  znova,  pa  ne  da  bi  vlekel  v  eno  mero,  ampak  poska- 
kuje  in  popihuje,  kakor  bi  odganjal  oblake,  iz  katerih  seje 
zdaj  usulo  nekaj  mocnejega  dezja.  In  zares  se  ne  dolgo 
potem  razkosajo  oblaki,  lise  lepo  visnjevega  neba  se  posve- 
tijo  med  njimi,  —  in  takoj  se  razjasni. 

Tukaj  pod  postransko  depresijo  smo  zadeli  na  dez 
brez  vetra  in  brez  izpreminjevanja  barometra.  Glede  na 
naznanjevanje  vremena  dela  tak  dez,  ki  ga  ni  spoznati  po 
podobah  izobar,  najvecje  ovire  in  zmote.  To  je  tezava  za 
prerokovavca  vremena,  da  ima  Britanija  po  letu  obilno  ta- 
kega  dezja;  se  ved  pa  ga  ima  colina  Evropska.  V  to  vrsto 
nedolocljivega  dezja  spada  tudi  vecina  dezja  po  tropi5nih 
krajih  razen  tistega,  ki  pride  z  orkani,  katerih  izvir  in  tir 
se  da  opazovati.  Tudi  vsakdanja  ploha  poleg  ravnika  in  po 
))kalmskem((  pasu  ne  izpreminja  zra^nega  tlaka  ter  tudi  ne 
oblik  izobar,  po  katerih  spoznava  sicer  meteorolog  izpre- 
membe  vremena. 

Naznanjevanje  ali  prerokovanje  prihodnjega  vremena 
je  povsodi  po  tistih  pokrajinah  in  razmerah  nezanesljivo, 
kjer  pomanjkuje  tistih  znamenj  izpremembe,  ki  se  prika- 
zujejo  pred  dezjem  po  okrozju  ciklono. 
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VIII.  Vreme  po  okpozju  klinastih  izobar. 

Klinaste  izobare  so  ograje,  bi  dejal,  tistega  oddelka 
zracnega  hriba,  ki  dela  nekako  zagozdo  med  dvema  bliz- 
njima  ciklonama.  Med  dve  posamezni  okrozji  se  vriva  ogel 
visokega  zracnega  tlaka.  Prva  ciklona  se  pomice  proc  od 
klina,  druga  se  mu  pa  bliza.  Zadaj  za  odhajajoco  ciklono 
raste  zracni  tlak  do  tiste  meje,  ki  gre  skozi  grebena  obeh 
izobar  in  ima  ime  os.  Onkraj  osi  pa  pojemlje  zracni  tlak 
vsled  nizkega  tlaka  od  zadaj  dohajajoce  ciklone. 

Po  okrozju  izobarnega  klina  ni  nikdar  hudega  vetra, 
tarn  veje  le  prijetna  sapa. 

Kdor  marljivo  opazuje  kolobarje,  stojefie  nad  grebeni 
po  mrenastem  nebu,  spozna,  da  so  to  oznanovavci  prihaja- 
joce  ciklone.  Mi  venao,  da  se  solncni  in  lunini  kolobarji 
prikazujejo  na  nebu,  kadar  je  rahlo  preprezeno  z  meglenimi 
tan^icami  ali  mrenami.  V  klinovem  okrozju,  sosebno  nad 
grebenom,  so  pa  s  kolobarji  okincane  mrene  tako  lepo  ure- 
jene  v  progah,  da  so  angleski  mornarji  tej  nezni  prikazni 
dali  ime  wNoetova  barkaa. 

Vseskupaj  ima  sprednja  polovica  klina  vreme  zadnje 
strani  odtekajoce  ciklone,  zadnja  polovica  pa  vreme  spred- 
njega  oddelka  od  zadaj   za  njo  blizajoce  se  nove  ciklone. 

Nenavadna  prozornost  zraka  in  precudna  lepota  neba 
pri  tej  vremenski  obliki  naznanjuje  dez  nasprotno  z  znaki 
dezja  pod  ciklono,  v  kateri  pomeni  dez  temnikast  in  pu- 
s6oben  prizor  neba.  To  je  rajski  dan  pod  sprednjo  stranjo 
izobarnega  klina,  —  prelepo  je,  pravijo  Ijudje,  da  bi  moglo 
trajati  dalje  casa.  In  kako  pripeka  solnce  pri  tej  prozornosti 
in  cistosti  obzorja.  Od  todi  pride  pregovor:  wKo  solnce  pri- 
peka nenavadno,  dez  ni  dalec!((.  Enako  tudi  drugi  pre- 
govor: ))Dalje  ko  seza  pogled,  blize  je  dezcc  Le  ta  precudna 
prozornost  ozracja  je  vzrok,  da  se  o  mladi  luni  ali  prvem 
krajcu  ondaj  se  ve6ji  neobsijani  kos  lune  yidi  v  nekaki 
temnorjavkasti  svetlobi.  Od  todi  pregovor:  wCe  mlada  luna 
objema  staro,  pride  vihara  ali: 

„MIada  luna  vceraj  grela 
staro  luno  v  rokah  svojih, 
bojim  se,  da  Ijubezen  ne  Ido  trpela, 
mine  skoraj  v  viharnih  rojih". 

Lepo  vreme  po  okrozju  sprednje  strani  klina  opominja 
na  lepo  vreme  pod  zracnim  hribom  ali  pod  anticiklono; 
razlocek  je  le  ta,  da  ne  traja  dolgo  casa,  zakaj  cikloni  se 
hitro  pomiceta  proti  vzhodu  ter  odzeneta  klin  s  seboj. 
Kadar  torej  prerokovavci  govore  o  dezju  ali  "pa  o  lepem 
vremenu,    bi    imeli    vselej    pristaviti:    o    kaksnem    dezju    in 
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vrenienu  govore,  ali  katera  oblika  zra6nega  tlaka  sprem- 
Ijuje  to  vreme.  Klinovi  znaki  vremena  so  sicer  zanesljivejsi, 
ko  marsikateri  drugi,  6e  pa  vendarle  vcasi  zapeljejo  prero- 
kovavca,  pride  zmota  od  tega,  da  se  nenadoma  prevrzejo 
razmere  zracnega  tlaka. 

IX.  Vpeme  po  okrozju  ravnih  izobar. 

Kaj  pomenljiva  je  tista  razdelitev  zracnega  tlaka,  ki 
vlada  po  Evropi  tisti  dan  pred  nastopom  zracne  doline. 
Zracni  tlak  pojemlje  precej  hitro  na  poti  od  juga  proti  se- 
veru;  od  vecera  pa  se  razprostira  enak  tlak  skoraj  naravnost 
proti  jutru.  Kraji,  na  katere  pritiska  ozra6je  z  enako  silo, 
stoje  drug  za  drugim  skoraj  poleg  ravne  6rte  od  zapada 
proti  vzhodu.  Tedaj  teko  crte,  ki  vezejo  med  seboj  kraje 
enako  visokega  barometra,  od  ve6era  proti  jutru. 

Kakor  zracna  dolina  enako  tudi  taka  redna  razdelitev         M 
tlaka   po    evropskih    dezelah    nima    nobenega    pravega    ob-  I 

stanka;  njeni  vremenski  pojavi  so  torej  oznanovavci  bliznje 
izpremembe,  in  sicer  vecinoma  izprenaembe  na  slabo. 

Oglejnno  si  torej  znamenja  tega  izpremenljivega  vre- 
mena. Na  jugu  se  prikazujejo  mrene,  meglene  tanfiice,  za 
njimi  pride  wdezje  cvetjea  v  podobi  rahlih  belih  ovdic. 
Potem  se  vzdigne  veter  iz  juga  ali  jugozahoda.  Veter  po- 
jenjuje  in  zopet  pritiska,  bobni  in  popihuje  naskakovaje 
kakor  vihar  ter  dviguje  prah  po  cesti,  tla6i  dim  proti 
tlom  in  me6e  saje  iz  dimnika.  Nebo  dobiva  umazan  obraz, 
a  pooblaSenju  vzlic  ohrani  ozraSje  neko  posebno  prozornost 
in  slusnost.  In  ko  je  ze  nebo  pokrito,  se  kazejo  v  zacetku 
povsodi  temne  spranje  med  meglami,  dokler  se  ne  izcimijo 
tezki,  temni  oblaki  v  skladeh.  Na  zadnje  pa  pride  vecinoma 
s  severozahodnim  vetrom  kaj  malega  mrzlega  dezja. 

Ko  se  pod  manjsim  tlakom  pokazejo  temni,  tezki,  pre- 
trgani  oblaki,  strle  solncni  zarki  iz  spranj  po  meglah,  tedaj 
pravijo  na  kmetih:  wSolnce  vodo  vle6e,  —  dez  bo«.  0  bob- 
neSem,  od  jugozahoda  popihujocem  vetru  pa  pravijo:  wVeter 
brani,  ce  ne,  bi  sel  deza.  Tiste  misli  pa  izrazujejo  drugi 
reko6:  wDez  pride,  ko  veter  ponehau. 

Prozornost  zraka,  slusnost,  vrtin6no  razpihavanje  prahu, 
pritiskanje  dima  proti  tlom  in  spranje  v  temnih  oblakih, 
skozi  katere  strle  soln5ni  zarki  in  razpenjajo  svetle  in 
temne  proge  pod  meglami,  —  ti  znaki  veljajo  pa(5  po  vsem 
svetu  za  oznanovavce  dezja. 

Ravno^rtne  izobare,  ali  enaka  razdelitev  zraka  od  ve- 
5era  proti  jutru,  pa  ne  trajajo  nikdar  dolgo  6asa.  Drugi  dan 
najdemo  ^e  ciklono  na  njihovem  danasnjem  mestu,  Cejene 
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razdenejo  med  priblizevanjem  in  nastajanjem  nasprotne 
razmere.  V  zadnjem  slucaju,  ko  cez  no6  izginejo  in  minejo 
pogoji  vseh  tukaj  omenjenih  znakov  prihodnjega  dezja,  pa 
opazovavec  ne  more  za  to,  da  se  je  zmotil  s  prerokovanjem. 
V  takih  in  enakih  nedo^akovanih  izpremembah  vremenskih 
razmer  sploh  tici  vzrok,  da  tolikrat  izpodleti  naznanjevanje 
prihodnjega  vremena. 

Nad  vremenskimi  izpremembami  vlada  po  prirodi 
neka  vcasi  tezko  zasledljiva  sila,  ki  ne  vpliva  le  na  tir, 
ampak  tudi  na  obstanek  oblik  zracnega  tlaka.  Ciklone  s 
slabim  in  anticiklone  z  lepim  vremenom  se  gibljejo  sicer 
vecinoma  po  odmerjenih  tirih,  zakrmijo  pa  vendarle  vcasi 
na  drug  tir  ali  pa  celo  minejo.  Ljudski  pregovori  nimajo 
nobenega  znamenja  za  to,  kdaj  nastopi  taka  izprememba. 
Ne  dosti  drugace  in  bolje  se  ne  godi  posameznemu  opa- 
zovavcu,  ki  ogleduje  vreme;  dosti  drugace  in  bolje  pa  udelez- 
niku  osrednjega  meteoroloskega  zavoda,  ki  dobiva  dan  na 
dan  V  vremenskih  mapah  pred  oci  obraz  neba.  Ta  povzame 
iz  map  znamenja,  ki  kazejo,  da  bo  ciklona  kam  zakrmila, 
ali  da  bode  zdaj  obtic^ala  pred  obronkom  anticiklone,  ki  ji 
zapira  tir  s  svojim  visokim  tlakom,  ali  da  jo  kaj  raznese, 
pred  ko  zadene  ob  nas  kraj. 

))Sinopticne((  mape,  ki  posnemajo  z  eno  sliko  vre- 
menske  prikazke,  ki  trajajo  ob  istem  6asu  po  vsem  okrozju 
ciklone,  so  sele  razjasnile  pravi  pomen  pregovorov.  Toda 
uporabljivosti  pregovorov  tudi  mape  sploh  niso  mogle  kaj 
zvisati,  pac  pa  podpirajo  nekaj  drug  druzega  pri  zasledo- 
vanju  prihodnjih  izprememb.  Glavni  napredek  takih  »sinop- 
ticnih((  map  je  spoznanje  vec  vrst  slabega  in  lepega 
vremena.  Ce  n.  pr.  ogledovavec  zagleda  solncni  kolobar 
ob  padanju  barometra  in  narascanju  vetra,  ve,  da  ima  tedaj 
pricakovati  ciklonin  vihar  z  njegovim  spremstvom;  ce  se 
mu  pa  pokaze  kolobar  pri  mirnem  barometru  in  slabem 
vetru,  pa  ve,  da  ne  bo  viharja,  ampak  kvecemu  mocan  dez. 

Pa  bo  kdo  ugovarjal  in  rekel,  6e  so  nekatera  znamenja 
nezanesljiva  ali  celo  zapeljiva,  zakaj  pa  vremenoslovci  ne 
poklicete  na  pomoc  higroskopov  ali  vlagomerov,  vsaj  brez 
vlage  ni  dezja!  Temu  ugovarjajo  meteorologi,  da  vlaga  ni 
odlocilna  za-se,  pa6  pa  v  druzbi  z  vetrom,  ce  je  ta  ne  od- 
zene,  ali  6e  ne  posusi  megla.  Dezja  je  namreC  ve6 
vrst.  Dez,  ki  gre  po  sprednjem  okrozju  ciklone,  spremljuje 
vselej  zrak  poln  vlage,  —  toda  lahno  nastrkovanje  dezja  po 
okrozju  ravnih  izobar  traja  pri  primeroma  suhem  zraku. 
Dezevna  znamenja  z  dezjem  vred  se  pa  prika?rujejo  tudi  na 
grebenu  zracnega  klina,   dasi  je  ondi  zrak  primeroma    sub. 
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Pa  tudi  lepega  vremena  je  vec  vrst.  Na  ozadju  ciklone 
kazejo  visnjeve  lise  na  sicer  se  oblacnem  nebu,  da  nastopa 
lepo  vreme.  Lepo  vreme  druge  vrste  prihaja  po  okrozju 
anticiklone,  kjer  se  zrak  mocno  ohlaja  s  cvrstim  izzarje- 
vanjem. 

Ce  prav  se  zanesljivost  vremenskih  oblik  in  vetrovnih 
znakov  dandanes  se  ne  da  spopolniti,  vendar  jih  ne  vedo 
s  6im  boljsim  nadomestiti  niti  posamezni  ogledovavec  niti 
))sinoptiski((  meteorolog  v  zavodu.  Na  osamljenih  krajih, 
sosebno  na  ladjah  po  morju  opazovavcu  ne  ostane  druzega 
pomocka  kot  barometer  in  pogled  na  nebo.  V  tropiSnih  po- 
krajinah  enako  kakor  v  Evropi  se  nekaj  pred  porodom  ci- 
klone ali  depresije  sploh  pokaze  najveckrat  nekaksno  cudno 
izpremenjen,  nenavadnobarven  obraz  neba.  Ta  presenetni 
in  nenavadni  pogled  neba  pri  solncnem  vzhodu  in  zahodu 
nakazuje  bolj  zanesljivo  kot  vsaktero  drugo  sredstvo,  da 
nastopa  izprememba  vremena.  —  Tudi  marljivemu  opazo- 
vavcu na  kmetih,  dale6  od  zavodov  in  brez  vremenskih 
map  V  rokah,  se  ponujajo  vsaki  pokrajini  lastna  posebna 
krajevna  ali  lokalna  znamenja  prihodnjega  vremena. 

X.  Vreme  po  okrozju  anticiklone. 

Anticiklona  ni  nic  druzega  kot  zracni  hrib  ali  okrozje 
visokega  barometra.  To  okrozje  se  nahaja  ograjeno  z  izo- 
barami  vsaktere  podobe,  dostikrat  pa  je  zakljufieno  z  okrog- 
lastimi  6rtami  enakega  visokega  tlaka.  Izobare  stoje  dalec 
vsaksebi  in  pokrivajo  siroke  pokrajine.  Cikloni  nasproti  se 
anticiklona  vecinoma  drzi  po  ve6  dni  tistega  kraja. 

Znacaj  vremenu  ob  anticikloni  dajo:  visnjevo  nebo,  sah, 
po  zimi  mrzel,  poleti  vroc  zrak.  Pri  tleh  je  obzorje,  kakor 
bi  bilo  dimnasto,  dejal  bi,  mracno.  Vzrok  temu  so  preslabi 
vetrovi.  V  Avstriji  je  poleti  obzorje  malokdaj  megleno,  pa5 
pa  spomladi  in  jeseni  ob  jutrih.  Neko  posebnost  dela  zarljivost 
podnevi  in  ponoci.  Vsled  preobilnega  izzarjevanja  se  po- 
noci  zemlja  zelo  ohladi,  soparji  pri  tleh  se  zgosSujejo  ter 
delajo  roso  po  travi.  Ce  je  vreme  vetrovno,  se  ne  pokaze 
ne  megla  pri  tleh,  ne  rosa  na  travi.  Od  todi  pride,  da  lep 
poleten  dan  zgodaj  zjutraj,  ko  ni  kaj  krepkega  vetra,  na- 
polnjuje  megla  doline.  Kakor  hitro  pa  posije  gorko  solnce, 
prezene  hipoma  rahlo  meglevje,  in  takoj  je  popolnoma  jasno 
in  vro6e. 

Anticiklona  ostane  rada  dolgo  5asa,  kjer  se  naredi;  6e 
se  pa  pomi6e  iz  dezele  v  dezelo,  pomice  se  veSinoma  kaj 
po^asi.  Manjka  ji  mo^nejega  vetra;  viharjev  ne  pozna,  ne 
hudega  vremena  ter  pomeni    sploh    lepo    vreme.    Saj    pa 
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tudi  V  njenem  okrozju  ni  nobene  take  prikazni,  ki  bi  uteg- 
nila  lepo  vreme  motiti  in  dati  povod  izpremembi  na  slabo. 

Prerokovanje  vremena  po  prikazkih  anticiklone  izpod- 
leti  redkokrat,  saj  bi  celo  sploh  se  izpodletelo  ne,  ce  bi  v^asi 
ne  izginila,  ali  pa  proti  svoji  navadi  ne  odmaknila  se  nena- 
doma  iz  nasega  kraja. 

Po  znacaju  anticiklone  je  prislo  v  navado  nekaj  pre- 
govorov:  wObilna  rosa,  tako  vedo  na  kmetih,  pomeni  trajno 
lepo  vreme((.  —  ))Ce  lep  dan  ni  rose,  pride  dez«.  wKadar 
megle  zjutraj  vstajajo  iz  dolin  in  grap,  potem  pa  izginejo, 
tedaj  bo  lep  dance  Lepo  vreme  razvedri  in  razveseli  cloveka 
in  zivali,  tore)  pregovor:  wCe  so  cebele  vesele  in  lete  dalec, 
tedaj  bo  lepocc  ))Ce  se  misi  na  polju  in  netopirji  krog  hise 
pokazejo  zvecer  in  rajajo  zunaj  kmalu  po  solncnem  zakodu, 
—  tedaj  bo  lepo«.  Po  zimi  je  pod  anticikloninim  srediscem 
navadno  hud  mraz.  Ta  mraz  nastopi  vecinoma  v  druzbi  z 
meglenkastim  vremenom,  —  posebno  po  okolici  veSjih  mest. 
Tedaj  pravijo:  wBelo  meglevje  po  tleh  prinese  po  zimi 
zmrzala.  Znamenje,  da  se  bo  lepo  vreme  dalj  casa  ohranilo, 
je  slab  veter,  5e  se  med  dnem  vrti  s  solncem  od  jugovz- 
hoda  cez  jug  proti  jugozahodu.  Pozimi  veje  kajkrat  na  juzni 
strani  anticiklone  iz  vzhoda  oster  veter,  da  skeli  v  nos  in 
usesa.  Vprico  takega  mrzlega  vetra  velja  pregovor: 

„Ko  veter  od  vzhoda  veje, 
se  clovek  rad  pri  peci  greje". 

XL  Posebnosti  naskakujocih  vihapjev. 

Vetrovi  nad  globino  zracne  doline  imajo  o  hudem 
vremenu  navado  razvijati  svoje  sile  hipoma  z  bobnecimi 
ali  tulecimi  naskoki.  Veter,  ki  zacne  butati,  prihaja  mo^neji 
in  mocneji,  dokler  se  ne  razvije  do  take  sile,  da  je  slisati 
naskoke  njegove  kakor  bobnenje  topov.  Med  tem,  ko  tuli  in 
poka,  kakor  bi  streljal  s  topovi,  raztrga  mornarjem  razpeta 
jadra  na  drobne  kosce.  Celo  najtrdnejsemu  deblu  na  ladji, 
hrastovemu  jamboru,  ne  prizanese,  ce  ga  naskoci,  podere 
ga  s  korenino,  bi  dejal,  ali  ga  pa  prekrhne  cez  sredo,  enako 
kakor  podira,  izdira  in  prekrhuje  po  dezeli  cele  sope  naj- 
mocnejsega  drevja  na  en  hip.  —  Taki  naskoki  sicer  ne  trpe 
6ez  5  do  10  minut,  a  se  to  je  prevec  casa,  na  mah  je  na- 
rejena  neznanska  skoda,  sosebno  kadar  privlede  za  seboj 
ploho  in  toco. 

Velik  oddelek  prvotnih  viharjev  z  nevihto  ni  druzega 
kot  sad  naskakujocih  bobnecih  vetrov  z  bliskom,  gromom 
in  toco.  —  Znadajno  je,  da  med  takimi  nevititami  baro- 
meter gre  kvisku,  pa  koj  zopet  nazaj  na  svojo  prejsnjo 
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stopinjo,  kakor  hitro  pojenjajo  naskoki.  To  je  znamenje,  da 
sila  viharja  zasuje  zraSno  dolino  in  da  celo  nad  njo  vzdigne 
kup  zraka,  preden  odjenja  naval;  ko  se  pa  sila  unese,  se  pa 
zra6ni^  kup  razleze,  in  barometer  stopi  nazaj. 

Ce  se  vprico  take  prikazni  ozremo  po  visavah,  zagle- 
damo  dostikrat  nad  okrozjem  viharnih  naskokov  ostro  ome- 
jen  kupast  oblak,  ki  se  pomika  po  vetru  enako  neredno 
razvitemu  pasu.  Kupasti  oblak,  velikanska  meglena  kopa, 
izdaja  sam  po  svoji  podobi  svoj  izvir.  Kvisku  puhteSi  vlazni 
veter  ga  dela  z  obilnimi  soparji,  ki  se  hitro  zgoscujejo  v 
mrzlili  visavah.  Kadar  pa  s  tako  silo  kvisku  lete6i  veter 
vzdigne  mno^ino  zgos6ujo6ih  se  soparjev  v  samotne  visave, 
tedaj  se  z  oblakom  porojena  elektrika  ne  more  pogubiti  po 
straneh,  —  odteci  pravimo  ne  more,  —  torej  se  napenja  in  na- 
penja  po  kodrih  kosate  kope,  dokler  se  ne  napne  do  —  s  t  r  e  1  e. 
Sedaj  se  raznasajo  sile  prirode  z  bliskanjem,  treskanjem, 
z  grmenjem,  z  vetrom,  s  ploho  in  toc^o. 

Nekdaj  je  veljala  elektrika  s  strelo  in  gromom  za  vzrok 
hudega  vremena;  marljivo  opazovanje  novejih  dni  je  pa  po- 
kazalo,  da  najve^ja  sila  elektrike  izvira  iz  zgos5ujo6ih  se 
soparjev,  ki  jih  kvisku  deroci  vetrovi  vzdigujejo  hipoma  v 
ledenomrzle  visave.  Strela,  blisk  in  grmenje  so  nasledki 
hitrega  zgos6evanja  velike  mnozine  soparjev. 

Po  leti  popoldne  nastajajo  rade  elektriSne  nevihte. 
Vro6e  solnce  razgreje  tla  in  vlazni  zrak,  ki  ga  prineso  v 
dezelo  poletni  od  zapada  vejoci  vlazni  vetrovi.  Soparji  po- 
mesani  z  razgretim  zrakom  se  hitro  dvigajo  kvisku  v  vi- 
save, zgoscujejo  se  in  delajo  elektriko  in  dezevne  oblake. 
Posebno  veliko  se  jih  nahaja  po  hribih,  ker  tamkaj  leti 
vlazni  zrak  z  vso  silo  v  visave. 

Nevihte  v  ozjem  smislu,  to  je  huda  ura  s  ploho,  s 
treskanjem  in  to6o,  so  ve6inoma  lokalni  ali  krajevni  prikazki, 
vendar  se  ne  manjka  tudi  ne  poletnih  neviht  s  to6o,  ki  jih 
raznasajo  vetrovi  iz  zapada  po  sirokih  dezelah. 

Posebno  pozornost  obujajo  po  curku  leteCe  nevihte 
naskakujo6ega  znacaja.  Nad  razorom  ali  globino  ciklone  se 
vleCe  dostikrat  s  ciklono  vred  dolga,  ozkaproga  dezjas 
pis  em.  S  svojo  siroko  stranjo  naprej  grede  se  vlede  ta 
proga  6ez  prokrajine  kakor  kaka  stena  ali  kak  velikanski 
valjar.  Videl  sem  to  prikazen  ze  veCkrat,  ko  se  je  sprednji 
posvalkani  rob  6rnih  oblakov  pred  sivim  ozadjem  valil  nad 
dolino,  da  ga  je  bilo  groza  gledati,  vendar  se  ga  nisem 
nikdar  tako  prestrasil,  kakor  na  Slatini  pri  Rogatcu  tistega 
leta  in  tisti  dan,  ko  je  toCa  pri  razstavi  v  Gradcu  napravila 
toliko  skode.  Od  dveh  strani  od  veCera  in  od  severozahoda  so 
pritisnili  vetrovi  5rne  oblake  v  ozko  dolino.    Ko    so  se  spo- 
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prijeli  vetrovi  in  oblaki  na  zgornji  strani  kopalisfia,  je 
zavrelo  po  meglenem  hudournem  veriju,  vetrovi  so  jeli  po- 
vijati  sprednji  rob  oblakov  in  so  jih  gnali  s  tako  silo  nad 
nas  pgledovavce,  da  se  jih  je  ve6  od  strahu  in  groze  spu- 
stilo  V  beg.  Spredaj  dolg,  crn  rob,  ki  se  je  vil  kakor  kaca, 
na  ozadju  pa  v  eno  rnero  pog'lajeno  sivkasto  nebo.  Med 
silnim  grmenjem  in  treskanjem  so  nam  vetrovni  naskoki 
snemali  pokrivala  raz  glave  in  lomili  deznike.  Ko  je  pis 
prignal  nam  nad  glavo  svalek  6rnih  megla,  tedaj  sele  se  je 
usul  dez  in  med  dezjem  je  trosil  to6o,  redko  sicer,  a  de- 
belo  kakor  najdebelejsi  orehi,  in  razmetaval  jo  je  s  tako 
silo,  da  je  razbila  kaj  trdne,  debele  sipe  na  vratih  pri  vhodu 

V  veliko  dvorano,  in  opeko  je  metala  raz  streh,  da  ni  bilo 
varno  stopiti  izpod  strehe.  Malo  casa  je  lilo,  kakor  bi 
mokro  streno  vil.  Ploha  pa  ni  dolgo  trajala,  in  hitro  so  se 
razkropili  oblaki. 

In  med  to  nevihto  se  je  vzdignil  barometer  kvisku! 

XII.  Krajevni  all  lokalni  vplivi  do  vremena. 

Posebnosti  dezela,  zavire,  ki  jih  dela  vetrovom  hribo- 
vita  pokrajina,  i.  dr.  izpreminjajo  kolikortoliko  prikazke  vre- 
mena. Nekateri  kraji  trpe  dosti  bolj  kot  drugi  pod  vrtin5- 
nimi  viharji,  drugi  pred  pogubljivo  toco  naskakujocih  vetrov, 

V  eni  in  isti  dezeli  nahajamo  po  nekod  bolj  suhe,  drugod 
bolj  mokre  kraje,  tukaj  podnebje  bolj  toplo,  tamkaj  bolj 
hladno,  nego  bi  priSakovali  poleg  splosno  znanega  podnebja 
tiste  dezele. 

Take  razmere  sicer  predrugaSijo  neko  liko  lokalno  vreme 
in  vplivajo  sosebno  na  dez,  a  prevreci  ne  morejo  ob^ega, 
dejal  bi,  mednarodnega  all  podezelnega  t.  j,  po  sirokih  de- 
zelah  razprostrtega  vremena.  Zakaj  neki  ne?  Odgovor:  zato 
ne,  ker  razdelitev  zracnega  tlaka  ni  odvisna  od  pokrajinskih. 
razmer,  in  je  prav  ta  razdelitev  odlocilni  faktor,  ki  odloci 
znaSaj  obcega  ali  vesoljnega  vremena. 

Veter,  ki  veje  cez  vode,  vrze  dez  na  tista  tla,  ki  jih 
prej  zadene  kot  druge.  Blizina  morja  ali  velikih  voda  sploh 
pa  se  nikakor  sama  ne  da  dezja.  To  spricujejo  brezdezevne 
pokrajine  po  primorju  v  Peru  in  v  Arabiji.  V  Peru  je  tra- 
jajo6a  anticiklona  vzrok,  ki  ne  pripusti,  da  bi  vlazen  zrak 
letel  kvisku,  brez  tega  pa  dezja  ni.  V  Arabiji  je  pa  zrak,  ki 
leti  kvisku,  presuh. 

Vodam  enako  ucinkujejo  na  izdelovanje  dezja  gosti 
lesovi.  Zeleno  perje  po  drevju  ima  toliko  vlage  v  sebi,  da 
je  zrak  nad  lesom  vedno  mokrejsi  kot  nad  p^Dljem.  Zate- 
gadelj  gre  nad   lesom    debelejsi  dez    kot  nad  ravnino  z  nji- 


154  Dr.  Simon  Subic:  Temelji  vremenoznanstva. 

vami  preprezeno;  vcasi  gre  nad  lesom,  ko  ga  po  ravni  ne 
pade  prav  nic.  —  Iz  tega  se  nekoliko  spozna,  zakaj  da  po- 
klescenje  lesov  jemlje  pokrajini  potrebno  vlago,  in  zakaj 
ogoljenje  celih  pokrajin  dela  suso. 

Razprostrto  hribovje  ima  rado  svpje  megle.  *  V  lepih 
dneh  veje  veter  po  dolinah  navzgor.  Ce  vlazen  veter  za- 
deva  konec  doline  ob  hrib,  se  obrne  kvisku  po  ^bregovih, 
kvisku  lete^  se  ohladi  ter  dela  megle  vrhu  gora.  Ce  je  zrak 

V  visavah  suh,  plavajo  te  megle  nad  gorami,  ce  je  pa  vlazen, 
se  pa  vsedejo  na  gore.  Nebo  je  jasno  okoli  in  okoli,  gore 
pa  pokrivajo  meglene  kape.  K  dezju  se  pripravlja,  Dez  pa 
pride  ali  ne,  kakor  potegne  suh  ali  moker  veter.  Vsako 
hribovje  in  vsaka  dolina  izdelava  dez  po  svo- 
jem  in  po  ondasnjem  vetru.  To  je  pokrajevni  znacaj 
vremena,  ki  ga  mora  poznati  tisti,  ki  hoce  na  kmetih  pre- 
rokovati,  kaksno  vreme  da  pride  jutri.  Vseskupaj  pa  velja 
pregovor:  wHribovje  in  lesovje  vlece  dez  na-se«. 

Na  kmetih  je  nekaj  moz,  ki  poznajo  vpliv  doma5ih 
ali  lokalnih  megla  in  vetrov,  kaj  sre6nih  z  naznanjevanjem 
prihodnjega  vremena.  V  Poljanski  dolini  sem  cul  kmeta, 
ko  je  razlagal,  kaj  bo  z  vremenom,  in  dejal:  wKadar  se  pri 
nas  sekata  ))gorenjec«  in  wkriveca,  delata  slabo  vreme. 
Krivec  je  moker,  gorenjec  bolj  suh  in  mrzel;  ce  ta  premaga, 
pride  rad  dez,  pa  tudi  ploha.  Ce  udari  mokra  burja  gori 
po  dolini,  in  6e  se  zadeneta  z  gorenjcem,  pride  droben  dez 
in  mrzlo  vreme.  Jug  pa  sam  ne  da  dezja,  dokler  se  mu  ne 
upira  drug  veter,  v^asi  veje  po  tri  dni  po  dolini,  pa  le 
ni  dezja.  Ce  se  zjutraj  nad  Poljansko  dolino  pooblaSi,  pa  solnce 
nad  snezniki  pokaze,  in  ce  se  hitro  megla  potegne  dol  6ez 
doline  in  zapre  solnce,  kakor  bi  ))dero((  (susilni  oder)  ven 
potegnil,  —  je  pa  dez.  Ce  se  zvecer  okoli  sv.  Josta  in  na 
Ljubelju  megle  narede,  —  ce  ne  ostane  svetla  tista  niza, 
ali  sedlo  na  Ljubelju,  pride  dez;  6e  je  pa  le  koli^kaj  svetlega, 
pa  ne  gre  dez.cc 

Drug  kmet,  ki  sva  skupaj  dolgo  poslusala  prvega  do- 
povedovavca,  pa  pristavi  h  koncu:  ))0  prihodnjem  vremenu 
se  ze  se  nekaj  ugane  po  vetru  in  po  meglah,  pa  tudi  po 
tem,  od  koder  se  zvonovi  slisijo,  —  kaj  gotovega  pove- 
dati  za  drugi  dan,  je  pa  velika  tezava!((  wDez  bo,  zakaj  da- 
nes  zjutraj  se  je  slisalo  zvonjenje  iz  ))Bukovega  vrha«, 
pravi  prvi  kmet,  jaz  pa  pristavim:  wTudi  v  Gradcu  vemo, 
da  pride  dez,  6e  se  slisi  zvonjenje  iz  ))Maria-Trost«,  ali  6e 
))petelin((  na  strehi  ali  na  cerkvi  kaze  veter  iz  ))Maria-Trost«. 

V  zaSetku  se  mi  je  to  zdelo  neverjetno,  zakaj  wMaria-Trostu 
stoji  na  severovzhodu  od  Gradca,  meteorologi  pa  skoraj  ne 
poznajo  bolj  suhega   kraja    kot  je    severovzhod,    tedaj    trde. 
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da  severovzhodni  veter  dela  lepo  vreme,  ne  pa  slabega.  — 
To  mora  lorej  tudi  biti  poseben  lokalni  vpliv;  pa  kako 
trdovratno  je  dezovanje  med  tern,  ko  zene  veter  dezevne 
oblake  iz  ^)Maria-Trost((  in  cez  Gradec  naprej  proti  veceru. 
))Ko  ze  toliko  gdvorimo,  naj  pa  povem  se  to,  da  nam 
tudi  vedenje  zivali  daje  znamenja  prihodnjega  vremenacc, 
rece  drugi  kmet,  ko  se  ze  poslavljamo:  »Kanji,  ko  prav 
mocno  cvili  po^  no6i,  so  rekli  stari  Ijudje,  da  ie  ))hudournik(( 
in  obeta  dez.  Ce  je  tako,  bo  danes  popoldne  se  nekaj  dezja.w 
Ne  manjka  se  drugih  vzgledov,  pa  naj  bo  dosti  teh, 
saj  vsakdo  lahko  spozna  po  teh  pozvedbah,  koliko  pripo- 
mockov  da  ima  marljivi  kmet  na  dezeli,  da  spozna  prihodnje 
vreme. 

XIII.  Nekaj  obhodnih  oblik  vremena. 

Pri  kmetovanju,  kjer  je  sad  cloveskega  truda,  bolj  kot 
kjerkoli  drugod,  odvisen  od  vplivov  vecinoma  od  neizrek- 
Ijivo  muhastega  vremena,  so  Ijudje  ze  zdavnaj  zasledili 
nekatere  znacilne  oblike  vremena,  ki  se  rade  povracujejo  leto 
za  letom.  Cutiti  je  na  vremenskih  razmerah,  bi  dejal,  kakor 
bi  priroda  spominjala  se  vcasi  med  letom  na  svoje  lansko 
stanje,  to  ponavlja  kakor  svojo  staro  navado.  Med  take  leto 
za  letom  se  ponavljajo6e  znake  vremena  spada  nam  ze 
nekoliko  znani  jugovzhodni  veter  wchamsina  v  Egiptu. 
Chamsin  se  ponovi  vsako  leto;  proti  koncu  meseca  aprila 
pride  in  traja  svojih  50  dni.  To  je  tisti  hudi  in  omamljivi 
veter,  ki  obsiplje  popotnika  z  vrocim  peskom  in  sipo,  kakor 
bi  ju  gnal  iz  razbeljene  peci,  v  kateri  se  pece  kruh. 

V  to  vrsto  obhodnih  prikazkov  gre  tudi  imenitna 
mrzla  doba,  znana  po  vsi  Evropi,  ki  se  ponavlja  skoraj 
vsako  leto  zacetkom  meseca  maja.  Zacne  se  vecinoma 
9.  dan  in  traja  do  1.6ega.  Obilno  Ijudskih  pregov6rov  se 
peca  z  obhodnim  mrazom  meseca  maja.  Celo  v  wpratikoa 
si  je  Ijudstvo  postavilo  spomin  na  obhodni  prihod  te  ))le- 
denecc  dobe  in  sicer  v  podobi  takoimenovanih  wledenih 
svetnikov((.  Slavnoznani  ruski  astronom  in  prvak  vreme- 
noslovcev  Madler  je  preiskal  stara  porocila  o  mrazu  te 
dobe  ter  je  nasel,  da  se  meseca  maja  v  teku  sto  let  mraz 
povrne  sedemdesetkrat.  Takemu  povraSanju  mraza  zacet- 
kom poletja  so  vzrok  brikone  severovzhodni  vetrovi,  ki 
0  tem  6asu  vejejo  iz  mrzlih  krajev  severne  Evrope.  Madler 
je  pa  V  tej  zadevi  opozoril  na  wledene  hribea,  orjaske  grude 
ledu,  ki  so  se  na  solncu  toliko  otajale,  da  so  se  odkrehnile 
od  strmih  ledenikov  po  morskih  zajedih  —  fijordih  —  na 
Skandinavskih  in  Izlandskih  primorjih.  Taki  wledeni  hribicc 
plavajo  pogostoma  o  tej  dobi    po    atlantskem    morju    od  se- 
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vera  nizdolu  proti  Skociji  ter  delajo  ladjam  velike  nevarnosti, 
kajti  ))ledeni  hribia  razbijejo  vsako  ladjo,  katere  se  zade- 
nejo,  —  s  tako  nepremag-ljivo  silo  se  gibljejo  po  morju. 

Negotov  je  vzrok  obhodnega  vremena,  kateremu  se 
ima  sveti  Medard  zahvaliti,  da  je  dobil  med  Ijudstvom 
priimek  wdezevnega  svetnika«.  Na  kmetih  in  po  mestih  gre 
pregovor:  wCe  gre  dez  na  sv.  Medarda  dan,  gre  potem  30 
dni;  5e  je  pa  ta  dan  lep,  pa  ostane  lepo  celih  30  dni. 

Ljudska  legenda  ve  povedati,  da  je  sv.  Medarda,  ko  je 
se  kot  pastir  o6etove  koze  pasel,  prehitela  ploha.  Sluzabnik, 
ki  ga  je  poklical  k  juzini,  je  zagledal  orla  nad  fanti^kom, 
ki  ga  je  z  razpetimi  perutnicami  varoval  pred  ploho.  Najde 
se  pa  tudi  v  wbreviarijuw  tega  svetnika  spomin,  ki  priSa, 
da  je  Medard  veljal  ze  v  starih  dneh  za  wsvetnika  dezjaa. 
Ta  spomin  se  glasi  tako-le:  wNihce  ne  prosi  zastonj  tega 
svetnika,  sosebno  ce  se  obraca  do  njega  s  prosnjo  za  dez.a 

Medardovi  dobi  enak  vremenski  obhod  prisvojuje  Ijud- 
stvo  40im  mucenikom,  wKakrsno  ie  vreme  na  sv.  40  mu- 
6enikov  dan,  tako  bo  ostalo  40  dni«,  pravi  ta  Ijudski  pregovor. 

Tudi  veri  na  ta  vremenski  obhod  ne  vemo  najti  no- 
benega  gotovega  izvira.  Kdor  pa  ve,  da  celo  taki  Ijudski 
pregovori,  ki  so  se  ohranili  do  nasih  dni  od  predzgodovinskih 
vekov  sem,  niso  brez  gotovega  iz  prigodeb  vzetega  jedra, 
ta  nam  ne  bo  o5ital  in  dejal,  da  mlatimo  prazno  slamo,  6e 
preudarjamo  malo,  kako  bi  se  bilo  utegnilo  to  zgoditi.  Ce 
pogledamo  v  wpratikoa,  vidimo  40  mu^enikov  10.  dan  me- 
seca  marca,  Medarda  pa  8.  junija.  Oba  praznika  se  tedaj 
praznujeta  okolo  14  dni  pred  premenitvijo  letnega  (iasa  ali 
pred  solncnim  prestopom  gotovih  mejnikov  svoje  letne  poti; 
dne  21.  marca  se  namre^  zacne  pomlad,  21.  dan  junija  pa 
poletje.  Kaj  pa,  6e  bi  bilo  Ijudstvo  po  toliko  dozivljenih 
vremen^kih  obhodih  spazilo  z  golim  slutom,  da  se  vreme, 
kakrsnega  solnce  pripravi  k  prestopu,  ohrani  zvesto  svojemu 
zna^aju  se  dolgo  po  prestopu.  Da  je  Ijudstvo  to  slutnjo 
zvezalo  z  bliznjima  praznikoma,  to  je  med  Ijudmi  na  kmetih 
navadna  stvar,  saj  so  jim  prazniki  med  letom  nekaki  mej- 
niki,  katere  jemljo  skoraj  povsodi  na  pomo6,  kadarkoli  do- 
lo5ujejo  V  preprostem  pogovoru  med  seboj ,  kdaj  se  ima 
zgoditi  to  ali  ono.  Ce  je  tako,  je  Ijudstvo  nevedoma  porabilo 
zakon,  ki  so  ga  dosti  pozneje  spoznali  vremenoslovci,  zakon 
namre6:  wda  priroda  tezi  za  ohranitvijo  ali  za  trajanjem 
tistega  vremenskega  znaCaja,  katerega  si  je  ustanovila  — 
in  6im  dalje  6asa  se  premetuje  in  pripravlja  k  drugemu 
vremenu,  tem  trdneje  in  trdovratnejse  se  tek  in  razvoj  vre- 
menskih    prikazkov    vzdrzuje  na  trdno  ustanovljenem   tiru.a 
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XIV.  Znacajne  oblike  vremena. 

Meteorologi  bi  se  rajse  ognili,  nego  dajali  odgovor  na 
nadlezno  vprasanje:  wKaksno  vreme  bo  jutri?((  Vecina  stro- 
kovnjakov  steje  se  to  za  predrznost,  ce  kdo  naznanjuje,  kako 
vreme  pride  cez  stiriindvajset  ur. 

Ne  manjka  pa  se  v  zadnjih  letih  resnicnega  prizade- 
vanja  in  temeljitega  preiskovanja,  kako  bi  se  vreme  dalo 
spoznati  za  vec  casa  naprej.  Vsaj  v  gotovih  letnih  casih  bi 
se  utegnil  naznanjevati  dosti  poprej  znacaj  prihodnjega  vre- 
mena. Tako  upanje  navdaja  tiste  ucenjake,  katerim  obhodne 
oblike  vremena  niso  prazna  beseda.  Nekatero  vreme  ima 
perijodicni  znacaj  na  sebi,  in  to  se  povra6uje  v  svojem  casu, 
6e  mu  ne  zmanjka  pogojev. 

To  resnico  sta  spazila  po  pregledovanju  orjaskih  kupov 
V  ))sinopti6nih((  mapah  nabranega  vremenskega  gradiva  me- 
teorologa  van  Bebber  in  Abercromby. 

1.  Abercromby  razdeljuje  mnogovrstno  stanje  vremena 
na  stiri  glavne  oblike.  Razen  neizrekljive  izpremenljivosti 
ima  vsaj  vecerna  Evropa  stiroje  stanovitnih  vremenskih 
obrazov,  ti  so:  severni,  vzhodni,  juzni  in  zahodni 
zna5aj  vremena. 

Severni  zna6aj  daje  vremenu  velikanski  zracni 
hrib  —  anticiklona  —  ki  pokriva  Anglijo  in  ves  severni 
oddelek  atlantskega  morja.  Ob  mejah  tega  hriba  se  odkro- 
jujejo,  bi  dejal,  zracne  doline  —  ciklone  —  pomikajo  se  ali 
proti  jugovzhodu  ali  proti  vzhoda  ter  zanasajo  v  te  kraje 
slabo  vreme.  Med  vlado  te  vremenske  oblike  se  ne  izgubi 
nikdar  severni  veter  in  nekak  pust  obraz  neba.  Brezstevilne 
podruzne  depresije  delajo  zmotljiva  vremenska  nasprotja. 

Med  vladanjem  vzhodne  oblike  vremena  se  vleze 
obsirni  zracni  hrib  na  Skandinavijo.  Krog  njega  se  sucejo 
ciklone  in  depresije,  ki  prihajajo  iznad  atlantskega  oceana 
in  gredo  proti  jugovzhodu. 

Juznemu  obrazu  vremena  daje  znacaj  mogo5ni 
zra6ni  hrib,  ki  stoji  na  jugovzhodni  strani  Anglije.  Ob  njem 
se  odbivajo  ciklone,  pritekajoce  iznad  juznega  atlantskega 
oceana,  in  gredo  proti  severovzhodu.  Evropa  stoji  pod  vlado 
juznih  vetrov.  Ce  dobi  vreme  po  zimi  to  obliko,  ostane  zima 
primeroma  topla.  Toliko  pa,  da  se  nekoliko  pretrga  trajanje 
te  oblike,  nastopi  takoj  mraz;  ta  je  zaradi  nasprotja  obSutljiv, 
velik  pa  ni.  Popolnoma  uniciti  pa  utegne  to  zmerno  hladno 
pozimsko  vreme^  azijatska  ali  ruska  anticiklona;  ce  se  ta 
razprostre  cez  Skandinavijo,  pa  nastopi  takoj  hud  mraz  po 
Kvropi. 
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Pod  vlado  vecerne  oblike  vremena  stoji  spodnji 
obronek  velikanskega  zraSnei^a  hriba  na  juzni  strani  An- 
glije.  Ciklone  izvirajo  na  nje^ovi  severni  strani  nad  atlantskim 
oceanom  in  hitro  se  pomicejo  proti  vzhodu  ali  proti  severo- 
vzhodu,  kaj  malojihodleti  proti  jugovzhodu.Energija  tehciklon 
omahuje  na  vse  strani.  Kadar  gre  sredisce  ozke  in  mocne 
ciklone  cez  Anglijo,  prinese  s  seboj  hude  viharje;  sosebno 
spomladi  in  jeseni  razsajajo  ciklone  te  vrste  najhuje. 

V  tern  gnezdu  se  je  izvalila  pogubna  ciklona  v  tistih 
dneh,  ko  se  je  bila  pod  Napoleonom  III.  vojska  med  Rusijo 
in  med  vladami  vecerne  Evrope  na  Krimu.  Skoraj  dva  dni, 
preden  je  zadela  na  Krim,  se  je  prikazala  nad  atlantskim 
oceanom.  Poldrugi  dan  poprej  so  jo  opazovali  nad  wroka- 
vovimcc  prelivom  (Canal  la  Manche)  med  angleskim  in 
francoskim  primorjem.  Ko  bi  bili  meteorologi  ze  pred  pet- 
instiridesetimi  leti  poznali  tir  take  ciklone,  casa  je  bilo  dovolj 
da  bi  se  bilo  po  telegrafu  posvarilo  zedinjeno  brodovje  pred 
Sebastopolom,  da  naj  skrbi  za  svojo  varnost  pred  priblizu- 
joco  se  viharno  ciklono.  Z  veliko  silo  in  hitrostjo  se  je  udrla 
ta  hudourna  depresija  cez  francosko  dezelo  navzdol  proti 
Trstu.  Od  Trsta  se  je  obrnila  proti  vzhodu  in  trcila  je  s 
svojo  strasansko  silo  na  brodovje  zedinjenih  drzav,  ko  je 
stalo  V  Crnem  morju  v  boju  z  Rusi  pred  Sebastopolom.  In 
razbita  je  bila  vecina  na  videz  nepremagljivega  brodovja! 

Ta  ciklona  nam  predocuje  najbolj  proti  jugu  pomaknjen 
tir  depresij,  ki  prihajajo  iznad  atlantskega  morja,  bodisi  z 
njegovega  tropicnega  oddeika  na  juzni  strani  Anglije,  bodisi 
iz  arkticnih  krajev  krog  Izlandije.  Vsi  drugi  tiri  gredo  ali 
naravnost  6ez  srednjo  in  severno  Evropo  proti  vzhodu,  ali 
pa  se  nagibljejo  se  bolj  proti  severovzhoda,  kjer  se  razlete 
nad  Petrogradom  po  arkticnih  pokrajinah.  Primeri  se  pa 
tudi,  da  ciklona,  ki  je  pridrvila  z  Angleskega  cez  Francosko 
do  Trsta,  zakrmi  od  Trsta  cez  Ogersko  proti  Petrogradu. 

Tukaj  smo  si  vzeli  za  ogled  silovito  ciklono,  s  tem  pa 
nikakor  ni  reSeno,  da  so  depresije  vecerne  oblike  vremena 
sploh  tako  silovite.  Narobe  je  pa  res,  da  ciklone  te  vrste 
vecinoma  nimajo  toliko  energije;  veter  se  ne  vrti  premocno, 
le  malokdaj  se  vzdigne  do  viharja,  dezja  pa  vendarle  pri- 
nese obilo.  Ciklone  te  vrste  gredo  hitro  proti  vzhodu  in 
zacetkom  vlazno,  toplo,  juzno  vreme  se  kaj  hitro  zameni  s 
suhim,  mrzlim,  severnim  vetrom.  Kakor  hitro  odtekajo  ene, 
tako  hitro  se  priblizujejo  druge  ciklone  iz  zapada,  in  toliko 
jih  pride  na  leto,  da  povzrokujejo  po  Evropi  70  stotin  vre- 
menskih  izprememb. 

Prerokovanju  prihodnjega  vremena  ni  ugodna  ta  nad- 
vladujo5a  vremenska  oblika,  (3e  prav  je  nje  obraza  Evropejec 
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najbolj  navajen  — kajti  prehitro  se  menja  razmera  z  razmero, 
toliko  da  pokaze  vreme  svoj  obraz,  pa  ga  ze  skrije.  Preo- 
mahljivo  je  vse,  bi  dejal,  muhasto  vreme.  Zakoni  vremeno- 
slovski  tukaj  ne  pomag-ajo  dosti  —  po  lastnih  izkusnjah, 
pravi  Abercromby,  mora  meteorolog  preudarjati  in  presojevati, 
kaj  morda  pride. 

2.  Ozrimo  se  tudi  po  'van  Bebber-jevem  zasledovanju 
vremena,  tudi  on  se  je  vstopil  na  temelj  zra6nih  hribov  in 
memogredocih  ciklon,  a  ostal  je,  da  tako  recem,  blize  doma. 
Iz  labirintske  zmesi  vremenskih  razmer,  ki  jih  predocujejo 
kupi  meteoroloskih  map,  je  povzel  petero  glavnih  vremenskih 
oblik,  znacajev  ali  situacij. 

Znacaj  I  dela  zracni  hrib  v  zapadu  Evrope,  zracna 
dolina  pa  je  na  vzhodni  strani.  Ta  situacija  dela  severoza- 
hodne  vetrove,  ki  segajo  5ez  srednjo  Evropo  in  se  razpro- 
stirajo  notri  do  Balkana.  Ti  vetrovi  prinasajo  hladen  vlazen 
zrak.  Poleti  je  vreme  precej  hladno,  izpremenljivo  in  dezevno; 
pozimi  ne  premrzlo,  pa  dosti  snega.  Sploh  nagib  k  padavinam. 

Zracna  visina  nad  srednjo  Evropo  daje  vremenu  znacaj 
II.  Vreme  te  oblike  se  odlikuje  s  tistimi  posebnostimi,  ki  so 
lastne  anticikloni.  Nebo  jasno  skoraj  brez  megla.  Poleti  vro- 
cina,  pozimi  mraz  z  nagonom  k  meglevju  po  dolinah  in 
ravneh.  Spomladi  in  jeseni  nadleguje  po  ravneh  jutrna 
megla. 

Zracni  hrib  nad  severno  ali  severovzhodno  Evropo 
dela  vremenski  znacaj  III.  Ta  situacija  prinasa  severo- 
vzhodne  vetrove  in  z  njimi  vred  pozimi  hud  mraz  in 
megleno  temnikasto  podnebje  brez  posebnih  padavin,  po 
leti  pa  jasno,  suho  in  nenavadno  vroce  vreme. 

Znacaj  IV  prihaja  od  zracnega  hriba  nad  vzhodno 
ali  jugovzhodno  Evropo,  in  tega  podpira  zracna  dolina  nad 
atlantskim  oceanom  ali  Anglijo.  Jugovzhodni  vetrovi  delajo 
pozimi  zmeren  mraz;  snega  pa  manjka.  Poleti  se  sele  proti 
veceru  dela  nekaj  malo  megla;  toplota  se  pa  suce  nad 
srednjo  stopinjo. 

Visina  zracnega  tlaka  nad  juzno  ali  jugozahodno  Ev- 
ropo daje  vremenu  znacaj  V,  sosebno  ce  se  na  severni 
strani  hitro  vrste  depresije  druga  za  drugo.  Zima  je  prime- 
roma  topla,  poletje  hladno;  vreme  je  sploh  megleno  in 
dezevno  in  ima  take  posebnosti,  da  je  dobilo  priimek  ))za- 
hodno  vremea. 

Res  je,  da  razdelitev  zra6nega  tlaka  nadvlada  nad 
vremenom,  kakor  je  to  spoznal  'van  Bebber  po  vremenskih 
mapah,  vendarle  ne  moremo  pritrditi,  da  bi  petorica  'van 
Bebberjevih  situacij  zadostovala  vselej  za  dolocritev  medde- 
zelskega  vremena;  —  lokalnemu  vremenu  pac  ne  pride  do 


160  Dr.  Simon  Siibic:  Temelji  vremenoznanstva. 


konca.  V  tistih  casih  n.  pr.,  ko  brez  posebnih  nad  nami 
pomikajo6ih  se  depresij  vlada  po  Evropi  6ez  in  6ez  nekaka 
plitva  zracna  dolina  z  nizkim  barometrom  nad  srednjo  Evropo, 
tedaj  manjka  prave  znacajnosti,  po  kateri  bi  se  presodilo, 
all  naj  se  pripisuje  menitev  in  razvoj  vremena  tej  ali  drugi 
vnanji  visini  zracnega  tlaka.  Kadar  torej  v  Evropi  ali  po 
njenih  mejah  manjka  blizine  zracnega  hriba,  tedaj  ni  mozno 
dolociti,  kateri  'van  Bebberjevih  znacajev  vlada  nad  vre- 
menom. 

'Van  Bebber  je  po  nmarljivem  ogledovanju  in  primer- 
janju  spoznal,  da  inaa  zracni  hrib  svoja  gotova  pota  nad 
evropsko  celino.  Visina  zracnega  tlaka  kaze  nagon  prestav- 
Ijati  se  iz  severozahoda  ali  severa  cez  vzhod  proti  jugu,  od 
juga  proti  zahodu  in  od  zahoda  po^asi  v  srednjo  Evropo. 
To  pot  evropskega  zracnega  hriba  predodujemo  si  lahko 
s  krivuljo  po  polzevo  zavito. 

Po  tern  krivuljastem  tiru  se  zraSni  hrib  ali  kraj  vi- 
sokega  barometra  prestavlja  nad  Evropo  v  tistem  zmislu, 
kakor  se  giblje  kazalo  na  uri  t.  j.  na  desno. 

Nasim  pokrajinam  daje  znacaj  vremena  oblika  V  s 
svojim    slabim    jugozahodnim    vremenom.    Situacija 

V  se  pa  izpreminja  kaj  rada  v  hladneje  zahodno  ali  se- 
verozahodno  stanje  I;  in  za  vremenskim  znafiajem  I  sledi 
brzkone  oblika  II  s  svojim  lepim  vremenom.  Prestopanje 
vremena  iz  znacaja  V  na  znacaj  I  in  II  je  zakonita  vrstitev 

V  poletnih  dasih,  pozimi  pa  prestopanje  stanja  III  na  situ- 
acijo  IV.  Stanje  III  je  znacaj  hudega  mraza. 

Situacija  IV  daje  dostikrat  celi  zimi  poseben  znaCaj  s 
svojim  ponavljajocim  se  zmernim  mrazom  po  srednji  Evropi. 

Vseskupaj  dela  torej 

zracni  hrib     I     .     .     .     .     hladno  severozahodno  vreme, 

lepo  vreme, 
hud  mraz, 

zmerno  jugovzhodno  vreme, 
slabo  zahodno  vreme. 

Ce  pa  pozimska  situacija  III  nastopi  poleti,  se  prevrze 
znaSaj  vremena  v  nasprotje  ter  prinese  nenavadno  vrocino. 

3.  Znacajne  oblike  vremena  se  pa  ne  nahajajo  le  po 
Evropi,  temu6  tudi  po  ravnikovi  okolici.  Velikanski  zraSni 
hrib  lezi  kakor  wmoraa  na  srednjem  atlantskem  oceanu.  Ta 
watlantska  a  n  ti  ci  k  lonacc  ima  silovit  vpliv  ne  le  do 
vremena  po  vecerni  Evropi  in  po  wlJnionia,  temu6  tudi  po 
tropi6nih  krajih.  Nepremakljivo  pokriva  svoje  okrozje.  Iz 
tega  zra6nega  velikana  se  udira  zrak  na  vse  strani  sveta 
in  veje  tudi  pod  imenom  ))Vzhodni  pasat«. 
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Na  severni  strani  te  mogocne  anticiklone  ima  svoje 
gnezdo  brezstevilna  mnozica  manjsih  in  vecjih  ciklon,  ki 
vplivajo  na  naso  domovino  in  se  vle6ejo  druga  za  drugo 
proti  vzhodu.  Dostikrat  se  odcepi  v  oblizju  Madeire  od  te 
anticiklone  mocna  ciklona,  ki  se  udere  po  prelivu  Gibraltar 
nad  sredozemsko  morje.  Ce  tedaj  ta  ciklona  prodere  v  tisti 
dobi  do  Trsta,  ko  veje  iz  severovzhoda  cez  Kras  mrzel 
veter  proti  adriatskemu  morju,  izkoplje  temu  vetru  nad 
Adrijo  tako  zracno  dolino,  da  se  mrzel  veter  z  neznansko 
silo  udira  kot  vihar  proti  nizjemu  morju.  In  ta  mrzel  vihar 
ni  druzega  kot  nasa  ))kraska  burjaa. 

Na  juzni  strani  watlantske  anticiklone^  pa  zadevajo 
vetrovi  tega  orjaskega  zra^nega  hriba  ob  meje  wkalmskegaa 
ali  mirnega  pasii  ter  vladajo  nad  vremenom  na  nasi  strani 
lezeSih  tropicnih  pokrajin.  Tamkaj  je  vreme  vecjidel  lepo, 
razen  tropiskih  nalivov,  nebo  jasno,  malo  preprezeno  z 
drobnimi  meglicami  s  wpasatovimi  kupcicc.  V  te  kraje  ne  za- 
hajajo  one  nas  vedno  nadlegujoce  ciklone,  ki  povzrocujejo 
pri  nas  take  zmede  vremena.  S  kakim  veseljem  bi  sprejeli 
prebivavci  neprenesljivo  vrocih  pokrajin  nase  zmedeno,  mu- 
hasto  podnebje,  —  pa  ga  jim  ne  prinese  nobena  ciklona. 
To  bi  bila  neizrekljiva  radost  trgovskim  karavanam  po 
okolici  puscave  Sahare  in  spehanim  popotnikom  po  dolini 
Amazonske  reke!  Kaj  bi  dali  v  taki  omamljivi  vro^ini  za 
nase  omahljivo  vreme! 

Soparni  ekvatorialni  pas  dela  mornarjem  po  atlantskem 
morju  velik  strah.  Ladja  z  jadri,  brez  parnika,  oblezi  vcasih 
po  eel  teden  pod  mirnim  nebom  na  tako  vroci  gladini 
morja,  da  se  smola  cedi  po  razgretem  odru.  Tamkaj  vlada 
0  susi  neprijetna  tihota,  in  le  semtertja  buti  ob  ladjo  kak 
val  zrakii;  le  redkokrat  se  udere  ploha,  a  kadar  se  udere, 
se  bliska  in  grmi  tako  silno,  da  je  strah.  Zvecine  cisto  in 
jasno  nebo  z  nepopisljivo  mi6nim  ponocnim  nebom  se  v 
najvecji  vrocini  skoraj  vsak  dan,  ko  se  po  solncnem  zahodu 
ohladi  ozracje,  naenkrat  pooblaci,  pa  se  kar  usuje  ploha.  A 
takoj  je  zopet  vsa  nevihta  pri  kraju,  in  takoj  te  vabi  na  ogled 
z  blescecimi  zvezdami  okincano  nebo. 

To  je  znacajna  oblika  v  suhem  poluletju,  ko  je  solnce 
V  oddalji.  Ko  pa  solnce  pristopa  blize  in  blize  proti  nad- 
glavju  ali  wcenitucc,  se  pa  pokrije  nebo  z  gostimi  meglami, 
dez  se  zacne  in  gre  s  kratkim  prenehovanjem  po  ve6  me- 
secev.  Treba  ga  je  pa  prirodi  res  takega  izdatnega  dezja, 
da  se  okrepca  z  njim  rastlinstvo  in  zivalstvo.  Suhega  pol 
leta  je  solnSna  vrocina  pozgala  travo  in  skoraj  vso  zelenjad 
po  siroko  razprostrtih  ravneh  in  po  pasnjah.  Cuditi  se  je 
pa,  da  se  pri  taki  vrocini,  ob  kateri  se  razpokajo   tla  kakor 
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ob  potresu,  in  ko  vse  gre  v  prah,  cuditi  se  je,  pravim,  da 
si  priroda  ne  le  ohrani  cvrsto  zelenjad  po  drevju  in  grmovju, 
ampak  da  tudi  bujno  cvetje  nima  ne  konca  ne  kraja.  To  ti 
mora  zelenjad  imeti  tako  lastnost,  da  posrkuje  vlago  iz 
ozracja,  saj  v  mnogih  krajih,  6e  porocila  govore  resnico,  se 
rose  ni  videti  na  travi. 

XV.  Barometep  nezanesljiv  pperok. 

V 

))Cemu  toliko  ovinkov,  ali  rnorda  ne  poznate  ve6  baro- 
metra,  starega  pomocnika,  vajenega  preroka  vremena?  Prav 
lepa  in  morda  tudi  pripravna  za  vas,  ki  imate  pred  seboj 
meteoroloske  mape,  so  omenjena  pota  opazovanja  vremena, « 
tako  slisim  ugovarjati  potrpezljivega  bravca,  ki  skrbno  po- 
prasuje,  kako  bi  si  neki  pmagal  na  kmetih,  kamor  ne 
dohajajo  ne  teiegrafna  poroSila  ne  meteoroloske  mape. 

Ugovor  je  opravicen,  tega  ni  tajiti.  Radi  pritrdimo,  da 
preden  sklenemo  svoje  razlaganje  vremenskih  razmer,  mora 
nasa  skrb  biti  ta,  pokazati  tudi  tiste  pripomocke,  katerih 
se  zamore  posluziti  tudi  opazovavec  vremena  na  kmetih. 
K  sreci  se  znacaj  in  situacije  vremena  ne  razodevajo  le 
strokovnjakom  po  zavodih  s  sredstvom  wsinopti^niha  map, 
temu5  tudi  samotnemu  opazovavou  na  kmetih,  in  sicer  s 
svojim  obrazom,  ki  ga  vtisnejo  na  nebu,  in  pa  z  vetrovi  na 
zemlji.  Pred  no  pa  odpremo  pristop  k  ogledovanju  in  spo- 
znavanju  vremena  od  te  strani,  bo  zanimalo  citatelje  zvedeti, 
koliko  zamore  do  vremena  samotni  opazovavec  v  primeri 
s  preiskovavcem,  ki  je  v  zvezi  s  porocevavci  na  meteoro- 
loskih  zavodih. 

Samotniku  na  dezeli  je  treba  gotove  zapomnitve  in 
zvestega  spomina  na  dozivljene  vremenske  prikazke  svojega 
kraja.  Zdrav  pogled  neb  a  zdruzen  s  spominom 
zamore  vecinoma  ve6  nego  barometer.  V6asi  go- 
vori  nebo,  6e  ga  dobro  pogledas,  prej  preden  pada  zivo 
srebro  v  barometru.  Mrenaste  meglice  in  ovcice,  ki  hitro 
lete  po  nebu  od  jugozahoda  proti  nam,  oznanjujejo  dez,  ko 
se  se  barometer  ne  gane  in  za  prihod  dezja  ne  zmeni! 

Kaj  pomaga  v  primeri  z  zdravim  pogledom  neba  ba- 
rometer na  kmetih,  5e  ne  opazujes  vrtenja  vetrov,  sosebno 
(Se  ne  poznas  drugih  vremenskih  spremljevavcev  njegovih, 
kakor  jib  poznajo  sestavljavci  meteoroloskih  map  po  zavodih. 
Dolgo,  predolgo  je  veljal  barometer  za  najstarejsega  pomo(5- 
nika  pri  zasledovanju  vremena,  ^e  prav  je  tolikokrat  varal 
samotnega  opazovavca  s  tern,  da  je  kvisku  gredo  prinesel  dez 
namesto  lepega  vremena,  ali  pa  nasprotno  zopet  lepo  vreme, 
ko  je  s   posedanjem    naznanjeval   dez!    Tako  opazovanje  se 
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nahaja  po  vsem  svetu  ter  se  mora  presojati  po  zdruzenih 
vplivih,  in  sosebno  po  krajevnih  razmerah  posameznih  dezela. 

Pod  vlado  Abercromby-jeve  wseverne  oblike«  vremena 
goljufuje  barometer  svojega  posestnika,  ker  kvisku  grede 
prinese  dez.  Kaj  takega  se  pripeti  tudi,  ko  wpostranskaa 
depresija  seza  s  sprednjim  svojim  oddelkom  6ez  ozadje 
odhajajoSe  ciklone,  tedaj  povzrokuje  depresija  svoj  dez,  ko 
barometer  na  ozadju  ciklone  gre  kvisku. 

Zraven  zapeljivih  nakazov  pa  ima  barometer  tudi  za- 
nesljive  in  veljavne.  Hitro  posedanje  barometra,  ko  se  pri- 
blizuje  ciklona,  pomeni  dez  in  pis.  Prehitro  vzdigovanje 
zivega  srebra  na  odhodu  ciklone  pomeni  nemirno  vreme. 
Po6asno  vzdigovanje  pri  nastopajoci  anticikloni  pomeni  lepo, 
neizpremenljivo  mirno  stanje  pod  anticiklono  pomeni  traja- 
jo6e  suho  vreme. 

Ce  gre  dez  pri  rasto5em  barometru,  opominja  nas  to 
na  naklju5je,  da  se  vriva  vmes  tuj,  zacetkoma  neviden  vpliv; 
kje  pa  naj  iscemo  vzroka  dezja,  ki  lije  in  lije,  pa  se  baro- 
meter zanj  kar  zmeni  ne?  Ta  vrsta  dezja  je  kaj  v  navadi 
po  notranji  celini  Evrope.  V  tropicnih  krajih  pa  gre  redoma 
tak  dez.  Takega  dezja  ne  spremlja  nikdar  vihar,  6e  prav 
za6ne  in  jenja  z  mo^nimi  vetrovnimi  naskoki. 

Pripeti  se  v6asi,  da  stojimo  na  tistem  kraju  med  ciklono 
in  anticiklono,  kjer  je  ostal  zracni  tlak  neizpremenjen,  ce 
prav  ga  zadevata  obedve.  Sosebno  mozno  je  to  nakljuSje 
tedaj,  ko  anticiklona  zasede  pot  cikloni,  da  ta  naprej  ne 
more.  V  tern  sluSaju  zadene  nas  dez  pri  mirnem  barometru. 

Od  nakljucja,  ko  nobena  ali  neznatna  zniza  barometra 
ne  da  spoznati  nobene  izpremembe  vremena,  se  lahko  pre- 
stopimo  V  mislih  do  nakljucja,  v  katerem  usad  barometra 
nima  nobene  primere  z  mirnim  vremenom.  Pod  vlado 
)>ve6ernega((  vremenskega  stanja  pade  vcasi  pozimi  v  se- 
verni  Evropi  barometer  za  celih  12  mm,  ko  se  vreme  za  to 
niti  ne  zmeni!  To  se  zgodi,  ce  se  nizki  tlak  razprostira 
enakomerno  —  ne  da  bi  dohajala  kaka  depresija  —  od 
atlantskega  oceana  dez  obsirne  dezele  Evrope.  Tedaj  ni  ne 
vetra  ne  dezja.  Pod  to  situacijo  ima  severna  Evropa,  zlasti 
Nemdija,  jasno  nebo  (kvecemu  malo  drobnih  kupcev)  in 
hladno  vreme. 

Te  razmere  je  dosti  laze  —  lahko  pa  nikakor  ne  — 
presoditi  vremenoslovcu  na  meteoroloskem  zavodu.  Tarn  gre 
eksaktna  veda  opazovavcu  na  pomoc  z  vsakterimi  aparati, 
in  telagrafna  poroSila  dohajajoca  z  obsirnega  okrozja  siroko 
razprostrtih  dezela  mu  odpirajo  oci  in  mu  razodevajo  znadaj 
vremena.  Tisti,  ki  vidi  in  spozna,  kako  se  stikajo  in  vrse 
vremenske  dogodbe  po    sirokem    svetu,    zamore,  laglje    pre- 
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soditi  kot  samotni  posameznik,  kaj  se  ima  prigoditi  v  tej 
ali  drugi  ozji  pokrajini,  —  in  kako  veljavo  ima  barometrovo 
nakazovanje. 

XVI.  Meje  prerokovanja  vpemena. 

Nad  vremenom  vlada  razdelitev  toplote  in  vlage  zra6- 
nega  tlaka  in  vetrov  po  sirokem  okrozju  nad  morjem  in 
nad  celino.  Prikazni  vremena  so  razvoj  izprememb,  katerim 
je  podvrzena  orjaska  mnozina  vodnih  soparjev  zemskega 
ozra6ja.  Od  dezele  do  dezele  si  podajajo  roke  vladarji  vre- 
mena, ki  vodijo  z  vetrovi  in  soparji  vsaktere  meteoroloske 
prikazni.  Vsakemu  posebnemu  vremenu  pa  utisnejo  vre- 
menske  razmere  svoj  poseben  znacaj.  Razmotavanje  pri- 
kazkov  razdeljenih  po  sirokih  dezelah  pa  ne  stopi  o^itno 
pred  dusne  oci  ogledovavca,  dokler  se  mu  ne  odkrije  celota 
vremena  toliko,  da  spozna  znacaj  njegov.  Torej  ga  ni  ogle- 
dovavca, ki  bi  laglje  vedel  povedati,  kaksno  vreme  pride, 
kakor  tisti,  ki  bi  obzrl  z  enim  pogledom  vse  okrozje  vremena 
in  videl,  v  cem  obstoji  celota  vremena,  in  pa  kako  razvija 
svoje  veje  na  vse  kraje  po  bliznjih  in  oddaljnih  dezelah. 
Ce  kdo  doseze  takov  vsoto  posameznih  vremen  obsezajoS 
pregled,  ga  doseze  vremenoslovec  v  meteoroloskem  zavodu, 
kajti  on  nima  le  na  razpolago  aparatov  svojega  zavoda, 
temu6  njemu  sluzijo  tudi  oci  in  roke  vnanjih  po  vsem 
okrozju  vremena  razdeljenih  opazovavcev. 

Pa  vse  to  se  ne  zadostuje  meteorologu,  ki  ima  tezko 
nalogo  naznanjevati  prihodnje  vreme.  S  svojimi  lastnimi 
skusnjami  in  poizvedbami  mora  on  ozivljati  nakazala  apa- 
ratov in  obraz  vremena.  K  prerokovanju  ali  wprognozia 
vremena  je  treba  posebne  nadarjenosti,  vecletne  izkusnje 
in  vsakdanje  vaje.  Znajdena  glava  mora  biti  prerokovavec, 
izurjen  po  vecletni  vaji  in  seznanjen  s  posebnostimi  vseh 
vreme  pokrajin  preminjajocih  vplivov,  —  pa  ga  se  prekani 
ta  ali  druga  nevidna  korenina  vremenskega  debla. 

Ni  je  bolj  zmedene  strene,  kot  so  vremenske  izpre- 
membe.  Sredstva  prerokovanja  jedoslej  pokazala  le  izkusnja, 
ne  pa  teorija.  Nih6e  ne  more  tajiti  zalostne  resnice,  da 
vzlic  vsem  napredkom  vendar  ni  mogo6e  za  gotovo  pove- 
dati, kaksno  vreme  pride  cez  24  ur!  V  kratkih  8—12  urah  se 
utegne  prevreci  ves  znacaj  vremena.  Taka  sirota  je  dan- 
danes  se  wprognozaa  meteoroloskih  zavodov,  da  ne  ve  kmetu 
naznaniti  krajevnih  posebnosti  vremena,  ampak  sploh  le 
vesoljni  znacaj  vremenskega  stanja,  po  katerem  se  razvija 
vreme  po  obsirnih  dezelah.  Vemo  pa  po  izkusnjah  in  poro- 
dilih,  da  marsikateri  dan,  ko  je  na  tStajerskem  n.  pr.  oblaSno 
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in  dezevno,    traja    onkraj    hribov,    na    severni  strani  wSeme- 
ringacc,  po  spodnjem  Avstrijskem  lepo  vreme! 

Takim  tezavam  in  zaviram  priti  v  okom  se  meteoro- 
logi  po  nekaterih  dezelah  trudijo  na  vso  mo6.  Najhitreje 
gre  izpod  rok  nabiranje  meteoroloskih  poizvedeb  in  znakov 
po  Ameriki  in  na  Angleskem.  Znamenja  za  svarjenje  bro- 
darjev  pred  hudimi  viharji  se  nabirajo  na  vse  zgodaj,  veci- 
noma  zjutraj  ob  osmih.  Okoli  devete  ure  jih  sporo^uje 
telegraf  giavnemu  meteoroloskemu  zavodu.  Tamkaj  se  na- 
risujejo  po  poizvedenih  znakih  ))sinopti6ne«  mape.  Ce  je  kaj 
posebne  nevarnosti,  se  takoj  telegrafira  mornarjem  v  doticna 
pristanisca,  katerim  preti  vihar.  Ob  enem  se  naznani  6a- 
sopisom  ))dozdevno«  vreme  za  prihodnjih  24  ur.  V 
dejavnem  zivljenju  je  pa  le  malokdaj  mogo6e  posvariti 
mornarje  pred  enajsto  uro,  tri  polne  ure  pozneje,  kot  so  se 
prikazala  znamenja  ogledovavcem  vremena.  Kaj  se  je  med 
tremi  urami  ze  utegnilo  pripetiti!  Vcasi  se  pripodi  vihar,  pre- 
den  prinese  telegraf  porofiilo,  ali  pa  je  izpremenilo  vreme 
svoj  obraz  tako,  da  znajden  opazovavec  po  samem  pogledu 
spozna  preteSo  nevarnost. 

Kar  pa  se  tice  prognoze  dezja,  delajo  prerokovavcem 
najve5  zmot  postranske  depresije  in  dez  pri  mirnem  baro- 
metru.  Kdor  je  tako  sre6en,  da  dobi  prvi  dan  meteorolosko 
mapo  V  roke  in  zagleda  na  izobarah  tiste  osodne  gobam 
podobne  izboke,  ta  ve,  da  se  je  bati  dezja,  poleti  pa  tudi 
hude  ure. 

NajveSje  zmote  delajo  zavodski  prognozi:  presenetni 
razvoj  nove  cikione  ali  nedocakovane  postranske  depresije, 
hitro  ginjenje  bivse  cikione  ali  nje  zakrmitev  na  nedocakovan 
tir  in  poslednjic  tudi  slabo  presojevanje  in  opazovanje 
ogledovavcev. 

XVII.  Vreme  po  obrazu  neba  in  po  vetrovih,  in 
nakazovanje  vremena. 

Vprico  tezav,  ki  jih  dela  naznanjevanje  vremena  celo 
meteoroloskim  zavodom,  je  nasa  dolznost  tudi  opazovavcem 
na  kmetih,  katerim  ne  pridejo  v  roke  vremenske  mape, 
podati  nekaj  pomo5kov,  po  katerih  zamorejo  presojevati 
prihodnje  vreme.  Znacaj  vremena  in  znaki  njegove  izpre- 
membe  se  k  sreci  ne  razodevajo  le  strokovnjakom  po  za- 
vodih,  temu6  tudi  samotnemu  opazovavcu  na  kmetih,  6e  le 
ve  presoditi  obraz  neba  in  vetrove.  Marljivo  ogledovanje  in 
primerjanje  je  namrec  odkrilo  nekaj  tesnih  vezi  med  vetrovi, 
med  obrazom,  katerega  nam  kaze  nebo,  in  med  vremenom. 
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Podlaga  slede^ega  dopovedovanja  o  lepem  in  slabem 
vremenu  je  natancno  preiskana  zveza  med  vetrovi,  meglami 
in  vremenom.  Opazovati  nam  je  vetrove,  ki  vejejo 
t  e  d  aj  p  0  nas  e  m  0  b  z  0  rj  u,  ko  seizpreminja  vreme, 
in  ko  se  pripravlja  zdaj  k  iepemu,  zdaj  k  slabemu  vremenu, 
—  opazovati  menjavanje  vetrov. 

Menjavanje  vetrov  po  nasem  obzorju  je  namre6  dvojno. 
Ze  zgoraj  je  bilo  povedano,  da  tedaj,  kadar  gre  cikiona  ali 
sploh  zracna  dolina  s  svojo  sredo  na  severni  strani  memo 
nas,  tako  da  zadeva  nase  kraje  s  svojim  juznim  oddelkom, 
da  tedaj  provzrocuje  pri  nas  vetrove,  ki  se  ob  nasem  ob- 
zorju menjavajo  v  tisto  mer,  kakor  sevrtita  solncein 
urat.  j.  na  desno.  Na  desno  se  vrti  veter  tedaj,  ko  se 
moramo  sami  zavrteti  na  desno,  5e  ho6emo,  da  nam  potem, 
ko  nam  je  prejsnji  veter  piha)  v  obraz,  izpremenjeni  novi 
veter  veje  zopet  v  obraz.  Na  desno  se  torej  vrti  veter, 
kadar  se  izpreminja  iz  juga  v  jugozahodni  in  zahodni  veter, 
nadalje  veter,  ki  se  prestavlja  od  zahoda  proti  severu,  od 
severa  proti  vzhodu  in  od  vzhoda  proti  jugu.  Kadar  pa  gre 
cikiona  aJi  zra6na  dolina  s  svojim  sredis^em  na  juzni  strani 
memo  nas  in  zadeva  nase  kraje  s  svojim  severnim  oddelkom, 
nastajajo  pri  nas  vetrovi,  ki  se  ob  nasem  obzorju  menjavajo 
V  nasprotno  mer,  namre6  na  levo  ali  solncnemu  ali  uri- 
nemu  vrtenju  nasproti.  Na  levo  se  prestavlja  veter  tedaj, 
kadar  se  moras  zavrteti  sam  na  levo,  da  ti  izpremenjeni 
veter  veje  zopet  v  obraz  na  tistem  staliscu,  kjer  tije  poprej 
pihal  V  obraz.  Na  levo  se  torej  vrti  veter,  kadar  se  izpre- 
minja iz  juga  V  jugovzhodni  in  vzhodni  veter,  tako  tudi, 
ce  se  vzhodni  veter  izpremeni  v  severnega,  severni  v  se- 
vernozahodnega  in  zahodnega,  zahodni  v  jugozahodnega  in 
juznega. 

Kadar  se  izpreminjanje  vetra  obrafia  na  desno,  tedaj 
imamo  od  juga  do  zahoda  pri  mirnem  barometru  v  obde 
trajno  dezevje,  od  zahoda  do  severa  za6ne  barometer  iti 
kvisku,  dez  ponehava,  od  severa  do  vzhoda  imamo  pri 
mirnem  barometru  jasno  nebo  in  suho  vreme,  a  od  vzhoda 
do  juga  barometer  zopet  pada,  in  meglice  se  zaSenjajo  zopet 
zbirati.  Kadar  se  pa  izpreminjanje  vetra  su5e  na  levo  stran 
ali  urinemu  kazalu  nasproti,  tedaj  imamo  v  ob6e  jasnino 
in  suhoto  pri  zahodnih,  meglenost  in  dezevnost  pri  vzhodnih 
vetrovih. 

Recimo,  da  veje  veter  od  severa  in  da  se  vrti  n  a  desno, 
in  spremljujmo  ga  pri  njegovem  vrtenju  po  nasem  obzorju. 
Med  tem,  ko  se  veter  vrti  od  severa  cjez  severpvzhod  do 
vzhoda,  imamo  jasno  nebo  in  suho  vreme.  Sele,  ko  se 
veter  zasuSe  od    vzhoda    proti    jugovzhodu,   se  za^no  prika- 
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zovati  po  visavah  neba  belkaste  in  rumenkaste  meglene 
mrenice.  Mrenaste  meglice  prepregajo  visave  neba  ponekod 
V  podobi  redke  tanSice,  drugod  v  podobi  tankih  nitek  in 
trakov.  Tudi  v  podobi  meglenih  vejic  ali  wvetrovnih 
d  r  e  V  e  S((  in  v  podobi  meglenega  perja  ali  wmacjih 
repov((  se  razprostirajo  mrenice  po  nebu. 

Ko  se  veter  vrti  od  jugovzhoda  proti  jugu,  pada  ba- 
rometer ter  daje  znamenje,  da  zracni  tlak  pojemlje.  Sedaj 
se  prikazujejo  v  visavah  neba  gosteje  na  siroko  razstlane 
mrenaste  meglice,  na  kmetih  imenovane  wdezje  cvetje« 
in  ))0v6ice((.  Beie  ovcice  slede  kakega  pol  dne  onim  visjim 
meglenim  vejicam.  Za  ovcicami  se  prikazejo  se  nize  na 
nebu  posamezne  gosteje  meglice,  ki  se,  ce  je  ozradje  vlazno, 
kaj  hitro  obdebele. 

Ko  se  potem  veter  zavrti  od  juga  proti  jugozahodu, 
stoje  na  nebu  ze  goste  dezevne  megle.  Nizki  dezevni  oblaki 
se  zdruzujejo;  njih  mehke  podobe  se  le  malo  locijo  od  si- 
vega,  oblacnega  neba.  Zdaj  nam  razodeva  pogled  neba,  da 
se  pripravlja  k  dezju.  In  res  nastopi  dezevno  vreme,  ko  se 
veter  priblizuje  jugozahodni  strani  obzorja. 

Navadno  nastopi  sedaj  dez  in  traja  dalje  6asa,  — •  ce 
ne  pritisne  prehitro  sub  veter  iz  severozahoda.  Ali  bo  dez 
trajal  dalje  casa  ali  manj,  to  se  spozna  po  mnozini,  po  go- 
stobi  in  po  temnoti  oblakov.  Posebno  dolgo  traja  dez, 
ce  se  delajo  oblaki  iz  podolgastih,  rahlo  omejenih  plasti,  ki 
se  raztegujejo  povprek  vetra,  kakor  bi  mu  s  svojimi  lehami 
zajezovale  tir.  Nasprotno  pa  oblaki,  ki  so  se  naredili  iz 
okroglastih  megla,  katerim  je  manjkalo  povprek  potegnjenih 
razorov  in  leh,  provzrocujejo  malo  dezja. 

Ce  je  jelo  dezevati  iz  debelo  pooblacenega  neba,  dezuje 
neprenehoma,  dokler  se  vrti  veter  proti  zahodu  in  proti 
severozahodu. 

V  tistih  slucajih,  ko  skokoma  nastane  zahodni  veter 
iz  jugozahodnega,  preneha  dez,  megle  se  pretrgavajo,  mimo- 
grede  se  pokaze  malo  jasnega  neba;  brz  se  pa  zopet  za- 
temni,  in  takoj  se  usuje  vnovic  dez.  To  se  ponovi  veckrat, 
ce  se  veter  dalje  vrti  skokoma. 

Kadar  se  pa  pripeti,  da  se  vrti  veter  po6asi  in  brez 
skakanja  od  zahoda  proti  severu,  tedaj  pojenjuje  dez  sele, 
ko  vreme  nastaja  mrzleje  s  tem,  da  se  veter  obraca  na 
sever.  In  6e  sedaj  zacne  pihati  pravi  severni  veter,  sklepata 
kmet  in  meteorolog,  da  se  ta  dan  popoldne,  Se  ne,  pa  go- 
tovo  drugi  dan  nastopi  jasno,  lepo  vreme.  Pri  se- 
vernem  vetru  je  namrec  mogoce  le  dvoje:  ^ali  se  zavrti 
veter  drugi  dan  naprej  proti  severovzhodu,  ali  pa  se  obrne 
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od  severa  nazaj  proti  severozahodu.  Oboje  teh  nakljuSij 
privede  s  seboj  jasno  lepo  vreme. 

Kadar  se  zahodni  vetrovi  zavrte  popolnoma  do  severa, 
pride  vselej  lepo  vreme.  Ce  pa  veter,  ki  jo  je  pomeril  6ez 
zahodno  stran  proti  severu,  sko6i  nazaj,  preden  je 
dospel  do  pravega  severa,  pride  dez  in  viharno 
vreme. 

Tak  je  pravilni  ali  redni  razvoj  vremena  pod  vlado  ene 
memo  nas  gredoce  ciklone.  Kadar  pa  hitro  za  prvo  ciklono, 
ki  se  ni  popolnoma  zapustila  nasega  kraja,  zadene  druga 
za  njo  pomikajoSa  se  depresija  s  svojim  sprednjim  koncem 
na  ozadje  sprednje,  se  pa  precej  zmede  navadni  red  raz- 
voja,  ter  nastane  neredno,  izpremenljivo  —  dejal  bi  —  mu- 
hasto  vreme. 

Tukaj  imate  vzgled.  Recimo,  da  je  sel  dez  iz  jugoza- 
hodnega  vetra,  tedaj  se  pa  hitro  prevrze  veter  na  zapad 
ali  celo  na  severozapad.  Ce  sedaj  ob  mo(5nem  vetru  nebo 
vendarle  ostane  vecinoma  jasno,  je  to  gotovo  znamenje,  da 
se  je  V  visavah  megla  veter  ze  zasukal,  in  da  zgoraj  veje 
ze  drug  veter,  kateri  se  spodnjemu  nasproti  vrti  na  levo 
od  severa  proti  zahodu.  Odslej  pa  utegne  kakih  6  ali  12  ur 
vreme  ostati  jasno,  med  tem  ko  pojenjuje  spodnji  veter. 
Kakor  hitro  pa  barometer  jame  padati,  ponovi  se  zopet 
prejsnji,  na  desno  vrteci  se  veter  z  vecjo  silo,  nego  je  vlekel 
poprej,  ter  navleSe  po  nebu  nekaj  novih  oblakov  in  prinese 
nekaj  dezja. 

Taka  zmedenost  ali  muhasta  izpremenljivost  je  na- 
sledek  nasprotnih  vetrov  odhajajoce  in  prihajajoce  ciklone. 
Kakor  hitro  pa  se  umakne  prva,  vlada  nad  vremenom  nova 
depresija  s  poprej  popisanim  izpreminjanjem  vetrov,  megla 
in  vremena. 

Bolj  mirno  in  bolj  redno  se  vrsi  izprememba  vremena, 
kadar  vladajo  nad  njim  vetrovi,  'ki  se  vrte  solncu  ali  uri 
nasproti. 

Vrtenje  vetrov  od  juga  na  levo  proti  jugovzhodu  in 
dalje  cez  vzhod  proti  severu  ne  prinese  nikdar  toliko  dezja, 
kakor  vrtenje  na  desno  od  juga  proti  jugozahodu  in  5ez 
zahod  proti  severu. 

Ce  pri  jugovzhodnem  vetru  in  plitvo  poobla^enem 
nebu  jame  dezevatl,  ko  barometer  gre  kvisku,  se  rado  raz- 
jasni,  ko  se  veter  zavrti  6ez  vzhod  proti  severovzhodu, 
posebno,  6e  tedaj  barometer  ostane  miren. 

Pri  takem  vrtenju  vetrov  od  juga  6ez  vzhod  proti 
severu  se  dostikrat  de^  se  pokaie  ne,  le  poobla6i  se,  pa  je 
vse  opravljeno.  Vendarle  poleti,  ko  je  veliko  vlage  v  zraku, 
posebno  v  zagatni  vrodini  utegne  skok  vetra  od  jugovzhoda 
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na  severovzhod  provzroSiti  trajajo6,  izdaten  dez,  ali  pa  tudi 
hudo  uro.  Kaj  takega  se  v  veliki  vrocini  kaj  rado  primeri, 
6e  pri  tej  premembi  vetra  pade  barometer  globoko,  kar  pri 
po^asnem  vrtenju  vetrov  na  tem  kraju  obzorja  ni  njegova 
navada. 

To  so  pravilne  ali  navadne  izpremembe.  Primeri  se  pa 
tudi  temu  nasproti,  da  pri  prestopanju  vetra  na  levo  med 
jugovzhodnim  vetrom  barometer  gre  nizdolu.  Kaj  takega  je 
pa  gotovo  znamenje  nenavadnega  stanja  v  visavah.  Vzrok 
tej  nerednosti  je  ta,  da  v  zgornjem  ozracju  veje  topel  jugo- 
zahodni  veter.  V  tem  nakljucju  veje  v  spodnjih  skladeh 
tako  hladen  zrak,  da  bi  bil^o  pricakovati  snega.  Vendar  gre 
ve6inoma  le  droben  dez.  Ce  pa  iz  zgornjih  toplejih  plasti 
padajoce  kapljice  zmrzujejo  v  spodnjem  ozracju,  pa  popadajo 
na  tla  v  podobi  sodre  ali  babjega  psena. 

Med  dalnjim  vrtenjem  vetrov  po  tem  obzorju  od  se- 
vera  naprej  proti  severozahodu  in  6ez  zahod  naprej  proti 
jugu  se  zaCetkoma  razhaja  po  nebu  malokaj  meglenega  ko- 
povja,  pri  zadnjih  vetrovih  tja  proti  jugu  pa  ostane  nebo 
vecinoma  jasno. 

Pa  bos  ti,  dragi  bravec,  ki  se  nisi  nikdar  doloceval, 
kam  se  vrti  veter,  ugovarjal  in  rekel:  ))Vi  ste  nasvetovali, 
da  naj  pri  jugovzhodnem  vetru  poizvemo,  kam  se  vrti.  Kaj 
pa  je  storiti  pri  drugih  vetrovih?  Odgovor:  to  je  pac  enako, 
naj  veje  ta  ali  drugi  veter.  Ti  bi  rad  zvedel,  kam  se  vrti 
veter,  stopis  pod  milo  nebo  in  se  vstopis  tako  proti  vetru, 
da  ti  veje  v  obraz.  Zapomni  si  dobro,  kako  stojis;  potem  pa 
potrpi,  ce  nimas  kaj  zamuditi,  dobro  uro  ali  kaj.  Ko  potem 
stopis  na  ravno  tisti  kraj,  kjer  si  stal  poprej,  bos  hitro 
spoznal,  ali  se  veter  ze  obraSa  kam  drugam  ali  ne,  Na  levo 
se  pomika  veter  tedaj,  ce  se  moras  zavrteti  sam  na  levo, 
da  ti  izpremenjeni  veter  veje  zopet  v  obraz,  potem  ko  ti  je 
na  tistem  stalis^u  poprej  pihal  v  obraz. 

Sedaj  pa  dobro  ogledas  veter,  da  spoznas,  od  kod  veje, 
kako  ga  imas  imenovati,  in  kam  se  vrti. 

Marljivemu  opazovavcu,  ki  si  premagal  prvo  tezavo, 
ko  si  se  lotil  ogledovanja  in  spoznavanja  vremena,  se  ti  bo 
preiskovanje  in  poizvedovanje  prihodnjega  vremena  v  krat- 
kem  tako  prikupilo,  da  bo  tebi  in  tvojim  znancem  in  pri- 
jateljem  v  zabavo  in  veselje.  Spoznal  bos  s  casoma,  da  se 
s  tem  priroSnim  sredstvom  veSinoma  kaj  gladko  razmotava 
sila  zmedena  strena  nestanovitnega  in  muhastega  vremena. 

Seveda,|6im  bolj  je  omejena  okolica  opazovav6eva,  dim 
bolj  je  ograjena  s  hribi  in  gorami,  dim  ozja  je  dolina,  kjer 
kdo  ogleduje  vreme,  in  dim  manj  vidi  neba,  "tem  teze  je 
presoditi  vsaktere  razmere,  in  tem  bolj  se  razvija  vreme  po 
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posebnostih  okolice.  Take  posebnosti  okolice  izpreminjajo 
tisto  meddezelsko  vreme,  ki  se  razvija  nad  siroko  razpro- 
strtimi  dezelami.  V  svoji  ozki  okolici  bo  nasel  sicer  opazo- 
vavec  glavne  znafiaje  obfiega  meddezelskega  vremena,  nasel 
bo  pa  tudi  mnogotero  posebnost  ograjenega  vremena  svoje 
ozke  okolice. 

Vreme,  ki  poleti,  ko  je  sicer  po  sirnem  svetu  lep  dan, 
nastane  dostikrat  popoldne  v  najveSji  vro6ini  in  prinese 
s  seboj  mimogrede  ploho  in  v6asih  tudi  to5o,  torej  vreme, 
ki  se  hitro  napravi  in  hitro  mine,  tako  vreme  se  ravna  po 
okolici,  —  to  je  krajevno  ali  lokalno  vreme. 

Pripeti  se  pa  tudi  dostikrat,  da  tudi  meddezelsko 
vreme  prinese  ploho  in  toco.  Ce  se  namrec  voter  od  jugo- 
vzhoda  vrti  po6asi  proti  jugu,  in  ce  se  mrenaste  meglice 
V  visavah  ne  pomicejo  prehitro  proti  nam,  tedaj  ostane  lepo 
se  dober  dan.  Ce  pa  jugovzhodni  veter  veje  mocno,  ce  se 
hitro  vrti,  in  ce  barometer  gre  zelo  nizdolu,  tedaj  se  v 
kratkih  urah  ob  jasnem  vremenu  zavrti  veter  do  juga  in 
od  tod  ob  oblacnem  nebu  hipoma  dalje  do  zahoda.  Tak 
veter  prinese  dez  sele,  ko  veje  iz  zahoda.  Poleti  pa  se  mu 
kaj  rada  pridruzi  huda  ura  s  toco. 

Ce  bi  kdo  se  posebej  vprasal,  kako  je  s  to6o,  ki  k 
sre6i  vecinoma  ne  pobije  sirokih  poljan  in  ravnin,  temu6 
le  ozko  omejene  pokrajine,  odgovorimo  mu,  da  toca  ni 
vselej  enako  navezana  le  na  svoj  ozki  tir,  vsaj  jo  vcasi 
naznani  tudi  vesoljni  obraz  neba  in  vremena.  Pripravljanje 
k  to6i,  torej  tudi  nevarnost,  da  pride  in  pobije  po  polju,  se 
naznanjuje  s  tem,  da  barometer  pada  po  leti  pri  veCinoma 
mirnem  in  jasnem  vremenu  tedaj,  kadar  najvisje  mrenaste 
meglice  lete  hitro  iz  jugozahoda  proti  nam,  in  kadar  se 
veter  takorekoc  z  enim  skokom  prevrze  z  juga  na  zahod. 
Tak  veter  s  takim  pripravljanjem  prinese  rad  s  seboj  ne- 
vihto  in  to6o. 

Marljivi  opazovavec  vremena  bo  prej  ali  pozneje  jel 
razloSevati  krajevne  posebnosti  od  meddezelskega  vremena, 
in  po6asi  se  mu  bo  v  krajevnem  vremenu  odkril  zakon,  po 
katerem  bo  zasledoval  vreme  s  tem  ve5jim  pridom,  6im 
jasnejsi  so  mu  zakoni  meddezelskega  ali  vesoljnega  vremena. 

Vremenoljub,  ki  se  z  opazovanjem  navadi  primerjati 
vetrove  krog  svojega  stalisca  pri  tloh  z  vetrovi  v  meglah, 
bo  sSasoma  spoznal  poseben  vpliv,  ki  ga  ima  okolica  nje- 
gova  do  tira  vetrov  —  in  s  tem  do  razvoja  vremena  sploh. 
Megle  V  visavah  ozracja  gredo  po  vetru  ter  nam  nazna- 
njujejo  tir  vetrov;  zrak  po  ozkih  dolinah  je  pa  pri  svojem 
toku  navezan,  kakor  teko6a  voda,  na  strugo  po  dolini.  Ce 
je  dolina,  recimo    zakrivljena    od   juga   in   jugozahoda    proti 
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vzhodu,  ti  zajemlje  na  svojem  juznem  koncu  juzni  veter; 
a  ta  ))jug((  bo  pri  tebi  doma,  ki  imas  svoje  opazovalisce  v 
tej  dolini,  vlekel  tako,  kakor  vlece  po  meg'lah  jugozahodni  ali 
celo  zahodni  veter.  Ce  se  tega  zaves,  bos  spoznaval  razlocek 
med  vetrovi  po  tvoji  okolici  in  mad  vesoljnimi  vetrovi.  In 
po  takem  primerjanju  in  spoznavanju  zamore  ogledovavec 
sele  prav  presoditi  vremenske  razmere.  Opazovavec  mora 
najprej  dobro  spoznati  krajevni  vpliv  svoje  okolice  na  ve- 
soljne  vetrove,  zakaj  vremenski  razvoj,  o  katerem  govori 
dosedanje  razpravljanje,  je  posnet  po  vesoljnem  vremenu,  ne 
pa  po  vsakej  dolini  posebe. 

Pri  tern  primerjanju  bos  ti  opazovavec,  ki  si  doma  v 
kaki  ozki  dolini,  spoznal,  da  se  v  tej  razpravi  doloc^eno 
vreme  ujema  bolj  z  vetrovi  v  meglah  kakor  z  vetrovi  pri 
tleh.  Ce  pa  prestavis  svoje  opazovalisce  iz  ozke  doline  tja 
na  siroko  ravan,  ki  ni  nilijer  ograjena  z  blizo  stojecimi  vi- 
sokimi  hribi  ali  gorami,  ki  bi  odbijali  vetrove  in  poganjali 
jih  na  drug  tir,  se  ti  bo  pa  brez  vsakterega  popravljanja 
ta  vremenska  teorija  ujemala  s  prikazki  vremena  tvoje  na 
vse  kraje  odprte  okolice.  Seveda  mora  pri  takem  primerje- 
vanju  utrjeno  biti  podnozje,  na  katerem  stojis,  ko  primerjas. 
To  podnozje  pa  delajo  zemljepisne  strani  tvojega  lastnega 
obzorja  tiste  okolice,  kjer  vreme  opazujes.  Natanko  mora 
dolo6eno  biti,  kje  je  wsever  ali  jug«  in  kje  »vzhod  in  zahod«. 
Ta  bi  se  utegnil  motiti,  ki  bi  mislil,  da  je  tam  na  njegovem 
obzorju  pravi  wzemljepisnia  zahod,  kjer  sploh  solnce  zahaja. 
Pa-ni.  Nas  zahod  je  tisti  kraj  obzorja,  kjer  zahaja  solnce 
na  dan  enakono(^ja;  vzhod  pa  tisti  kraj,  na  katerem  ta  dan 
solnce  vzhaja. 


1.  Vrtenje  vetrov,  ki  izvira  iz  juga,  naj  gre  na 
desno  ali  na  levo,  proti  vzhodu  ali  zahodu,  povzrocuje  povsod 
nastajanje  oblakov,  dezja  ali  pa  snega. 

Dokler  se  veter  vrti  od  juga  proti  zahodu  in  severu, 
ali  od  juga  proti  vzhodu  in  severu  je  nebo  vecinoma  oblacno 
ter  se  ponavljajo  zra(^ne  padavine. 

Med  nasledki  tega  vrtenja  vetrov  je  pa  ta  razlocek,  da 
vrtenje  vetra  od  juga  proti  zahodu  dosti  bolj  gotovo  pov- 
zro5i  dez,  kakor  nasprotno  vrtenje  od  juga  proti  vzhodu  in 
severu. 

2.  Vrtenje  vetrov,  ki  izhaja  iz  severa,  naj  se 
obraCa  veter  na  desno  ali  na  levo,  6ez  vzhod  ali  6ez  zapad 
proti  jugu,  prinese  s  seboj  ve6inoma  suho  in  jasno  vreme. 

3.  Opazovavci  poznajo  kaj  malo  takih  naklj^cij,  da  bi 
se  veter  naenkrat  zavrtel  (3ez  pol  obzorja  od  severa  do  juga, 
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ali  pa  narobe  od  juga  do  severa.  Veckrat  se  zavrti  veter  le 
za  Setrtino  obzorja,  kakor  n.  pr.  od  juga  do  zahoda;  na 
zahodu  pa  odleti  rad  nazaj  do  jugozahoda  in  tukaj  se  vrne 
ter  se  zasu6e  zopet  proti  zahodu  in  severozahodu.  Tako 
odletavanje  vetrov  povzro6uje    vedno    omahovanje  vremena. 

4.  Hudega  vremena  seje  bati,  kadar  mo6an  jugo- 
vzhodni  veter  skoSi  na  mah  proti  jugu,  med  tern  ko  zraSni 
tlak  hitro  pojemlje,  in  barometer  nagio  pada.  Kakor  hitro 
se  sedaj  gibanje  in  pomikanje  spodnjih  megla  obrne  proti 
jugozahodu,  zgoste  se  megle  ter  iz  njih  nastanejo  crni  hu- 
dourni  oblaki.  Med  nadaijnim  vrtenjem  proti  zahodu  se 
raznese  nevihta  poleti  z  grmenjem,  treskanjem  in  s  ploho, 
—  ce  ne  s  toco. 

Nasprotno  pa  nastopi  najjasnejse  vreme,  6e  se  se- 
verni  veter  obrne  na  desno  proti  severovzhodu,  med  tem 
ko  barometer  gre  kvisku. 

5.  Koliko  razlo6ka  dela  mocni  ali  slabi  zra^ni  tlak, 
visok  ali  nizek  barometer  pri  razvoju  vremena,  to  se  spo- 
znava  posebno  na  vremenu,  ki  prihaja  od  vetra,  kateri  se 
obraca  od  juga  proti  zahodu.  Ce  med  vrtenjem  vetra  od 
juga  proti  zahodu  in  severozahodu  barometer  kaze  visoko, 
primeri  se  veckrat,  da  se  nebo  komaj  kaj  malega  pooblaci. 
Nasprotno  pa  povzroSi  ravno  tisto  vrtenje  vetra  kaj  izdatne 
padavine,  kadar  med  tem  vrtenjem  prav  nizka  stopinja  ba- 
rometra  naznanja  globoko  zra^no  dolino. 

Marljivi  vremenoslovec  opazuje  povsodi,  kjerkoli  se 
izpreminja  vreme,  da  si  podajajo  roke  prvotne  sile  prirode: 
toplota,  zracni  tlak,  vlaga,  megle  in  vetrovi.  Iz  teh  prvotnih 
sil  prirode  je  sestavljeno  orjasko  kolo,  katero  s  svojim  si- 
lovitim  vrtenjem  po  zracnem  morju  dela  in  izpreminja 
vreme. 
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Pisma  in  zapiski  iz  Cafove  ostaline. 

Priobcil  dr.  K.  Strekelj. 


roslav  Caf  je  interesantna  prikazen  na  polju  slo- 
venskega  knjizevnega  delovanja,  cetudi  vsled 
neodlocnosti  zalibog  ni  izpolnil  nad,  ki  so  jih 
vanj  stavili  prijatelji  in  znanci.  Zivljenje  njegovo 
je  na  kratko  popisal  v  ))Zori«  1872.  1.  Davorin 
Trstenjak,  precej  obsirno  pa  v  Letopisu  Matice 
slovenske  za  1.  1878.,  (III.  in  IV.  del,  str.  72—101) 
Bozidar  Raic;  na  kratko  govori  o  njenni  tudi  Glaser  v  svoji 
slovstveni  zgodovini  (III.  143 — 144)  in  v  zivotopisu  Bozidara 
RaiSa  (Letopis  1888,  24  nasi),  samo  da  mu  podtika  nekaj 
stvari,  ki  nimajo  z  njim  nic  opraviti.  Ker  se  je  namrec  Oaf 
razlicno  podpisoval  (uradno  Zaff,  sicer  pa  Caf,  Cav,  Cavov, 
Cafov,  ako  ne  jenaljenao  v  postev  njegovih  psevdonimov 
Belan,  Belanin,  Belankin,  Belaninid),  zato  je  enaki  podpis 
Glaserja  zmotil,  da  je  pripisal  Cafu  tudi  tri  spise  Fil.  Jak. 
Kofola,  ki  se  je  v  Novicah  1.  1848.  podpisal  na  pol  italijanski 
»Cafov((  pod  spisi  wKmet  na  Tominskimcc  (43),  wPrigodba  iz 
zivljenja  rajnciga  korarja  gospoda  Valentina  Stanicacc  (62)  in 
wPrerokovanje  Slovencam  poleg  SoSea  (63). 

Trstenjak  in  Raic  pripovedujeta  o  veliki  mnozini  Ca- 
fovih  rokopisov,  o  katerih  se  pa  ne  ve,  kam  so  presli. 
Bleiweisove  opomnje  k  RaiSevemu  spisu  kazejo,  da  jih  je 
Matica  dobila  le  malo,  in  Glaser,  ki  je  zadnja  leta  obceval 
s  Cafom,  pravi  naravnost,  da  je  porocilo  Trstenjakovo  pre- 
tirano.  Nekaj  stvari^  iz  njegove  ostaline  je  izroSil  letos  meni 
stud.  phil.  Avgust  Zitek,  ki  jih  ima  od  svojega  o6eta,  o  svo- 
jem  casu  profesorja  na  Ptuju.  Poleg  spodaj  priobdenih  stvari 
nahajamo  med  njimi  se  to-le: 

1.  Dvoje  knjizic  umetnih  pesmi  wSlovenske  Pesm e«. 
Vecino  teh  pesmi  (96)  je  zlozil  Caf  sam;  enajst  pa  jih  je 
prenaredil  po  drugih  ali  pa  jih  zapisal  iz  ust  narodnih  pevek. 
Spisovati  je  jel  to  zbirko  20.  prosinca  1854.  leta  v  Framu, 
zadnja  pesem  je  pisana  20.  avgusta  1864.  na  Ptuju.  Vecina  njih 
je  iz  leta  1857.  Iz  tega  je  torej  razvidno,  da  Caf  ni  p^snikovanja 
opustil  tako  rano,  kakor  nnislita  Rai6  in  Glaser;    zgodilo  se 
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je  to  sele  po  1864.  letu,  deset  let  pred  smrtjo  (nje  leto  je 
V  Glaserju  napaSno!),  ko  mu  je  bilo  petdeset  let.  Da  bi  bil 
z  leti  V  zlag-anju  pesmi  napredoval,  se  nikakor  ne  more 
reel;  poznejse  pesmi  so  se  hujsa  in  se  bolj  naga  proza 
kakor  prve,  o  katerih  si  bravec  lehko  naredi  sodbo  po 
dveh  V  Raicevem  zivotopisu  priobcenih  pesmicah.  S  pes- 
nistvom  se  je  zacel  pecati  zelo  zgodaj,  kakor  je  sploh  bila 
tedaj  med  mladino  se  bolj  navada  kakor  danes;  ze  2.  no- 
vembra  1832.  1.  je  zlozil  v  ostalini  se  nahajajo^o  pesem, 
ki  jo  je  krstil  ))Preminulost((  in  22.  novembra  je  prelozil 
po  Schillerju  pesem  )>Zelja«  ())Die  Sehnsuchtcc  Ach,  aus 
dieses  Thales  Griinden).  Iz  iste  dobe  so  na  posebnem  listu 
pesmi:  wSveta  Trojicaa  (v  kateri  opeva  svojo  domovino),  potem 
wSlovenske  gorice«,  wLipaa,  wHrastovecc^;  dalje  sta  na  drugih 
listih  ))Plac«  in  wMectia  (po  Schillerjevi  wdie  Idealea),  ki  sta 
pisani  ze  v  neki  vseslovanski  mesanici  in  sta  pac  iz  poz- 
nejse dobe  okoli  1.  1834.  Tudi  v  poznejsih  pesmih  je  marsikaj 
prelozeno  iz  nemsSine;  tako  je  pri  pesmi  42.  (wSrpa)  pri- 
pisana  v  1.  knjizici  opomnja  wLiederbuch  p.  31((,  kar  pa6 
meri  na  vir,  iz  katerega  je  pesem  zajeta.  Prelozena  je  tudi 
))Stajarska((  po  znani  stajerski  Dirnbockovi  pesmi  wHoch 
vom  Dachstein  an,  wo  der  Aar  noch  haust«. 

Pesnik  po  bozji  volji  Caf,  kakor  rec^eno,  ni  bil;  pel 
je  menda  tudi  le  za  se.  Vsebina  vseli  njegovih  pesmi  je 
moralno-pobozna.  Dasi  je  bil  prav  dober  nabiravec  narodnih 
pesmi,  katerih  ni  prenarejal,  razen  da  jib  je  obla^il  v  svoj 
pravopis,  se  vendar  ne  more  reci,  da  bi  bila  narodna  pesem 
vidno  vplivala  nanj,  izvzemsi  morda  pesem  ))Umorivka«,  ki 
se  zacenja  tako: 

Devica  lepa  Milica 

V  nedeljo  je  po  vode  sla. 

K  njej  se  pridruzi  moz  mi  star, 

Oj  sivih  vlasi  moz  mi  star. 

„Devica,  oj  devicica, 

Daj  piti  mi  iz  vederca !" 

„„Bi  piti  dala  rada  ti, 

Pa  voda  dnes  prav  cista  ni.""  itd. 

Kaj  je  Caf  opeval,  to  se  lehko^  posname  ze  iz  naslovov 
pesmim:  Zimski  6as,  Slepi  ribic,  Zenjice,  Zapeljana,  Leto 
Spomlad,  Pastir  sam ,  Spomladno  veselje,  KmetiS,  Delo, 
Pti6ki,  Len  (Ian),  Terilje,  Ve6er,  Nedelja,  Zadovoljni,  Zvez- 
dice,  Starsi,  Mladi  tobakar,  Tepena,  Pijanec,  Frajham,  Smrt, 
Stvarnik,  Zadovoljnost,  8rp,  Jutrno  sonce,  Hvaleznost,  Duh 
Ijubezni,  Mirni  ve6er,  Jesen,  Drevo,  Dez,  Sre6a,  Up,  fealjiva 
kukavica,  Zalost,  Zetva,  Bozji  stolec  itd.  itd.:  on  je  torej  po- 
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polnoma  pesnik  noviske  moke  petdesetih  let,  enako  ne- 
maren  kakor  noviski  pesniki  tudi  glede  pesemske  oblike. 
V  pesniku  Cafu  torej  Slovene!  niso  izgubili  ni6;  zato  se 
mi  tudi  ne  zdi  potrebno,  podajati  bravcem  kak  zgled  nje- 
gove  poezije. 

2.  Dvoje  knjizic  narodnega  blag-a,  katerega  pa  ni  za- 
pisal  Caf  sam,  ampak  ga  dobil  od  drugih  rok.  Prva  obsega 
narodne  molitvice  s  Koroskega  iz  Ziljske  doline  in  je  prepis 
iz  Majarjeve  zbirke,  toda  ne  od  Majarjeve  roke,  druga  pa 
obsega  7  stajerskih  pesmi.  Te  stvari  priobcim  v  svoji  zbirki 
narodnih  pesmi  (CO.  V.  in  CO.  VI.). 

3.  Na  9  listih  je  9  razlicnih  pesmi  drugih  wavtorjeva: 
))Pesem  na  Antonjevo  za  pokojnega  Tomaza  Golobacc,  zlozil 
Fr.  Verbnjak  (z  melodijo),  ))Slova«  po  nekem  Jakobu  Soste- 
ricu,  ))Pesem  k  Predgi«,  potem  napitnica,  na  kateri  je  podpisan 
Domainko,  menda  tisti,  ki  je  tudi  v  Novicah  pel,  wPesem 
od  zalosti((,  ki  jo  je  prepisal  (zlozil?)  neki  wJoseph  Rotar 
1840((,  pesem  wVelikonoSnaa,  dalje  napitnica  s  podpisom 
))Pollack(^,  cerkvena  o  stotniku  v  Kafernaumu,  in  pa  na- 
posled  satira  na  PraneCane  ))0d  macakaa.  Te  stvari  so  le 
male  cene. 

4.  Zvezek,  v  katerega  je  Caf  prepisaval  z  danj^ico  in 
po  svojih  posebnih  nacelih  ruske  pesmi  in  tekste;  prva 
))Volk  i  ovcea  je  poslovenjena,  ce  smemo  njegovo  mesanico 
imenovati  slovenscino.  Kakor  razvidimo  iz  tega  zvezka,  so 
ga  zanimali  Dmitriev,  Zukovskij,  Derzavin  in  Lomonosov; 
nasel  jib  je  najbrz  zdruzene  v  svoji  hrestomatiji. 

5.  Trije  sesitki  bogoslovnih  nalog  ))Beantw.ortung  der 
OrdinariatS'Ubungsfragena  za  leto  1841.,  1847.  in  1848.  Iz 
kratkih,  jedrnatih  odgovorov  se  da  sklepati,  da  je  bil  Caf  v 
bogoslovni  stroki  izvrstno  podkovan,  kar  se  deloma  razvidi 
tudi  iz  njemu  poslanih  dopisov  (Weinhandl,    Lehmann).    — 

Vece  vaznosti  za  slovstvenega  zgodovinarja  in  sloven- 
skega  jezikoslovca  pa  je  drugi  del  te  ostaline,  katerega 
spodaj  objavljam. 

Pisma  Cafova  roditeljem  iz  6asa  gimnazijskih  let  nam 
kazejo  ze  dijaka  Cafa  trdno  odlocenega,  da  se  posveti  du- 
hovskemu  stanu,  in  iskreno  Ijubecega  roditelje  in  domace. 
Objavljam  jib  bolj  iz  jezikovnega  kakor  iz  kakega  drugega 
ozira,  ker  se  v  njih  lepo  zrcali  domace  nare^je  Cafovo; 
se  le  zadnje  pismo  kaze  veci  vpliv  knjiznega  jezika.  S  svo- 
jimi  domaSimi  je  zelel  Caf,  ki  si  je  omislil  ))Lexicon  slove- 
nicum«  (Murkov)  hitro  potem,  ko  je  izsel,  govoriti  kolikor 
moci  po  domace,  dasi  je  ze  tedaj  studiral  ilirscino  in  ruscino. 
Pisal  je  svoja  pisma  v  nemski  frakturi,  katere  edine  so  se 
menda  tedaj    ucili   pri  Sv.  Trojici,  in  katero  je  tudi    njegov 


176  K.  Strekelj :  Pisma  in  zapiski  iz  Cafove  ostaline. 

brat  kmet  precej  lepo  pisal;  latinskih  6rk  bi  mu  doina  naj- 
brz  ne  znali  brati. 

Med  pismi  solskim  prijateljem  sem  objavil  eno, 
da  se  razvidi,  kako  je  pisal  osmosolec  Caf  latinski;  pisal  je 
svojega  graskega  gospodarja  sinu,   ki  je  bii    njegov  sosolec. 

V  kulturnozgodovinskem  oziru  se  mi  zde  vazni  zapiski 
Cafovi  0  stroskih  svojega  solanja,  iz  katerih  raz- 
vidimo  prilicno  tedanje  cene.  V  primeri  s  prejsnjimi  leti 
je  Caf  retor  in  filozof  (t.  j.  danasnji  ucenec  6. — 8.  gimn.  razr.) 
mnogo  potrosil;  mislim,  da  ne  gresim,  5e  si  nerazmerno 
povecano  vsoto  razlagam  s  tem,^  da  je  za(3el  pridno  naku- 
povati  knjige,  zlasti  slovanske.  Ze  osmosolec  (filozof  2.  leta) 
je  bil  privrzenec  ilirske  ideje,  kar  nam  kazejo  v  racun  po- 
stavljene  ilirske  oblike  wdobihcc,  wlednaa,  Msvjedanaa  (!),  wtje- 
lovnik((  in  prvo  pismo  Vrazovo. 

Med  n  a  6 r  t  i  Cafovih  pisem  slavi  prvi  Krempla,  kateremu 
je  Caf  tudi  pozneje,    ko  je   umrl,    postavil   casten  spomenik 

V  ))Novicah((  1845,  str.  10.  Kakor  razvidimo  iz  tega  pisma, 
je  bil  Krempl  ze  l.  1838.  vnet  pospesevavec  Seskoilirskega 
pravopisa,  katerega  je  priporocal  tudi  v  prvem  letniku 
»Novic((  in  je  v  njem  tudi  natisnil  svoje  evangelije  in  wDo- 
godivsine  staj.  zemlecc^)  V  nasem  nacrtu  omenjena  pesem 
na  Otakarja  je  pac  tista,  ki  jo  je  Krempl  pozneje  objavil  v 
))Dogodivsinah«  na  str.  154—155  in  v  kateri  proslavlja 
Otakarja  pomocnika  in  zdruzitelja  Slovencev  in  slovanskih 
zemelj: 

V  tebi  vstanil  nam  je  Samo,  Na  Slovencov  prerojenje, 

Keremi  Slovene!  vsi  Slavni  vitez !  das  se  ves, 

Hvale  puno  serce  damo,  Dugo  naj  ti  da  zivlenje 

V  slavnost  zupet  zdignjeni;  Darovit  Gospod  nebes! 

V  drugem  nacrtu  brani  Caf  svoj  pravopis,  ki  ga  je  hotel 
rabiti  v  slovarju  in  ga  je  deloma  tudi  rabil  v  zapisavanju 
narodnih  pesmi.  Kakor  je  razvidno  zlasti  iz  zadnjega  od- 
stavka,  kjer  se  Caf  zivo  poteguje  za  svoja  pravila,  ni  nasel 

1)  Prvi  je  menda  slovenske  glasove  tiskal  v  gajici  Davorin  Trsten- 
jak  V  gra§kem  listu  ,,Der  Aufmerksame"  1.  1838.  st.  47.,  in  1.  1839.,  §t.  9 
in  24;  tega  zadnjega  leta  jo  je  rabil  v  Zagrebu  tudi  Vraz  v  pesmi  „Hvala 
nadvajvodi  Ivanu"  in  menda  v  sonetu,  omenjenem  spodaj  v  2.  njegovem 
pismu,  potem  v  „NaTodnih  posnih  ilirskih";  na  Kranjskem  jo  je  prvi 
vpeljal  Smole  v  „Varhu"  1.  1840.  2e  od  tedanjega  casa  se  iz  knjige  v 
knjigo  siri  napaka,  da  je  tudi  „Veseli  dan  ali  Maticek  se  zeni"  tiskan  v 
gajici;  to  napako  nahajamo  ze  v  pismu  J.  Kra§ne  Babukicu  iz  1.  1841. 
(prim.  Zivot  i  djela  Vjekoslava  Babukica,  nap.  T.  Smiciklas,  Izvje§ce  o 
kr.  velikoj  gimnaziji  u  Zagrebu  1875/1876,  str.  66);  kedo  jo  je  prvi  zasejal, 
ne  vem,  sedaj  se  §opiri  ne  samo  po  vseh  slovstvenih  zgodovinah, 
ampak  tudi  v  strokovnih  spisih,  in  vendar  je  ,, Maticek"  1.  1840.  tiskan 

V  —  bohoriCici! 
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ta  pravopis  posebne  priznave  niti  pri  prijateljih,  kakorsen  mu 
je  bil  Trstenjak.  Za  zgodovino  poskusov,  kako  vrediti  slo- 
vensko  pravopisje,  pa  vtegne  zanimati  ta  nacrt  vsaj  stro- 
kovnjake. 

Tretji  nacrt  obsega  pismo,  katero  je  Caf  1.  1861.,  ko  je 
bil  drugo  leto  v  Mariboru  mali  ravnatelj  semeniscu,  pisal 
Bleiweisu  po  povodu,  ko  se  je  bila  v  dezelnem  zboru 
sprozila  misel  zastran  nadaljevanja  Wolfovega  slovarja; 
prim.  J.  Vosnjaka  spis  v  wLjublj.  Zvonua  XIII  (1893),  234, 
235.  Isti  nacrt  je  sluzil  menda  stiri  leta  pozneje  v  podstavo 
za  pismo  Pogacarju,  ki  je  omenja  v  predgovoru  svojega 
slovarja  Pletersnik.  Glede  osebnih  crtic  se  strinja  z  njim 
tudi  Cafovo  pismo  Hanki,  priobceno  v  Zborniku  I.  166  ns., 
glede  stvari  same  pa  Cafov  wProglas  zastran  noviga  slo- 
venskiga  slovnika  in  slovnicecc  v  Novicah  1846,  str.  32,  35, 
40  in  44. 

Od  pisem,  pisanih  Cafu,  nas  zanimajo  pisma  z  doma 
nekaj  zavoljo  njegoyih  svojcev,  bolj  se  pa  zavoljo  cistega 
rociskega  nare^ja.  Cetrto,  v  katerem  poroSajo  o  pripravah 
za  novo  maso,  je  najvaznejse.  Iz  vseh  odseva  visoko  spo- 
stovanje  duhovnika,  kakor  je  od  strani  roditeljev  in  bratov 
nahajamo  samo  med  slovenskimi  kmeti. 

Najinteresantnejsi  so  brez  dvojbe  listi  St.  Vraza,  ki 
bodo  prav  prisli  tudi  hrvaskemu  slovstvenemu  zgodovinarju. 
Prvi  je  po  dobi  drugo  dosedaj  znano  Vrazovo  pismo;  najsta- 
[  rejse  je  tisto,  ki  je  v  njegovih  wPismiha  priobceno  pod  st.  2 
(29.  ivanjscaka  t.  j.  junija  1833),  tisto  pa,  ki  je  tam  priobceno 
pod  St.  1  (3.  listopada  1833),  je  mlajse  od  nasega.  Iz  nasega 
izvemo,  da  je  bil  Vraz  ze  1.  1833.  na  Hrvaskem  pri  Gaju 
in  ne  se  le  1834.,  kakor  misli  Murko  v  spisu  wMiklosich's 
Jugend-  und  Lehrjahrecc  (v  zborniku  wForschungen  zur 
neueren  Litteraturgeschichte  Rich.  Heinzel  gewidmet«)  str.  42 
pos.  natiska.  Iz  5.,  tudi  sicer  zelo  vaznega  pisma  se  da  po- 
praviti  se  neko  drugo,  v  istem  spisu  na  str.  55.  objavljeno 
krivo  mnenje  Murkovo.  On  meni  namre5,  da  je  Vraz  v 
))Djulabijah«  II.  65—66  (77—78)  mislil  na  Miklosica,  ko  poje: 

Tamo  u  tri  turnja  Siri  krila,  siri, 

Stoji  mlada  mati,  Moj  sokole  bistri, 

A  do  nje  §arenu  Pram  Labi  i  Visli, 

Vidim  zibku  stati.  Dunaju  i  Nistri! 

U  njoj  pojuc  cedo  Zuri  se  ko  pcela 
Crnooko  §ika,  Zujuc  oko  trave, 

S  kojeg  bit  ce  slava,  Kitne  pletuc  vance 
Bit  joj  vecna  dika.  Za  hramove  Slave. 
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Ker  imenuje  v  5.  pismu  Vraz  sam  Cafa  wmoje  drago 
carnooko  6ado«,  wcarnooko  dado  od  triju  turanjaa  in  narav- 
nost  navaja  doti6ni  djulabiji,  je  pac  mislil  v  njih  na  Cafa  in 
ne  na  Miklosi5a.  Tudi  ni  izraz  ))U  tri  turnjaa  vzet  iz  narodne 
pesmi,  kakor  misli  Murko  (iz  katere  neki?),  ampak  je  popol- 
nonia  konkreten  izraz,  ki  je  opravicen  le  za  Cafa,  ne  pa 
za  MiklosiSa.  Caf  je  namrec  rojen  v  Rocicah  pri  Sv.  Trojici 
V  Slov.  goricah;  pri  Sv.  Trojici  pa  ima  cerkev  tri  turne. 
Tudi  se  o  Cafu  izrecno  povdarja,  da  je  bil  wbistrih  sokolskih 
6rnih  o6i((  (Rai6  v  Letopisu  1878,  III.  in  IV.,  str.  101), 
kakorsnih  ni  imel  Miklosic,  kolikor  smem  soditi  po  svojem 
ravno  za  o6i  malo  zanesljivem  spominu. 

V  drugem  Vrazovem  pismu  omenjeno  pesem  za  Stranj- 
saka  je  natisnil  v  Kresu  III.  42,  dr.  Jozef  Pajek.  Zadnje 
Vrazovo  pismo  ni  namenjeno  Cafu,   ampak  najbrz  Vogrinu. 

Manjse  vaznosti  od  Cafovih  so  dopisi  L.  Vogrina, 
se  manjse  dopisi  Ignacija  W  ei  n  h  and  1  a,  rojenega  1.  1807. 
pri  Sv.  Ani  na  Krembergu,  Cafovega  tovarisa,  pozneje  sko- 
fijskega  14jnika  in  naposled  infuliranega  prosta  (f  1882)  v 
Gradcu,  ki  je  bil  v  slovenscini  prav  slabo  podkovan.  Vendar 
nam  tudi  ti  kolikor  toliko  razjasnjujejo  tedanje  zivljenje,  de- 
janje  in  nehanje.  Vece  cene  pa  so  zato  starejsi  dopisi  Davo- 
rina  Trstenj-aka,  zlasti  prvi  dve  pismi.  Iz  prvega  izvemo 
celo,  da  je  bil  Preseren  dolo6en  za  vrednika  lepoznanskemu 
())slovstvenemu(()  slovenskemu  listu,  ki  ga  je  mislil  izdajati 
Blaznik,  kar  dosedaj  ni  bilo  znano. 

Pisma  Vacslava  Hanke  vtegnejo  zanimati,  ker  so  od- 
govori   lani  v  Zborniku   priobcenim    listom  Cafovim,    in    to: 

1.  Hankovo  pismo  je  odgovor  pismu  8.  (Zbornik  I.  160 — 162); 

2.  pismo  odgovarja  9.  pismu  Cafovemu,  3.  pismo  pa  listu  19. 
(str.  186).  Na  papirju  Hankovih  pisem  je  vtisnjen  ruski  pecat 
))BnepenT9!((  pod  podobo  dveh  jezdecev,  oborozenih  s  sulico, 
na  enern  pa  je  pedat  wllojibsa.  %CTb.  Cjiaaaw  okoli  krone,  na 
kateri  so  cirilske  6rke  C,  P,  K,  B. 

Med  pisma  razlidnih  oseb  sem  uvrstil  tiste  dopise 
in  pisma,  katerih  se  je  od  dotidnega  pisaVca  ohranilo  v 
Cafovi  ostalini  samo  po  eno.  Prva  so  manjse  vaznosti;  iz 
petega  razvidimo  Cafovo  Ijubezen  do  rezijansdine.  Dopisa 
Serfovega  Caf  ni  vposteval  pri  svojem  slovarskem  delo- 
vanju,  ker  ve6  v  njem  omenjenih  besed  iz  llaloz  manjka  v 
Pletersnikovem  slovarju,  ki  se  je  sicer  vedno  oziral  na 
Cafove  zapiske.  Nekatere  trditve  —  katerih  razlaga  dandanes 
seveda  ne  velja  ve6  —  bo  pad  se  treba  posebe  izpridati. 
!^alibog,  da  se  dandanes  nismo  dosti  na  boljsem  glede  sta- 
jerskih  naredij!  Tudi  v  dopisu  Pagonovem  je  dosti  napad- 
nega,   zlasti  v  deklinaciji,    kar    sem    zaznamoval  s  klicajem. 
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Premalo  premisljene  so  tudi  neke  trditve  D  r  o  b  n  i  6  e  v  e  (n.  pr. 
0  glasu  c).  Ker  spadajo  ti  dopisi  med  prve,  cetudi  revne  pri- 
spevke  k  slovenski  dijalektologiji,  jih  priob6ujem,  da  se 
njih  napake  popravijo. 

Pismo  Bleiweisovo  se  ti6e  zgoraj  omenjenega,  v 
))Novicah((  1846.  natisnjenega  Cafovega  wProglasa  zastran 
noviga  slovenskiga  slovnika  in  slovnicea. 

Izro^evaje  slovenskemu  svetu  ta  pisma  in  zapiske 
zelim,  da  hi  se  take  stvari  pridno  zbirale  in  ne  vnicevale, 
ampak  priobcevale  v  wZbornikua,  ker  le  z  njimi  se  nam 
delovanje  in  nehanje  nasih  pisateljev,  njih  teznje  in  nazori 
do  dobra  razjasnijo  in  odkrijejo;  le  na  podstavi  korespondence 
se  da  pripravljati  zanesljivo  gradivo  za  trdnejse  in  solid- 
nejse  poslopje  zgodovine  slovenskega  slovstva. 


I.  Pisma  O.  Cafa  svojim  roditeljem. 


Siibefnimi  moit  ©tarfc^i! 

§rt)ala  93ogi!  3ag  warn  fbai  ne!e  ptf(f)en,  tax  k  boBro  po= 
)ete.  —  No  le  zhiite.  ^a!  tfc^a^i  tfcf)ujen,  ta!  pijd}en.  3Si  mete, 
tan  [foro  priben,  35qrabe^.  2Kt  mete,  !i  ja§  enga  fnafd^e  ©c^ole 
mutf(f)tn,  S^rei§!omtgarot)ega  ©ina.  ^otega  otfc^a  pribe  tiibi  §>  Tlax^ 
Burga  ((BmarBurga)  ^^grabe^,  no  be  @ubern{a(fe!reter,  melfi  ©ofpob, 
ta!  !a!  I^rei§!)auptmann.  ^otega  S^omiffara  fc^ena  je  t)tf(f)era,  tba 
^em  ramno  @ina  mitf(f)iia, !  meni  i^rifc^ta,  no  me  barala,  tfd)i  rejfen 
ia§  ^grabe^  gre-n.  3a§  pa  fern  re!a,  3a.  %e  pa  je  ona  re!la,  te 
gremo  t)!up.  %epa  je  ona  re!(a,  babi  ja^  c^teja  ©ina  no  tfc^er 
pre!jeti  no  je  tt)itjd)iti  S^gragi.  S5gra§t,  je  ona  re!(a,  mo  ja§  pri 
jet  na  Quatiri  no  ^ofd)tt,  l^amo  !i  mo  bme  miiri  toitjd^ija.  ^a§> 
no  (Bin  ma  fmojo  !)ifd)o  me(a.  %e  maS  ali  ne  mo  nitfd^  !of(^ta, 
^mata  ^ogi!  ©amo  (S^mant  temi  mi  §pram({.  Sepo  ^e  tjd)em 
^gra§i  mitfc^iti.  3a  fa  moto  ^(abu!a  ma§  jag  tn  pro^in.  ^et 
3f^aini](f)  frebra  mala,  nad^  )()a  \a  ene  §(atf(f)e.  Sepo  ma§  pro^in 
fa  Dfe,  no  fe  tii  lepo  fa  t)fe  fa!)malin.  ©amo  na  granmo  ^)  nepofabte, 
tfc^i  morte  tax  po^lati.  ^re§  pet  tjebnom  be  2Sa!an^ia,  !i  mo  !mam 
prifc^a,  pa  tat  bngo  mo  boma  oftana,  fc^eft  tjebnom  tf(f)t.  S^reS 
tri  me^en^e  mo  ge(o  obifd)a  35grabe^.  ^ripraote  fe  alt,  !at  mi 
fc^e  fbai  tfd)ete  bati,  omatfc!)i  be  prepofno,  te  bi  mi  mogti 
gorta  ta!  bantfd)  Spramlati  no  pofd^itati,  raifc^i  fbai.  ^ro^in  ma§ 
(epo  fa  to,  no  oftanen  mafc^  po!orni  ©in 
i^irga  gaff. 

0  Na  gospodinjo,  pri  kateri  je  stanoval. 
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©retf(^ni  no  jbrami  oftante  iiibi  moi  Dtfcf)a  no  SJ^ati  no 
^abi^a.  tefe!  xab  je  mutfc^i  no  bobi  merti! 

Fripis.  Sepo  pro^in  fa  tote  retjd)i  no  fe  kpo  ]d)\va[m  fa 
to,  fat  f(|t  fte  mi  gba  bad 

2. 

Zacetek  tega  pisma  je  izguhljen.  Konec  slove  : 

!ofrf)ta(a,  ^amo  %\vani  no  otnatfd^i  peneft.  SiiBefnimi  moi 
Dtfd)a  no  mati,  |amo  to  mi  pofc^elte,  fa  !ai  toaS  jag  pro^im. 
^of(f)ta  mag  jag  nemo  bofta.  @mi(te  |3e  no  pofdjette  mi  Xfc^remle, 
tfc^i  je  more  (S(f)of(i)tar  pre  naprainti,  fa!  ^e  fer  Seritfi^otn  ai'^a 
^fiaifpom  obpeta.  %\6)\  :pa  nemre  biti,  te  pa  mi  fa  %\6)xzvok  fcf)eft 
9ftainif(f)  metfcf)  pofc^ette.  3te  no  barete  per  3^^^^  9^^  ^^  6^  ^^it^ 
pela,  no  pof(i)elte  pet  ali  f(f)eft  S^ainifc^  ©rebra  no  Xfc^retnte, 
a[)(ia  preg  Xfi^retnlof  feben  a[i  ogen  9^ainif(i)  t)§e  t)fnp  frebra. 
©ai  roaS  ne  mo  bngo  fa  tnetfcf)  pro^a,  lefi  ^elo  (eto  ne.  ©na  biti 
fi  mo  jaS  ©tipenbium  boba,  )i^a  33og  tne.  ^og  tnam  bai  t)^em 
fbratije,  Dtfc^i,  materi  no  S^abigi,  ?(nfe.  @etfcf).  SJ^itfi^.  no  DJ^i^i, 
^itojafotnin,  geli  ©d)ta(f)ti.  Sog  bai,  \)a  h\  mag  t)^e  bergotfc^  fbrame 
naif(|a.  9Zai  man  ^ii^jafof  5Infef  f  meni  pifcE)e,  faf  mam  t)^en  gre, 
ai  je  SJ^linarof  @(f)nmef  ftf)e  fbraf,  gbo  je  bolan  alt  merja,  fetfo 
fte  nabrali  t)  feren  SSerc^i,  ^ai  belate  no  faf  je  nafd^  5Infef.  9^ai 
mi  ^it)iafof  5Infef  pifcfie,  faf  je  boma,  fai  mi  pofd^tete  no  felfo, 
jag  ga  pro|in.  9^ai  5(nfef  taf  pifcf)e  (^on  [).  3)reif attigf eit 
%n  ben  §.  §.  3^ff  ^eorg.  Slbgugeben  in  ber  (5){ei§borfer=@affe 
9^r.  33  gu  (5)rd^)  no  pofd)e(te  33rief,  ^enefe  no  ^fd^remte  f  Seritfd^i 
alpa  D^iaifpi,  fi  be  gorfian  peta.  9f^etf(f)te,  ferem  te  ba(i,  ja§  ftantten 
^>fomini  =  ^orftabti,  ^g(ei§borfer  =  @affe  9^r.  33.  (Snfrat  fc^e  t)a§ 
prof3im  fa  ^rief,  7  a(i  8  ^f^ainifd)  frebra,  no  fa  Xfc^remte,  tfc^i  §0 
fertig.  ^a  tega  30^  a(i  31^^  bo  ^e  ©tnbenti  obpetati.  3te,  faf 
toto  pi^mo  bobite,  no  barete  ferga  no  pofc^ette.  ^(ati  moji  3tarfd)i, 
nefbarte  mi  toto  prof(f)cnjo  (!)  boi.  3ci§  f5e  man  fa  tif^e  lepo  fa- 
f)ma(in.  ©retfcI)no  no  fbrami  oftate  (!)  t)§i.  Siiba  moja  ^abi^a, 
jaS  mam  lepo  ^Jtocfo  fitfdjnen.  Sitbefnima  moja  93^ati,  ja§  ^ent  na 
^ampet  pofaba;  nebote  fdjatoftni  a(pa  jefni,  tfcl)i  Bern  ma§  reSjcfa. 

^rofeim  toa§  \a^  \a  to,  jag  pa  bont  flif^if  ito  matn  poforni 
no  oftanem  mafcf)  3^ff  Sivgo. 

^og  mam  bai  ff^em  fbramje  no  fretfc^o! 

©cf)o(e  fe  fdje  fatfdjinjajo,  fi  nebe  pre  3critfd}of  a(pa  ^"Kaifp 
obifd)a. 

3. 

©rabe^  tega  27.  ^e5entbra  1831. 

fitibefnimi  ntoji  ©tarfdji! 

(Sno  (eto  je  pa  fd)c  ntinlo,  eno  bnigo,  to  nomo  j^e  fatfcl^nc. 
3cig  6^  SSant   a(i  fa  ofic  flo  (epo,  liibefnioi   moi  Dtfdja   no  Waix, 
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fa(^tt)alim,  lax  ftemi  t)totem  no  )o^ed)  Setac^  haii  no  fd)e  bate, 
^nmi  pa  man  briigemi  fadjmatti,  fa!  mam?  fat  ^em  fc^e  18  Set 
fforo,  boBa  no  mca,  ft  ftnbtran,  ft  man  Dbletjt^  no  Sl'of(f)to.  2Bt, 
bragt,  pretitbleni  ©tarfc^i  fte  mene  ob  moiga  ^Jtoiftma  rebtlt,  tnt 
fte  mene  molUtt  tDttfc^iti,  mi  fte  mi  ftefo  fafali,  fera  fbogi  petta, 
fetfo  bella,  fferbi  no  jeje  fte  fmeno  melli,  fetfa  fc^i  tva^  foftfilam. 
^a  fa  t)f3e  ^e  mam  fac^mallim,  gmerati  mam  natfcfii  nemren,  faf 
tfd^i  tva§>  lepo  Bogan.  %o  je  mojo  gmeriKo,  moja  c^mala,  jaS  mo 
^e  ffo§  k\)o  faberfd^a,  fli^ig  mitfc^ija,  no  fa  mag  f  bogi  moda,  ba 
bi  mi  bngo  fd^imelli  no  to  me|e(je  bopertf(f)a!a(i,  fero  mo  mam 
ia§  priprama,  t\d)\  be  bofc^ja  moKa.  3Jlefcf)ni  ©tan  mi  ^amo  fmert 
more  obfeti.  ^og  bobi  moja  9Jlotfrf),  on  mi  nai  ba  fbramje  no 
fretf(^o.  3a§  tva§>  tix  pro^in  fa  obpnfc^enje,  fi  ^em  ma§  ja§  telfo 
frat  ref(f)a(la.  ©a  t)ge  ^e  mam  f(o  (epo  fac^mallim,  fai  ftemi 
t)  totic^  Setac^  bali,  pa  t)tem  noDem  Seti  mam  tDtinffi^an  fbramfe, 
feretfc^o,  mirni  no  me^eti  Qait,  bngo,  f(o  bngo  fi^imtenje,  no,  gba 
be  ho\dqla  motta,  eno  lec^fo  fmert.  3a§  ma§  titbi  pro^im,  ba  bi 
mi  na  mene  nepofabti,  no  fc^e  mi  c^teti  pomagati.  ©bai  (nbefnii:)i 
moi  Dtf{f)a,  no  (itbefnima  moja  9(Rati,  ia§>  mam  lepo  rofo  fitfc^nem, 
no  ^e  mam.  fa  t)§e  lepo  fac^maltitn,  no  ma§  lepo  pro^im  fa  tifto, 
fai  te  f(f)e  mi  gba  ba(i.  —  9J^eni  gre  bobro,  no  fcfie  ^em,  fyvaia 
^ogi  fbraf.  Sag  man  bobro  Dbtatfc^illo,  no  t)^e,  fai  mi  je  potrebno. 
@nab(it)i  @ofpob  no  ^ranma  me  raba  mata.  Db  ©ofpoba  ^em  jag 
boba  en  (epi,  ^eti  ^O^ontet,  en  ^ro^tec!,  ob  ^ranme  pa  f(f)eft  par 
nomid)  ©titnf.  ©bai  bi  mi  ena  ©ofmitra  nai  boi  bi(a  potrebna, 
fafai  ba  je  bantfc^  t)f(^o(o.  ^a  ^amo  eno  mi  falli,  bngi  Z]d)a^  no 
frf)a((oft  mi  je,  fi  mag  taf  bngo,  fc^e  12  Xjebnof  nemibin.  D  ba  hi 
mag  fc^e  bergotfd^  fforo  moga  mibiti,  ^amo  gor^an  ^e  enfrat  pri- 
pellete,  lepo,  f(o  (epo  mag  pro^im,  fafai  ba  jag  botno  nemrem  priti, 
ba  nega  telfo  mafan^ie.  Xitbi  mam  pifc^em,  no  fe  mam  ponifc^no 
fac^matim,  ba  §em  re|en  enfrat  ob  S^rainja  7  ft.  ©rebra  no  ob  3afa 
en  par  ^fd^remlof,  feri  ^o  mi  gan^  praf,  faboba.  Xitbi  mag  lepo 
progim,  ba  hi  mi  ^it)jafot)  5lnfef  boftafrat  pi^a,  tf^i  fcf)e  je  ne  na  me 
pofaba.  ^it)jaf i  retfcf)te,  ba  tifteftomengfe^Mme,  tifti  SSbrterbnc^  fforo 
je  bobiti,  fa!  je  ^tnfef  ^marbitrgi  pri  @eifti  ein  (!)  S^ainifd)  ^rebra 
f(^e  p(atfd}a.  Xoti  SSorterbni^  obftoji  ftrec^  33nfm,  no  mata  3  ft. 
42  fr.  C.  M.  ^moine  33nfme  ^e  fbai  ob  tred)  ^ralac^  bobijo,  ene 
pa  obleten^ac^.  ^ac^  mitnffc^an  jag  ^iDjafooin  b^en,  ^it)jafi  no 
^it)jafot3§i,  SSitje^i,  5(nfefi  no  9Jlitf(f)ifi  no  ^J^oitfc^ifi  eno  ^retfd^no 
nomo  Seto,  no  t3J3e  ^obro,  no  je  pro^im,  ba  bi  na  me  far  ne 
po)ab(i.  Sitbefnimi  moi  Dtfcfia,  no  mi  (itbefnioa  moja  [SD^ati],  ba 
bi  mag  fc^e  fforo  miba,  pripetete  §e  gor^an,  progitn  mag.  Dtf(f)a, 
Wati,  mi^a^  ?(nfef,  litbi  5(nfef,  @etf(^fa  no  Wit\d)\ta,  ino  mi  pre= 
litbtena  ^abi§a,  bote  fbrat)i,  ^retfc^ni  nomefseti,  tto  fmifelite  fee 
Dtfc'^afei  na  me.  ^ifcfite  mi  beno  fai,  pifetne  mafc^e"  mi  fc^aloftno 
ougi  3eit  obefd)enejo.    ^rite  beno   fai   gorfeait,    fi  mo   mag  miba, 
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liibefnitDi  tnoji  (Starfc^t.  33og  tvam  bat  t)gen,  ^e(i  fc^Iad^ti  fbrat)ie. 
£ubefnit)i  mot  Dt\d)a  no  3Jlati,  ja§  |3e  mam  ja  t)^e  lepo  faciimalin, 
fiifd^item  tvam  9^o!o  tto  obftanem  2Sa]d)  pofornt  ©in 

@eorg  ^aff, 
stud.  2.  Hum.  01. 

Stibefttimi  moi  Otf(f)a,  rtebote  d)uibi,  !t  morte  telfo  fa  33rief 
:ptatj(^ati  ja!at,  jaS  ^em  mam  (f)tea  pi^ati,  no  ^em  moga  !o§ 
^of(i)to  pofe(att,  ba  je  ^gra^t  naf(^t(f)  Siibt  neblo.  tofe!  rtai  xab 
tjfc^olo  gre,  tto  ^e  nai  (epo  tto  flt^i!  roitjc^i  Zo  fd)e(t  jegot)  33rat 
Strga.  —  §ma(eti  bobt  3efu§  S^riftuS!  ^og  bobt  ftuami.  — 
©bramje  i:)^en,  ba  hi  ^e  D^t  bergotfd)  jbrami  natfc^li  no  fforo 
mibtt.  £ube§tttt)i  mojt  ©tarfc^t,  to  mtinfjc^a  tva\d)  pofornt  ©itt, 
far  bt  ma§  fforo  rab  t)tba,  fer  fee  fa  t)fee  le|)o  faS)ma(t,  tto  f(f)e 
fbram  je! 

To  novo  Leto  bodi  vam  fsen  frezhno! 

Od  zunaj :  ^on  @rd^.  ^  5ln  ben  50^att^ta§  3^ff/  ^^^== 
famett  Sanbtttatttt  ttt  91otf(^t|ettborf  ^u  §et(.  ^retfaltigfett 
ttt  2Biitbtf(f)bu(f)e(tt. 

4. 

5.  5Ipri(a  1832. 
Stibefititoi  mojt  ©tarfc^t! 

3a§  feettt  mag  t)feaft  bett  bopertfd)afa,  pa  fapftoin.  SSa§  no 
^ratn^a  je  nebto,  pa  ©jantfcfittfc^fo  no  ©(ac^atni  petn  gutfdba. 
Siibi  moji  6tarfd)t,  bragt  Dtf(f)a  no  9J^att,  ^riifenga  je  mtnla,  ja§ 
man  bobre  ^'laffe,  mefeette  fee  fmeno.  3a§  feem  f(|e,  §mala  ^^ogt, 
§fo§  fbrat),  no  ^og  bat,  ba  bi  tii  ma§  tota  fratfa  ^ifetna  ofee 
fbrat)e  naifc^la.  3a§  fee  SSam  fa  t)fee  nailepfc^t  fad^matim,  ino 
ma§  profeitn  fa  Dbpufd^enje,  ft  tetfo  fmeno  terpite,  tetfo  fferbi  tnate, 
33og  mam  poionci  fa  bfee.  3ag  tfd^em  fUfetf  biti,  fferbno  no  rab  fee 
mutf(f)iti,  ino  mafd)o  motto  bopuniti.  Siibefnioi,  bragi  moi  Otfdia 
ino  9Jlati,  ne  bote  6)\x\b\,  ob  Setengad^  botn  ja§  §  ©inum  gnab= 
(imega  @o§poba  ©eitara  bomo  prifd^a.  3a§  botn  §  ©inutn,  ferga 
jag  mntfd)in,  nad^  po  ^metni  9^ebetti  tifto  ©rebo  ganj  fa  gmiifd^no 
botno  prifdf)a,  eben  Xjeben  botn  bonta.  Snbefnimi  moji  ©tarfd^i, 
pripramte  bme  ^ofteti,  no  fmetite  ti  melfi  ©tiibet,  fi  tna  tnogla 
fpati.  ^ripramte  (tiba  flata  moija  50^ati  SiJ^otfdjnif  ai^a  lax,  fi  tna 
jetta.  D^eboite  fee,  fi  je  pabar  d^aftig  a{);^a  fdjntaitlimi,  on  feme,  fai 
njem  gbo  ba.  %[\  profeitn  ma§  taf,  na  tifto  ^rcbo  po  ^mcttii 
nebetti,  preb  (etenfd^fo  S^iebetto  tifto  Srebo  tega  ISnaiftiga  ?Iprila 
bomo  pribem  gpabaron.  D^epofabte!  93og  bai  ba  bi  ma§  nfee  fbrame 
naifd^a.  ^a  bi  tnaS  fdf)c  bcrfd)  miba,  o  Sl^efecljc  fa  tnc.  ^^abi^i  tcpo 
9^ofo  fiifd)nem,  SDimjafomc  pofbratuint.  i^iibefnioi  ntoi  £)i\d)a  no 
9Jlati,   fforo   botn  toa»  miba.   iDftatttc  fbratoi  no  feretfdjni.   ^Hnfct 
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bobi  i3erlt.  9ftetf(^te  @etf(^!i   no  9J^it]d)i!t,  !i  be  3irga  [foro   bomo 

prifc^a  no  ne!e  Sepega  ©gra^a   perne^a.    ©bratDje  no   ©ret((f)o! 

2Ba§  tio!ornij(f)i  ©in  r,  cx^  r^ 

^  '  ^  Zali  Georgius. 

Bog  sam  nai  da  frezho  no  sdravje  lubesnivim  ftarshom, 
brati  no  feftran,  ino  zeli  shlahti. 

Na  moiga  goda  den  bom  vas  vida  prelubleni!  Jas  fe 
vam  sa  vfe  lepo  sahvalim,  no  vas  sa  tifto  prosim,  kai  The 
te  mi  dali.  Srezhno  slati  ftarfhi! 

Od  zunaj:  35on  @rci|.  —  5(n  ben  9)1  at f)io§  3^ff  e^^^^famen 
Sanbmann  in  Dfvotljfc^i^en  gu  ^.  I).  ^ret)f  a(tig!eit  in  2Binbif(f)= 
Bu^eln.  •  I 


Zacetek  je  izguhljen.  Konec  slove : 

2ixhe\nim  moji  (Btax\d)x,  neBote  fa.  toga  rooto  fc^aloftni  no 
Iinibi,  mi  !o§  to  ja  n:)afd)ega  ^ina  obref(f)ite.  gretic^  ja  bofta  o^en 
9iaimf{^  ^rebra  ^a!i  9}le|en^,  pa  §ai  nebe  bugo  terpedo.  fieto^ 
^amo  pet  ^IJie^engot).  ^oto  (eto  tva§>  aii  fofdjtan  ^a!i  We^en^ 
8  9ftainif(^  ©rebra,  a(i  40  fl.  C.  M.  Siibi  jtati  ntoji  ©tarjc^i,  gba 
mi  ^eneje  pofc^lete,  te  jaS  grem  protfd)  ob  ©aitara,  ba  fd)e  man 
Slofd)to  no  Onatir  obfc^telano  tat  brago,  natfd)i  pa  je  ne  bobiti. 
^oj(^eIte  mi,  gba  mi  nad)itre  morete,  fa  felfo  9[Jle§encot)  tfd)ete, 
preb  gaf(^an!on  ba  bi  f(f)i  mogto  biti,  !i  nemo  tifc^oti  nefretfdien. 
Db  gafc^anfi  §o  ^rixfenge,  moi  93og  te(!o  fc^tnbirati,  pa  tat  malo 
gaita;  o  jaS  |irma!,  tfS)i  me  fapiiftite,  !ai  mo  ^i  jaS  fatfd)ea. 
(§d)it)te  t)^i  fbratoi  no  nepofabte  na  ^irmafa,  leremi  pomagati 
fnate.  S5jotfd)i  ttiam  to  pifd)em,  no  fftoifami  pi^mo  potiman,  no 
profein  fa  pomotfc^,  tat  ja  nai  boi  d)itro  mogotfd^no.  @bai  men, 
tax  en  ta!i  tniitfdieni!  terpi,  ne  ^^^^ci  fee  mntfc^iti,  &iab  terpeti, 
t)merfli  ^ifd)i  biti,  ob  ^abara  fom'rat  biti,  ob  (^ofpoba  no  ^ranme 
ne  bobre  ^efeebe  tf(f)iiti.  33ote  fbrat3i  no  mi  pof(i)e(te,  fafai  mag 
ponif(f)no  profeim.  '  ■     • 

©ami  fee  (iibi  moi  Dtfc^a  pripelete  gorfean  §  penefami.  SSi 
fte  moi  Xrofd)t  no  pomotfc^.  SBafdj  nemotni  ©in 

Zaff  Georgius  Rhetor. 
©mitenje  (xibi  Dtfc^a  no  ^D^ati! 

6. 

^  (3xab^\  8.  @rubna  1833. 

Sitbefnimi  moji  ©tarfd)i! 

^0  fc^e  briigotfd)  fe  je  eno  (eto  bofontfc^alo,  ^mtito  fe  t)nef= 
memo  morje  preminutofti,  no  ni!ba  ne  pribe  nafaj.  ^omo  (eto  fe 
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bo  jforo  fatfd)e(o,  !ero  mi  (epu  pri(i!u  ba,  na  ton^i  ftarega  (eta 
^e  ^am  i§  ferga  fa  t)ie  bobrote  ffafane  (epo  fac^maliti,  !ero  mi 
ba  pri(i!u,  tt)a§  fa  obpufc^enje  mojega  Tagfc^atenja,  tva§>  bohxi 
Dtfd^e  no  toag  (iiba  9}lati  proffiti,  SBogi  dilDotu  bati,  ba  mam  je 
j(f)imlenie  no  fc^egen  bau,  53oga  ^fegamogotjd)nega  profjiti,  ba 
SSam  fc^e  bugo  bugo  f(^imeti  ba,  no  mam  i:)fe  |d)e(e  bomoU,  ba 
mam  3Saf(^ega  fina  fretjc^u  botf(i)a!ati  ba.  3a§  molim  no  profjim 
S3oga  \a  ma§,  no  mo(a  no  proffa  bom,  ba  mam  mojo  mejelje 
bof^imeti  ba.  3a§  ftofrat  no  fto!rat  ^oga  d^malim,  ba  mi  je  tat 
bobrega  otfd)eta,  tat  bobrn  mater  ban,  !i  fa  me  po  bne  no  po 
notf(^i  miioftimo  fferbiju,  meni  o^e  potrebno  fpramtaju.  —  D 
t)fegamogotfd)ni  S3og,  pog(e  mitoftimo  i§>  tmojega  nebefd)!ega  trona 
na  moje  litbefnime  [tarfc^e,  !e(!o  ft  oni  prifabemaju,  ba  meni  po= 
trebno  baju,  fmili  fe  !re§  moje  ©tarfc^e,  bai  jim  bugo  fc^imeti, 
bai  jim  fretfc^u  no  fd^egen,  bai  ()afe!  ji^ooem  be(i,  bai  gorigam 
ji^omim  mina,  bai  njimam  ii£)omim  [i(ja,  bai  tramnifom  ji^omim 
^ena,  bai  fd^imini  ji^omi  ploba  bobrega,  o  @ofpob  nebe§  no  femle, 
polone  jim  ti,  !ai  jim  ji^om  fin  polonati  ne  more,  bai  jim  fime 
ftarofti  botfd)a!ati,  bofte  fina,  feremi  telifo  i^bamaju,  fretf(f)nega 
nemibiju  —  no  po  kd)ti  fmerti  bai  jim  mojim  mertim  ©tarfc^om 
mi(u  fobbu,  nebef(f)!o  fratjeftmo  —  o  miti  ^og  ne  famerfd)i 
prof(^nje  otrofa,  !i  te  fa  fmoje  ©tarfc^e  ta!  fmeto  proffi.  —  !^obri 
€)t\d)a  no  bobra  SJ^ati,  \d)e  enfrat  fe  mam  fa  ofe  fa^matim  no 
ma§  fa  nome  bobrote  profim!  SJ^i^im,  ba  mi  jid)  ne  bote  otrefli. 
—  Dt  potinje  fem  boba  10  fL  frebra  no  ^frf)rem(e,  pa  fba  ma§ 
fa  metfd^  peneS  proffim,  felfo  fem  mam  pifa,  !i  t^fafi  9)iefe^  fa^ 
nit|am.  ^ro^im  tva§>  ail,  ba  mi  bo  fmete  notf(f)i  pa  fa  en  SDkfe^ 
pofd){ete.  ^otem  mam  tf(f)rem(e  bomo  pof(^(em,  pa  fforo  mi  je 
narjene  gorfem  fpramite  f!o§  potinju.  ^otinji  fem  tf(f)rem[e  ban. 
Dpomenim  no  pro^im  ma§  fa  tifte  40  fL  frebra  fa  fiifno,  Ijtatfd^e, 
flabii!,  prufte!.  D  fforo,  fforo  mi  pof(f)Ute  tote  penefe  fa  gmanb, 
fai  me  nifol  metfc^  ne  bote  gmantati,  nifol  metfcE)  faf  fa  tote  40  fL 
frebra  famo.  ^befetid^  mefgadft  bobim  prifterEjamSfi  gmanb.  ^re= 
mi^tite,  ba  je  mojo  fd()im(enje  freiofto  famo  befetid)  SOiefgom,  pre= 
mi|(ite,  ba  fem  ja§  po  totem  tf(^afn  fa  froet  mertmi,  famo  fa 
^irfmu  ftf)im!  ^aite  fc^e  totu  f(ebnu  bobrotu  fini,  fai  ma§  fa  metfdfj 
!af  fa  toto  (eto  nifba  ne  bo  pro^a.  ^of(f)(ite  nti  fforo  40  fL  @r. 
fa!  je  mogotfc^no,  bo  fmete  notfd^i  pa  10  fL  ore  bra  no  telfo  fa 
t)fafi  ^J^efe^^  totega  leta!  Xo  jc  ftebna  profc[}nja  fina  mafc^ega,  ne 

pofabte  na  njega,   fi  ma§  tolifo    inbl,   !i   na   mafd^em 

(^robi  tramu  f  ftefami  ntotfdja,  fa  ma§  pri  ^^ogi  mola  bobe,  on 
nifba  na  mafc^e  bobrote  ne  bo  pofaba!  ,Stba  fdje  te  ra()o  oljlabni 
femli  —  fpati,  o  'i^og,  fba  fd^e  te  perdjucli,  bo  on  na  tua^o  mifta. 
D  mi  ne  pofnate  fcr^a  fina  mafdjega!  ^sjotfdji  fa  mafd^u  fterb 
fa  me  mam  pifdjcm.  *;profum,  tfdjrcmle  baite  nareti  no  fforo  po- 
ftati,  profunt  fa  40  fL  8r.  fa  gmanb,   no   fa  10  fL  Sx.  bo  fmete 
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notjc^i,  |:)ofbrat)im  ^imjafome,  pojbrat)im  ^^abi^u  mi(u  no  iim  ru!u 

fiifd^nem.  ^nfe!,  ©etfc^fi^a,  SO^itfc^ifa  bote  merli,  dRi^a,  boge  xaba, 

tva\d)  brat  mifli  na  tva^.  Siibi  @tarftf)i  jbrat)i  no  fretj(i)ni! 

SO^ifelite  na  me.  n,  nn  r^ 

Zaii  Georgms. 

Phys. 

11.  Cafova  pisma  solskim  prijateljem. 
1.  Pismo  Ppetsehu. 

St.  Trinit.  9.  Aug.  1833. 
Carissime  amice! 

Haec  tibi  —  Latinos  ut  sequar  —  vos  omnes,  in  quo- 
rum faustam  semperque  aestimabilem  memet  insinuavi 
familiaritatem,  salutatum  missa  epistola  suppliciter  audet 
precari,  adventus  illi  improvisus  ac  forsitan  adversus  ut 
ignoscatur.  Eris  igitur,  maximi  aestimate  familiaris,  propitius, 
quae  attulerit  importuna  nuncia.  Quod  ad  meum  abitum 
Graecio:  illorum  in  societate,  quos  ipse  videbas,  secundo 
discessu  carente  memorabili  facto  adveniebamus  quisquis 
ad  suam  metam.  Cor  meum  plurime  occulto  gravatum  a 
vobis  abeundo,  domi  quidem  levatum  variis  modis,  tamen 
maximo  jam  rursus  flagrat  derelictos  videndi  desiderio.  Ego 
otior,  cano,  lego,  scribo,  studeo,  animo  volvo,  ambulo,  visito, 
valeo  ergo.  Novi  hiccine  nihil,  nisi  quod  duo  parochi  vici- 
narum  parochiarum  obierint  supremum  diem ,  nisi  quod 
saepenumero  nostrae  amoenae  valles  inundentur,  nisi  quod 
pomum  crudeliter  arbores  curvet,  nisi  quod  rarae  quidem, 
tamen  vero  plenae  grandes  uvae  vites  gravent.  —  Quod 
vero  adventum  tuum,  desideratissime  exspectate  amice, 
adtinet,  erit  gratissimus  omnibus  Styriae  inferioris  incolis, 
erit  gratissimus  mihi  praecipue  meisque,  utinam  mox 
adesset!  Primitiae  vero  porro,  quae  hie  offerentur  in  St.  Trin. 
fano,  maximo  adparatu,  plurimis  impensis,  publicoque 
gaudio  celebrantur  d.  Vogrin  die  18.  Aug.;  Raisp  d. 
25.  Aug.,  et  ut  prioris  abunde  magnifice  d.  MuUetz  die 
8.  septem.  Fac,  care,  fac,  ut  mox  certeque  pervenias,  desi- 
deratissime, ut  dictum,  exspectate!  Enixe  rogo,  rescribas 
brevi,  quaeso,  de  optimo  patre  tuo,  de  aestimabili  matre 
tua,  de  sororibus  dilectis  ambabus  tuis,  item  de  ceteris 
puellis  venustis,  maxume  autem  de  statu  dd.  Kau'ii'f,  de 
valetudine  horum  omnium,  reliquaque  nova.  Scio  me  jam 
satis  oneri  fuisse,  ast  tamen  adhuc  finem  scribendo  minume 
compono.  Condonabis!  Postremo  flagito,  ut  etde  te,  sorte 
tua  mihi    nuncius    esse    digneris.    Alia    coram    agemus    post 
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desideratum  adventum  tuum  maximo  nos  afficientem  gaudio. 
—  Coacervetur  onus!  Fungi  dignaris  munere,  memet  de- 
center  parentibus  tuis  caris  dilectisque  puellis  commendandi, 
mea  vice  hosce  atque  hasce  salutandi.  Nam  vigetis  vigebitis- 
que  semper  memoria  mea.  Omnes  animo  complectens  se 
insinuando  sum  et  ero  vester  sempiternus  humillimus  servus 

G.  A.  Zaff. 

Exspecto  fiagrans  et  responsum  et  adventum. 

Od  zunaj :  Von  Radkersburg.  —  Dem  Herrn  H.  Anton 
Pretsch,  Horer  der  Philosophie  2.  Jahr.  zu  Gratz.  Abzugeben 
in  der  Franciskaner-Gasse  im  2.  Stock,  Nr.  325. 


2.  Pismo  neimenovanemu  prijatelju. 

To  pismo  je  pisano  26.  septembra  (1837. 1.)  pri  Sv.  Trojici. 

V  njem  prosi  Caf  nam  neznanega  prijatelja,  naj  bi  mu,  ker  ne 
more  potovati  v  Gradec    z  njim    in    s   prijateljem  Mayerjem 

V  sredo  30.  septembra,  naro6il  v  Mariboru  sedez  v  vozu 
za  nastopni  dan  (cetrtek);  ravnati  se  mu  je  namrec  po 
svoji  mrzlici,   ki  ga  trese  vsaki    6etrti  dan;    6e  bi  odpotoval 

V  Maribor  v  torek,  bi  ga  tresla  na  potovanju;  tako  pa  upa 
srecno  priti  v  6etrtek  v  Gradec,  kjer  se  ga  bo  v  bogoslov- 
nici  V  petek  zopet  lotila. 


I 


III.  Cafovi  zapiski  o  stroskih  svojega  solanja. 

1.  Summa  descpipta  parentum   studente   impensarum   me 

factarum. 


o 

(M 

a 

CO 


I.  et  II.  Gr.  CI.  Anno  26.  28/29 


A 

1.  Static  . 

2.  Vestes  . 

3.  Secus    . 


30  n.  W.  W. 
10 
8 


Summa  48 


B 

1.  Static  victusque  90  11. 

2.  Vestes   ......  12 

3.  Secus 10 


Summa  112 


III.  et  IV.  Gr.  CI.  29,  30 


A 

B 

1. 

2. 
3. 

Static 30  tl. 

Vestes   ...      .  .    8 
Secus  .......  12 

1. 
2. 
3. 

Static 32  fl. 

Vestes   ......  16 

Secus 12 

Summa  50 

Summa  60 
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I.  Hum.  CI. 

1.  Static 30  fl. 

2.  Vestes    73 

3.  Secus   .  .  .  .  .  ■  14 

Summa  127 


II.  Hum.  CI. 

1.  Static •      — 

2.  Vestes 89—  2 

3.  Secus  .  .  .  ...  54    10 

Summa  143-12 


Lcgicus 


1. 

Static 

.     56  fl. 

2. 

Vestes 

3      .         .     . 

.  115 

3 

Secus 

.     79 

Summa  250 

Summa  8  anncrum: 

Parva 

48  fl.  ^ 

Princip 

112 

Gram  at 

50 

Syntax 

60 

Poesis 

127 

Rhetor 

143 

Lcgice 

250 

Physice 

336 

Physicus 

Static 56  fl. 

Vestes 130 

Secus  ....  .  .  .  .  150 

Summa  336 


W.  W. 


Summa  1126 
Summa  tcta  1126  fl   W.  W. 


(Theclcgia.^ 


1.  anni 


1. 

Static  . 



fl. 

C. 

M. 

2. 

Vestes  . 

22 

3. 

Secus    . 

.     97 

Summa  119 


2.  anni 


Static  .  .  .  .  — 
Vestes  ....  8 
Secus 50 


fl.  C. 


Summa  58 


3.  anni 


Static 
Vestes 
Secus  . 


—  fl.  C.  M. 
240 


Summa  240 


Static 

Vestes 

Secus 


4.  anni 


1.  anni  Thecl 119  C.  M.      Gymn.  et  Phfl.  ,  .  .  .  454  fl.  C.  M 

2.  anni  Theol 58  Thecl.  3.  anni 416  circa 

3.  anni  Thecl 240  ^ 

417 
Feci  die  28.  Julii  1837,  die  ante  presbyteratum 

Na  istem  listi^u,  prvotno  izpolnjenem  samo  do  5.  sole 
dne  12.  avg-.  1830,  ko  je  bil  Oaf  doma  pri  Sv.  Trojici  ))poeta«, 
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so  dalje  se  posebe  izkazani  prejemki  2.  in  3.  bogoslovskega 
leta  tako: 

Theologus  2.  anni  Theologus  3.  anni 


Abiens    15  fi.  C.  M.  15.  October  835. 
Deinde      8  fl.  C.  M.  im  1.  Jan.  836. 
Deinde    15  fl.  C.  M.  am  18.  April  836. 
Deinde    10 
10 

Summa  58 


Abiens  17.  7.  36              20  fl.  C.  M. 
Tulit  nuntia  6.  8^.  36     10 
Talit  nuntia  1.  Jan.  837   1 30 
Tulit  nuntia       23 

183 
Parentes  ambo  praesent.  57 


Summa  240 

Stroski  4.  bogoslovskega  leta  niso  v  tabeli  vec  izka- 
zani; samo  pod  besedami  wFeci  die  28.  Juliia  itd.  se  nahaja 
se  s  tinto  pisano: 

4.  anno  Theol. 

Abiens    24  fl.  C.  M. 
Na  zadnji   strani   tega    listica    pa  je  s  svin6nikom    na- 
6rtan  ta-le  racun: 
24  fl. 
12  fl. 
22  fl. 
27 
24 

119 
22 


97 
To  se  mi  zde    stroski   4.  bogoslovskega  leta.    Torej  je 
Oaf  vsega  vkupe  dobil  od  roditeljev  967  gl.  k.  d. 

2.  Zapiski  Cafovi  o  izdatkih  od  6.-8.  sole. 

Rhetor  Zaff.  G.  A.  an.  1831/32 

Vestis  exterior 39  fl.  40  kr. 

Femoralia  duo 23  „  10 

Sudaria 1  „  24 

Collaria 1  »  12 

Tunicae  interiores  duae  ....  8  „  12 

Lexicon  slovenicum 5  „  — 

Interulae  .  . 

Iter,  ego,  Pater,  Mar.  Divj.  .    .  10  „  — 

1.  Secus  pro  recreatione     ...  8  „  — 
Pluviale 10  „  24 

2.  Secus  pro  recreatione  ...  17  „  30 
3.  1.  Panis,  caro,  mala.  Krainz  —  ,,  — 
Coreae.  per  Krainz —  „  — 

3.  29.  2.  Divjagg,  Pater,  Tschech 
Farcim.  Caro.  Panis.  Vinum    .  5  ,,  20 

Pascha  domi 2  „   30 

Per  publ.  curs.  24.  5.  32     ...     17  „   30 
Misit  mi  per  curs.  publ.      ...      3  „  20 

Finis  rhetoricae  et  Gymnasii 

Et  Suma. 

Summa  impensorum  totius  Gymnasii  per  sex  annos  540  fl. 
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kr. 


1.  anni  Philosophus 

Femoralia  duo  33  fl.  — 

Et  aliae  vestes  12  ..    30 

In  s.  montem  eunti  y 

Ocreae  tres  7  „    15 

Domo  abeunti  55  .,    25  m. 

Misit  18,  9bris  25 

Ipse  tulit  8.  10  25 

PerLachetKo^ieverca  60 

Cum  nuntia  25 


250 


Phil  OS.  2.  anni 

Dedit  cum  Pretsch 

abeunti  mi 

24  fl.  6    kr.  C.  M. 

8.  9bris  ocreas  per 

curs. 

10    „  - 

Dobih  perv.  Ledna 

25    „  - 

Dobih  20  Svje^iana 

50    „  - 

(Gornaja)  Suknja 

29    „  - 

Tjelovnik 

3    „  - 

Klobuk 

4    „40 

Hla^ie 

8    „    1 

Ad  Pascham  Mati  da 
Kossovca  20  fl.  Divj.  1  fl.  C. 

Ujc  da  2  fl.  C.  M. 

Misit  pater 


10 


Summa        119    „    6 

Ta  vsota,  ki  se  ne  ujema,  je  pozneje  precrtana;  v  racun 
so  postavljeni  stroski  za  obleko  v  dunajski  vrednoti,  drugi 
nastavki  pa  v  konvencijonalnem  denarju. 

3.  Dpug*i  racunski  zapiski  Cafovi. 

Drugi  zapiski  obsegajo  stroske  leta  1837.,  ko  je  bil  ze 
Caf  4.  leta  bogoslovec.  Razvidi  se  iz  njih,  da  si  je  zapisoval 
vsak  krajcar,  ki  ga  je  izdal;  zalibog  ni  povsod  povedano, 
V  kaj  je  denar  porabil.  Najveckrat  figurira  ))recreatio«, 
potem  )jfamiliasgeld((;  enkrat  je  od  njega  tudi  wTheaterw 
dobil  20  kr.  k.  d.,  to  je  toliko,  kolikor  je  plaSal  za  strizenje  las! 


IV.  Prosnja  Cafova  za  vsprejem  med  minorite. 

Euer  Hochwiirden  Herr  Provincial! 

Bel  dem  Umstande,  dass  ich  schon  lange  den  Wunsch 
und  das  Vorhaben  in  meinem  Herzen  herumtrage,  in  den 
ehrwiirdigen  Minoriten-Orden  einzutreten,  zamal,  da  ich 
durch  meine  gegenwartige  Stellung  als  Professor  und  Alum- 
nats-Subdirector,  die  meine  Krafte  iiber  die  Mas^sen  in  An- 
spruch  nimmt,  zu  dessen  wirklicher  Ausfuhrung  noch  niehr 
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angeregt  werde  —  bitte  ich  Euer  Hochwiirden  instandig 
mir  die  heiss  ersehnte  Aufnahme  in  den  Ehrw.  Orden  um 
desto  eher  giitigst  zuzusichern,  als  das  theologische  Schul- 
jahr  zu  Ende  geht  —  damit  der  Fiirstbischof  von  Lavant 
sich  noch  rechtzeitig*  um  meinen  Nachfolger  umsehen  kann. 

Bei  dem  hochw.  H.  P.  Guardian  zu  Pettau,  denn  fiir 
dieses  Kloster  erklarte  ich  mich,  habe  ich  mich  bereits  am 
2.  1.  M.  gemeldet,  wovon  auch  dem  Hochw.  P.  Provincial- 
Commissar  in  Gratz  berichtet  worden  ist. 

Meine  Bitte  wiederhohlend  u.  mich  E.  Hochw.  Gebethe 
empfehlend  geharre  ich  Euer  Hochwiirden  unterthanigster 
Diener 

Georg  Zaff, 

prov.  Professor  der  Pastoral  und 

f.  b.  Alumnats-Subdirector. 

Marburg  in  Steierm.,  den  11.  Juli  1860. 

(Na  hrbtu:)  Die  Aufnahme  in  die  osterr.  steyr.  Minoriten- 
Ordens-Provinz  wird  bewilliget,  wenn  das  Hoch- 
wiirdigste  fiirstbischofliche  Ordinariat  diesen 
Ihren  Entschluss  genehmiget. 

Minoriten  Kloster  in  Gratz  den  27.  July  1860. 

P.  Norbert  Stanka 
p.  t.  Provinzial. 

V.  Nacrti  Cafovih  pisem. 
1.  Kremplu. 

Mit  pochendem  Herzen,  das  vor  Freude  mir  hiipft, 
ergreif  ich  die  schlichte  Feder,  um  Euer  Hochwurden 
zuvorderst  meinen  innigsten  Dank  fur  die  Erwahnung,  die 
Euer  Hochw.  mehrmahl  von  mir  zu  machen,  die  Gnade 
batten,  zu  erstatten,  besonders  aber  meine  tiefste  Verehrung 
u.  Hochschatzung  auszudriicken.  Wie  oft  wollte  ich  mich 
Euer  Hochw.  schriftlich  mittheilen,  allein  ich  konnte  es 
doch  nicht  iibers  Herz  bringen,  als  Idiot  nahmlich  an  einen 
Mann  zu  schreiben,  der  anerkannt  eine  neue  Epoche  fiir 
die  steyrisch-slavische  Litteratur  macht  und  durch  seinen 
heldenmiithigen  Entschluss  die  Mauern  niederreisst,  die  den 
Slaven  vom  Slaventhum,  den  Bruder  vom  Bruderherzen 
getrennt.  Da  ich  die  vielen  Verdienste  u.  die  hochst  lobens- 
werthen  Bestrebungen  von  Euer  Hochw.  schaue,  was  kann 
ich  da  wohl  anders  thun,  als  mit  dankerfiillten  Herzen  aus- 
zurafen:  0  du  Vater  aller  Volker  u.  Leiter  ihrer  Schicksale, 
lass  reichlichen  Segen  herabstromen  iiber  das  Wirken  eines 


K.  Strekelj:  Pisma  in  zapiski  iz  Cafove  ostaline.  191 

Mannes,  der  zum  Wohle  deiiier  Kinder  die  Musse  seiner 
Jahre  opfert.  Ich  meinestheiJs  habe  um  so  mehr  Ursache 
ob  dieser  so  erfolgreichen  Katastrophe  meine  Freude  zu 
bezeigen,  da  Euer  Hochwiirden  nair,  ich  mochte  sagen,  aus 
dem  Herzen  sprechen,  nach  dem  Herzen  handeln.  Ich  sehe 
nahmlich  Euer  Hochwiirden  meine  heissesten  u.  geheimsten 
Wiinsche  realisieren,  Ja,  das  Verdienst,  dass  Euer  Hoch- 
wiirden das  cehischillyrische  Alphabet  gewahlt  haben  u. 
als  dessen  Vertheidiger  aufgetretten,  wird  die  Nachwelt 
anerkennen  u,  zu  wiirdigen  wissen.  Und  fiir  wahr,  es  be- 
darf  wohl  keines  Adlerblickes,  um  einzusehen,  dass  sich 
das  germanistisch-Bohorizh'sche  Alphabet  bei  dem  allgemei- 
nen  Streben  nach  Einheit,  Zweckmassigkeit  und  Analogie 
trotz  seinen  hartnackigen  Verehrern  die  es  (sit  venia  voci) 
wie  [die]  Blindschleiche  ihre  blinde  Bruth  vertheidigen, 
kaum  lange  mehr  erhalten  kann.  Zu  dem  scheint  es,  dass 
alle  diejenigen,  die  sich  mit  Recht  slav.  Litteratoren  nennen, 
die  Hinfalligkeit  der  Bohorizhistik  ausgesprochen,  oder  sich 
einer  besondern  Schreibart  bedient  haben. 

Allein  da  Euer  Hochwiirden  die  Bahn  gebrochen,  die 
uns  Slovenen  in  die  eigentl.  Slavenwelt  einfiihrt,  so  ist  es 
auch  unsere  Pflickt,  dem  ausgezeichnen  Koryphae  zu  folgen, 
woran  wir  so  Gott  will  nicht  ermangeln  werden.  — 

Neuigkeiten. 

Hochwiird.  Herr  Glaser  ist  Hofkaplan  geworden.  Hochw. 
FI.  Murko  hat  das  3.  Rigoros.  —  Und   H.  Miklosic. 

Ich  selbst  war  beim  Hochw.  H.  Priesterhausdirector 
und  hab'  ihm  Vorstellungen  gemacht  iiber  die  slov.  Alpha- 
bete.  Er  war  sehr  aufmerksam,  erklarte  aber,  dass  hierauf 
das  Consistorium  keinen  Einfluss  habe. 

Aber  nachster  Tage  werd'  ich,  wenn  es  die  Umstande 
zulassen,  mit  dem  Hochw.  H.  Gruber  sprechen  und  ihm 
Beweise  fiir  die  Giite  u.  Zweckmassigkeit  des  cehisch- 
illyrischen  mittelst  eines  tractatulus  liefern.  Und  mogen 
dann  die  Bohorizhianer  sagen  u.  thun,  was  sie  wollen,  ihr 
Alphabet  ist  schlecht  und  fallt  heut  oder  morgen  auf  dem 
positiven  od.  natiirlichen  Wege,  da  den  Bessern  gewiss 
die  danica  aufgehen  wird  u.  es  gar  nicht  nothig  ist,  in  der 
Provinz  Werke  auflegen  zu  lassen.  Das  Gedicht  von  Euer 
Hochw.  an  Ottokar,  das  von  Hand  in  Hand  wie  [ein]  Lauf- 
feuer  gieng,  nahm  Wunder  nicht  nur  jene,  die  keinen  Sinn 
fiir  Poetisches  haben,  sondern  auch  ganz  vorziiglich  jene, 
die  von  der  Litteratur  —  wendischen  Litteratur  —  gar 
nichts  wissen. 1)   Und  bei  der  Correctheit,  u.  Fliissigkeit  der 


0  Dolocbe  k  ,,nahm"  manjka. 
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Sprache,  bei  der  Leichtigkeit  u.  Harmonie  der  Verse  u.  bei 
der  lebhaften  und  gliihenden  Phantasie  eines  Jiinglings, 
woran  besagtes  Poem  sich  auszeichnet,  was  konnte  man 
anders  als  allgemeine  Aufregung  erwarten?  Ali  da  nemski 
jarem  nosimo,  ne  smemo  obcinski  se  toziti! 

Da  meine  Priifungen  nahen  und  das  Schuljahr  zu 
Ende  geht,  so  reserviere  ich  manche  Herzensangelegenheit 
auf  die  Ferien,  wo  ich  mir  die  Freiheit  [nehmen  werde], 
Euer  Hochwiirden  zu  besuchen  —  Unterdessen  emphehl  ich 
mich  Euer  Hochw.  Gewogenheit  und  verbleibe  mit  vorziig- 
licher  Hochachtung  u.  Verehrung 

Euer  Hochwiirden 
Gratz  den  12.  Juni  1838.  unth.  Diener 

GA.  Zaff,  Priester  u. 
Convictspraefect. 

Od  zunaj :  S'  Gradca.  —  Njih  PreosvasSenstvu  visoko- 
destitemu,  visokoucenemu  Gospodu  Gospodu  Kremplu, 
mnogousluznemu  Svasceniku  pri  Mali  Nedeli. 

2.  Davorinu  Trstenjaku. 

Dobro  beri  ino  V  Framu  8.  no  9.  Travna  1844. 

ne  krivi  hudih  duhov. 

Zlati  moj   Davorin! 

Tu  Ti  see  edno  pismo,  ker  zdaj  bolj  utegnem  ino 
ravno  prilozno  imam  Ti  ga  poslati.  Ali  Ti  je  bila  moja 
pisanka  po  volji?  Tezko!  Zato  see  le  n^sem  krivov^rec,  da 
si  se  vam  moj  pravi  pis  ali  pravopis  kriv  zdi. 

Postave  pak  kterih  se  pri  svojem  pravopisu  derzim 
ino  ktere  sem  vsem  vojvodam  Slovjanstva  k  presudjenju 
poslal,  su  ete: 

I.  Za  podstavu  budi  Vseslavska  etymologia. 

II.  Pravopis  ostani  ves  Ilirski,  kelikor  pervi  (I.)  postavi 
ni  soper:  n.  pr.  dug  namSsto  dkg. 

^  III.  Vsi  zivli  domace  Slovenscine  (z  Vandalskim  na 
Ugerskem,  Slovensko-hervatskim  ino  Rozeanskim)  se  imaju 
V  pretresanje  vzeti  ino  kelikor  pervi  (I.)  postavi  se  prilezejii, 
za  pravilo  biti. 

Da  se  pak  III.  v  II.  ne  razgubi,  terja  sila  razlucivne 
z nam e  n  a  ali  see 

IV.  postavu. 

Ali  bus  mi  mogel  podreti  kteru  teh  postav?  Ne  od- 
stupim  od  njih,   ker  su  mi  poterdjene   od  naj  vocih  Slavov, 


K.  Strekelj :  Pisma  in  zapiski  iz  Cafove  ostaline.  193 

ce  me  uze  ravno  z  Dajnko  -  Metelkovim  blatom  strasite. 
Pustite  nas  le  v  blatu  te6ati,  vsaj  vas  ne  prosimo,  da  bi 
nam  vun  pomagali  —  u6ite  se  radjsi  grammatike  ino  prave 
Slovenscine  ze  Slavscinu  vred,  premisljujte  TRI  pravopisne 
postave  (ne  mojih):  1.  Pisi,  kakor  DOBRO  izcrovarjas  (ne  po 
svoji  glavi  ino  za  svoj  kut).  Kaj  je  DOBRO  izg-ovarjati  ? 
Kar  je  obcinsko,  kar  se  na  domacem  ce  uze  na  drugih 
krajih  boljsega  vseslavskemu  prileze  [sic!]:  n.  pr.  sc  ali  s  —  to 
sem  ti  zadnji  krat  dokazal  — •  veo  ko  polovica  Siovencov 
ga  ima  ino  VSI  Siavove  ino  je  etymologicki  iz  st  ino  sk; 
uze  ali  iiz  schon,  6e  ii  odpehnes,  ne  imas  ni6;  ze  n\6 
ne  pomeni,  te  si  zivel  razderel:  ze  je  samo  particula  — 
II  fiir  sich  schon  heisst  schon,  vidis  cesk.  poljsko  jiz,  juz. 
z  pak  onih  Slavov  je  vsele  nase  r  (samo  uze  see  je  ostalo 
edino  —  c61o  Slovensko  po  analogii  bi  bilo  ur  ali  jur^ 
Hervati  ga  imaju).  Zato  tvoja  postava:  wpisi,  kak  se  iz- 
govarjaa,  nic  ne  velja,  temoc  biti  mora:  Pisi,  kakor  se 
DOBRO  izgovarja  —  ne  od  mene  ali  Tebe ,  temoc  od 
vecega  d61a  Ijudstva,  ali  za  nas  tude  menjega,  ce  se  le 
prileze  Vseslavscini;  vSs,  da  se  imamo  nar^cja  k  nareSjam 
priblizovati,  zato  pak  ne  posluhni  Ijudi,  ki  celo  svojega  na- 
re^ja  ne  znaju,  ino  bi  radi  nam  vojvodili  —  oni  su  see  v 
blatu  ino  temi  ino  mislijii,  da  su  uze  vsi  drugi  tude. 

Ponovim  see:  nas  s  nam^sto  sc  ni  za  nic  1.  ni  za 
polovinii  Siovencov  domacih ;  2.  je  vsem  inim  Slavom  soper; 
3.  je  koti  pokazeno  ino  ne  wDOBROw  izgovarjanje  see  soper 
Etymologiu.  Zdaj  pak  me  pri  mire  pusti  s  Svojim:  Pisi 
kak  ))  izgovarja  S((  ino  terdi  radjsi  z  n§mcom: 
Schreibe  wie  du  gut  sprichst.  See  nesva  pri  kraju. 

II.  Druga  pravopisna  postava  je:  Schreibe  nach  der 
nachsten  Abstammung  und  Ableitung.  Ta  postava  terja  od 
pisavca,  da  umi  etymologiu.  Vuk  Stefanovic  se  je  soper  tu 
postavu  pregrevsil,  6e  pise  tesko  namesto  tezko. 

Nesreca!  da  Ilirci  see  nSsu  imeli  muza,  ki  bi  jim  tu 
drugu  postavu  razumel  ino  nasl6doval,  oni  bi  gotovo  ne 
pisali:  sam  piso  ich  hab  geschrieben,  sunce  Sonne,  temo6 
bi  pisali  da  si  ravno  pervi  postavi:  Schreib  wie  du  gut 
sprichst,  soper,  I  n.  pr.  sem  pisal.  u.  selnce  od.  solnce  od. 
since  od.  slunce  od.  slonce  etc.^)  Za  tega  volju  mi  pise 
Safarik:  ))ze  se  prawopis  illyrsky  podle  potfeby  slowenskeho 
modifikowati  musia.  Zaradi  I  ino  H  sem  Ti  uze  pisal  ino 
more  biti  Te  presvedo6il.  Analogia  mora  biti,  ^ne  pak  stara 
navada  od  Ijudi,  ki  su  nam  pervi  pisali.  Ce  pri  starem 
ostajamo,    kam  bumu   prisli,    te   radjsi    vse    pustimo,    6e    ne 

0  Caf  je  zasel  vcasi  v  nemgcino :  u.    -  und,  od.  =  oder. 
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hocemo  napr^d.  Jaz  ne  bum  nic  pomiitil,  nic  pokvaril,  tega 
se  ne  bojte:  vseslovjanscina  mi  je  vojvodinja  poleg  ana- 
logie  ino  etymologie. 

Ze  svojim  n^mim  e  pred  I  ino  r,  to  je  el  (ne  samo  el\ 
temoc  el  =  u  od.  oH)  hi  rad  vsem  Slavskim  pravopisom 
ustregel:  el  n.  pr.  delg  Roseanisch  sprich  d'lg  z  nSmim  e""" 
Schuld,  staroslav,  dliag  =  pohln.  dtug  =  russ.  dolg  (Rusom 
je  1)  =  0  n.  pr.  tr^g  Markt  =  rus.  torg  torzestvo  etc.)  nordisch 
dolg  =  dilg,  melk  das  Schweigen  =  pohln.  milk,  velk  Wolf  = 
wilk  etc.  napelniti  fiillen  =  pohln.  napelnic;  pelni  voll  =  bohm. 
pelny;  el  je  Slavom  /td  =  el  =  il  z=  ol  =  al  =  ul  =  lu  =  to 
zavolju  edinosti  naj  bu  el.  Ce  pisejo  Ilirci  kozao  Bock  = 
kozel,  zakaj  ne  dolg  Schuld?  Kde  je  analogia?  Kde  priblizo- 
vanje  h  sfivernim  Slavom? 

Mi  pak  pisemo  sem  mogel,  sem  sel,  sem  gnetel  — 
pisimo  tude  pelni,  delg  itd.: 

a]  vsej  ne  bu  mSsnjave,  ker  je  malo  takih  besed. 

h]  ol  nisce  ne  izgovarja,  je  u  ali  ou  ali  o,  zato  pak 
pisimo  radjsi  po  pravilu. 

c]  Zdaj  izpervega  popravimo,  dokler  see  se  Ilirski  pravo- 
pis  ne  vkoreni,  potlS  bi  pak  stara  navada  ostala. 

Ce  pisemo  r-b  =  er  —  pisimo  tud6  zavolju  analogie  in 
II.  pravopisne  postave  K  =  el  n.  pr.  (ni6  ne  d6ne,  ce  Ti 
veckrat  ponovim,  bus  le  videl,  da  si  soper  ne  govorim, 
temoc  se  postav  derzim,  na  pr.) 

dn^n  ^=  dern;  trian  =  tern;  smr^t  =  smert;  zato:  ker 
je  03  =  nemi  e  tude  dliog  ■-=  delg,  pa  ne  dolg  —  dulg  — 
dluh  etc.  plhui  =:  pelni  etc.  r-bz  =  erz;  erdeci  roth  ne  ko 
Krajnci  rudeci  itd.  e  ==  i>  Halblaut,  Rusom  o,  Ilirom  a, 
Cehom  e  itd. 

III.  Postava  pravopisna:  Schreib  nach  den  besten 
Biichern.  Dieser  Grundsatz  pomaga  I.  ino  II.  und  verweist 
auf  fremde  Authoritat  nicht  auf  eigene:  ravno  tako  vam 
Dajnko  in  Metelko  nSsta  po  volji,  ker  sta  resnicu,  pa  ne 
vase  volje  iskala;  njujni  grSh  je  le  ali  zasluga,  da  sta  nove 
cerke  kovala,  jaz  pak  po  pravilih  anal,  in  etymologie  Ilirski 
cell  pravopis  nasim  potrebam  pr-ilagam. 

Kaj  nam  pomaga,  ce  imamo  iz  Ilirskega  samo  z^  c,  c, 
s  u.  z;  vzemimo  see  tude: 

1.  c  Nach  Mayer  klingt  es  im  Gorzerischen  hie  und  da 
wie  pures  c  n.  pr.  noc  Nacht  etc.  wie  bohm.  Den 
Roseanern  klingt  es  wie  t'j  d.  i.  t  u.  ;.  Kdor  ne  zna 
razlii^ka  med  c  u.  c',  naj  pisanje  radjsi  pusti  ino  se 
u6i  Ilirskega  ticas  zavolju  sused seine. 

2.  sc  zavolju  vlastnih  potreb  ino  tude  susedscine  ko  uze 
gore. 
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3.  dj  od.  dj  analog  wie  sc, 

I.  se  5uje  ino  here  rodjen  geboren,  zamudjen  verspatet 
11.  zavolju  Ilircov. 

4.  u  nam^sto  ^  oder  6  zavolju  Ilircov;  6e  se  hocemo  steti 
k  Ilircom,  opustimo  o  ali  6  all  p  ali  u  z.  B.  ruka 
wind.-il  ruka.  Rusi,  vcasi  celo  Cehi,  ino  vsi  juzni  Slo- 
veni  imaju  namesto  6  (e  a  pohln.)  =  a,  u]  zakaj  mi  ne, 
s  tem  znamenjem  bi  vekonia  kazali  ih  da  je  nosovka, 
Rhinezem.  Postavim  pak,  mi  bi  ostali  pri  6  roka  Hand, 
vemda  mora  biti  etymologicko  znamenje  na  njem  ali 
pod  njim  6  ali  p;  6e  uze  znamenje  biti  mora,  naj  nas 
tud6  s  tem  Ilircom  pridruzi:  naj  bu  u.  Pisavec  Slo- 
venski  mora  ti  razlucek  vedeti  med  o  pot  Schweiss  ino 
u  put  Weg;  rod  Geschlecht,  rud  sparlich;  mot  Wickel, 
mut  Wille;  log  Lage  lug  Wald  lug  Lauge;  gruz  =  grez 
Moor  und  groza  Eckel;  kot  das  Walzen,  kut  Winkel; 
vuza  Gefangnis,  voz  Wagen;  vud  Senge  vod  Fiihrung; 
muka  Mehl,  mok  Feuchtigkeit;  luk  Bogen  lok  das  Lecken; 
mudri  der  weise  modri  blau  (Krempl,  Dajnko,  Serf  etc. 
schreiben  schon  oft  u  statt  o  z.  B.  mudri  weise  etc. 
freilich  im  Wiederspruche  mit  den  iibrigen  o)  kus  Bissen 
kos  Amsel  kusa  Schimpfwort;  gud  das  Aufmusizieren 
god  Feier;  zub  Zahn  zob  Kropf,  Hafer  etc.  6  za  &  nisce 
ne  ima  ko  mi  Slovenci,  see  mi  imejmo  radjsi  u. 

Vidis,  moj  poterpljivi  Davorin,  te  4  Serke  vzemem  iz 
Ilirskega  v  svoj  text  v  Slovniku,  od  e  nic  ne  recem,  vsej 
ne  moremo  brez-nja  biti  n.  pr.  svet  Welt.  H  tem  5*''''  see 
prid6nem  Slovenski  el  ino  ne  bum  nikeda  pisal,  ne  kozil, 
ne  kozal,  ne  kozol,  ne  kozo,  ne  kozu;  ne  bolan  krank,  tudS 
ne  vredin  wiirdig,  tude  ne  dobriga  dobrimu  des  guten  etc. 
G.  Murko  se  smeji  Krajncom  da  piseju  vredin  wurdig,  bolezin 
Krankheit  ino  jim  pravi,  zakaj  ne  piseju  tude  zato  osil 
Esel:  jaz  pak  Murku  recem,  zakaj  je  on  obderzal  dobriga 
—  dobrimu  namSsto  ega,  emu.  Genit.  u.  dativ  adject,  ega, 
emu  ima  e.  se  vidi  is  tega,  ker  imaju  Sloveni  =  dobreho, 
dobrego,  dobrago,  dobroga,  dobroga  u.  dobriga  u.  karnth. 
dobraha.  Kranjsko  iga,  imu  zaverzem,  ko  Murko  vredin  wurdig. 
Serdce  me  boli,  ko  vidim,  da  terdokorni  Krajnci  g.  Krem- 
pelnu  v  Novicah  vse  ega  ino  emi  na  iga  ino  imu  prevracaju 
ino  se  stare  segurine  derzec  mutiju: 

1.  R.  P.  Marcus  a  S.  Ant.  Paduano  Avgustiner,  pravi 
Krajnec  ima  v  svojih  pismah  naime  pak  v  Grammatiki 
str.  45.  —  ega;  emu  ino  povsiide. 

2.  Vlaski  Goricani  ino  Primorci,  vsi  Korusci,  Rozeanci, 
Stajarci  govorijil  ino  piseju  ega  etc. 
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3.  Zakaj  pak  piseju  Krajnci  tega  dieses  (pri  nama 
totega)  keda  je  sixcpaTtg?  zato  ko  dobr'ga  izrekaju,  also  do- 
brioga  to  je  e  ali  dobrega.  Vidis  stare  nesrecne  zmute;  zdaj 
pak  se  jih  vsak  pisavec  derzati  mora,  (Se  ne  ce  (kak  vi 
pravite)  v  kako  blato  zagaziti. 

4.  Ce  ega  —  emu  pisemo,  se  priblizamo  inim  bratom 
Cehom  itd.  tude  Ilircom  po  .;,  s,  c,  z,  c;  pustimo  nebitne 
micenosti  za  priblizanja  ino  zdruzenja  volju  itd.  Vidis  zdaj: 
to  bu  V  textu  V  slovniku:  i,  u,  u  r¥i  ruka  Hand,  e,  e,  o,  a,  c, 
(5,  c,  d^  dj  n.  pr.  sadje  Obst  und  sadje  Russ  oder  sadje  Russ. 
j  u.  J  ali  j?  sc;  also  u;  e;  c,  6;  sc;  el,  to  bu  v  textu. 

V  koreniki  sami  budu  see  za  etymologiu  pokazati  pak 
tude  od  Safafika  odobrene  razlucivne  ali  diakritiSke  znamena: 

1.  ko  u  tud§  t^  6]  u  -=  t¥i  ruka  Hand  tako  tude 

a  ^  =  bi  se  ishadja  iz  u,  e,  u  na  pr.  biti  sein  biti 
schlagen;  ti  du,  ti  dir;  mi  mir,  mi  wir;  stid  Scham  stud 
Kalte;  prid  Nutzen  =  ilyr.  prud;  slisati,  slusati;  potikati, 
poteknuti  etc.  moj  ^  je  vsel6  severnih  bratov  y. 

b)  S  =  Si,  z.  B.  svet  =  svAt  heilig,  sv6t  Welt  — •  peti 
spannen;  peti  singen;  te  dann,  te  dich;  se  ecce  se  sich; 
me  mich  m6  wir  zwei  Weiber;  led  Eis;  led  Brache,  Flur; 
e  o-eht  iiber  in  u  und  umgekehrt:  vezati  binden  =  vuza; 
vedniiti  welken,  vuditi  selchen;  leknuti  kriimmen  luk  Bogen; 
st^gniAti,  tegoba,  tuga;  mecati  muka;  recel,  ruka;  metez, 
mutiti;  blesti  bledem  blud;  cvetec  u.  cvetuc  bluhend;  gorec 
u.  o-oriic;  bodec  stechend  stat  boduc  itd.  Sapienti  sat. 

2.  dj  u.  dj  oder  dj  sadje  Obst  i  sadje  oder  sadje  Russ. 
/;  u.  I];  kolje  Weingartenstock;  kolje  er  beisst.  nj  u.  nj. 
Der  Unterschied  fast  merklich  tj  statt  c  in  Fallen  .... 

also  noch  in  radicibus: 
t,  u,  eund  dj,  Ij,  nj,  tj  oder  dj,  Ij,  nj,  Ij  s  kterim  bi  Tebi  bolje 
ustregel?  also: 

i,  t]  u,  u;  e,  ^,  e;  c,  c,  c;  d,  dj,  dj ;  j,  .;;  /,  /;,  Ij ;  n,  nj, 
nj ;  s,  s,  sc:  tj,  tj ;  2,  z;  \>  ~  e,  el,  er;  tako  gliiboko  me  je 
oLvxko^iy.  ino  £Tu;xo)voYLa  v  blato  potisniila,  glubljej  see  ne,  ino 
me  ne  bu!! 

Za  korenike 
.  t,  u,  e,  e 

2.  s,  z,  c,  c  (fj) 

3.  dj,  Ij,  nj,  tj  {c)  ali?  dj,  Ij,  w;  (()  =  c) 
4:.   —  k  —  er 

5.  sc 

Moj  dragi  Terstenjak. 

V  ti^  pravopis  lehko  stlaCim  vsu  Slavsc^inu,  vse  Slavske 
nare5ja.  Ce  ^eljis,  da  Ti  to  dokazem,  pisi  mi,  pa  jaz  mislim, 
da  se  nesi  samo  nau^il  Slavskih  besed,  temo6  tude  njih  iivle. 
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Ne  sme  se  vam  ta  rec  Sudna  zdeti,  ker  v6s  kelikor  si 
je  g.  Metelko  prizadel,  jegov  pregresek  je,  da  si  je  pomoci 
le  V  starem  ino  le  za  krajnscinu  iskal,  v  mojem  pak 
naides  vsii  Slavenscinu  po  vsi  Slavscini  iz  vse  Ilirscine  poleg 
etymologi6kih  ino  analogi6kih  pravil. 

(5e  ne  gledamo  na  te  pravila,  see  se  bolje  razkusamo, 
ce  vsakemu  pripustis,  da  pise  wie  er  spricht. 

Predj  ne  bu  miru  ino  pokoja,  dokler  si  pravopisa  po 
pravilah  ne  sporedimo.  Jaz  re6em  ne  tiisti  pravopis  je  pravi, 
kteri  je  priprosti,  temoc  —  kteri  se  vsem  potrebam  prileze, 
domacim.  ino  tude  zravno  susedscine  v  nemar  ne  pusti. 
Kdor  kaku  priprostu  knjigu  za  pelk  pise  —  pisi  ju  po  svoji 
glavi,  ali  le  od  lexikografa  (ne  samo  za  Ljubljanii  ali  za 
druge  razacene  n^make)  ne  terjajte,  da  bi  vsakemu  po  nje- 
govi  glavi  pisal.  Lexikograf  ne  sme  gledati  na  cloveke, 
temoc  na  Ijudi,  na  Ijudstva,  na  narode,  kar  se  med  njimi 
boljega  ino  inim  bratom  prileznega  naide,  se  postavi  za 
pravilo,  ne  pak,  kar  utle  buce  doniju,  v  svojem  narecju  ne- 
iskaseni  terdiju;  rad  se  nekterim  s  tem  zamerim,  s  cem 
mnozinam  ustrezem.  Dnes  ali  jutr6  se  odpreju  slepemu  o6i, 
zakaj  mu  potem  do  jutra  pogled  priderzavati,  6e  mu  ga 
dnes  lehko  dam?? 

Ino  verb  vsega  tega,  pustite  me  pri  mojem  skerbnem 
delu,  vsej  se  iz  njega  ne  bute  cerk  ali  pravopisa  u6ili  — 
ne  pisem  vam  cerknjaka  ali  pravopisnjaka  —  le  besednjak 
vam  pisem;  radjsi  mi  besede  ino  fraze  posiljajte,  ko  pak  da 
mi  cerke  gerdite  ino  jemljete:  v  naj  boljsi  opravi  vam  do- 
gotovim  besednjak,  ce  me  pri  6erkah  ne  miitite,  druga6e 
pak  dobru  polovicu  besSd  opustiti  moram,  ali  vse  opustim, 
kakti  malar,  ce  mu  farbe  vzemes.  Bratec!  ne  budi  neumen, 
da  bi  z  drugimi  menil,  da  bi  jaz  le  Dolanjscinu  ali  Frajm- 
scinii  ali  samo  natisnjenii  Slovenscinu  spisoval  —  ne  vsu 
Slovenscinu  (d.  i.  die  slov.  Sprache  so  weit  kaj  koj  ka 
was  bedeutet,  und  u  statt  u  ruka  Hand  vorkommt)  spisujem 
—  vidis,  da  tako  ne  morem  ino  ne  smem  vsakemu  po  nje- 
govemjkutu  vgoditi:  ich  muss  aUe  slow.  Elemente  sub- 
sumieren,  mich  zur  Allgemeinheit  erheben  und  daraus  nach 
den  Prinzipien  der  panslavischen  Etymologie  und  Analogie 
die  ortbographischen  Grundsatze  festsetzen.  Ob  und  inwie- 
fern  ich  das  erreicht,  premisli  ino  mi  skoro  odgovori,  pa 
ne  da  bi  me  mutil,  strasil,  z  blatom  mi  grozil,  ampak  z 
dokazmi  mi  odvzemi  pogrSske  ino  zabludke.  Ne  terdim  krive 
vere,  le  resnicu  iscem  pak  ne  za  slgparje.  Odgovori  mi  s 
pametju,  r6c  je  znamenita  ino  bi  lehko  prepozdno  bilo.^) 

0  Z  ozirom  na  Cafov   pravopis  v  tem    nacrtu  je   opomniti,    da 
rabi  Caf  v  tekstu  povsod  v  zvezah  dj  (t.  j.  slov.  J,  srbski  5,   stsl.   zd), 
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3.  Bleiweisu  iz  1.  1861. 

V 

Blagorodni  g.  Dr.!  Castiti  stari  prijatelj! 

Dovolite,  da  Vam  po  dolgem  molcanji  spet  pisem: 
leto  za  letom  je  preminovalo  —  pa  moje  srce  do  Vas  bla- 
gorodni g.  se  ni  premenilo  —  pa  poslednje  dase  mi  je 
toliko  skipelo,  da  Vam  moram  pisati. 

Po  pravici  Vam  povem,  da,  ce  sem  ravno  vse  slovarje 
vseh  indo-evropejskih  jezikov  velikokrat  prebral,  raji  l3i 
rekel,  na  tenko  pretresal,  in  slovenske  besedice  ze  25  dobrih 
let  kakor  be^elica  zbiram  —  Vam  dopovedati  ne  morem, 
kaj  moje  srce  6uti  —  ako  Vas,  mJli,  hrabri  slovenski  vla- 
stenec!  v  misel  vzemem,  ki  ste  se  za  doma^instvo  kakor 
orjak  vzdignili  —  bodi  Vam,  pa  je  Vam  tudi  zato  hvala 
in  zahvala  cele  uboge  Slovenie  in  pa  zravno  vsega  Slav- 
janstva!! 

Bog  Vas  zivi  in  krepkih  hrani,  da  bi  se  tudi  videli 
in  uzivali  veseli  sad  svojih  tolikoletnih  trudov  in  prizadev. 

Zdaj  pa  mi  odpustite,  Blag,  g.,  da  Vam  odgovor  dam 
od  mojega  poslovanja.  Pred  vsem  drugim  trdim,  da  nesem 
od  svojega  jezikoslovnega  delovanja  nikakor  prenehal,  in 
ono  obadanje  in  zabavljanje  pred  nekimi  leti  me  ni  nic 
zmotilo,  ampak  se  le  bolje  k  vsestranski  marljivosti  podbodlo. 

I.  Kar  zadeva  pred  met  mojega  delovanja,  se  ne  pre- 
gresim,  ako  reSem,  da  sem  vse,  karje  umerljivemu  dloveku 
mogoce,  storil. 

1.  Glede  slovenskega    slovarja  sem 

a)  nabiral  skerbno  in  zarece  iz  vseh  mi  le  koliko  od- 
pertih  virov;  kakor  sami  veste,  sem  vse  staroslovenske 
knjige,  kolikor  ste  mi  jih  iz  bele  Ljubljane  posiljati  racili 
od  Truberja  do  najnovejsih  knjizic  in  slovenskih  6asopisov 
zvesto  porabil  (ravno  mi  na  misel  pride,  Vas  prositi,  da  mi 
poveste,  kaj  pomenja  v  sv.  pismi  Jurja  Dalmatina  v  prerok. 
Izaiu  V  poglavje  k  kraju,  v  drugih  sv.  pismih  versta  27: 
pas  se  ne  resdrashe:  kaj  je  se  resdrashe  =  razdrase: 
ali  je  I.  namesti  razdresi  za  raz-resi,  ali  je  II.  se  razdrase 
tedaj  aorist  na  se,  kakor  ga  Rozeani  in  Iliri  imajo,  od  be- 
sede  razdrati?);  preiskal  sem  tudi  vse  slovenske  slovarje  in 
slovnice  in  rokopise  n.  pr.  tudi  rokopisni  slovar  od  Zagorca 
franciskana  v  Brezcih  in  Bilca  po  dobroti  rajn.  Metelka; 
tedaj  sem  vzdignil  po  mogoSnosti  ves  zaklad,  kar  ga  je 
napisanega  in  natisnenega  lezalo. 

tj  (=  hrv.  c),  nj  (=  «),  U  (^=  ^')  ^rko  j  brez  pike  (7).  Mi  smo  z  ozirom 
na  skodo,  ki  bi  jo  sicer  naredili  tiskarnici,  ohranili  v  tekstii  povsody; 
samo  V  nasvetih  in  njim  pridejanih  zgledih  smo  pustili  Cafova  zna- 
menja. 
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h)  Kar  pa  se  veliko  ve6  zalega,  sem  skozi  25  let  ne- 
prenehoma  besede  za  slov.  slovar  iz  Ijudskih  ust  prestregal: 
stajarski  v  Fravheimu  20  let  vsak  den;  nalas  sem  si  Ijudi 
za  placilo  najemal,  da  sem  po  natisnenih  slovarjih,  obraTio- 
vidih  {orbis  pictus)  i.  t.  d.  izvedaval;  iz  Ogrskega  mi  je 
pleban  g.  Kosic  v  Siniku  moza  na  ve6  5asa  poslal,  da  sem 
ga  sistemati^ki  izpraseval;  Rozeanec  Longini,  naselivsi  se 
V  Fravheimu  mi  je  crez  12  let  Rozeanski  wromonw  razlagal 
— ■  ni  ga  bilo  resetarja,  suknarja  etc.  iz  Krajnskega,  ki  je  v 
Fravheim  priterzil,  da  bi  ga  ne  bil  placal,  da  mi  je  nekoliko 
6asa  ostal  in  mi  svoje  narecje  razodeval. 

Tudi,  kar  sem  v  Mariboru,  poleg  vseh  svojih  opravil, 
nesem  nehal  drobtinic  pobirati.  Takaj  sem  ravno  tako  siste- 
maticki  po  Janezicevem  in  P.  Markovem  besedniku  svojega 
streznika,  rojenega  Slovenjegradcana  izpraseval  in  mno- 
zino  besed  nekaj  zapisal,  nekaj  popravil,  kar  jih  bilo  krivo 
natisnenih:  p.  kde  je  koren  popacene  besedice  pranc  v  Ja- 
neziSu  (Cigale  je  nima),  koliko  le  sem  izvedel  pri  vsakdenji 
mizi  od  ^^.  Direktorja  in  spirituala,  ki  sta  oba  rojena  blizo 
Celja  —  in  koliko  od  g.  Herga,  profesorja,  ki  je  z  nami  vsak 
den  pri  mizi,  rojenega  v  Sredisci  (Polstrau),  tudi  bogoslovci 
iz  vseh  krajev  z  doma  so  mi  mnogo  pripomogli;  ker  besede, 
kder  stojim  ali  sedim  prestregam,  so  mi  v  Mariboru  ime 
))Wurzelgraber((  izmislili.  Tudi  mariborska  okolica  mi  je 
veliko  zalegla. 

Da  me  je  tudi  prebiranje  drugoslavjanskih  slovarjev 
doma6e  besede  opominalo,  mi  ni  treba  praviti.  —  Da  pa 
nesem  macek  v  vre6i  sprejemal,  me  je  podpiralo  jeziko- 
slovje  glede  drugih  sorodnih  jezikov,  staroslov.  in  tudi 
sanskritskega. 

Zdaj  pa  vprasam:  kaj  bi  se  bil  imel  storiti,  da  bi  slo- 
venski  slovnik  dopolnjeval  od  laskih  do  ogerskih  mej  ali 
kaj  0  pridnem  g.  Cigaletu  sodim?  Nemo  dat,  quod,  non 
habet. 

II.  Tudi  slovensko  slovnico,  ki  je  bila  ze  pred 
13.  leti  naznanjena,  sem  v  enaki  meri  zvesto  gojil. 

III.  Kar  pa  dalje  visje  jezikoslovstvo  tice,  sem 
zravno  svojih  gore  omenjenih  preiskovanj,  tudi  vse  slov- 
janske  narecja  k  edno  drugemu  primerjal  in  posredno  po 
vseh  sorodnih  indo-evropejskih  jezikih  na  sanskritske  kore- 
nike  speljaval.  Takih  zvezkov  po  dve  pole  vkupe,  imam 
sedaj  72,  tedaj  144  pol,  in  tako  je  se  le  malo  vseslavjanskih 
besed,  kterim  se  nesem  mogel  korenike  v  sanskritu  dognati, 
naj  berzej  so  celtske,  fmske  itd. 

IV.  Ravno  tako  se  obavljam  z  indo-evropejsko  (t.  j. 
indo-germansko,  slovnico;  saj    so  mi  naj    boljsi  jezikoslovci 
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Bopp,  Pott,  Kuhn,  Rapp,  Schleicher,  Diefenbach,  Roth  itd. 
dobri  znanci. 

Po  tern  takem  vidite,  blagorodni  g.,  da  ne  nabiram 
le  slovenskih  besed,  ampak  da  jim  tudi  koreniko  v  globok. 
svetu  vidim,  ter  vem,  kako  se  ima  slovenski  pisati,  da  ne 
bo  popa6enka,  ki  iz  besednika  v  besednik  nerazumljiva 
leze.  Ako  bi  tukaj  prostora  bilo,  ali  veliko  ve6,  ako  bi 
Vas  ne  nadlegoval,  bi  nekoliko  takih  izsledkov  semkaj 
podstavil. 

Ne  vstrasite  se,  blagorodni  g.  ker  se  tukaj  drugi  del 
tega  lista  dohaja.  Da  sem  toliko  slovarskega  gradiva  vskup 
spravil,  mi  je  bilo  1.  trebalo  knjig;  moja  knjiznica  je  velika 
in  moje  edino  premozenje,  pa  Ljubljana,  Gradec,  Dunaj  in 
posebno  Praga  (Bog  daj  mojemu  naj  vecemu  dobrotniku 
r.  g.  Hanki  dobro)  in  drugi  prijatelji,  razve  bahatega  Dr. 
MiklosiSa,  so  me  krepko  podpirali.  Ravno  zatorej  sem  21  let 
V  nizkosti  in  le  za  kaplana  sluzil,  da  bi  brez  vseh  drugih 
skerbi  se  samo  z  jezikoslovjem  obavljati  mogel;  2krat  sem 
se  branil  v  Gradec  za  hofkaplana,  2krat  za  kurmestra  v 
Ptuj  in  Maribor,  Ikrat  za  semeniskega  subdirektorja  v 
Gradec,  Ikrat  za  beneficiata  na  Ptuj  iti,  tudi  se  misli  nesem 
imel  za  fajmostra  postati,  ako  ravno  sem  bil  nagovarjan 
(ve6  dekretov  se  lahko  pokazem)  in  vse  to  iz  Ijubezni  do 
svojega  naroda,  jegovega  jezika  in  visjega  jezikoslovja  po- 
prek,  ker  bi  me  povsodi  drugde  druge  skerbi  prevzele  in 
od  naloge,  ki  sem  si  jo  za  svoje  celo  zivljenje  postavil  in 
za  ktero  zivim  in  umerjem,  odvernile.  Te  zertve  rad  pri- 
nasam,  ker  je  duhovnikov  dosti,  jezikoslovcev  pa  malo.  Pa 
druga^i  je  postalo,  ko  je  bil  Lavantinski  skofovski  sedez  v 
Maribor  prestavljen  —  premil.  skofu  g.  Slomseku  sem  se 
zastonj  ustavljal  —  iti  sem  moral  —  in  kakor  bogoslovski 
profesor  iz  pastirstva  in  kateketike  —  ucitelj  slovenske 
retorike  in  slov.  jezika  — ■  kateket  v  predmestni  vsakdenji 
soli,  in  pogosto  pridigar,  kateket  in  spovednik,  ter  subdi- 
rektor  sem  se  toliko  v  druge  opravila  pogreznol,  da  mi  je 
nekoliko  ur  za  moj  prvotni  namen  ostajalo  in  ze  lani  sem 
se  spustil  V  pobeg;  moja  terdna  misel  je  bila  ter  vse 
pripravljeno,  da  bi  bil  k  menihom  minoritom  pristopil  — 
pa  kar  je  duhovskega  bilo,  me  je  odstavljalo,  in  tako  sem 
po  nagovoru  g.  skofa  Ptujski  beneliciat  prevzel,  kder  bi  po 
skofovi  misli  ve6  6asa  imel  za  slovstvo  —  samo  poSakati 
bi  moral  svojega  naslednika;  —  naslednik  moj  je  izvoljen 
g.  Dr.  Vogrin,  izvoljen  kanonik  —  in  moje  drugo  in  zadnje 
leto  v  Mariborskem  semenisSi  se  bliza  svojega  konca. 

Zdaj  sem  pa  dospel  do  verba  svojega  pisma,  in  zdaj 
se  ima  razlo6iti,  ali  bo  moj  251etni  trud  ven6an  ali  spodbit 
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—  pa  tudi,  ali  Vi  blag.  g.  moje  prizadeve  in  zasluge  za 
slovens^ino  uznavate,  ter  mojim  besedam  verimete,  ali  i\e. 
Ker  je  blizo  konec  moje  semenisne  sluzbe,  ino  se  v  Ijub- 
Ijanskem  zboru  za  izdanje  slovensko-nemskeg-a  besednika 
krepko  poganja  [sic!]  —  se  mi  to  zdi  —  pa  Slovek  se  lehko 
moti  —  po  previdnosti  bozji  naravnano. 

Blagorodni  g.,  zdaj  se  le  sprozim  svojo  do  zdaj  skrito, 
pa  dobro  pretehtano  misel:  jaz  sem  cisto  pri  volji,  se  izdanja 
tega  besednika  lotiti  in  sicer,  da  bi  me  nikaka  druga  skerb 
ne  motila,  se  vsi  duhovski  sluzbi  za  2 — 3  leta,  kakor  bi 
trebalo,  odpovedati  —  tedaj  svoj  beneficij,  kder  bi  pa  vendar 
imel  veliko  opravljati,  ter  vinograde  itd.  obdelovati  itd.  In 
kdo  drugi  bi  hotel  in  mogel  moje  slovarske  spise  pregledati 
in  razverstiti,  ker  v  red  spravljenega  se  ne  imam  nic  — - 
in  se  vse  prepisati  in  ustrojiti  mora.  Dogodilo  bi  se  mojemu 
bremenu  pisem,  kar  se  je  nekaterim  polam,  ki  sem  je  g.  Ciga- 
letu  poslal,  ki  pa  [je]  rekel  g.  Dr.  Mursecu  o  njih:  wDie  Samm- 
lung  ist  zwar  gut,  aber  confusa.  Ker  se  Vam  v  to  delo 
ponujam,  sem  misli,  da  je  od  r.  g.  skofa  Wolfa  razroka 
tudi  za  prezivitek  in  stroske  spisavca  slov.  slovarja  na- 
menjena? 

Tega  mi  je  skratkim  vedeti  treba,  da  se  vem  ravnati 
in  sicer  najmenj  v  5 — 6  tednih,  pred  ko  se  na  Ptuj  preselim, 
da  si  mnoge  stroske  prihranim. 

Jaz  sem  sedaj  47  let  star,  tedaj  zadnji  cas,  da  se  to- 
liko  ogromnega  in  vaznega  dela  primem. 

Odgovorite  mi  bl.  g.  na  skorem  —  in  potle  Vam  kmalu 
posljem  osnovo  slov.-nemskega  slovarja  — ■  kteri  bi  v  versto 
naj  boljsih  drugosl  po  vrednosti  stopil  —  in  jib  v  nekterih 
prednostih  presegel.    Pervo  bi  bilo  —    da    se    vse    P.  M.    in 

druge    dvomljive    besede    po     5asopisu    razglasijo 

da  se 

[nadaljevanja  manjka;  na  drugem  listu,  pa  menda  par 
let  pozneje,  je  pisano  menda  kot  nacrt  pisma  Pogacarju 
(cf.  Predgovor  v  Pletersnikovem  slov.  slovarju  I.  str.  VI.) 
to-le:] 

Ko  sem  potle  bil  v  Mariboru,  sem  tudi  veliko  nabral, 
strezniki  so  bili  iz  Slovenjega  Gradca  in  ondesnje  okolice, 
tudi  bogoslovci  so  me  dobro  podpirali  —  in  ko  vidim,  da 
mi  tudi  te  izvire  usehno,  sem  jo  na  Ptuj  potegnol  in  tukaj 
crepljem  bi  rekel  panonsko  slovensSino  itd.  Tega  se  pak 
pred  vsem  svetom  izpovedam,  da  besed  niti  ne  izmisljujem, 
niti  ne  kujem,  velikovec  besede,  kterim  do  korenike  ne 
morem,  kar  je  velikokrat  tezava,  ker  je  beseda  ali  spacena, 
ali  jo  je  tezko  zavoljo  a,  ^  in  l^  v  prav  zapisati,  v  Janezicu 
in  P.  Marku  je  izgledov  dovolje,   tako  tudi  med  Ijudstvom, 
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in  vendar  vsaka  beseda  po  svojih  zivakih  zivi  in  mora 
z^isana  biti:  post,  v  Janez.  beseda    pranS    namesto  prami6 

V  Slovenj.  Gradcu;  take  besede  veckrat  na  cedilo  devam 
ino  potle  see  jo  zapisem  itd.,  takih  popacenk  je  tudi  v  g. 
Zalokarjevem  wUinno  kmetovanjea,  ker  so  pisane  za  uho, 
a  ne  za  oko,  to  je  ne  etimologiSki. 

Moja  misel  je  tedaj: 

1.  da  se  nasi  besedniki,  posebno  Janezicev  in  P.  Markov, 
kteri  poslednji  ima  med  raznim  smetjem  vendar  mnogo 
dobrega  zrnja,  otrebijo  in  sicer: 

a.  da  se  smeti  odpravijo,  najbrze  izmisijenke; 

b.  da  se  skazenke  prav  zapisejo; 

c.  da  se  nerazumljivke  po  Novicah  Slovencem  ponudijo 

V  premislek,  ali  so  kde  znane  —  ce  kakih  nikdo  ne  zna, 
pa  se  naj  izpuste. 

P.  Marka  naj  njegovi  rojaki  presodijo,  JaneziSa  pa 
vzemem  jaz  v  delo,  ker  imam  vse  zaznamovano  v  njem. 
To  se  naj  god'i  po  Novicah  s  sumljivkami  v  posebni  dokladi: 
Vsi  Slovenci  in  pisavci  itd.  se  pozovejo,  ali  jim  je  ta  beseda 
v  tej  ali  oni  obliki  znana.  Kar  jaz  po  Janezi^u  sodim,  bi 
vse  ne  izneslo  2  ali  3  pole,  in  tako  see  le  izvemo  pri  cem 
da  smo,  da  se  besedice  ne  vlacijo  kakor  kace,  nerazumljive 

V  svoji  obliki,  ali  see  te,  ki  jib  ne,  iz  besednika  v  besednik. 
Vzemite  g.  D.  Janezicev  slovar  slovensk.  nemski  del,  na 
strani  1.  so  za  me  nerazumljivke:  abrat  tudi  gutsm.  ima, 
ajec,  tudi  P.  Mark  ima  ajc,  Cigale  obeh  nema?  abora 
ravno  tako;  2.  abra6,  abrata  in  abratic  tudi  P.  Mark  = 
vratic,  adras  —  Cigale  ima  adrusa  Diirreiche. 

Kaj  je  JaneziS.  obrank  Reif;  ali  je  obro6  nam.  obronk; 
k  je  koroski  c?  ali  je  slana,  primeri  abranka;  abranka, 
abronSina,  abronka  pa  so  popaSenke,  primeri  stran  105 
kavrnka;  popaka  je  tedaj  v  an  in  on  nam.  abrnka  itd.  itd. 
nad  kavrnko  dvoji  Cigale,  kakor  nad  mnogim.  Vse  moje 
besedice  so  izveksega  na  malih  platcih  zapisane  z  imenom 
kraja,  knig  ali  avtoritete. 

Da  vse  vkup  spravim  3  tedne. 

1.  Ali  je  velik  Cigale  uze  od  koga  za  I.  del  popolnoma 
prestavljen  —  to  je  prvo 

2.  Miklos.  sicer  da  —  ali  je  jegov  lexic.  pregledan  od 
mene  see 

3.  Ali  je  ribniska  dolina  od  g.  Lesarja,  kder  je  boje 
veliko  localizmov  ?  (s  svincnikom)  por^ehen,  iiscerba. 
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VI.  Pisma  Cafu  z  doma. 

1. 

Pismo  V  nemskem  jeziku,  pisano  v  imenu  Cafovega 
o6eta  Matije  Cafa,  kmeta  pri  Sv.  Trojici,  dne  8.  novembra 
1832,  V  katerem  mu  posilja  10  gl.  k.  d.,  ker  jih  je  rabil  za 
stanovanje  in  hrano.  Pomagati  mu  hoce  vselej,  zeli  le,  da 
hi  ne  bilo  zaman;  zato  naj  se  pridno  uci.  Pismo  je  naslov- 
Ijeno:  Herrn  Georg  Zaff,  Horer  der  Philosophie  ersten  Jahr- 
ganges,  wohnt  in  der  Franziskaner-Gasse  No.  325  im  2ten 
Stocke  beym  Herrn  Pretz  in  Gratz. 

Na  istem  pismu  je  pristavek  0.  Cafa,  iz  leta  1833. 
kakor  se  more  preracuniti,  ki  slove  tako: 

))Pater  carus  meus  advectus  est  die  5.  Decembris 
Mercurii  hora  I.  quadr.  ad  Secund.  cum  Wranzhka  et  ejus 
famulo,  dans  mihi  10  fl.  C.  M.  et  avehens  mala,  carnem, 
poma  siccata  et  panem,  panes  nimirum  duos.  Graecium 
vero  reliquit  1.  quadr.  ad.  7.  horam  stipatus  benedicti- 
onibus  meis.« 

2. 

Pismo  Cafovega  brata  Janeza  v  imenu  ocetovem  z  dne 
14.  aprila  1836.  V  njem  posiljajo  roditelji  Cafu  15  fl.  srebra 
(retfd)en  ^^etneift  reinifdj  ©rebra)  in  mu  voscijo  vesel  god 
(,,tt)ungf(^amD  mi  neipopre  mefelo  @obofno"),  upajoc,  ,,ba  iixbi 
njim  tu  iixho  fbrafje  no  fc^egen  ^ofd^i  nafd)  Dtfd)e  9f^e6ef($)!i  hataia 
(potaljal)  6o,  ha  ont  t)^mtn  bofc^jen  tnu  fretfd)no  3S  jifjot)  ©tan 
noter  ftopijo,  !erega  jo  [I  oni  napre  n)feli".  Dalje  se  mu  „tubi  .  .  . 
f!og  tote  ^ifmo  najnanje"  daje,  da  je  sorodnica  Divjakova 
Micika  „fcf)e  ti  (epi  Sebig  [tan  fapiftila''.  Konec  pisma  je  izgub- 
Ijen.  Pismo  je  naslovljeno:  5ln  $errn  §errn  @eorg  Qa\\  X^eo^ 
(ogen  beg  Il.ga^rgangeg  im  fnrftbif(|of{i(f)en^nefterf)au§e  Wad).  IV 

3. 

^ega  29.  be^embra  1836. 
SSifofo  tDrebni  @ofpob  @eorg. 

Wi  Sim  |3ijc^emo  t3totem  ftarem  Seti,  fero  mi  fforo  boftati 
bomo,  mi  no  ^eta  (Bd)iad)ta  jmo  ofi  fbratDi  no  mefeli.  Wi  fmo 
^ufribni  btotem  Seti  per  SSini  nn  per  ©eruji,  pa  beno  fmo  tjjega 
menje  bobili  !a!  fiani,  brati  pa  fmo  nac^  po  bermen  ©negi,  pa 
nei  metfd)  M  fa  tri  ^oljafe  [sic!];  letofc^no  2Bino  je  flo  bobro  pa  ga 
beno  nifc^e  bol  ne  fiibi.  ^erpnmalli  fmo  ga  ofen  ©tartijanfot). 
^fe  je  pxma§>  ^elo  \)ai  [fdl  =  dober  kup,  n.  (wohl)  fell]  binari  fe 
fbei  tefdifo  hmotan  bobijo;  binarot)  3in  pofd)(emu  130  fl.  reinifd^ 
©rebra  tau  |e  [tau  nu  tribe^eb  reinifc^  ©rebra,   omii^   befet  pa, 
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i\d}x  je  f(o  potrebno,  nad^  frefen  [krez  en],  3^^^-  ^JJt  no  ^e(a 
(S(i|(ad)ta  3ic^  lebo  po^bramimo,  no  jd)e[tmo  3iS)  na  fforen  tt)ibiti. 
3a§  oftanem  3t(f)ot)  i§>  ©erga  (iibleni  brat 

3o^ann  3aff. 
4. 

Dt  a  ^roji^e  11.  SJ^e^a  1837. 
SSifofo  mrebnt  (^ofpot  ©eorg! 

Wi  pxxpxatviamo  \to§>  bofc^jo  pomotfd)  eno  nu  briigu,  tat 
famo  fa  §uto  fc^e  jmo  n\t]d)  nej  pripratoli;  mi  meinimo,  tfd^t  bi 
3id)0tt)a  S^ola  bi(a,  ta  bi  mi  m^^imjafomi  §uti  ^rimi^iu  ][ufd)[i, 
je  toelfi  ^(aj,  §uta  ftoji  bli[i  ^imjafomega  §rama,  !re  ©tefe, 
buga  na  16  lllaftrof,  ]i)ixxta  na  2  M\t.,  na  frebi  per  §uti  je 
@umla  na  4  S^(f.  fd^iirfa  nu  buga,  nu  t)=@um(i  be  nomi  bot) 
foblani  ^ob,  !i  bi  melfi  no  (ebi  Xan^^boben  bia,  pot  @iim(o  je 
^(eit,  !i  bi  tec^fo  SSinu  nu  briige  9^etj(f)i  noter  jrajene  meti, 
gtirf)  bofreti  bi  (etf)!o  TOfe  bile,  !i  bi  je  (^oSbje  mibti  eben  omega. 
|)Uta  bi  bi(a  jforacf)  [zgorah]  nu  ftranoma  ©=b(aniami  mbita,  nu 
ffrajoma  fim^fi  (S^tafd^i  gor,  fi  bi  fmetlo  bito.  %]dyi  je  Sin  mo(a, 
!i  hi  mi  tan  meti,  te  nan  nei  bomau  pif(f)ejo,  tfcf)i  pa  ue,  fei 
§uto  bibii  jpiitnama,  !pa  tveite  un!ofrf)tinge  bi  bile. 

^ofta  bi  d)i  rabo  jrf)lo  !i  jo  ne  tt)4rf)(a(f)ti  no  nei  b(ijcl)ni 
©o^ibi. 

Xifte  ^eneje  fere  jo  Dni  —  100  no  30  reinijcl),  jo  nan 
^imja!  pojobti  90  fL  C.  M.  40  fL  C.  M.  ha  ©eftrana  Tloit)d)\ta 
33e(og(amtj(^inja. 

Wi  je  trojcl)tamo  j!o§  bojc^jo  ^omotjc^,  tjd^i  bi  Sin  beno 
mogli  eno  me^etje  perprafti  Sin  no  nam.  ^tvaia  ^ogi  jbrami 
jd)e  jmo  tiji.  Wi  no  najcJii  ©ojdbi  no  ^ela  Bd)iad)ia  Sic^  lepo 
po5bratt)i'[mo],  nu  mungjAiamo,  ba  bi  Dni  jretjc^ni  ino  mejeti  t) 
toti  ©meti  ©tan  Xicf)  bu(i)ofni(f)  noter  jtobti.  3bei  Sin  pojcl)lemo 
jama  23  f(.  C.  M.,  ba  jbai  ne  moremo  metjd).  3a§  ojtanem 
3i(i)oj.^rat 

3o^ann  gaff. 
5. 

3Sijo!o  mrebni  @ojpot  ^eorg!  prelubleni  33rat. 

fie  3ci§  Sin  najneije  ban,  ^tvaia  ^^ogi  bajmo  jd^e  fji  jbrami 
no  mef^eti,  tat  jamo  9}Jaterna  ©ejtrana  DJ^oi^ifa  33e(og(amtjd)inia 
jo  reij(i)ati  Djto  9Jlatr  t)^tj(f)erno  8em(o   no  jo  toti  3met   japiftili. 

SSina  jmo  perpiimali  5  ^otofjafof  pre^c  bobriga,  briiga 
nememo  mt)d)  nomiga.  W\  no  ^eta  orf)(ad^ta  no  \)]i  3ojibi  d)\ 
Dji  tepo  pojbramiino  no  Sin  mun!jc!jamo  mejeto  nomo  ficto  ba  bi 
jbrami  no  mejelo  jretjd^ni  ototcn  jmcten  nomen  fieti  prcbiuati. 

Sag  ojtanem  3icl)of  ^rat 

Soljann  ^^ff 
ben  31ten  ^C5embcr  1838. 
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VII.  Pisma  Stanka  Vraza. 

1. 

Moj  dragi! 

Pred  treh  dnevih  sopet  povratih  se  'z  Hrovatske  vidiv 
Krapino,  Samobor,  Mokric  v'  Krajnskem,  Zagreb,  'z  daleka 
Tursko,  sv.  Ivana  i  Varasdin,  — -  i  prinesev  mnogo  zaklada 
sloveznosti  Hrovatske,  kojih  Vam  dva  komada  poslem  v' 
list  ov  skladjene.  Pazlivostjoj  njih  prectete.  Kaj  sem  na 
Hrovatskem  najsel  Vam  nemozem  spisati.  Ze  Hrovatskimi 
slovarji  1)  se  z'  rnnogimi  zeznah.  Vsaki  njih  je  batrivo-serdcen, 
kojega  v'  zilah  kerv  le  za  niaterino  in  nje  sloveznost  va- 
luje  etc.  Bog  njih  naj  blazene  cine  blagoslovi.  Vre  pojejo 
z'  Gajom: 

Jos  Hrovatska  ni  prepala, 

Dok  mi  zivimo; 
Visoko  nam  bude  stala. 
Kad  njo  sbudimo.  etc. 

Tezko  locih  se  od  Rakovca,  Gaja  etc.,  a  sila  me  silila 
domo.  —  Ko  Gaju  budem  se  povratiti  devetoga  ovoga  mesca 
za  dnes  tjeden;  prosim  Vas,  prite  sedmoga  ali  osmoga  k' 
menu,  ak  me  ho6ete  ko  Gaju  sprevoditi;  6e  je  mogo^e,  i 
spiste  nekolko  narodnih  pesem,  koje  pri  Vas  pojejo  dekle, 
i  mi  njih  soboj  doneste.  Vise  Vam  pisati  casa  nemam,  inoga 
budem  Vam  domaj  i  pojdo6  povedati;  ne  pozabte  ter  dojti. 
Gaj  je  v'  Krapini.  Pesme  i  znate  inim  slovencom  dobrim 
pokazati.  Domaj  mam  mnogo  zaklada  drazisoga  od  Atalskih 
i  Golkondskih  sokrovisS.  Dirjajte.  Xacps. 

Sledorod  2)  Stanislav  Fras  Cerov^an. 

V  Radgoni  ps^  MihalsSaka  1833  —  o  poldne. 

Pozdravte  mi  Murka  i  Klajzara.  Ko6evar  je  vre  tjeden 
dni  domaj.  Srecno. 

Od  zunaj :  'Z  Radgone.  —  Gospodu  cestitomu  Jurju 
Cafu  vucencu  sedme  skole  (Logike)  v'  Rocicah  pri  Svet. 
T  r  oj  ici. 

2. 
Dragi  moj  BSiankine! 
Za  prosavsih  tri  danah  sto  se  ovd6  bavim,  nisam  imao 
vrtoena,  da  se  s  Vami  —  makar  pismeno  —  malo  razgo- 
vorim,  premda  se  o  Vas  —  i  to  cesto  —  spominjasmo,  zelju 
noseci  Vas  u  kolo  nasih  sada  se  u  Zagrebu  bavecih  domo- 
rodacah  prikupiti.    Ovde   nije  niti  naj   hladniemu  rodoljubcu 

0  t.  j.  knjizniki. 

2)  Pac  preloga  imena  Jakob. 
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moguce  nijednog  danka  sine  line  a  provesti.  Svak  dan 
tko  znanoviti  (ili  inakar  —  ognjeviti)  dolazi  iz  dolnjih  kra- 
jinah  Velike  nase  Ilirie,  koj  nam  cudnovata  o  napredovanju 
nase  stvari  narodne  pripoveda.  Naj  vise  pobunise  Vukoti- 
noviceve  pesme  i  pripov6dke  Ijudi  —  osebujno  krasan  spol, 
te  su  jurve  do  sl6dnjeg  exemplara  razprodane.  U  Varazdinu, 
kamo  je  Ozegovic  Metell  —  vitezki  plemic  i  glasovit  do- 
morodac  200  exemplara  doneo,  razprodani  bise  odmah  svi, 
i  Ijudi  kasnie  dojduci,  cuvsi  da  se  za  peneze  nemoze  nije- 
dan  exemplar  vise  steci,  stadose  medjusobno  si  krasti  ovo 
delce,  samo  da  si  ga  pribavi  [sic!],  bilo  kakovim  god  nadinom. 
—  Sada  se  pecataju  Demetrova  dramata,  od  kojih  jedna  u  gor- 
njoj  Ilirii  deluje.  Izdanje  ce  biti  prekrasno,  niti  naj  boljim 
englezkim  ili  francezkim  knjigam  izvanskom  krasotom  od- 
stupljujuci  te  naj  krasnia  nSma^ka  izdanja  dalko  nadticajuci. 
Ja  [;]mam  s  Gajevom  slovotisnicom  veliko  veselje,  te  bez 
svake  stente  ocu  nase  gornje  narodne  pesni  kot  njega  dati 
natisnuti.  I  Russieve  pripovesti,  o  kojih  glas  Vam  jurve  (da 
ne  bludim)  u  Gradac  dospio  bio,  jesu  jurve  izisle,  i  to  tako 
ISpo,  da  i  meni  nekoj  unutarnji  bes  nuka,  da  stogod  izdajem 
Nu  sto?  to  jest  veliko  i  vazno  pitanje.  Svetujte  mi  Vi,  moj 
dragane.  Ja  sam,  tako  mi  duse,  jurve  mnoga  za6eo,  nu  za- 
liboze!  nisam  sva  dogradio.  Nekoj  komad  nima  pete,  drugi 
glave,  tretji  sarca  itd.  Gaj,  koj  s  pocetkom  dojduceg  meseca 
u  Bee  otilazi,  rad  bi  prie  s  Vami  se  radi  Vaseg  etymolo- 
gika  spominjao.  Tarsite  se,  da  nas  zadnje  dni  tekuceg  me- 
seca posStite.  Za  nSkoliko  danah  ocemo  u  Krainu  tjak  do 
medjasev  Turskih,  da  vidimo  obiSaje  pravoilirske  np.  divno 
kolo,  6arne  pesne,  itd.  Druzstvo  sastoji  iz  5  Ilirov  in  2  Po- 
Ijakah,  t.  j.  iz  Gaja,  Dr.Vakanovica,  Mazuranovica  [sic!]  (junior), 
Babukica  i  Vraza,  te  iz  Betkowskiego  i  PepJowskiego.  Pri- 
dite  Vi  zbilja  k  nam.  Mi  cemo  Vas  prigarliti  kako  se  za 
Vas  domorodca  i  moga  priatelja  pristoji.  Nezamerite  mi,  moj 
sokole,  da  Vam  lepse  in  urednie  ne  pisem.  Premda  kod 
spisatelja  (Vukotinovica)  stojim,  venda  nemogu  bolje  da 
6inim,  buduci  on  nima  niti  pera  niti  artije,  kako  se  bas  za 
glasovite  muze  pristoji,  u  svojoj  sobi,  te  sve  svoje  pesnice 
kot  svoje  Ijubice  gradi,  koju  koncem  toga  mSseca  suprugom 
pretvoriti  oce.  Da  nebi  imali  vr6mena  u  Zagreb  doci,  sto 
bi  i  za  Vas  i  za  nas  velika  steta  bila,  nezaboravite  k  v.  g. 
Stranjsaku  stazice  upogoditi.  Ovde  se  za  dan  jegovog  mi- 
sovanja  prili6na  p6san  pecata.  Ma  toga  nesme  nitko 
znati.  Pst!  pst!  nemoj  me  izdati.  Priporu6ite  mene 
i  moje  narodne  pesni  visokou^enomu  gosp.  gosp.  doktoru  i 
profesoru  Mojsesu  —  muzu,  kojeg  ja  mnogo  po(^itavam  i 
cenim.  Meni  je  varlo  mu5no  zao,  da  nije  mi  prilika   prisko- 
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6ila  u  Rogatcu  se  s  njim  varhu  mnozeh  stvari  razgovoriti. 
^ao!  zao!  Stojte  zdravo,  moj  Ijubimi  sorodni^e  dusni!  Ja  cu 
ostati  nivb  npncHO  ft  na  BtKa  BiiKOBi) 

Vas  svesardni  i  Vas  vazda  stujuci  i  Ijubeci 

Stan  k  o. 

U  Zagrebu  u  gostionici  k  Caru  Austrijskom  u  sobi 
pesnika  Vukotinovica  na  drugi  dan  svetkovanja  Stipana 
kralja  g.  1838. 

Od  Cafove  roke:  Empfangen  am  20.  7^^'  838. 

Od  zunaj:  Sr.  Hochwiirden  dem  Hochgelehrten  Herrn 
Belankin  Zaf  Cooperator  von  St.  Margarethen  bei  Lebring, 
derzeit  im  Bade  zu  Rohitsch,  letztePost  Windisch-Feistritz. 

Druga  roka  je  zadnjih  pet  besede  precrtala  in  pripisala:  in 
Lebrins:  vor  Gratz.  Postna  pecata  kazda  ta  datuma :  Agram 
21/8  18^38  in  W.  Feistritz  31.  Aug. 

Dragi  priatelju! 

Meni  je  veoma  zao,  dapa6e  ja  se  varlo  Ijutim,  da  Vi 
niste  nas  polag  Vaseg  ugovora  u  Zagrebu  posetili.  Ja  Vas 
pozalujem  za  mnogih  domorodnih  zabavah  i  priateljskih 
sastanakah,  sto  jih  niste  uzivati  mogli  radi  Vase  nemarnosti 
gledec  te  stvari.  Vi  nebiaste  u  domorodnom  sboristu  cita- 
onice  Zagreba6ke,  u  kojoj  se  sastahu  najznamenitnii  spisa- 
telji  i  5astnici  (honoratiori)  ni  samo  Zagreba  nego  citave 
Horvatske  razguvarajuci  se  na  nacin  Englezah  i  Francezah 
[sic!]  slobodno  svojim  sladkim  jezikom  Ilirskim.  Ja  beh  takojer 
prisutan,  te  Vas  mogu  uveriti,  da  ne  bi  u  torn  spravistu 
izvan  nase  Ijubke  ilirske  reci  niti  jedna  recca  latinska  iii 
nema6ka  cuti.  Zbilja  velik  napredak!  U  ostalom  mogo  bi 
Vam  6udnovata  pisati,  da  bi  mi  bilo  veo  casa  Vam  duge 
liste  graditi.  Molim  Vas,  dragi  priatelju,  poslite  mi  moje 
hlaSe,  sto  je  blagomilo  iz  Rogatca  sa  sobom  kuci  poneste, 
putem  Radgonskog  knjigonose  (Bothen),  koj  se  (ako  neblu- 
dim)  svaki  petak  u  vecer  kod  Schw^arza  u  Libri  ^)  zadrzava, 
Zajedno  s  Mickiewiczem  u  Radgonu  t.  j.  barze  bolje.  Naslov 
na^inite:  St.  V.  Abzugeben  inFahrenbiichei  nachst  Radkers- 
burg.  Ja  se  nadam,  se  recenih  hlacah,  koje  jurve  vreme  za- 
ht^va,  za  tjedan  danah  sluziti  Stojte  zdravo.  Ocu  Vas  po- 
setiti  svarhom  tekuceg  meseca.  Vas  istiniti  priatelj 

Stanko  Vraz. 

U  Radgoni  17.  d.  meseca  rujna  g.  1838. 

Od  zunaj:  Sr  Hochwurden  dem  Hochgelehrten  Herrn 
Georg  B.  Zaff,  wurdigsten  Kapelan  zu  Lebring  in^teiermark. 

0  t.  j.  V  Lebringu. 
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4. 

Dragi  pobratime  Belankine! 

S  radostju  moram  Tebi  javiti,  da  je  nas  Gradac,  do- 
sada  samo  po  imenu  slovenski  —  IStos  u  pravom  razumu 
Slavjanski.  U  njem  bo  ima,  hvala  budi  Boo:u!  —  Slavjanah 
od  sviuh  kolenah  razve  ruskog  —  i  to  po  sve  vatrenih  Slav- 
janah —  zestokih  domorodacah.  Na  carske  troske  se  u5i 
ovde  IStos  pet  granicarskih  mladicah  mudroljubja  i  druzeh 
koristnih  znanostih.  Svi  jesu  razve  jedna  luda  momceta  do- 
morodci  ilirski  —  medju  njimi  nadjes  Tarnskog,  koj  se 
je  jurve  u  Danici  visekrat  ponesto  kao  izvorni  pSsnik  po- 
nesto  kao  prevoditelj  pesamah  oglasio.  Pored  napomenutih 
najti  ces  takojer  druge  vatrene  Hire,  kao  Kozulica  ReSanina 
ovdesnjeg  pravnika  i  Sladoevica  i  Rubelica  Senjanina.  Nu 
u  bogoslovju  ima  wdomorodacah  iiirskihcc  koji  letos  u  parvu 
godinu  nadojdose  iz  srednje  llirie.  Boze  daj,  da  bi  nase 
studene  Slovence  malo  razstopili!  I  Cehe  i  Poljake  imade 
ovde.  Bivsi  jucer  u  Marie  Ozalnice^)  kod  Kosara  bi  medju 
nami  jednoglasno  zaklju^eno,  da  se  ima  citaonica  Slavjanska 
u  Gradcu  podignuti.  Biase  takojer  imenovan  pr^dsednik  — 
nu  koga  6lanovi  izobrahu,  necu  Ti  kazati.^)  U  Setvrtak  na- 
vecer  ili  petak  dodjem  u  Libru  z  jednim  stranjskim  domo- 
rodcem,  kojeg  Ti  imenovati  necu.  Molim  Te  dakle,  dragi 
pobratime,  nemoj  se  kam  u  tom  vrSmenu  odputiti.  Ako 
stogod  od  Gradca  zahtSvas  ravnaj^  Tvoje  molbe  na  domo- 
rodca  Gornjoilirskog  Vekoslava  Sparavca,  mudroljubca  u 
parvu  godinu  (Reitschulgasse  No.  103,  2  Stock,  liofseite), 
koj  Ti  u  mome  imenu  sva  tocno  obavio  bude.  Mojeg  Jung- 
mana  dobies  od  njega.  Sto  se  tide  ostalih  zvezakah  recenog 
reSnika,  izvolji  ga  prasati  od  knjigarne  wKienreicha  sa  po- 
lozkom  od  dviuh  forinta  za  svaki  zvezak.  Ja  sam  jurve  o 
tom  s  Kienreichovimi  posiovodjami  govorio.  U  priiogi  be- 
6anskog  casopisa  ))Adler«  od  22.  prosavsega  meseca  je  kratak 
pregled  ilirske  literature  od  najstarieh  vremenah  tjak  do 
nasih  danah.  Akoprem  je  gospod  recenzent  i  mene  varlo 
pohvalio,  ja  venda  nisam  s  njegovimi  r66mi  zadovoljan, 
buduci  prevec  hvali,  i  mome  Ijubimcu  i  Ijubimcu  krasavicah 
ilirskih  —  Ljuju  Vukotinovicu  ni  one  pohvale  pridastio, 
sto  mu  punom  i  pravom  prinadlezi.  Namesto  njega  uznasa 
I.  Mazuranica  do  nebesah.  Ja  razve  sposobnosti  u  kopiranju 
(Nachahmung)  drugih  predte5ah  pesnickih  kano  najparvo  Ho- 

^)  Maria  Trost  pri  Gradcu. 

2)  Prim.  0  tern  dru§tvu  list  Trstenjakov  Mur§ecu,  priobCen  v 
Glaserjevi  Zgodovini  slov.  slovstva  III.  137,  in  pa  spodaj  priobCeno  prvo 
Trstenjakovo  pismo. 
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razia  te  Dubrovni^anah  nikakve  varstnosti  u  njem  ne  na- 
lazim.  Jey:ova  jedina  pesan  wRado  Nenadovica  jest  pohvale 
i  to  velike  pohvale  vredna;  —  i  u  toj  pesni  samo  seguje 
(maniriren)  polag  narodnog  pesni6tva  A  recenzent  mu  pri- 
pisuje  izvornost,  krasost  poetickih  obrazah,  smelost  nami- 
salah  jtd.  Samo  dosta  od  toga.  Nadajuci  se,  da  oces  pricekati 
u  cetertak  mene  i  moga  pobratima  Severana,  ostajem  Tvoj 
vSrni  prijatelj 

St  a  n  k  o. 

Ja  jos  jednako  cekam  na  moje  suknjene  blade.  Molim 
Tebe  popitaj  u  kuci,  gde  si  Ti  izrucio  moje  blade  —  mozbit 
niso  niti  predane,  te  tamo  zaostale  bile.  Ako  je  tako  stvar, 
sacuvaj  jib  (hlace)  Ti  do  moga  dosastja  pri  sebi.  Priporucam 
se  Tvome  preosvetjenom  gospodinu  zupniku  preuctivo. 

U  Gradcu  na  19.  dan  listopada  meseca   1838  godine. 

Od  ziimij :  Sr.  Hochwiirden  dem  Hochgelebrten  Herrn 
Georg  Belankin  Zaff,  wiirdigsten  Kapelane  zu  St.  Mar- 
garethen  in  Lebring  an  der  Mur. 


5- 

Dragi  pobratime  Oroslave  Belankine! 

Tvoj  list  od  25.  p.  m.  primio  sam  danas,  a  to  razpeda- 
tjenoga.  Knjigonosnjica  Mariborska  napisala  je  izdvora,  da 
da  je  vec  razpecatjen  doso  u  skrinjicu.  Tko  je  tomu  uzrok, 
neznam.  Hvala  Bogu,  da  mi  takove  stvari  pisemo,  koje 
citav  svet  bez  prednje  [sic!]  znati  i  viditi  moze.  -  -  Nezamdri  mi, 
dragi  brate,  sto  ti  vec  davno  odgovorio  nisam.  Znaj  bo: 
moje  je  zdravlje  tako  uzdarmano,  da  neznam,  ocu  li  jos 
najpotrebitia,  sta  dosada  nagomilib,  u  red  postaviti  moci, 
za  da  onaj,  koj  izza  me  doci  ce,  nebude  sve  vatri  izrucio, 
neznaduci  desetu  stranu  razresiti;  jerbo  sta  se  tice  reda,  u 
tome  sam  se  dosli  s  naj  slavniimi  duhovi  slagao.  —  Na 
ovaj  tvoj  list  odgovorim  ti  sledece:  Na  gl.  I.  Ja  stojim  sada 
opet  u  Zagrebu.  Bitce  mi  veoma  drago,  ako  mi  posljes  sto 
skorie  novce.  Napisi  na  list  wAbzugeben  im  illyr.  Leseverein 
bei  Hr.  V.  Babukica.  —  Na  gl.  II.  Da  sam  si  uzivao  stal- 
niega  zdravlja  bio  bi  vec  oglasio  izdanje  II.  razdelka 
narodnjih  pdsamah,  za  kojeg  dobio  sam  svu  zbirku  po- 
kojnoga  Smoleta  i  nedavno  znatni  dio  ISpih  mirisnih,  dra- 
gocenih  cvStlicah  iz  Zilske  doline  od  pr.  gg.  U.  Jarnika 
i  M.  Mayra.  Druge  stvari  nadam  se  po  obetjanju  g.  Jarnikova  [!] 
od  pr.  g.  domskolasta  Stanka  (Stanig)  [=  Stanica]  iz.Vlaske  go- 
rice.  I  tvoje  meni  u  poslednjem  listu  obrecene  priloge  budu  mi 
veoma  ))dobro  doslea.  Nu  nastoj  da  mi  sto  skorie  dodju  s 
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ruke.  —  Na  gl.  III.  Oglas  ilirskog  recnika  citatces  naskorom, 
toboze  nam  obetjuje  ovo  Gaj.  —  Na  gl.  IV.  G.  Pirsch  do- 
bivao  je  svoje  novine  u  Bistricu  uredno,  nu  ondesnja  knji- 
gonosnica  odbiase  jih  natrag  s  opazkom:  Nicht  bestellt. 
0  knjigonosnice,  Ijute  izdajice!  Ja  sam  sve  razredio  i  razlozio 
kod  Gaja,  sta  si  u  torn  iziskivao  obziru.  —  Na  glavu  V. 
Staroslavjanski  r66nik,  kojeg  Ti  poklanjaju  Moskovski  do- 
morodci  (oe  akademia,  kao  sto  ti  etomadno  javih),  dobitces 
Zajedno  s  novinami  po  posti  u  Maribor.  —  Na  gl.  VI.  Drago 
mi  je,  ako  moja  domaca  bratja  priznavaju  moju  Ijubav  i 
iz  nje  proizticajuce  moje  trudove,  koji  su  u  svemkolikom 
ravnani  na  obrambu  i  uzvisenje  pogardjenoga  imena  naseg 
rodnog  kraja  i  nase  mile  bratje  Slovenacah.  Bio  jim  najbolji 
zavet  i  sav6t,  kojeg  jim  dati  mogu,  taj,  da  se  oni  sve  blize  i 
blize  sloze  s  dolnjom  bratjom  Harvati  i  Sarblji.  To  jedino  jih 
izbaviti  moze  od  gotove  propasti,  k  kojoj  neizbezno  vodi 
detcinskoludo  odcSpljenje  od  sloge  ilirske.  Nas  ilirsko-slo- 
venski  (windisch)  jezik  doista  imade  toliko  vlastitosti  i  spo- 
sobnosti,  da  bi  gledec  na  ustroj  gramatiSnih  foramah  i  syntaxe 
pravo  imao,  kao  posebni  se  jezik  knjizevni  izobrazivati  istim 
pravom,  kojim  ceskoslovenski  (slovakisch),  nu  gledec  na 
okolnosti,  broj  stanovnikah,  to  se  pravo  prakticno  ne  moze 
izvesti;  dolnju  bratju  u  razvijanju  svoje  narodnosti  i  jezika 
slabi,  a  sebi  (Slovenstini)  gotovu  smart  donese.  Naravski 
lezaj  nase  zemlje,  dogodivstina  i  pravi  razbor  opominje  nas 
na  slogu  sveilirsku.  —  Ako  meni  nestatce  vremena  ovo 
mojoj  Ijubljenoj  slovenskoj  bratji  kazati  to  molim  i  za- 
klinjam  tebe,  moje  drago  carnooko  cado!'),  povedj  jim  ti  kao 
zavet  moje  Ijubavi  prama  njimi.  —  ^Bas  s  Tvojim  listom 
Zajedno  dospie  mi  list  od  g.  Fr.  L.  Celakowskoga,  koj  mi 
izmedju  ostala  Ijubezna  i  ovo  pise:  Co  mam  fjci  o  Wasich 
Dj  .  .  .  .  ,  CO  o  tSchto  krasnych  pestrych  garnych  motylkach? 
Tesjm  se  a  pfegi  stestj  spolukraganum  Wasim,  ze  na  pude 
illyrske  tak  wonne  Ijubicice  se  urodily.  —  On  skuplja  an- 
thologiu  sveslavjanskn  s  prevodom  ^eskim,  gde  mi  obetjuje, 
da  oce  i  od  mojih  Djulabiah  vecu  stranu  uloziti.  Zaista 
najveca  nagrada  za  moju  Vilu,  kojoj  svaka  osnovana  po- 
hvala  krila  jadi.  Na  pohvalu,  koja  se  ovde  siplje,  nemoze  se 
6ovek  oslanjati,  jerbo  se  najvise  bez  temelja  iz  dobre  volje 
5ini.  Ako  Bog  dade  zdravlje,  nastojat  cemo,  da  i  nesto  bo- 
Ijega  i  sbiljnicga  na  sv^t  proizvedemo.  Blagodarim  i  Tebi, 
carnooko  cado  od  triuh  turanjah!  kao  i  ostaloj 
dobrosklonoj  bratji,  koji  su  s  radostju  i  pohvalom  prigarlili 
detinske  ponude  moje   Vile    Gerov^anke.   —  Na   gl.  VII.    Iz- 

1)  Gledaj    Djulabie  II.  broj  (neznam   iiprav  koji,    mislim)  65  i  66. 
Oponwja   Vrazova. 
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ru6io  sam  pozdravljenja  od  kojih  Ti  sva  gg.  domorodci  od- 
zdravljaju  na  Tvojoj  uspomeni.  Tvoje  delo  se  izSekivlje  s 
velikom  neuztarpljivostju.  Ti  me  pitas  za  savSt,  kaku  i  u 
koiem  bi  ga  izdao  pravopisu  i  narecju?  Slusaj  dakle  moje 
re5i.  Polag  moga  mn^nja  za  nase  su  nam  vreme  potr^bita 
(pa6e  nuzna!)  prakti6na  dela,  t.  j.  d61a,  koja  polag  mogucnosti 
darzece  se  nacelah  istoga  vremena  i  okolnostih  na  uspeh 
vremena  i  poboljanje  okolnostih  sluze.  Zato  moje  je  po 
nizno  mnSnje,  da  Ti  Tvoje  d6lo  slozis  u  duhu  .cistoilir- 
skom,  t.  j.  u  narecju  i  pravopisu  onom,  s  kojim  se  mi 
Danicari  sluzimo.  Pri  tom  ja  nemislim  Tebe  ograniSiti  u 
medjas  novoilirski,  dapa^e  ja  sudim,  da  bitce  veoma  dobro 
i  lepo,  ako  i  gd^gde  izmaknes  iz  granicah,  koje  Ti  ilirstina 
postavlja,  nu  samo  onde,  gde  je  neobhodno  potrebito,  za 
jasnie  i  o^ividnie  dovodit  i  dokazat  gd6  koju  istinu  (etimo- 
iogi^ku).  Kako  ja  vidim,  Ti  sl6dis  pri  Tvojem  istrazivanju 
put  filosoficki.  Nu  ja  sudim,  da  bi  bolje  i  uzp6snie  za  nasu 
slavjanstinu  bilo,  da  ti  sledis  put  historicni  jezika,  da 
skopSas  filosophiu  s  empiriom,  put,  kojeg  je  sledio  i  jos 
sl6di  slavni  izpitatelj  Jakob  Grimm  u  nemac^kom  jeziku. 
Istina  ISpo  je  kad  covek  sa  svojim  bistrim  duhom  tako  rekuc 
citav  ustroj  jezika  i  njegove  najtajnie  najskrivnie  hodnice 
promotri  i  sledi,  kazuci:  ovde  je  pravo,  onde  nepravo.  Nu 
opet  istina  je,  da  i  narava  nacini  kadkada  koj  skok  jednom 
na  levo,  bez  da  se  moze  kazati,  da  je  taj  korak  njoj  supro- 
tivan.  Zasto  to  ona  cini,  taj  zamarsaj  razresiti  svaka  je 
6ove6ja  razsudnost  prem  slaba;  jerbo  ima  mnoga  na  svetu, 
kuda  dopreti  umarteljna  mudrost  nemoze.  Mnogo  zavisi 
od  podnebja,  od  izobrazenosti,  nacina  zivljenja,  susedstva 
i  tako  dalje.  Tako  sam  ja  opazio,  da  jug  netarpi  neopre- 
dSljenih  neizvestnih  dvojolicniii  samoglasnikah,  kao  sto 
su  e,  -b,  p,  e,  y  i  dr.,  nego  da  ih  pretvori  u  stalne,  naime 
g,  e  \\  M  u  \\  \x  e  il  u  m,  e  u  a,  i/  u.  i  il  e;  neizv^stnost 
(Unbestimmtheit)  je  kao  i  tvardost  (bile  one  kako  jima 
drago  pravione)  jugu  vacuum  horrens.  To  se  ne 
proteze  na  slavjanski  jezik,  nego  i  na  romanski.  Tako  ces 
Ti  rusku  vokalizaciu  naci  u  englezkom,  poljsku  u  severnom 
nemackom  i  francezkom,  a  ilirsku  u  juzno  nema^kom  i  ita- 
Ijanskom  i  spanjoljskom.  Iliri  knjizevni  i  dolnji  nemaju  vise 
od  pet  samoglasnikah,  koji  su  a,  e,  i,  o,  u  (kao  i  Rimljani, 
Taliani,  Spanjolci  i  juzni  Nemci);  gde  naprotiv  tomu  severna 
bratja  i  njihovi  susedi  od  istog  podnebja  imadu  vec  dvoji 
e,  dvoji  u  {u  i  a)  itd.  Svazi  ovo  dobro  te  ne^ini  naravi  na- 
silja.  ))Unbekummert  darum,  dass  die  Sprache  schon  da  war, 
wollten  die  philosophischen  Grammatiker  sie-  konstruiren, 
und  sie  geriethen  auf  einen  anlichen  Abweg  wie  ihre  Vor- 
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ganger  (die  strengen  Empiriker),  sie  warfen  sich  zu  Gesetz- 
gebern  der  Sprache  auf,  und  sie  liessen  ihre  Gesetze  nur 
so  weit  gelten,  als  sie  dem  Systeme  passten  (zu  ihnen 
gehort  auch  Adelung).  So  ist  durch  das  philosophische  Ver- 
fahren  eine  andere  gefahrliche  Tyrannei  begriindet.a  Ove 
r6ci  je  proizneso  jedan  ucen  Nemac  o  nemackih  jeziSnih 
fisiologjkah;  te  ja  sudim,  da  se  jih  i  mi  darzati  mozemo. 
Mudroj  glavi  dosta  jedno  oko,  kazu  nasi. 

Veliko  je  blago  ucenost,  ali  nista  ne  valja,  ako  nije  de- 
lotvorno  (prakticno):  Dobra  njiva  bez  zitka  —  Ti  me  ra- 
zumis.  —  Bio  mi  zdravo  i  veselo,  carnooko  cado  od  triuh 
turanjah!  Tvoj  iskreni  pobratim  ^ 

U  Zagrebu  d.  5.  ozujka  g.  1841. 

Kod  nas  u  Zagrebu  Ti  sada  sve  varvi  i  zivi  kao  na 
pazaru.  Uzrok  ove  varvnje  i  radnje  jest  utemelenje  narodnog 
teatra  u  Zagrebu.  Svi  stalisi  so  upleteni  i  ubavljeni  u  tu 
ideu.  Stalisi  i  gradjani  odlucise  u  jednom  sdruzenom  saboru, 
da  ce  svakako  teatar  kupiti,  porusiti  in  na  torn  temelju  novi 
u  narodnom  ukusu  sgradjeni  dom  podignuti.  1  mi  gornji 
liiri  morali  budemo  k  tom  narodnjem  ustavu  doprineti  nas 
udovnji  gros.  —  Zasto  ti  nepredplatis  vise  na  nase  novine  i 
Danicu?  One  su  sada  tako  vazne,  da  mi  nemoze  zveknuti, 
kako  da  ti  mozes  da  zivis  bez  njih.  Sine  novalibus  illyricis 
non  est  vita,  Et  si  est  vita,  non  est  ita;  nego  kako  Rusi 
kazat  obicavaju  w^paHbcc,  ilirski  wTricea. 

Od  zimaj :  Sr  Hochwiirden  Herrn  Georg  Zaff,  Kapelan 
zu  Frauheim   nachst  Marburg. 

Postna  pecata  Agram  7.  Marz  in  Marburg  10.  Marz. 

6. 
Dragi  prijatelju! 
Kazao  si,  da  neimas  II.  knjige  ))Kola«.  Evo  ti  je.  Pri- 
klopljeni  svezak  izvoli  predati  mladomu  Godlu  (Rudoli'u), 
a  drugi  poslji  k  F  e  r  1  i  n  cu  za  Gj.  Zaff  a.  Za  re5nik  pisat  cu 
ti  iz  Zagreba,  kuda  se  bas  sada  spremam.  III.  knjigu  dobit 
ces  do  n^koliko  nedeljah  preko  Podcetartka  (po  Dr.  Koce- 
varu).  Onda  6emo  naSinit  raSun.  Ja  cu  ti  naime  poslati  do 
3 — 4  exemplara  od  Kola  vise  s  molbom,  da  im  nekako 
nadjes  u  Mariboru  i  po  okolicah  kupce.  A  sta  nece  raziti, 
to  izvoli  posluti  Dr.  Kocevaru.  —  Kaku  ces  dobiti  III.  knjigu 
Kola,  a  ti  mi  izvoli  odmah  objavit  u  Zagreb.  Pozdrav  g.  Ko- 
stanjevcu  i  ostalim  mojim  znancem  Vasega  grada.  S  BogomI 

Tvoj  iskreni  prijatelj 
St.  Vraz. 
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VIII.  Pisma  L.  Vogrina. 

1. 

Marburg,  den  29.  Febr.  1836. 
Lieber  Freund! 
Du  wirst  vielleicht  denken,  der  Bothe  —  durch  den 
Du  mir  Deinen  Brief  zuschicktest,  hatte  denselben  unter- 
schlagen,  weil  ich  Dir  so  lange  keine  Antwort  geschrieben 
habe,  allein  dem  ist  nicht  so,  sondern  ich  war  an  dem 
Schreiben  theils  durch  den  taglichen  Gang  der  Geschafte, 
theiis  aber,  weil  ich  wahrend  dieser  Zeit  eine  Reise  in  meine 
geliebte  Heimath  machte,  verhindert.  Dein  Brief,  ich  muss 
es  gestehen,  war  mir  nicht  bloss  desshalb  angenehm,  weil 
ihn  die  Hand  des  Freundes  geschrieben,  sondern  auch,  weil 
er  von  der  Slavenwelt  gesprochen  hat,  denn  Du  weisst  ja, 
ki  so  Mus  Clovinfkih  glaCovi  mojo  vefelje,  u.  ich  wurde 
dadurch  aufgemuntert,  mich  von  slavischem  Gebiethe  nicht 
ganz  zu  entfernen,  denn 

Skoro  meni  Musa  flovinfka  fidvo  je  dala 
Tvoj  pa  veri  mi  lift  sove  njo  snave  nasaj; 

Sove  Muso  flovinjo  v'  mojo  prebivalifhe 
Kniga  flavni  Kacic,  ki  mi  ga  Murko  poflal. 

Hvalo  vama  poje  ver'ta  mi  dufha  vefela, 
Pofhlite  rada  drugozh :  sdravo,  koriftno  nji  jed. 

Verzeihe  mir  diese  Art  zu  schreiben.  —  Cacic  macht 
mir  sehr  viel  Vergntigen,  ebenso  auch  dem  Hw.  Hr.  Pfr. 
Zwetko,  er  war  vor  kurzem  bey  uns,  u.  sang  wie  ein 
zweyter  Milovan  im  klassischen  Geiste  den  wahrhaft  klassi- 
schen  Cacic  uns  vor,  er  wird  ihn  recht  einstudiren,  sagte 
er,  u.  der  Murko  moge  ihm  den  Preis  bekannt  machen.  Ich 
mache  auch  zuweilen  ein  Sonett,  aber  die  meiste  Zeit  muss 
ich  auf  die  Seelsorge  verwenden,  besonders  da  ich  Spat- 
prediger  bin,  u.  obgieich  die  Station  sehr  schwer  ist,  so  bin 
ich  doch,  wie  Du  es  vermuthet  hast,  in  Marburg  recht  zu- 
frieden.  —  Uibrigens  schreibe  ich  Dir  von  den  Unterneh- 
mungen  Marburgs,  dass  der  Plan  zu  einer  Kettenbriicke 
wirklich  schon  gemacht  sey;  sie  wird  in  gerader  Linie  von 
der  Landstrasse  bey  Magdalena  in  die  alte  Postgasse  fiihren; 
der  Kosteniiberschlag  ist  mir  aber  entfallen,  u.  wenn  einmahl 
die  Bestattigung  da  ist,  so  wird  es  gar  lange  nicht  anstehen, 
dass  man  auch  bier  tiber  fliegende  Briicken  wandeln  wird. 
Auch  will  Herr  Liebmann  in  Fall  eine  Kettenbriicke  errichten. 
Am  Leitersberge  arbeitet  man  iiberJHals  und  Kopf,  u.  viel- 
leicht findest  Du  den  Berg  nicht  mehr,  wenn  Du  von  Gratz 
reisen    wirst.    Noch    muss    ich  Dir    als  Freund    sagen,    dass 
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man    von  Dir    bey  HI.  Dreifaltigkeit    redet,    Du    seyst   kein 

Theolog  mehr,  ich  selbst  horte  es,  als  ich  neulich  zu  Hause 

war,    wozu    Deine    Krankheit    Anlass    gegeben    zu    haben 

scheint;  aber  jetzt,  Dank  dem  Herrn,  bist  Du  ja  gesund,  u. 

Du    wirst    zu     seiner    Zeit     den     schreyenden    Pobel     zum 

Schweigen    bringen    u.    beschamen,    am    besten    vielleicht, 

wenn  Du  selbst  schweigst.  — 

Mehr  werde    ich  Dir    ein   andersmahl  schreiben,    denn 

jetzt  fallt  mir  gerade  nichts  bey,  was  ich  noch  hieher  setzen 

konnte.    Xoaoz   [^s'Xtwts   /.%i   ypx'ps  [xoi  ':ra,Xiv    tvojemo    svestemu 

prijatelu  ^     ^r 

^   •'  L.  Vogrinu. 

aTTua/Cto  Tou;  zuptou;:  DoUinschegg,  Leich  et  Loschnigg. 
Dann  Vaupotitsch  und  meinen  Murko. 

2. 

V  tem  pismu,  pisanem  v  Mariboru  22.  novembra 
(1836.  1.),  mu  naznanja,  da  ga  je  neki  teolog  Ripper,  kateri 
je  bil  prejsnje  leto  s  Cafom  pri  Vogrinu  v  Mariboru,  po- 
prosil  za  spise  o  morali  za  nekaj  6asa  na  posodo.  Ker  se 
Ripper  sklicuje  na  prijateljstvo  Cafovo  ))und  weil  Du  mit 
ihm  auf  gutem  Fusse  zu  stehen  scheinstcc,  mu  jib  ho6e  6rez 
teden  dni  poslati  po  wpotinjicc,  ce  bi  jib  Caf  sam  morda  ne 
potreboval;  v  tem  primeru  jib  posodi  rajsi  Cafu,  katerega  tudi 
vprasa,  je  li  dobil  poslano  dogmatiko.  Dalje  govori  o  nekih 
duhovnikih,  ki  so  ga  obiskali  v  Mariboru.  wDer  neue  Wein 
ist  sehr  gut.w  V  pripisu  pozdravlja  Weinhandla,  Murka  in 
Ripperja. 

3. 

Marburg  den  28.  November  1836. 
Lieber  Freund! 

Du  hast  mir  einen  Brief  voll  Schonheiten  od.  w^enn  ich 
mich  vielleicht  richtiger  ausdriicken  mochte  u.  wenn  ich 
dies  Dir  meinem  Freunde  zumuthen  darf,  so  mtisste  ich 
sagen:  Du  hast  mir  einen  Brief  voll  Ironien  geschrieben; 
denn  Du  hast  in  demselben  den  Dank  fiir  die  Dogmatik- 
schriften  auf  eine  Art  ausgedriickt,  die  mich  als  Deinen 
Freund  nur  beschamen  musste,  u.  glaube  mir,  dass  ich  in 
meinem  letzten  Briefe  mit  den  Worten:  Die  Dogmatik- 
Schriften  wirst  Du  wohl  erhalten  haben  -  Dich  nicht  des 
Undankes  zeihen,  sond.  mich  nur  iiberzeugen  woUte,  ob 
Du  sie  erhalten  hattest. 

Ferner  hast  Du  iiber  mein  Sonet  ein  so  giinstiges 
Urtheil    ausgesprochen,    dass     ich    der    Meinung    bin,    Du 
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wolltest  mich  gleich  der  Muse,  die  mich  zuweilen  an  den 
Pegasus  verleitet,  nur  verlachen  wollen,  so  dass  ich  es 
heute  nicht  wage,  Dir  eine  andere  meiner  Arbeiten  zu 
liberschicken.  Glaube  nicht,  dass  Du  mich  beleidigt  hattest, 
wenn  Du  mir  die  Wahrheit:  Freund,  kehre  zuriick,  denn 
Du  hast  Dich  verirrt,  geschrieben  hattest;  denn  als  Freund 
musst  Du  Deinem  Freunde  unverhohlen  die  Wahrheit 
sagen,  die  Fehler  riigen  etc.,  u.  ich  Alles  mit  Dank  an- 
nehmen;  zwar  weiss  ich,  dass  meine  Arbeiten  nur  elende 
Machwerke  seyen,  nur  wollte  ich  Dich  als  einen  Freund 
slavischer  Musen  damit  erfreuen  u.  zugleich  erfahren,  wie 
es  sich  beym  Lesen  ausnehme.  Ich  habe  mir  Plane  zu 
mancherley  slavischen  Arbeiten  gemacht,  aber  es  mangelt 
mir  sowohl  Zeit  als  Kopf.  Besonders  bedaure  ich,  dass  ich 
aus  Mangel  an  Htilfsmitteln  mich  in  den  zwey  mir  ins 
Herz  gewachsenen  Dialecten  (Servisch  u.  Russisch)  nicht 
genug  umsehen  kann;  vielleicht  bringt  der  Herr  Frasov  der- 
gleichen  Biicher  nach  Marburg.  Im  Griechischen  thue  ich 
von  Zeit  zu  Zeit  etwas,  u.  wenn  ich  im  Italienischen  sonst 
nichts  mache,  so  lese  ich  doch  taglich  ein  od.  zwei  Kapiteln 
in  dem  beriihmten  u.  gediegenen  Asceten  Thom.  de  Kempis. 
Dainko  arbeitet  an  einer  Uebersetzung  der  Bibel.  Gott  gebe 
ihm  — .  Von  der  neuen  iiberall  gleichen  Kaplans-Besoldung 
auf  dem  Lande  mit  52  fl.  u.  in  der  Stadt  mit  100  fl.  C.  M. 
nebst  ganzlich.  Verpflegung  und  Bedienung,  taglich  3  Seitel 
Wein  etc.  wirst  Du  wohl  schon  gehort  haben;  indessen  ist 
es  noch  nicht  entschieden,  sond.  auf  die  Dekanate  ist  nur 
die  Anfrage  gekommen,  ob  es  so  recht  u.  billig  ware. 
Sey  es  wie  dem  woUe  [sic!],  iiber  dergleichen  Sachen  gehe  ich 
hinaus;  nur  sehne  ich  mich  mit  dem  lieben  Hw.  Herrn 
Biichinger  mich  einmahl  iiber  so  manche  Punkte  besprechen 
zu  konnen,  denn  ihn  liebe  ich  als  meinen  Vater  u.  Ihm 
werde  ich  meine  Anliegen  im  Vertrauen  vortragen;  Gott 
moge  Ihn  lange  segnen.  Du  wirst  mir  verzeihen,  dass  ich 
diese  Gedanken  hieher  schrieb,  ich  weiss  Du  liebst  ja  diesen 
guten  Herrn  gewiss  auch;  wenigstens  ist  Ihm  im  Windischen 
seiner  Unpartheilichkeit  wegen  Alles  zugethan.  —  Berger 
ist  nun  Kaplan  in  St.  Marxen,  well  H.  Ssiebner  [=  Drei- 
siebner]  Kurat  von  [!j  Irrenhaus  wurde.  — -  Pomer  nach 
Kindberg.  Empfange  die  Schriften  der  Moral,  sie  sind  aus 
Deines  Freundes  Hand,  argere  Dich  nicht  iiber  die  Unrich- 
tigkeiten,  die  allenfalls  vorkommen  werden.  Dank  Dir,  dass 
Du  mir  etwas  vom  Slavischen  schriebst.  Gruss  an  die  Edlen 
alle;    sie  mogen  wie  Du  sich   wohl   befinden.   Dein  Freund 

L.  Vogrin. 
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Marburg  den  20.  Marz  1837. 
Lieber  Freund! 

Obgleich  ich  Dir  die  Riickschrift  auf  Deinen  vorletzten 
Brief  schuldig  geblieben  bin,  so  warst  Du  doch  so  gut,  u. 
hast  mir  wieder  geschrieben,  u.  ich  danke  Dir,  dass  Du  mir 
schriebst,  denn  ich  lese  Deine  Briefe  innmer  mit  recht 
grossem  Vergniigen;  auch  danke  ich  Dir  fiir  die  mir  liber- 
schickten  Biicher,  sie  machen  mir  viel  Freude,  besond.  das 
servische,  aus  dem  ich  beynahe  schon  ganz  heraus  war,  da 
ich  aus  der  beliebten  servischen  Literatur  nichts  besitze. 
Den  Kerst  u.  die  Zhbeliza  babe  ich  an  Hern  Mathiaschitz 
schon  abgegeben,  bei  dem  ich  nun  slavische  Ansprache 
babe,  u.  auch  die  schon  lange  gewiinschte  lUyr.  Zeitung 
lesen  werde.  —  Sei  so  gut  u.  statte  dem  Herrn  Frass  meinen 
innigsten  Dank  fiir  den  mir  iiberschickten  Kerst  ab.  — 
Von  der  Beleidigung  von  der  Du  in  Deinem  vorigen  Briefe 
Erwahnung  machtest,  weiss  ich  kein  Wort,  dass  ich  Dir  so 
lange  nicht  schrieb  war  theils  die  Unlust  zum  Briefschreiben, 
theils  u.  vorztiglich  aber  die  vielen  Geschafte  die  meine 
seelsorgliche  Schulter  driickten,  Schuld  —  es  geniigt  ja 
dem  wahren  Freunde,  wenn  er  im  Geiste  seinen  Freund 
umschwebet,  u.  ihn  gliicklich  weiss  —  insofern  man  dieses 
miihselige  Erdenleben  gliicklich  nennen  darf.  —  Bruder! 
meine  Seele  driickt  mancherlei  Kummer  u.  Gram  —  gerne 
wiirde  ich  jetzt  nach  Gratz  reisen,  um  mich  an  der  Brust 
des  Hochwiirdigen  H.  Directors  —  zu  dem  ich  voiles  Zu- 
trauen  babe,  auszuklagen,  aber  es  ist  ein  besonderer  Umstand 
eingetreten,  der  mir  die  Reise  widerrath  —  jedoch  friiher 
komme  ich  noch,  als  Du  in  die  Ferien  gehen  wirst.  Damit 
ich  aber  dem  Herrn  Kramberger  seinen  Dankovski,  den  ich 
mitbringen  woUte,  nicht  noch  langer  vorenthalte,  so  ilber- 
schicke  ich  ihn  Dir,  mit  der  Bitte,  Du  mogest  ihn  in  meinem 
Namen  mit  Dank  u.  Gruss  zuriickstellen.  Dann  babe  noch 
die  Giite,  es  dem  Herrn  Fillinger  zu  melden,  er  moge  mir 
einen  Jurisdictions-Talar  (also  nicht  etwa  eine  Priesterhaus- 
talar)  aus  Lasting  machen  u.  iiberschicken. 

Wenn  es  morgen  nicht  regnen  wird,  so  werde  ich  in 
unsere  Heimat  reisen,  wo  ich  Dich  bald  als  neugeweihten 
Apostel  begriissen,  u.  vor  dem  Altare  sehen  werde,  vor 
welchem  uns  Beiden  ehemals  das  Licht  des  Glaubens  an- 
gezundet  wurde.  —  Nun  bitte  ich,  dass,  wenn  es  Dein  Ernst 
sein  sollte,  was  Du  von  der  Primitzpredigt  schriebst,  Du  Dir 
einen  anderen  suchest,  der  der  Sache  gediegener,  Gottes  u. 
Deine  Ehre  nach  Wiirde  zu  preisen    im  Stande    sein    wird, 
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besond.  da  ich  zu  Hause  jeden  Sonntag  predige,  u.  daher 
einen  anderen  zum  Stellvertretter  suchen  miisste,  aber  zu 
Primitz  komme  ich  in  jedem  Fall,  wenn  ich  noch  leben 
werde. 

Nun  lebe  recht  wohl,  griisse  die  Edlen  AUe,  die  mir 
gut  sind,  besond.  Deinen  Colega  H.  Weinhandel,  Frass, 
Kramberger,  u.  schreibe  mir  wieder. 

Me  je  tudi  hripa  gjavla.  j^^^^  prijatel 

Lovre  Vogrin. 
5. 

Lieber  Bruder!  Marburg  30.  8ber 

Werde  doch  nicht  ungehalten,  dass  ich  Dir  den  Zu- 
schauer  solange  nicht  zusteDte,  u.  schreibe  mein  langes 
Zaudern  theils  meiner  Saumseligkeit  im  Briefe- Schreiben, 
theils  aber  auch  der  angenehmen  Lecture  dieser  Zeitschrift 
zu,  denn  diese  machte  es,  dass  ich  mich  auch  von  derselben 
nicht  sobald  trennen  konnte.  Nebst  dem  Zuschauer  stelle 
ich  auch  die  Zhbeliza  zuruck,  jedoch  mochte  ich:  oddiljenje 
Sigezhko,  ino  serbske  pesme  noch  behalten,  da  ich  sie  oft 
u.  oft  lesen  sollte,  urn  mehr  Eertigkeit  in  beyden  zu  erhalten. 
—  Der  Brief  mit  10  f.  C.  M.  folgt  ebenfalls  zuruck,  u.  es 
freut  mich,  das  Du  mit  der  Sache  im  Reinen  hist,  mir  war 
dies  zu  Stande  zu  bringen  unmoglich,  obgleich  ich  mich 
bey  geborenern  Ciliern  darum  bekiimmerte.  Dies  also  lieber 
Freund  stelle  ich  mit  Dank  zuruck;  u.  wie  ich  es  schon  in 
Gewohnheit  habe  Dich  mit  Commissionen  zu  plagen,  so 
bitte  ich  auch  jetzt  wieder,  Du  mochtest  so  gut  sein  mir  zwei 
Paar  Hosen  bei  Herrn  Fillinger  bestellen  u.  zwar  eine 
Winterhosen  von  grobern  etwa  graulichten  Tuch,  die  an- 
dere  hingegen  von  Kasimir  od.  Tuch  zum  schwarzen  Frack 
passend,  wie  er  es  fiir  besser  fmdet;  aber  versteht  sich 
beide  lang,  nicht  etwa  bloss  bis  zum  Knie.  Und  wenn  es 
der  Herr  will,  so  werde  ich  fiir  Deine  Milhe  mich  miindlich 
bedanken,  denn  [ich]  hege  immer  die  siisse  Hoffnug  noch  in 
diesem  Herbste  nach  Gratz  zu  kommen,  wenn  aber  die 
Witterunggiinstig  bleibt,  [sic!]  umDich  u.alle,  die  mich  lieben 
zu  besuchen,  besond.  aber  auch,  um  denn  endlich  doch 
nach  zweijahriger  Trennung  den  gnadigen  Herrn  Priester- 
hausdirector  wieder  zu  sehen.  —  Dich  hatte  ich  bei  der 
Reise  nach  Gratz  gerne  gesehen  u.  gesprochen,  allein  der 
Herr  wollte  es  nicht,  indessen  der  Geist  spricht  mit  dem 
Geiste  auch  in  die  Feme.  —  Nur  weiss  ich  nicht  wie  es  mit 
dem  leiblichen  Befmden  steht,  aber  ich  denke  doch,  Du 
wirst  gesund    sein;    indessen    unterlasse    ich    es    nicht,    wie 
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Du  den  Wunsch  geaussert,  meine  freylich  wohl  unwiirdigen 
Hande  bey  dem  hi.  Opfer  auch  fiir  Dich  zu  heben,  dass  der 
Herr  Dir  Gesundheit  schenke,  Dich  segne  mit  AUem,  was 
ein  Apostel  nothig  hat.  Gedenke  doch  auch  meiner,  wenn 
Du  am  Altare  des  Herrn  stehest.  An  Hochwiirdigen  Herrn 
Loschnigg  alles  Schone,  aber  die  versprochene  Letizel  zum 
Abschiede  —  wo  ist  sie  abgehalten  worden? 

Hier  sind  sehr  schone  Tage,  alles  ist  in  der  Lese,  die 
distriktweise  fast  ganz  niissrathen,  aber  wieder  gut  ge- 
rathen  hat,  es  kommt  in  diesem  Jahre  fast  alles  auf  die 
Lage  an.  Aus  Mangel  an  Zeit  kann  ich  diese  Weinlese 
auch  nur  sparsam  beniitzen.  Lebe  wohl  u.  schreibe  mir  gern. 

Dein 

L.  Vogrin. 

IX.  Pisma  Ignacija  Weinhandla. 

1. 

To  na  Zelenem  travniku  (Wies  bei  Burgsthal  [Burg- 
stall])  dne  21.  oktobra  1837.  1.  nemski  pisano  pismo  obsega 
stvari,  ki  so  za  nas  manj  vazne.  Weinhandl  pripoveduje 
Cafu,  kako  je  nastopil  sluzbo,  da  ima  prijaznega  omikanega 
zupnika  in  kolego  kaplana,  koliko  ima  dohodkov  (52  gl. 
k.  d.,  4  mase  v  tednu  po  30  kr.  k.  d.,  torej  na  mesec  9  gl., 
dalje  razne  takse,  katere  je  kaplanoma  odstopil  zupnik, 
vsega  skupaj  nekaj  nad  200  gl.  k.  d.  letnih  cistih  pre- 
jemkov  wnebst  einer  recht  guten  Verpflegung  Lichte  und, 
was  man  selten  irgendwo  findet,  auch  Wasche«).  Zupnija 
ni  tezavna,  razen  na  eno  stran,  kamor  je  3  do  4  ure;  naj- 
hujse  vtegne  biti  izpovedovanje.  Ljudje  so  sicer  revni, 
toda  dobri,  in  dade  6loveku  zadnji  krajcar,  ako  vidijo,  da  se 
z  njimi  lepo  ravna.  Naposled  mu  naroca  razne  pozdrave: 
))Auf  den  Murko,  Loschnig,  Streinschack  wie  auch  auf  alle 
iibrigen  edlen  Wenden  u.  gut  gesinnte  Deutsche  folgt  mein 
Gruss  und  alles  Gute.  Griisse  auch  von  meiner  Seite  alle 
Herrn,  samt  alien  iibrigen  (v.  A  bis  Z)  Zoglinge  des 
k.  k.  Convictes  u.  sage  ihnen,  das  sie  ja  recht  eifrig  bethen 
sollten,  damit  sie  einen  recht  guten  Vice-Director  (z.  B.  den 
H.  Draxler)  erhalten.  Griisse  mir  auch  zugleich  alle  unsere 
gemeinschaftlichen  Bekannte  in  der  Stadt  als  H.  Ribitsch 
samt  Tochter,  H.  Verschitz  samt  Frau  etc.  und  richte 
meinen  Handkuss  der  gniidigen  Frau  v.  Heilinger  aus  .  .  . 
Was  macht  der  Schlankel  —  Pretsch?« 


I 
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2. 

Z  drugim  ravno  tarn  dne  2.  marca  1838  pisanim  nemskim 
pismom  mu  vraca  vsoto  2  g\.  42  k.  v.  za  neko  verstveno  knjigo 
in  nekaj  ^asopisov,  ter  se  opravicuje,  zakaj  ni  tega  storil  ze 
prej.  Dalje  pravi,  da  ga  je  presenetila  vest  o  smrti  nekega 
Schafernacka  in  nau  poro6a  o  snarti  ve6  zupnikov.  Masnih 
stipendij  mu  sedaj  ne  more  poslati,  morda  v  postu,  toda  na 
mesto  denarja  mu  ho6e  dati  nekaj  —  bukev  s  predigami.  Prosi 
ga,  naj  mu  doposlje  gradiva,  da  bo  mogel  odgovoriti  na  or- 
dinarijatska  vadbena  vprasanja.  wZugleich  ersuche  ich  Dich, 
wenn  Du  gerade  gelegenheitlich  an  einige  miissige  Stunden 
anrumpeln  u.  Dich  noch  etwas  mit  der  Slavistik  abgeben 
solltest,  dass  du  mir  ftir  das  Herz  Jesufest,  das  heuer  am 
24.  Juni  gefeyert  wird,  eine  kurze  windische  Festpredigt 
giitigst  zukommen  lassen  mochtest,  denn  fiirwahr,  ich  muss 
es  aufrichtig  bekennen,  dass  ich  mich  von  Tag  zu  Tag 
untiichtiger  fiihle,  einen  ordentlich  windischen  Aufsatz  zu 
machen,  was  ich  besonders  beym  Beichthoren  wahrnehmen 
kann.  Jedoch  wohlgemerkt,  nur  in  dem  Falle  wage  ich  diese 
Bitte  an  Dich,  wenn  Du  dieselbe  leicht  —  u.  ohne  Beein- 
trachtigung  deiner  ohnehin  sehr  wenigen  Mussestunden 
in  Erfullung  bringen  kannstw.  Dalje  pozdravlja  skoraj  iste 
osebe,  kakor  v  pismu  1.,  na  novo  je  imenovan  Kosar. 
Naposled  zeli  zvedeti  nekaj  ga  zanimajocih  stvari  med 
drugim:  wWas  giebt  es  sonst  fiir  Veranderungen  und  Neuig- 
keiten  im  Consistorio?  1st  vielleicht  schon  eine  neue  L. 
Verordnug  im  Anzuge,  dass  man  ohne  schriftlicher  Er- 
laubniss  nicht  (s.  v.)  auf  die  Seiten,  wie  man  zu  sagen  ptlegt, 
gehen  darf?« 

3. 

To  pismo  je  pisano  ravno  tam  dne  9.  marca  1839.  1. 
Cafu  V  Lebring,  kamor  je  sel  kaplanovat.  V  njem  pripove- 
duje  Weinhandl,  da  je  sre6no  zadnji  in  najveSi  dolg  ())Klesh(() 
poplacal  in  zeli  zopet  Cafove  pomoci,  da  hi  mogel  izdelati 
elaborat  ordinarijatskih  vprasanj;  dobro  mu  je  znano,  daje 
Caf  obogatil  svojo  wHandbibliothek  durch  verschiedene  neue 
und  vortreffiiche  Werke  u.  Zeitschriftena;  zato  mu  ne  bo 
tezko,  najti  v  njej  kaj  solidnega  zanj. 

X.  Pisma  Davorina  Trstenjaka. 

1. 

Visokovredni  gospodine! 
Jurve  davno  hi  Vam  pisao,  vendar  ni  bilo  mi  moguce, 
kad  od  Vas  prie  o6ekivao  sam  jednu   knjigu  ili  mislio  Vas 
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skoro  osobito  vid6ti,  i  kad  sam  ve6  jedno  knjigu  Vam  saljo, 
na  koju  vendar  ni  odgovora  dobiah,  sta  me  mislit  gane,  da 
onaj  list  nije  u  Vase  ruke  dospio.  Ma  za5  Vi  uvek  sutite, 
i  ako  ni  javno  v6ndar  medju  prijateljem  kakvim  ne  raz- 
glasite  se?  Gg.  Vogrin  in  Kosar  vise  putih  bise  nevolji  [sic!] 
zared  Vaseg  skrovnog  d^lovanja,  akprem  Vas  Vasa  nam 
poznata  pomnost  svikad  izgovori.  Pak  neka  bude  sve  ovo 
sada  na  strani,  buduci  mi  svi  marljivii  u  uzajemnim  pisanju 
biti  ho6emo.  Parvo,  sto  Vi  zelite  si  od  mene  zeznati  jesu 
vSsti  slovstvene  slavjanske,  i  cu  Vam  ovde  nesto,  koliko 
mi  dovolji  vr6me  i  priloznost  o  nasem  dSlovanju  pisati. 
Znato  Vam  jurve  davno,  da  mi  utemeljili  jesmo  u  Gradcu 
jedno  druztvo  slavjansko  ol  da  pravie  kazem  citaonicu. 
Sudlanovah  javilo  se  taki  prem  dosti,  nalazili  se  su  Slavjani 
svakog  narecja,  osim  Rusah,  i  tako  smo  puna  dva  mesca 
bavili  se  domorodno  i  junacko  z'  u6enjem  slavjanskih  svih 
jezikah.  Vise  ko  jedan  mesac  bese  citavo  zatvorito,  jerbo 
ob6inska  izpitavanja  nas  zaprecila  su  domorodnoj  stvari  slu- 
ziti.  Tako  misliah  ja  sam  narodnost  u  nasih  mladih  Slo- 
vencih  uzbuditi,  k'  spoznanju  jezika  materinskog  pripeljati 
i  njima  svasta  sv6ta  u  sarca  utisnuti,  —  vSndar  ni  mogo 
sam  onaj  cilj  dostici,  i  k  onoj  svarbi  dospiti,  sto  sam  pri- 
cekao  iz  okolnostih  i  iz  mladicah,  koji  bise  u  tim  druztvu; 

—  policija  mislila,  da  sve  to  mora  biti  pogibeljno  derzavi 
i  caru,  da  mi  5emo  sve  uzbuniti,  prevarci,  zatarti  i  Bog  zna 
sve  narfiditi,  da  nasa  skupstina  ima  nacao  politidki  itd.  itd., 

—  sve  ovo  me  prisiljilo  suclanove  oddaljit  i  samo  skrovno 
6asopise  i  knjige  i  sve  sto  domorodnosti  tice  se  u  ruke  spravit. 
Nasa  delavnost  dakle  sada  nij  tako  razsirata  i  od  one  vaz- 
nosti,  koju  nam  poSetak  obeco,  vSndar  koristna,  i  ja  nijedne 
priloznosti  odlaziti  nedam,  koja  mi  ponudi  se  ol  kroz  r6ci 
ol  kroz  djanja  mladez  utverditi  u  narodnosti  i  tako  novi 
zitak  izbuditi  u  nasoj  miloj  Slovenskoj  derzavi.  Hvalu  imam 
drugim  domorodcem,  koji  me  podpore,  nekoje  plode  vendar 
vidSt  ho6emo,  ako  Bog  da  i  sreca  junaSka!  Takvi  je  stalis 
nase  Sitaonice. 

Sada  jostere  nesto  o  inostranih  stvarih;  za  r^vnog  Siav- 
jana  sve  jest  vazno  i  ugodno  znati.  Ovde  cu  Vam  nekoje 
bilezke  od  mojih  korespondenciah  priob^iti.  Zadnja  knjiga 
iz  Ljublane  pise  sledeca:  wDaje  Vas  prijan  Emil  Koritko 
umrio,  vam  jurve  znato.  Imao  je  legar  (nervenfieber)  i  zrok 
njegove  bolesti  ve5id61  jad  i  jedno  bezr^no  zitje.  Nesreca 
domovine  i  njegova  osobito  mu  djuboUo  [sic!]  u  sarce  pritisnula 
su  se.  Njegove  sakupljene  narodne  krajinske  pesme  kupio 
jest  sada  nas  tiskar  Blaznik,  koi  je  skoro  natisnut  dat  ce. 
S  m^scom  svibnjem  (may)  nakani  isti    tiskar    izdavat   jedan 
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slovstveni  slovenski  casopis,  kojeg  ucrednictvo  g,  dr.  Pre- 
serinu  izruci,  al  u  kakvom  pravopisu,  starim  il  ilirskim, 
jostere  mi  neznato.  Verio  drago  bi  nam  bilo,  ako  bi  novog 
ilirskog"  poprimio«.  Na  svarhi  knjige  jostere  mi  pise,  da  bi 
ja  il  koji  drugi  stajerski  domorodac  g.  Blazniku  pisao,  i 
njemu  potrebnost  i  vaznost  ilirskog  pravopisa  izlozio.  Ne 
bi  li  Vi,  dragi  brate  njemu  hoteli  pisati  od  ove  stvari,  mo- 
rebiti  bi  se  nagnuo  na  bolju  stran  ?  Kusajte,  videt  6emo,  sta 
odgovori.  Moja  osoba  je  jostere  bez  sve  vrednosti  u  slovstvu 
slavjanskim,  pak  i  ja  mu  cu  pisati  i  uzmolit  ga  da  prime 
ilirski  pravopis,  jerbo  mnogo  lezi  u  uvedenju  pravopisa  u 
Krajnskoj,  i  ako  ovu  slavo  zadobili  smo,  ter  sve  i  u  Ilirii 
izvit  ce  se  sirnii  i  krasnii  zitak.  —  Iz  Celovca  pise  mi 
jedan  bogoslovac  i  vSrni  domorodac  z'  imenom  Jos.  Drobnic, 
da  on  i  drugi  josce  nekoi  domorodci  narodnost  u  bogoslov- 
nici  lavantinskoj  razsire,  da  se  tako  ziva  uzdarzi  Slovanstina, 
akprem  revni  g.  Slomsek  iz  nje  preminii.  Nas  stari  g.  Urban 
Jarnik  z  tekuSom  godinom  svarsit  bude  svoj  veliki  slovenski 
slovnik,  ol  kako  slisao  sam  ilirski,  vesela  nam  majka,  novo 
krasnio  vreme  nam  "skoro  puknut  ce  u  slovenskoj  zemlji. 
Kako  u  Zagrebu  stoji  Vam  znato,  da  je  sve  delavno  i  pomno, 
sve  se  brini  za  domorodno  uzvisanje.  Sirnia  5e  Vam  g.  Vraz 
objavit,  koi  zaista  ce  se  kod  Vas  javiti  kada  iz  Zagreba 
mimo  ici  bude.  Ja  ga  svaki  dan  ocekivam.  Glasoviti  Kollar 
opoceo  u  Pesti  ceskoslovanski  i  ilirskoslovanski  teatar,  eto 
Vam  Sudah.  Jeli  Vi  korespondirate  sKrempeljem?  jedanput 
mi  pisao,  da  marljivo  cita  Safarikove  Starozitnosti  i  dela  u 
svojoj  dogodivstini.  Sada  zadosti  od  vSstih  slavjanskih  slov- 
stvenih,  drugi  put  vise,  i  dovoljite  mi  josce  nekoja  pitanja, 
koja  Vaseg  delovanja  ticu  se.  Kako  stoji  z'  vasim  delom 
etimologi6kim,  imate  li  sve  potrebne  pomoci?  G.  grof  La- 
dislas  Ostrowski,  koi  o  Vasoj  nameni  u  casopisu  Ost  i  West 
citao  jest,  pitao  me,  jeli  Lindeja  polski  slovnik  i  Etymo- 
logikon  imate,  koi  Vam  potreban  biti  moze.  Ako  neimate,  Vam 
on  ga  dobrovoljno  i  rad  salje.  Kako  daleko  [ste]  jur  napre- 
dovali,  koliko  slovah  i  pismenah?  Uzmolimo  vas  i  zaklejemo, 
ako  Vam  slavjanska  uzajemnost,  [sic!]  da  nam  kadkad  saljete 
vasa  dela.  —  Da  jostere  nesto  o  mojoj  mali^kosti  govorim, 
Vam  priobcim,  da  sam  uvek  zabavljen,  a  vecidel  s  pesnictvom 
dramatickim.  Pozdravljaju  Vas  gospodini  Vogrin,  Kosar, 
Kramberger,  koi  vec  je  sverseni  Ilir  i  svi  Slovenci,  koi  vas 
ili  vase  ime  poznadu.  Jeli  derzite  si  Novine  i  danicu  ol 
kakvi  drugi  slavjanski  Casopis?  Ja  bi  Vam  rad  saljati  nekoje, 
al  pomalahno  citanje  ovd^snjih  domorodacah  i  razstrosenost 
inostranih  zapre6i  sve  posle  i  napredovanje,  po  Vazmu  morda 
da  nasi  poslie  [sic!]  barze  od  rukuh  idu,  gde  i  Vi  mnogia  dobit 
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6ete.  Po  vazmu  ja  opet  cu  u  daniku  ))Aufmerksame«  bilezke 

o  slovesnosti  slavjanskoj  priob5iti,  da  nas  slovenski  puk  bolje 

spozna  se  u  polu  slavjanske  literature  i  u  slavjanskoj  uzajem- 

nosti.  Pisite  mi  skoro,  moj  naslov  spoda  priklopljen,  ali  valja 

samo  za  ovi  mesac,  jerbo  rnoja  gazdarica  umrila  uprav  sada 

i  dakle  i  ja    morarn    dalje    tumarat    se,    da    se    gdigod    opet 

stalno  naselim,  al  moj  buduci  konak  mi  jostere  neznati.  Dosad 

z    Bogom.    Z    punim    pocitanjem    ostajem   Vas  Visokovr(5dni 

^ospodine  .,    .     , 

°     ^  ponizni  sluga 

U  Gradcu  9.  3.  39.  Davorin  Terstenjak 

akademik 

stoji  u  2  Sack  Haus  No  243  im  2  Stock. 

2. 
Verehrter  Freund! 

Damit  ich  wieder  einigen  Wechsel  in  mein  einformiges 
Leben  bringe,  so  wiinsche  ich  von  Ihnen  wieder  etwas 
Angenehmes  zu  vernehmen.  Denn  in  Wahrheit  ich  lebe  vvie 
ein  Rohr  im  Sumpfe,  kak  terstika  v'  muzi  ne  pa,  kak  sladki 
slovenski  ters  v'  goricah.  Das  Studium  der  Hermeneutik  ist 
sehr  trocken  und  zu  theoretisch,  dazu  noch  die  Schulfuch- 
serei  des  Professors,  und  man  muss  erliegen  und  ermatten. 
Meine  Lieblingsstudien  kann  ich  aus  Mangel  einer  Bibliothek 
nicht  betreiben,  indem  uns  gegenwartig  der  Besuch  der  Uni- 
versitatsbibliothek  von  der  Direction  verbothen  wurde,  um 
uns  nicht  zu  zerstreuen,  od.  mit  profaner  Wissenschaft  zu 
bemakeln!! 

Bei  uns  wird  es  immer  finsterer  und  dunkler,  selbst 
die  Lampen  in  unsern  Gangen  glimmen  schon  spiirlicher 
und  matter,  erloschen  diese,  so  werden  wir  keine  oloi  too 
cpcoTo;  mehr,  sonder  tou  ct/.otou  im  wahren  Sinne  des  Wortes. 
Ich  habe  unlangst  den  Direktor  gebethen,  er  moge  mir  den 
Glagolita  Clozianus  aus  der  Bibliothek  hohlen  lassen,  und 
er  gab  mir  zur  Beschaftigung  (wie  er  sich  ausdriickte)  die 
Lichtblicke  aus  dem  Priesterleben  vom  bekannten  Hochen- 
lohe,  dessen  egoistische  Sprache  und  Eigenliebe  mich  mehr 
storte  als  erbaute,  nicht  im  geringsten  aber  belehrte.  Und 
das  stimmt  mich  bisweilen  so  herab,  indem  ich  bei  meinen 
KoUegen,  wenigstens  der  Mehrzahl,  kein  Mitgefiihl,  keinen 
Sinn  fiir  Wissenschaft,  nichts  als  crasse  Vorurtheile,  Ge- 
meinheiten  od.  blindes  Nachbethen  linde.  Es  ist  ein  wahrer 
Katzenjammer.  —  Doch  ab  von  dem  Thema,  vr^me  olagsa 
breme,  dojdo  svetom  svet. 


K.  Strekelj:  Pisma  in  zapiski  iz  Cafove  ostaline.  223 

Meine  sJavischen  Neuigkeiten  werden  daher  sehr  mager 
seyn,  ich  lese  nichts  als  die  Danica  u.  die  allg*.  Zeit,  und 
librigens  muss  ich  meine  Korespondenzen  auch  ziemlich 
beschranken,  weil  die  Vorgesetzten  es  ungerne  bemerken, 
ja  selbst  verweisen,  wenn  man  zu  haufig  Briefe  erhalt, 
indem  sie  daraus  zu  schliessen  sich  genothigt  finden,  man 
hiinge  noch  immer  an  der  Welt,  u.  habe  Verkehr  mit  ihr, 
u.  bleibe  somit  nicht  so  versammelt,  wie  es  zu  einem  gei- 
stigen  Leben  erforderlich  ist.  —  0  Leben,  Leben  ja  —  aber 
wo  ist  der  Geist? 

Murko  schrejbt  an  der  zweiten  Auflage  seiner  Gra- 
matik.  Herr  Vogrin  will  schon  zwei  Bogen  gedruckt  bei 
ihm  gesehen  haben  u.  versichert  mich,  er  gebrauche  die 
neue  organische  cechisch-ilirische  Orthographie.  Cuda  preko 
cuda,  5uda  golemoga!  —  Guttmann,  der  gegenwartig  tiber 
eine  Tagreise  von  Graz  bei  der  Pfarkirche  v.  in  [sic!]  Heil- 
brunn  als  Defizient  lebt,  Hess  eine  zweite  vermehrte  Ausgabe 
seines  cynischen  Novi  Vedez  drucken. 

Verbnjak,  der  auch  bald  erlost  wird  u.  den  Defizienten- 
gehalt  bekommt,  schreibt  Lieder  in  seiner  bekannten  Manier, 
auch,  wie  ich  hore,    an    einer   windischen  Mineralogie  fur? 

Mursec  lebt  als  Abee,  maitre  d'  enfant,  wie  es  der 
bon  ton  erfordert. 

Kosar  (Jak.)  verdeutscht  ftir  den  Kienreich  den  fran- 
zosischen  Prediger  Hunold  fiir  blanke  Dukaten,  u.  lasst  das 
Vaterland,  das  nichts  zahlt,  [sic!]  Vogrin  studiert  an  seiner 
Dissertation,  Pesserl,  der  auch  viel,  ja  sehr  viel  Talent  und 
Kentnisse  besitzt,  arbeitet  immer  an  seinen  Prozessen  gegen 
w^eiland  Dechant  Meglic,  u.  das  sind  alle  Patrioten,  die  in 
Graz  leben,  der  Patrioten  aus  Galanterie,  deren  es  auch 
viele  gibt,  die  auch  alles  billigen,  aber  auch  alles  bewitzeln, 
will  ich  gar  nicht  gedenken. 

Meine  slow.  KoUegen  trobijo  v'  kozji  rog,  u.  wenn 
ihnen  der  Vogrin  vorstellt,  sie  mogen  etwas  thun,  so  ant- 
wortet  ein  jeder,  ich  kann  so  windisch,  was  ich  fiir  mich 
u.  den  Bauern  brauch',  —  aber  dennoch  bringt  keiner  eine 
annehmbare  sprachrichtige  Predigt  zu  Stande. 

Indem  ich  just  vom  Predigen  spreche,  so  will  ich 
Ihnen  einen  Vorschlag  mittheilen,  den  mehre  meiner  besser- 
gesinnten  und  verstandigeren  KoUegen  gebilligt  haben. 
Wir  wiinschen  namlich,  dass  die  slow.  Priester  am  Lande, 
insbesondere  Dechante  u.  Pfarrer  dem  Konsistorium  auftragen 
mochten,  selbes  solle  den  Klerikern  ex  officio  das  Predigen 
in  der  Muttersprache  auftragen.  Solange  bei  uns  nicht 
etwas  als  Muss  geschieht,  bleibt  es  immer  im  alten  Geleis, 
u.  die  Leute  thun  nichts.   Ich  glaube,    dass    genug    Griinde 
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fiir  diese  Nothwendigkeit  sich  finden  werden.  Theilen  Sie 
lieber  Freund  diess  ihren  Nachbarn  mit,  sonst  werden  wir 
uns  an  die  Dekanate  selbst  wenden.  Was  fiir  5  od.  6  Be- 
dtirfniss  ist,  muss  auch  fur  alle  librigen  seyn,  denn  wir 
baben  alle  gleicben  Zweck  u.  gleiche  Pfiichten. 

Dann  finden  wir  nichts  fiir  nothwendiger,  als  ein 
Organ,  ein  Blatt,  wo  wir  zu  unseren  Briidern  sprecben 
konnten,  mit  welchen  wir  die  Liebe  zum  Vaterlande  be- 
leben  mochten,  u.  durch  welches  wir  den  nachsten  Bediirf- 
nissen  des  Seelsorgers  abhelfen  konnten.  Aber  wer  hat  so 
viel  Unternehmungsgeist?  Ich  wiirde  Tag  und  Nacht  iiber- 
setzen,  wenn  nur  Jemand  seinen  Nannen  hergeben  woUte 
fiir  die  Redaction.  Die  gegenw.  Patrioten  sterben  ab,  u. 
wer  biirgt  uns  fiir  die  Zukunft?  Was  kann  ihr  Schicksal 
bringen  ? 

St.  Vraz  war  im  Nov.  in  Graz,  sein  Missverstandniss 
wird  Ihnen  ohnehin  bekannt  seyn.  Er  hat  sich  bier  beim 
Gubern.  gerechtfertigt,  u.  erklart,  dass  er  Volkslieder  sammle 
aus  dem  Munde  des  Volkes  u.  nicht  solche  unter  dasselbe 
verbreite.  Leben  sie  indessen  recht  wohl  und  schreiben 
Sie  bald 

Ihrem  willenskraftigen  aufrichtigen  Freunde 

Dav.  Terstenjak 
G.  18/12  41.  Kleriker 

Fiir  das  neue  Jahr  vse  dobro  no  veselo  za  Vas  no  g. 
farmestra. 

3. 

Mein  lieber  Freund! 

Da  du  eben  den  Schleicher  in  Verarbeitung  hast,  so  wird 
dir  seine  Abhandlung  im  beigelegten  Werke  iiber  die  Lit- 
thauische  Sprache  ^)  sehr  willkommen  sein.  Den  mitgeschickten 
Aufsatz  woUe  du  gut  durchlesen,  u.  auf  einem  abgesonderten 
Bogen  die  grammatikalischen  und  philologischen  Erlaute- 
rungen  und  Berichtigungen  beisetzen.  Sei  scharf  im  Urtheil, 
es  ist  das  eine  Lebensfrage.  Den  Kollar  hat  bereits  ein 
deutscher  Professor  in  Krakau  Namens  Jiilg,  ein  nach  Oster- 
reich  berufener  Schwabe,  angegriffen,  u.  jammerlich  mit 
deutscher  Grobheit  zugerichtet.  Desshalb  Freundchen  spanne 
alle  Geistesadern  bei  der  Correctur  dieses  Manuscriptes. 
Halt  sich  meine  Sache,  dass  die  Noriker  u.  Panonier  u, 
Ilirier  Urslaven  sind,  so  werden  wir  auch  die  Idee  Kollars 
retten,  trotzdem  er  kein  Sprachforscher  war.  In  der  kiinftigen 

')  PaC  njegova  „Lituanica" . 
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Woche  werde  ich  dich  besuchen.  Also  halte  bis  dorthin  die 
Arbeit  bereit. 

Sei  nicht  bose,  dass  ich  schmutzig  auf  einem  schmu- 
tzigen  Papier  schreibe  —  dabei  ist  das  Gefiihl  reiner,  das 
mich  fiir  dich  beseelt.  Lebwohl!  Dein  alter  Freund 

18/XI  53.  Terstenjak. 

4. 
Bratec! 

Quousque  tandem  abutere  Davorine  patientia  nostra  ? 
tako  te  slisam  nevoljnega  kri6at;  —  sed  motos  praestat 
componere  fluctus.  Hore  Freund,  viel  Ausbeute  fiir  dich! 

Ich  finde  in  alten  Urkunden  folgende  eigenthiinfiliche 
hochst  sonderbare  Fornien  von  Eigennamen. 

Ana  26.  Dcbr  888  tratt  Konig  Arnulf  der  Ehfrau  seines 
Schenken  Heimo  namens  Mildrut  folgende  sclavica  mancipia 
in  Karnthen  in  das  Eigenthum  ab,  als: 

Biula,  Zirneu,  Betaneo,  Trebiznec,  Nasmus,  Wolato, 
Zebedrach,  Etbratonas,  Domemus,  Tiecosit,  Chrotila,  Tur- 
dazo,  Godemus.  Razemuzza,  Zebemir,  Zirna,  Drasma,  Puoli, 
Strammir,  Sitimiizil,  Budist,  Mandrag,  Zwewech,  Butigoi, 
Dobronega,  Gneowas,  Zemiboned,  Zcorast,  Blagadsa,  Dra- 
gosid   (nomen  feminae)  Lindumar,  Wazili,  Razili. 

Freund  erklare  mir  etymologisch  diese  Namen.  Hier 
findest  Du  das  lo  als  o  wie  in  Volato  ^=  Kirchensl.  Volati^, 
D  als  i  Wazili,  weiter  nomen  familiae  slov.  Koceli  =  Kocelio, 
dann  das  Suffix  as  in  Etbratonas,  Gneowas,  confer  nomina 
famil.  slov.  Jeras,  Kotas  Beras,  Latas  (Familienname  des 
Omer  Pascha!!  mir  sehr  gut  bekannt),  ferner  das  Suffix  us 
in  Domemus,  Nasmus,  confer  Grakus,  Klabus,  Kapus,  Mongus, 
Garbus  (po  domace  Omerza!)  slow.  Familiennamen. 

Diirfte  man  bei  Etbratonas  an  Edbratonas  Gliickstrager, 
Schatztrager  =  Adnamat  denken,  so  wiirde  auch  der  Name 
des  slow.  Fiirsten  Etgar,  der  mit  Pribislauga  (Pribislav)  Ce- 
micas  (was  bedeutet  dieses  Wort?)  und  Stoimar  genannt 
wird,  seine  Erklarung  linden. 

Beim  Verkaufe  des  Gutes  Friesach  (928)  waren  folgende 
Zeugen   ex  parte  Sclavinorum  als  Zeugen: 

Ualto  (Vlad?),  Sicco,  Huch,  Tnto  (confer.  Toutus  auf 
Romersteinen  in  Karnthen),  Tesino,  Kiezo,  Raczi,  Enzi,  Tur- 
dagouuo  (Tvardoglav?),  Zwentibolch,  Sarahili,  Amis,  Arucis, 
Uuoluo,  Uuelisnich.  Das  Wort  Hint  finde  ich  auch  als  Ru- 
neninschrift  auf  dem  Gotzenbilde  des  Podaga  in  Rhetra 
Nach  Letochleb  soil  es  ))Eber(((?)  bedeuten. 

15 
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Im  Jahre  830  schenkte  mulier  sclavanisca  nomine 
Baaz  ihr  Erbgut  Malchindorf  der  Freisinger  Kirche.  Was 
bedeutet  Baaz? 

Ebenso  nobilis  vir  sclavaniscus  Tesina  cognomine  Ra- 
poto  in  Glantsah  (GlanSe)  sub  monte  Tessen.  Die  Butterl 
von  Gams  haben  ihr  Pradikat  vom  Gute  Tessen  in  Ober- 
karnthen:  Tessenberg.  Vor  der  Romerstation  Saloca  (Zaloka 
oder  Zalog?)  war  eine  mansio  Tasinemetum,  heutzutage 
Toschling;  lasst  sich  Tasinemetum  slow,  deuten? 

Was  bedeuten  die  nomina  der  slow.  Eigenleute  man- 
cipia  Ano  (Alo?)  Uuolco  (Volko?),  Kerolt,  Kuralt  (noch  le- 
bende  Familien  in  Krain)  Uuitagouuo  (Vitoglav?)? 

Der  Bayrenherzog  Tasilo  schenkte  im  Jahre  770  in 
Karanta  dem  Abte  Otto  in  Skarantia  (Scharnitz  in  Ober- 
karnth.)  wlocum  India,  quod  vulgo  campum  Gelau  vocant«. 
Was  ware  India  und  Gelau?  confer  Indihar,  Indov  krainische 
Familiennamen. 

Usque  ad  rivulum  mentis  Anarasus!!  sansk.  anna 
Wasser,  raci  mens!!  also  Wasserberg!!  Wie  uralt. 

Im  Jahre  1000  verkaufte  quidam  nobilis  die  bei  Stein 
in  Unterkarnthen  gelegenen  colonias  sclaviniscas,  wobei 
Zeugen  waren:  Rodani,  Pezili,  Zwentusso  wex  parte  Scla- 
vinorumcc.    Merkwiirdige   Formen  Radani,    Pecili,    Sventuso! 

Im  Jahr  923  25  Sptbr  bekam  venerabilis  choroepiscopus 
Gitabertus  mehrere  Besitzungen  ad  Lungouue  (Lungova, 
Logova),  wobei  folgende  Zeugen  per  aures  attracti  ex  parte 
Sclavorum  genannt  werden:  Maze,  Adalo,  Ualamout  (Hva- 
lamot?)  Ilpunch.  Was  bedeuten  diese  Namen? 

In  einer  anderen  Urkunde  kommen  die  Zeugen  vor 
(um  994)  Petili,  Rihheri  (Riher?)  Ongo,  Egino,  Voulamunt. 
Sind  dies  deutsche  oder  slov.  Namen? 

Ferner  Ladimar,  Rodani,  Wezil? 

Gaugebiethe  heissen:  tegneja  von  tegnot  extendere  ? 

Bratec!  Tukaj  je  zaklad,  odpri  ga  s  klu6om  svojega 
bistrega  uma! 

Z  Bogom  Ves  tvoj 

28/11   1861.  Davorin  s.  r. 

5. 

Moj  drag!  Jurko! 

V  pondelek  pred   pol  dnevom  pridem  jaz  v  Ptuj.  Pridi 
mi  na  kolodvor  proti,    ter  bos    vidil    vbogega    reveza,    kteri 
je  letos  brez  zernja  vina  svinj,  in  kterega  je  bolezen  mlatila 
kak  to6a  zitne  polje.  Vendar  sem  smerti  za  zdaj  usel,  in  se 
ze  nekaj  okreval.  Z  Bogom  ves  tvoj 

17.  oktobra   1862.  Terstenjak  s.  r. 
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6. 
Moj  dragi  Juri! 

Zahvalim  Ti^  za  zalostni  glas!  Bog  je  vse  dobro  na- 
pravil.  Ubogega  St.  je  zalost  umorila.  Lezej  bode  pred  bozjo 
sodbo  obstal,  kakor  pa  bi  jo  bil  pred  clovecjo.  — 

Koga  bodete  dobili?  Prijatelj,  lehko  se  bode  sopet  leto 
dni  mlelo,  pervlje  ko  bo  svitli  cesar  Vam  farmestra  dal. 

Kako  se  bodo  trgali  za  lubega  sv.  Jurja  v  Petujil 
Iz  kapitula  menda  Vogrin  in  Vosnak,  izmed  dehantov 
pa  Murko  in  Novak  slovenograskega  sv.  Martina.  Vogrina 
bode  tezko  Jakob  Max  pustil,  tadi  Vosnaka  mu  je  treba  — 
Novak  je  drug  —  St  ...  .  glede  nemirnega  duha  in  na- 
puha,  Murko  zvit  lisjak  potrebuje  dosti  denarja,  in  tako  bodo 
potne  kaplice  slovenske  sopet  po  Dravi  v  crno   morje  plavale. 

Tje  [sic!]  Juri  —  prosi  Ti  za  sv.  Jurja  —  dobil  ga  bos  — 
jaz  pa  potem  grem  na  tvoje  mesto,  Ti  bodes  meni  pri  je- 
zikoslovji,  jaz  pa  Tebi  pri  dekanijskih  opravkih  pomagal. 

Kako  bi  Tebi  in  meni  4000  fl.  hasnili!  Pa  kaj  hocem 
sirotek  —  za  slovenske  agitatorje  ni  taksna  fara. 

Kdo  je  dobil  sv.  Urbana? 

Kaj  se  delas?  Pridi  da  enkrat  k  meni,  ves  draga  du- 
sica  na  Jurjevo  —  da  si  kaj  zmeniva. 

Kaj  pa  Bozidar  spet  pocinja?  Meni  se  ta  pot  ne  zdi 
prava. 

Za  sv.  Jurja  ni  nobeden  (v  Ptuji)  toliko  terpel  ko  jaz 
—  zato  sem  dobil  rifniskega  sv.  Jurja,  kje  se  vec  terpim. 

Meni  se  ravno  dobro  ne  godi  —  postal  sem  mysan- 
throp,  nikamor  ne  grem,  kak  v  Celje  stibre  placevat,  celo  v 
Marburgu   nisem  se  naklonil. 

Ciganica  mi  je  enkrat  prerokovala,  da  bodem  7  skofov 
imel.  Sedaj  ze  imam  petega.  Rekla  je:  pervi  te   Ijubi,  drugi 

te    snubi,   tretji  kroji,   6etrti    dvoji    —  peti ?    sesti ? 

sedmi  bude  pravedan. 

Glej  ves  sivoglavec  sem  zacel  na  copernije  vervati. 
Pozdravi  mi  in  pisi  koga  so  Ptujcani  ze  za  farmestra  napra- 
vili.   Z  Bogom!  Vse  dobro  za  godovno! 

Ves  tvoj 

Terstenjak  s.  r. 
18.  Aprila  1863. 
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XI.  Pisma  Vaceslava  Hanke. 

1. 

Drahocenny  Pfiteli! 

Posilam  Vam  zde  Franty  Sumavskeho  Vseslovansky 
Slovnik.  Co  se  dotyde  liter  jest  to  neslicna  michanice,  s 
kterou  on  sam  jak  mi  povidal  spokojen  neni,  a  prozatim 
podle  prislovi:  z  nouze  franta  dobry!  vyhoveti  se  ma.  Tiskaf 
pr^  se  bal  utrat  na  zhotoveni  matric  a  vzal  uz  hotove 
matrice.  Ja  nemam  rad  michaninu  i  tim  vice  kdyz  se  ne- 
komu  jeho  davne  pravo  here  i  jinemu  dava,  zvlast^  kdyz 
toho  daleko  vStsi  mnozstvi  slovanstva  uziva.  Buky  brati 
za  sa,  3eMj]ia  za  rKHirbTe  to  jest  proti  srsti,  ano  proti  proudu. 
Xtp'b  zustane  v  latinskem  pisme  za  ks,  gs.  Z  prilozenych 
pfedpisu  vidite  jakbych  ja  tem  hackum  pomoci  chtel  — 
kdyz  ale  opet  jiny  jinym  tahum  se  uciti  nuti  —  neujme  se 
ani  to  ani  druhe,  a  zustane  se  pfi  starych  hackach  c,  i,  s. 
Ty  pfedpisy  racte  svym  znam\'m  zdeliti.  Posilam  Vam  take 
nekolik  svazeckuv  Dennice  varsavske,  jez  sem  mel  dvakrate, 
to  mel  byti  tez  vseslovansky  casopis  —  ale  neudrzel  se. 
Toho  se  vlastnS  take  bojim,  zeby  se  i  nas  neudrzel:  a 
redakci  pfijmouti  jest  pro  mne  obtizno,  k  tomu  jest  tfeba 
mladych  sil;  ja  uz  te  pruznosti  nemam  k  pracovani  jako 
zmladi,  zvlaste  ponevadz  bibliotekafstvi  mnoho  nejlepsiho 
6asu  mi  ujlma.  Sreznevsky  v  Petrohrade  redii^uje  lIsBiicria 
MMnep.  AKa^eMiu  Hayia,,  ten  se  snazi  vseslovansky  zurnal  z 
toho  udSlati.  Tam  by  se  mely  vsecky  sily  obratiti,  on  jest 
schopny,  hbity  i  obratny  pracovnik,  a  prostfedkuv  ma  Aka- 
demie  tolik,  ze  s  po^atku  i  mnoho  na  to  obStovati  muze, 
kdezto  u  vsech  druhych  Slovanuv  jen  chudoba  i  nouze 
panuje.  A  zaciti  neco  takoveho  i  ne  moci  toho  provesti, 
vice  skodi  nez  prospiva;  nebot'  pak  na  to  ukazuji  i  vlad6 
k  germanisovani  pfilezitost  davaji. 

Mateli  pfilezitost  p.  Radoslavu  Razlagu,  ra5te  mu  pfi- 
lozeny  zde  pravopis  cesky  i  rusky,  krakoviaky  a  kralodvorsky 
rukopis  mym  jmenem  dati,  a  vyfiditi  ze  se  Sreznevskemu 
jeho  Zabavnik  poslal.  Bcelu  dostavam  i  zde  Vam  broj  21  s 
podekovanim  vracim.  V  pfilozenem  Lumir6  mate  smutne 
spravy  o  Zagoskinu  i  Venevitinovu  a  k  tomu  bohu^el  pfi- 
dati  musim  ze  v^era  v  7  hod  in  k  vcSeru  i  Cehikovsky 
skonal.  Teprv  58  let  mu  bylo,  a  byl  Slovek  dosti  hi-motny. 
Sest  sirotkuv  po  n6m  zustava  —  matka  i  macocha  umrela 
pfed  nSkolika  mSsici.  Nase  universita  pada  op(5t  v  ruce 
Nemcuv  a  sice  cizozemcuv.    Hanuse    odstranili  —  nekolik  z 


K.  Strekelj:  Pisma  in  zapiski  iz  Cafove  ostaline.  229 

ciziny  povolali  —  a  misto  po  Celakovskem  daji  nejspise 
nemci  Schleicheru. 

Rad  bych  Vam  nSco  potesitelneho  psal,  ale  bohulel 
neni  niSeho.  Divadlem  nas  odbyvaji  na  arenS  za  branou,  a 
jako  bychom  byli  Turci  v  patek  —  a  obySejne  mrak  aneb 
opravdovy  dest  divaky  strasi  neb  rozhani. 

Buh  Vas  zachovej  ve  zdravi  Vas  nejoddan^jsi 

V  Praze  6.  srpna  1852.  Vaceslav  Hanka. 

2. 

Dustojny  drahocenny  Pfiteli! 

List  Vas  V  nemz  byli  2  zl.  konv.  sem  fadne  obdrzel, 
a  hned  take  Zivu  objednal,  i  jsem  k  nadeje,  ze  ste  ji  po5tou 
davno  dostal.  Knihkupec  ftivnac  ochotne  rad  knihafi  Leyreru 
knihy  Vase  pqsilati  bude,  toliko  mi  fekl,  abyste  p.  Leyrera 
pozadal,  aby  Rivnaci  do  Prahy  jen  ta  slova  napsal:  wFiir 
Hrn.  Kaplan  Caf  werde  ich  die  g-esendeten  Biicher  tiber- 
nehmen.  Leyrer.a  Nebot'  se  mu  nejednou  pfihodilo,  ze  dostal 
balik  zpet  s  pfipiskou:  wwird  nicht  angenommena,  a  tudy 
nadarmo  dvoji  porto  platiti  musel.  Panu  Safafiku  sem  Vase 
osved6eni  vyfidil,  i  on  dekoval.  Dva  listky  k  Ostromiru  ste 
poctou  dostal.  Ze  to  vynechano,  vinen  byl  tim  vlastne  p. 
Vostokov:  tak  to  jeho  ukazatel  ukazoval,  a  v  texte  nahodou 
sem  nasel  i  to.  Dobfe  ze  to  ku  konci  Evangelisty  bylo,  a 
ne  u  prostfed.  Pa3T>C/^vKAeHiG  Vase  o  Vergl.  Lautlehre  poslite 
tfebas  nemecky.  Jahrbiicher  der  slav.  Literatur  vydava  v 
Budisine  p.  Smoler,  mam  posud  2  vypustky;  nevim  jak 
mnoho  pfedplatcu  ma.  Jordan  jest  v  Praze,  nevim  co  dela, 
prave  dnes  mi  vypujcene  knihy  zpet  poslal.  Sumavsky  do- 
tiskl  cesko-nemecky  slovnik  nejdrobnejsim  pismem,  as  za 
tyden  bude  se  vydavati:  on  nyni  pilne  studuje  Ostromirovo. 

Byl  bych  Vam  drive  odepsal,  ale  mel  sem  zanet'  o6i, 
tak  ze  sem  Vam  tak  narychlo  zadnych  objasneni  delati 
nemohl:  hledani  slov  v  supraslske  velmi  oci  namaha.  Po- 
kusim  se  aspon  neco  objasniti.  Str.  119.  ma  byti  ojiAA'b  adject, 
ne  b.  B'f)i[n)iuieTb  ma  byti  B'LCKi)imeTb  i  nalezi  mezi  pog'resky 
Grigorovy.  283.  BT,CT'b  jest  3  sing,  od  BlsMb  Bbcu,  22.  ropbHi) 
jest  take  adject.  9.  apasao  se  ne  zda  byti  insidiae,  nas  Lom- 
nicky  ma:  wbyt'  na  ni  dfezdeli  lidea  v  smyslu  nem.  stieren, 
a  to  hi  se  zde  lepe  hodilo.  27.  GceoHTii  umyhi  budou  to  nivy 
esejske  sekty.  VKecTPOcp'hAie  pfidal  muj  saze  to  p  269.  405. 
3acT<¥in'b  jest  slovne  intercessio.  Za  objasneni  uHocraHb  Vam 
sem|velice  vdecen,  nenit'  se  co  bespeciti  na  autoritu  Mikl. 
my  sme  v  dobrem  minSni  uHOCTaHb  pfeloziii  monasticus! 
161.  Ka3Hb   jest  mandatum   jineho  co  nemuze  byti  zde.    224. 
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pfi  KPaTH  vynechal  pisad  mhofo,  samo  nic  neznamena.  349. 
MPi)neHm€  obscuratio.  437.  HaB'b?K,i,eHni€  visitatio.  350.  Ha.irYkKH/i\Tn 
cod  bonon.  HaiAKH;¥irii  tendere.  228.  HapoHf)  jest  zde  appellatio 
tolik  CO  nF03T)BaHui€.  439.  HacA  in  se.  29.  HGopbr'ma  jest  error 
typi  vel  calami  misto  HGoptrmja  vide  pag.  151.  outii  non 
invenitur  et  oiiJb/i,T>  videtur  esse  OTiubAb  omisso  titla  T.  361. 
njiarb  pannus,  licinia.  168.  lur'ycK  (=  iijiioch)  cf.  99.  ii.iuiiirb  v 
6eskem  plisk  jest  nem.  patsch,  putsch,  maly  tumult  jmenuji 
noviny  Putsch!  III.  iioMourruie  adjutorium.  iipaiib,  iipocrpaHb, 
iiPOCT-b  jsou  jiste  adverbia  misto  iipaBo,  riPOCTpaHO.  riPOCTO,  a  to 
jest  op6t  dukazem  ze  b  jako  kratke  o  se  vyslovovalo,  tak 
jako  tenke  b  jako  kratke  ^,  proto  ony  Accusativy  naopak 
MaTGPG,  np-bK-LBG  mi'sto  MaTGPb,  i^PK'bBb,  25.  iiPOKT)  substant.  resi- 
duum. 329.,  333.  iipocTO,  npocrli  iiplitiPocTb  plane,  simpliciter, 
schlechtweg.  305.  iiPocTPaHbciBo  latitudo,  inde  et  fama.  85. 
npoTAHino  protrusive.  249.  iiptrpbonTH  percribrare,  purgare.  218. 
caM^DH  masculinus.  217.  cpboaHHic  sorbitio.  CTBsioqiaA  jest  tam 
HacHJicTByK)i|ia;!i.  361.  370.  TBaPb  creatura.  133.  thhi  nemfize 
byti  nic  jineho  nezli  synonym  slova  ?KUJia  roBArfi,T,a  tedy  by- 
kovec,  ochsenziemer.  97.  roKb  jest  feseto,  sito,  jak  to  okolo 
Pardubic  jest6  jmenujou,  vlastne  ta  Sastka,  skrze  niz  obili 
tece,  druha  castka,  na  niz  jest  tok  upevn^n  jmenujou  lub; 
a  take  ze  se  fesetem  toci,  jmeno  tok.  342.  riiciia  coarctatio. 
218.  oYKPoiib  aqua  fervida,  posud  u  nas  tak,  tez  Wassersuppe. 
314.  oyMH^jKOTu  by  mSlo  byti  oyMH^^jKarii.  382.  xpaHbHi)  protectus. 
MHCTflTGJib  i  HucTHTejibCTBo  velmi  p6kne  ste  objasnil  sam,  coz 
mne  velice  tesi. 

Svatemu  Patriarchu  Rajadicu  i  Nejdust.  Arcibiskupu 
Hauliku  poslal  sem  darem  exemplafe  Ostromirova  i  pro 
vsecky  jim  podvlastni  biskupy,  hned  jak  sem  Vam  poslal, 
vsak  zadne  odpovSdi  na  pfipis  muj  sem  posud  nedostal. 
J.  V.  Maria  Pavlovna  Veimarska  podekovala. 

Ra6te  se  na  vsem  st'astn6  miti  i  v  pamSti  laskave 
zachovati  sveho  nejoddanejsiho 

V  Praze  26.  unora  1853.  Vaceslava  Hanku. 

3. 

Ew.  Hochwiirden. 

Verehrtester  Freund  w^erden  mir  verzeihen,  dass  ich 
mich  mit  der  Sendung  verspatet.  Der  Druck  der  Reliquien 
hat  mich  auch  dazu  verleitet,  denn  es  wurde  daran  mehr 
als  ein  Jahr  gedruckt  —  bald  fehlte  das,  bald  das  andere, 
so  dass  ich  schon  ganz  verdriesslich  war.  Man  besiinftigte 
mich  mit  Worten,  dass  es  zuletzt  in  einer  Woche  fertig 
werde,  und  es  zog  sich  wieder  iiber  ^^  Jahr.  Ich  halte  das 
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Ganze  auch  nicht  fiir  so  wichtig  in  philologischer  Hinsicht, 
aber  ich  bin  froh  dass  ich  [sie]  gesammelt  berausgeben 
konnte.  Auch  hab  ich  nur  200  Exempl.  fiir  den  Verkauf 
drucken  lassen,  und  glaube  dass  es  schwerlich  200  Glago- 
liten  lesen  werden;  dafiir  habe  ich  die  Einleitung  wie  Sie 
sehen  in  eine  Broschure  umgestaltet  u.  1000  Ex.  abziehen 
lassen.  Wolten  Sie  eine  Anzeige  in  irgend  [ein]  schickliches 
Blatt  von  diesem  curiosum  machen,  es  wiirde  mich  freuen. 
Das  Ding  hat  mich  gegen  300  fl.  gekostet. 

Das  grosse  bohmische  Worterbuch  von  Jungmann, 
welches  ftinfthalbtausend  Quartseiten  enthalt  und  im  Prae- 
numerationswege  iiber  30  fi.  C.  M.  gekostet  hat,  werden  sie 
kaum  besitzen.  Der  Erbe  hat  den  Rest  loshaben  wollen, 
und  kam  mit  der  Matica  iiberein  den  Mitgliedern  a  15  fl. 
C.  M.  das  Exem.  zu  iiberlassen,  ich  hab  daher,  obschon  ich 
Praenumerationsexempl.  hatte,  auch  genommen,  das  ich 
Ihnen  ablassen  konnte. 

HsBtciia  schicke  ich  Ihnen,  so  viel  ich  zu  Hause  gehabt; 
sie  gehen  bei  meinen  Horern  aus  einer  Hand  in  die  andere. 
Sreznevsky  wartet  vielleicht  um  Ihnen  auch  eine  [sic!]  zu  sen- 
den,  auf  Akademiebeschliisse  —  es  scheint  dass  eine  andere 
Einrichtung  getroffen  wird  —  ich  bekomme  jetzt  auch 
nichts  davon. 

Ich  lege  dieser  Sendung  Statut  litowsky  bei,  konnen 
Sie  ihn  brauchen,  so  behalten  Sie  ihn,  bei  mir  ist  er  Du- 
plicat.  Ihr  Brief  kam  mir  wieder  in  andere  Papiere,  welchen 
ich  ungesucht  ganz  gewiss,  aber  gesucht  nicht  sobald  linden 
wiirde.  Bleiben  Sie  mir  recht  gesund  und  vergessen  sie 
nicht  auf  Ihren  Verehrer 

Prag  am  24.  Juli  1859.  V.  Hanka. 

XII.  Pisma  razlicnih  oseb. 
1.  Pismo  Geitepjevo. 

Cafov  ucenec  Geiter  mu  10.  septembra  1831.  1.  pise 
iz  Gradca,  da  naj  si  zavoljo  kolere,  katera  se  je  poka- 
zala  v  Furstenfeldu  ter  pobrala  15  Ijudi ,  oskrbi  zdrav- 
stveno  spricevalo  (Gesundheitspass)  in  prehodnico,  sicer  bo 
moral  prebiti  v  kontumaciji  28  dni  in  bi  tako  zamudil  solo 
ter  izgubil  eno  leto.  Popisuje  mu  tudi  stanovanje:  ))Ich  habe 
schon  eine  eigene  Bucherstelle  beym  Tischler  bestellt  fiir 
unsere  Biicher;  wir  haben  allein  ein  Zimmer  abgesondert 
von  den  iibrigen,  mit  einem  Fenster  in  die  Aleegasse,  die 
ubrigen  Fenster  gehen  in  die  Gleisdorfer  Gasse  hinaus.a 
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Neki  Franz  Schonwetter,  ucenec  III.  gimn.  razreda  (gra- 
matike),  pise  27.  jan.  1836.  iz  Maribora  drugoletnemu  teologu 
Cafu  vznesen  ?;ahvalni  list  za  pismo,  ki  mu  je  je  poslal 
Caf,  in  V  katerem  mu  je  dal  nekaj  lepih  naukov.  Po  teh 
se  ho5e  mladi  pisec  vedno  ravnati  in  se  cvrsto  poprijeti 
solskih  naukov,  posebno  grscine,  katero  mu  je  menda  Gaf 
posebno  priporo6al.  Posilja  mu  naposled  pozdrave  roditeljev, 
sestre  Julije  in  nekega  (neke  ?)  Pucka. 


3.  Pismo  Herg-ovicevo. 

Varasdino,  die  23''  Septembris  1836. 

Henricus  mittit  suo  Georgio  s-  p.  et  osculum  fraterni  amoris! 

Miii  Domol'ube! 

Naj  utljivii  Pobratine! 

Da  sversim  obicane  moje,  sal'em  vama  Polubleni  Po- 
bratine po  Gospodinu  CusiSu  snopi5  Cvitja  Petra  Kattancica 
i  Odiljefie  Sigetsko  Kneza  Nikole  Zrinskoga.  Saiio  sam  vec 
jedanput  ove  knjige  vama  u  Stajer,  ali  tamo,  gdi  sam  ja 
umio,  nisu  vas  nasle,  i  ovako  povratise  se  opet  u  ruke  moje. 
Dar,  ako  se  zvuna  gleda,  malene  vaznosti!  Ali  ako  se  pro- 
motri  Serdce,  iz  kojeg  izlazi,  i  Ijubav  narodnosti,  dosta  velik! 
Z  tim  od  vas  netrazim  drugo,  ve6  Ijubav  prama  Slavianstvu 
i  hrevnost  u  izobrazefiu  narodnoga  lUirskoga  Jezika.  Nastoite 
molim  vas  koliko  najbolje  mozete  u  slavskom  knizestvu, 
verujte,  necete  zalovati  trade  vase.  Valja  da  (Se  se  ogledati 
jedanput  oko  Bozanstveno  i  na  Slavianstvo,  i  kakono  obicaj 
jest  sretje,  okrenut  ce  kolo,  i  mi  cemo  se,  koj  smo  sada  u 
nizini,  na  visoko  popeti.  Vas  do  smerti 

Hergovi6 
lUir  iz  Slavonic. 

Od  zunaj :  Warasdin,  An  den  Herrn  Georg  Anton 
Zaff  Theologen  und  Convicts-Praefect  Gratz. 

4.  Pismo  Puffovo. 

Marburg  am  22'^''  April  1841. 

Hochverehrter  Freund! 

Ueberbringer  dieser  Zeilen  ist  Srezniewsky's  Freund 
Herr  Rath  von  Preiss  aus  St.  Petersburg,  auf  der  Reise 
iiber  Triest  nach  Montenegro  begriffen.  Urn  E.  W.  kennen 
zu  lernen,  macht  er  den  Weg  von  hier  nach  Cilli  zu  Fuss. 
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Es  wird  mich  unendlich  freuen,  wenn  Sie  ihm  einen  Ge- 
fahrten  oder  Begleiter  nach  Pulsgau  oder  Feistritz  mit- 
geben.  Recht  bald  erwarten  Sie  miindlich  den  Dank  Ihres 
warmsten  Verehrers 

Prof.  Puff. 


5.  Pismo  L.  Buttola. 

Admodum  Reverende  Dilecte  mi! 

Optabas  litteras  meas  noscere,  et  ego  libentissime 
multum  dixissem  et  scripsissem;  ast  propter  naulta  quae 
hisce  diebus  venerunt  neg'Otia  non  potui  satisfacere  volun- 
tati  meae,  et  aliquid  de  lingua  Slavonic  a  dicere. 

Existimo  permultum  virtutem  tuam  cum  sis  tam  solli- 
citus  et  vir  tanti  fervoris  pro  lingua  nostra  Slava,  ut 
cognoscere  possis  origines  SI  a  vo  rum,  et  quoque  angulum 
parvulum  Resianae  regionis;  ut  putas  videre  regionem, 
et  locum  sub  montibus  Caninis,  veni  et  videbimus  nos, 
libentissime  te  suscipiam,  videbo  et  alloquar. 

De  cetero  crede  me  amicissimum  tui.  Vale. 
Datum  die  9.  februarii  1842. 

Ludovicus  Buttolo 
Vallis  Resiae  plebanus. 


6.  Pismo  Reissmannovo. 

Mein  Lieber  Hochwiirdiger  Hochgelehrter  Herr  und  Preund! 

Ihr  liebes  Schreiben  vom  28.  9^^''  1842  gelangte  erst 
am  Festtage  des  h.  Stephan  in  meine  Hande,  es  erfreute 
mich  ungemein,  dass  sie  sich  meiner  Wenigkeit  erinnerten, 
und  ich  beeile  mich  Ihnen  alsogleich  einige  gesamelte  nur 
in  dieser  Gegend  gebrauchliche  slovenische  Worter  etc.  zu 
iibermachen.  SoUten  Ihnen  darunter  einige  Worte  unbekannt 
(was  ich  gar  nicht  glaube)  vorkommen,  so  belieben  Sie  solche 
mit  einem  Rothel  zu  unterstreichen.  —  Das  Heftchen  ist 
nicht  voU  geschrieben,  machen  Sie  nach  Ihrer  grosser  Ein- 
sicht  einige  Anmerkungen  und  schicken  Sie  es  mir  nach 
genohmener  Kritik  retour. 

Ich  gehorte  einstens  zu  den  Lutheranern  der  windischen 
Sprache  (Dainko,  Sherf  etc.),  desswegen  musste  ich  das  ganze 
wieder  abschreiben.  Wenn  sie  von  mir  mehr  erwarteten  als 
Sie  bekommen,  so  bedenken  Sie  dass  ich  sehr  wenig  Zeit 
librig  habe,  da  ich  Pfarrer,  Kaplan,  Schulmeister,  Messner 
etc.  alles    in    meiner  Person  bin.    Viele    botanische    Namen 
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wird  Ihnen  wohl  H.  Sobother  Pfr.  Bresnik  geschickt  haben 
oder  schicken. 

Die  versprochenea  slovenischen  u.  lateinischen  Nahmen 
der  steyermarkischen  Rebensorten  schicke  ich  Ihnen  dess- 
wegen  nicht,  well  H.  Dr.  Hlubek  am  Joaneo  Professor  sie 
klassifizirte  und  H.  Obergartner  Trammer  sie  beschrieb,  wo 
sie  das  in  den  Werken  dieser  beyden  grossen  Ampelogra- 
phen  alles  besser  linden  werden. 

Sollten  Sie  noch  etwas  mehr  von  mir  wiinschen,  so 
bitte  ich  nur  za  befehlen;  geben  Sie  die  Briefe  nur  auf  die 
k.  k.  Post,  ich  bin  mit  dor  Post  im  stetten  Verkehr. 

Jetzt    nur    noch    einige    herzhafte  Kritik  Ihres  Briefes: 

a)  Sie  scheinen  ein  grosser  Freund  von  Randglossen 
zu  seyn,  weil  Sie  so  viel  Papier  unbeschrieben  liessen,  wo 
ich  doch  mit  grosster  Begierde  ein  jedes  Wort  von  so 
lieber  Pland  verschlang. 

bj  Seien  Sie  versichert,  dass  ich  Ihnen  das  sehr  artige 
Compliment  nicht  glaube,  dass  durch  mich  Ihr  Wirken 
nach  Aussen  bin  eine  andere  Richtung^  bekommen  babe. 
Wenn  man  15  Jahre  in  den  beschwerlichsten  Seelsorge- 
stationen  wirket  ist  man  kaum  mehr  eitel. 

C)  Dass  ich  Ihnen  versprochen  hatte  zur  Verfassung 
eines  slovenischen  Lexicons  mit  Rath  und  That  an  die 
Hand  zu  gehen  ist  unwahr:  Wie  soUte  ich  Zwerg  mit 
einem  Riesen  wie  Sie  es  sind  mich  auf  die  Rennbahn 
wagen,  oder  ihm  das  Laufen  lernen  woUen.  Was  ich  hohre 
oder  weiss  will  ich  aufschreiben  und  es  Ihnen  iiberschicken, 
ohne  Ihnen  dadurch  einen  Rath  oder  was  dergleichen  geben 
zu  woUen. 

Doch  Scherz  genug!  Lieber  Freund!  Ehe  Sie  Ihr  Na- 
tional-Werk  an's  Licht  geben  lesen  Sie:  die  Abendstunden 
des  Grafen  Maistre  zu  St.  Petersburg,  dann  dessen  Werk 
vom  Papst,  aus  dem  franzosischen  iibersetzt  von  Moritz 
Lieberman.  Diess  ware  mein  Rath.  Nun  lieber  Freund! 
muss  ich  enden,  und  Sie  um  giitige  Nachsicht  in  jeder 
Hinsicht  bitten.  Leben  Sie  recht  wohl  und  vergniigt  und 
lieben    Sie    wieder   Ihren    Sie    sehr    liebenden    Freund    und 

Diener  d     i   d   • 

Paul  Reissmann. 

St.  Bartholoma  am  Rothwein  den   L  Janer  1843. 

Gonfortare  et  robustus  estol  Me  comendo  piis  tuis  ad 
aram  precibus. 
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7.  Dopis  Serfov 

V  odgovor  na  jezikovna  vprasanja. 

Odgovor  na  poctene  njihove  pitanja,  kere  so  mi  po- 
slali,  ino  na  nje  pomirjeni  biti  cejo. 

1.  sc  se  najde  pri  Radgoni  kre  vogerske  meje  v'  slo- 
venskih  vesnicah,  dol  proti  Lotmergi,  pri  sv.  Bolfangi,  v' 
Sredisi,  v'  Zavraci  no  v'  Halozah  —  potle  na  V^ogerskem 
kre  stajerske  meje  v'  mecomorji  no  na  Horva6kem  povsodik; 
n.  p.  esce  namesto  se  noch;  torisce,  namesto  torise  Stelle, 
Ort;  tergovisce  namesto  Tergovise,  ves  pri  Velki  Nedeli; 
dvoris6e  namesto  dvorise  Hof;  pisce,  namesto  pise  Kiichlein, 
Hendl;  isce  namesto  ise  er  sucht;  nisce  namesto  nise  Niemand 
i.  t.  V.  ci  ravno  neki  zmes  ne  zgovarjajo  5c,   temofi    samo  s. 

2.  dj  se  pa(3  na  stajerskem  Slovenskem  skoro  nikde 
ne  cQje,  po  horvackih  stranih  se  vcasi  cuje,  pa  malo  kda 
no  malokde,  temo6  Horvacki  jezik  spremenja  dj  vu  dz  ino 
tj  vu  c,  n.  p.  medjomorje  die  Insel  in  Ungarn  bey  St.  Wolf- 
gang heisst  medzomorje  von  med  zwischen  u.  morje,  das  j 
ist  altsl.  Ursprungs,  wo  man  das  j  bey  den  Mitlauten  findet, 
dj;  das  o  Hilfs.  od.  Ausfiiliungsbuchstabe.  Das  ganze  medzo- 
morje od.  mecomorje  Zv^ischenmeer,  deutet  bin  auf  das 
Uralter,  wo  das  Mur-  u.  Draufeld,  welche  beyde  sich  nach 
Ungarn  und  Kroatien  erstrecken,  Meere  waren,  und  dieser 
Theil  von  Weingebirg  zwischen  beyden  Meeren  stand, 
daher  medzomorje  eigentlich  medzomorske  gorice  zu  ver- 
stehen  ist.  Aus  den  zwei  verschwundenen  Meeren  haben 
wir  jetzt  den  Mur-  und  Draustrom,  u.  die  haufigen  Muscheln 
in  den  Gebirgssteinen  und  andere  Petrefacten  zeugen  von 
alten  Meeren.  Horvati  pravijo  bratje  pa  tiidi  brace,  tudi  v 
Halozah  ime  Bratusek  d.  i.  Bratovsek,  pravijo  Bracusek  neki, 
t.  j.  Bratjovsek.  —  Ime  ziila  d.  i.  Schula,  zgovarjajo  neki  v' 
Halozah  dztila,  tak  kak  po  Horvafikem  kraji.  Malokda  no 
malokde  se  6uje  poterdjavati,  podjedjavati,  temoc  poterdavati, 
podjedavati,  zastarjati  temoc  zastarati;  v  Halozah  se  deno 
ciije:  dajati  na  mesto  davati;  dado  na  mesto  dajo,  stopido 
na  mesto  stopijo,  u.  so  alle  3^^"^  Personen  im  pL;  gosto  pa 
se  dtije  v'  Halozah  ino  inde:  namerjavati  namesto  name- 
ravati,  razsirjavati,  namesto  razsiravati. 

3.  esce  statt  se  noch,  u.  nicht  schon,  denn  diess  heisst 
ze,  se  5uje  povsodik  po  Vogerskem  tisec  kre  Stajerskega 
ino  dale  noter;  v'  vesnicah  kre  stajerskega  po  Vogerskem; 
na  Cankovi,  Kaltenbrun,  v'  Jurjovcih,  Jiirgelsdorf,  Koroscih 
Karlsdorf,  Skokovcih,  po  Krajni,  v  Gederovcih,  "po  Petanjcih, 
na  Horvackem  v'  Dobrovi  pri  Zavraci,  v  Presiki,  medzomorji, 
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Ternovcih,  na  Stajerskem  v'  Sredisi  Pqlsdrau,  v'  Zavraci  na 
Horvackem  kraji  no  od  Horvatov,  od  Stajercov  pa  ne. 

4.  Das  Adjectiv  wird  tiberall  bei  den  Kroaten  und  steyr. 
Slaven  mit  dem  Substantiv  libereinstimmt  [sic!|,  nur  das  Ge- 
schlecht  ist  nicht  iiberall  gleich:  dobra  vina,  lepa  prosa,  lepa 
detca  wird  allg-emein  in  Kroatien  gehort,  sehr  selten  in  Steyer- 
mark,  hochstens  zuweilen  in  Polsdrau,  dennoch  sind  einige 
Ausdriicke  bey  den  Windischen  gebrauchlich,  z.  B.  dobra,  lepa 
detca,  wo  man  beydes  neutrum  lasst,  Sonst  wird  aber  bey 
den  Wenden  immer  das  sachliche  Hauptwort  im  pi.  in  ein 
weibl.  umgeandert,  wie  manche  lateinische  Substantiva  in 
pi.  das  Geschlecht  und  die  Abanderung  andern,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  die  Slav,  nur  das  Geschlecht  ver- 
wandeln,  und  dann  weiblich  werden,  z.  B.  dobre  vina,  duge 
dreva,  jake  silja,  man  erkennt  das  sehr  leicht  am  Beyworte; 
und  umgekehrt  findet  man  wieder  weibl.  Hauptworter, 
welche  im  plurali  sachlich  erscheinen,  z.  B.  lepe  psenica 
schone  Weitzenacker;  duge,  velke  njiva,  und  doch  ist  pse- 
nica und  njiva  gen.,  sollte  also  heissen  lepe  psenice,  duge 
njive,  und  doch  ist  nicht.  —  Das  sind  also  Abweichungen, 
Ausnahmen  von  der  Regel. 

5.  Zeli^  a,  o  heisst  in  der  Koles  allgemein  gross,  zeli 
clovek  ein  grosser  Mann,  Mensch,  velki  hort  man  fasst 
gar  nicht. 

6.  Der  dual  ist  im  Kroatischen  allgemein,  wie  im  Win- 
dischen hier  in  Steyermark,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
die  Kroaten  den  Dual  im  Zeitworte  ganz  entbehren  und 
bloss  im  Haupt-,  Fiir-  u.  Beyworte  gebrauchen,  z.  B.  dva 
moza  so;  dve  dekline  so  sle,  welches  auch  in  der  KoUes 
so  gesprochen  wird;  ausser  der  Kolles  im  Windischen  sagt 
man  aber  dva  moza  sta,  dve  dekline  ste  sle,  wo  das  Zeitwort 
auch  im  dual  erscheint.  Der  dual  beim  Haupt-  und  Zeitworte  ist 
nicht  anders  als  eine  nahere  Bestimmung  der  Personen  od. 
Sachen  (der  vielfachen  Zahl  durch  die  Zahl  zwey)  u.  wird 
so  gebildet;  nahmlich  von  der  ersten  Endung  der  vielfachen 
Zahl:  z.  B.  dekline,  deklinedve,  davon  abgekiirzt  deklineve, 
wie  einige  sagen,  weiter  abgekiirzt  dekline,  es  bleibt  nur 
noch  das  e  des  Zahlwortes  dve  und  bey  den  [mannlichen] 
Hauptwortern  das  a  des  Zahlwortes  dva.  —  Bey  den  Zeit- 
wortern  wird  der  dual  gebildet  ebenfalls  von  der  ersten, 
zweiten  u.  dritten  Person  pluralis  z.  B.  grema  von  gremo 
dva,  in  andern  Orten  werfen  sie  das  m  weg  und  sagen 
(jveva\  grete  weibl.  von  gretedve,  etc.  u.  so  auch  das  Fiir- 
wort  unterliegt  der  niihmlichen  Regel.  Dieser  dualism,  bios 
im  Haupt-,  Fiir-  u.  Beyworte  kommt  in  der  kroatischen 
Sprache  allgemein  vor,    folglich   muss  er  in  Kroatien   allge- 
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mein  seyn;  bey  den  slavischen  Ungern  im  Eisenburger 
Komitate  wird  aber  auch  das  Zeitwort,  wie  bey  uns  in 
Steyermark  bey  den  Windischen  im  duali  gebraucht. 

7.  Die  kroatische  Adjectivdeclination  in  o  fangt  gleich 
an  der  Granze  Kroatiens  an,  u.  ist  dort  allgemein  im  Brauche, 
wie  bey  uns  in  Steyermark  noch  bey  den  ostlichen  Slaven, 
und  an  der  Granze  Kroatiens,  wie  hier  in  KoUes  u.  in 
Polsdrau,  auch  zwischen  Polsdrau  u.  Luttenberg  an  der 
ungarischen  Granze,   z.  B.  dobroga  vina  statt   dobrega  vina. 

8.  In  der  Kolles  sagt  man  duaiisch  im  genitiv:  dviih 
dobrih  mozov,  od  dobriva  moza,  wie  im  nominativ  pi.  wie 
in  anderen  Gegenden;  dveh  dobrih  zen,  od  dobreve  zene, 
wie  im  nominativ  pi.  —  dvema  odrasenima  sinoma  dativ, 
od.  odrasenima  sinoma;  —  pri  dobrima  bratoma,  od.  pri 
obema  dobrima  bratoma  bey  beyden  .  .  .  (Das  oba  beyde 
ist  auch  schon  der  dual  von  obdva  u.  wird  zuweilen  der 
Verstarkung  wegen  verdoppelt,  als  obadva  beyde  zwey, 
obedve  etc.)  —  pri  dvema  starema  sestrama  od.  pri  starema 
sestrama  in  local,  s'  staroj  sestroj  im  Social  od.  sociativo, 
selten  wie  in  Kroatien  s'  starom  sestrom,  welches  mann- 
liche  Abanderung  ist. 

9.  Das  alte  Zeitwort  dah  hort  man  in  der  Kolles,  wie 
in  andern  windischen  Gegenden  und  auch  in  der  Nach- 
barschaft  in  Kroatien  und  Ungarn  gar  nicht,  wohl  aber  den 
infinitiv  in  sti,  z.  B.  letesti  fliegen,  wie  bey  den  Krainern 
daste,  greste,  well  nahmlich  in  diesen  Personen  das  si  vom 
inf.  zum  Vorschein  kommt.  —  Von  den  Zeitwortern  in  eti, 
ati  ist  besonders  noch  zu  merken,  dass  sie  ein  doppeltes 
Mittelwort  praeteriti  haben,  als  streti  (stereti)  steret  oder 
stert  und  steren,  stren,  od.  stern  gebrochen;  zgati,  zgat  u. 
zgan  gebrannt. 

10.  Dobre  vino  hort  man  wohl  im  Windischen  an  der 
Granze  Ungarns  und  Kroatiens  manchmahl  sagen,  bey 
Radkersburg,  Luttenberg,  Polsdrau,  Sauritsch  u.  Kolles, 
aber  bey  den  ostlichen  Ungarn  und  Kroaten  haufig;  das 
dobre  ist  aber  kein  Nebenwort,  sondern  ein  altes  neutrum 
statt  dobro. 

Alles  dieses,  wie  alles  Vorhergehende,  was  ich  Ihnen 
zugemittelt,  ist  treu  aus  dem  Munde  des  Volkes  aufgefangen. 

Nekere  besede  v'  Halozah: 

Uohanja  die  schrafigen  Spitzen  am  Wege  bey  einer 
gefrorenen  Witterung  und  die  Locher  und  Stapfen  eines 
frostigen  Weges. 

spilrav  heiklich,  zartlich  im  Essen,  in  anderen  Gegenden 
gingav. 
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putrih  eine  Reifflasche,  barilica,  baril^ek,  dim.  von 
baril  Reifflasche,  im  Gutsmann  barigla. 

vesce^  pi.  fern,  das  Jucken  in  den  Fussen  nach  dem 
Frost. 

strok  ein  Spaltling  vom  Knoblauchkopf. 

strok  eine  Krankheit  der  Schweine,  wo  weisse  Knopfchen 
od.  weisse  Kernchen  im  Fleische  vorhanden  sind. 

okornoti,  steif,  unbiegsam  (rodi  in  W.  B.). 

rapav  pamstig. 

kila  Bruch  am  Leibe,  kilav  Bruch  habend,  kilav  un- 
zeitig,  unmiindig. 

'postat  Abtheilung,  Abschnitt,  Paragraph,  (ein  Theil 
Weingarten;  in  Luttenberg  gebrauchlich).  postacka  diminu- 
tivum  davon. 

clnj  der  Frost  an  den  Reben  nach  einer  nassen 
Witterung  im  Winter. 

cinjavi  eisig,  frostig. 

cinjavica  Eisschole  an  der  Erde  od.  d.  Reben. 

Visokovreden  prijatel! 

Oni  me  pitajo,  zakaj  sem  vtihnil;  jas  sem  mislil,  da  so 
oni  svojemi  deli  ze  verh  postavili,  da  so  mi  zadnokrat 
pisali,  kaj  bodo  ze  z'  zacetkom  zdajnega  novega  leta 
besedara  zversili.  Zdaj  pa  se  vidim,  kaj  so  se  totemi  deli 
ne  verba  dali,   da   se   takih   prinaskov  k'  njemi  potrebujejo. 

—  Jas  sem  ciil  praviti,  da  je  pre  nekdi  celo  driistvo  na- 
stalo,  kde  vsaki  eno  cerko  obdelava  k'  velkemi  no  novemi 
besedari;  naj  mi  deno  pisedo,  kde  toti  novi  pisavci  so?  — 
V  prekesnem  pa  se  jim  jas  lepo  zahvalim  za  njihovo  dobro 
misel  no  prijaznost  do  mene,  kero  mi  v'  pismi  nasvecavado. 

—  OvaSi  pa  si  malo  poctenja  v  Slovensini  zasliizim,  ino 
tiidi  njim  malo  pomagati  morem,  ino  ci  kaj  premorem,  sem 
rad  pripravlen.  Jezik  dosti  kosta,  ino  <^\  [kdo]  na  jezik  preve6 
potrosi,  te  potle  na  jezik  nema  kaj  djati,  ino  kdo  bi  pri 
premenenji  stana  za  jezik  mogel  skerbeti,  te  se  le  vidi,  da 
je  jezik  preve6  pozrel.  —  Naj  dostojajo,  da  ostanem  ze  vsim 
postuvanjem 

njihov  vseli  prijatel 

Anton  Serf, 
kaplan. 

Dano  pri  sv.  Barbari  v'  Ilalozah  23.  Novoletnjaka  1845. ^j 


0  Serfovo  pismo   ie  pisano  v  danjCici ;  jaz  sem  je   iz  tiskovnih 
ozirov  prepisal  v  gajico. 
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8.  Dopis  dekana  Pag'ona 

V  odgovor  najezikovnavprasanja. 

B  er  ich  ter  s  tattu  n  g  iiber  eini^e  dem  Dechante  in 
Zherniza  vorg'elegten  Erkundigungen  hinsichtlich  der  slo- 
venischen  Sprache  im  Deckanate  Zherniza. 

Ad  1.  In  dieser  Umgegend  wird  mozhni  (mocni)  fiir 
stark,  nicht  fiir  feucht,  und  fiir  feucht  wird  mokro  ge- 
nommen;  daher  mozver  Morast;  rnotjini  heisst  hierorts 
triibe.  In  der  Pfarre  Schonpass  und  Zherniza  heisst  Nacht 
nozh,  in  Kamnja  und  Heil.  Kreuz  Pfarre  aber  nouzh. 

Ad  2    Nirgends  wird   rodjen,  sondern  rojen  gesagt. 

Ad  3.  Man  hort  nur  set  Schwiegersohn,  umschrieben 
sjeta,  sjetje. 

Ad  4.  In  mi  wir,  wird  das  i  betont,  mi  beremo  etc.  In 
mi  mir,  wird  das  i  ganz  kurz  ausgesprochen,  meistens  aber 
nicht  gehort,  m'  je  dau,  m'  rezhe;  dann  und  [sic!]  auch  meni 
da  kruha. 

Ad  5.  In  dieser  Umgegend  spricht  man  nur  ludje,  Judje 
aus;  das  v  wird   nie  statt  I  genommen  lipa  nicht  vipa. 

Ad  6.  Im  Worte  mosh  Mann  wird  in  den  Pfarre 
Zherniza  und  Schonpass  das  u  kaum  vernommen  muosh, 
muosha,  muoshje;  nuosh  Messer,  nuosha,  nuoshje  auch 
nuoshzhi;  hingegen  in  der  Pfarre  Kamnja  und  HI.  Kreuz 
moush,  noush,  noushzhi. 

Der  Bachstab  a  wird  in  der  Pfarre  Zherniza  und 
Schonpass  nie  allein  ausgesprochen,  sondern  als  wa,  das  u 
wird  gedehnt,  a  verschluckt,  die  Zahne  festgedrtickt:  z.  B. 
Muati  Mutter,  muaslo  Schmalz;  in  Kamnjer  und  HI.  Kreuz 
Pfarre  der  Mund  stark  eroffnet  uazhe,  uada,  Vater,  Wasser. 
Schriftlich  dieses  auszudriicken  ist  nicht  moglich. 

7.  Allgemein  nur  Zheshzhena  gebenedeut  vor  und  kein 
anderer  Ausdruck. 

8.  In  der  Umgegend  sind  folgende  Abanderungen  ge- 
brauchlich: 

Einfache  Zahl  Duale  Vielfach 

1.  Lepi  muosh  Dva  lepa  muosha  Lepi  muoshje 

2.  Lep'ga  muosha  dveh  lepih  muoshou  Lepih  muoshou 

3.  Lep'mu  muoshu  dvema  lep'ma  muoshama  Lepim  moshjem 

4.  Lep'ga  muosha  dva  lepa  muosha  Lepe  muoshje 

5.  0  Lepi  muosh  0  lepa  muosha  0  Lepi  muoshje 

6.  per  Lep'mu  muoshu  per  dveh  lepih  muoshah  per  Lepih !  muosheh 

7.  S  Lepim  muosha  (!)  S'  dvema  lep'ma  muoshama  S'  lep'mi  muoshmi 
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Einfache  Zahl 

1.  Pifana  Sraka 

2.  Pifane  Srake 

3.  Pifani  Sraki 

4.  Pifano  Sraka  (') 

5.  0  pifana  Sraka 

6.  pri  pii'ani  Sraki 

7.  S  pilano  Srako 


Duale 

Dve  pifani  Sraki 

dveh  pifanih  Srak 

dvema  pifan'mi(!)  Srakami  (!) 

dve  pifane(!)  Srake  (!) 

0  dvfi  pifani  Sraki 

per  dvema  pifan'mi  (!)  Srakami  (!) 

S  dvema  pifan'mi  (!)  Srakama 


1.  Staro  drevo 

2.  Star'ga  drevefa 

3.  Starimu  drevefu 

4.  Star  drev 

5.  0  ftar  drev 

6.  per  ftar'mu  drevefu 

7.  S'  starim  drevefam 

1.  Dobro  vino 

2.  Dobriga  vina 

3.  Dobrimu  vinu 

4.  Dobru  vinu 

5.  Dobro  vino 

6.  per  dobrim  vinu 

7.  S'  dobrim  vinom 


Stara  dreva 

Starih  drevef 

Star'ma  drevama 

Stara  dreva 

0  ftara  dreva 

per  ftarih  drevefama  (!) 

S'  ftarima  drevefama 

Dobra  vina 

Dobrih  vin 

Dobrima  vinama 

Dobra  vina 

0  dobra  vina 

per  dobrih  vinama  (!) 

S  dobrim  (!)  vinama 


Vielfach 

Pi  fane  Srake 
Pifanih  Srak 
Pifanim  Srakam 
Pifane  Srake 
0  pifane  Srake 
per  pifanih  Srakah 
S  pifanimi  Srakami 

Stari  drevi 
Starih  drev  (!) 
Starim  drevam 
Stara  dreva  (!) 
0  stari  drevi 
per  ftarih  drevah 
S'  Starimi  drevami 


Dobre  vina 
Dobrih  vin 
Dobrem  vinam 
Dobre  vina 
0  Dobre  vina 
per  dobrih  vinah 
S'  Dobrimi  vinami 


Ad  9.  Es  ist  gebrauchlich  dobro  vino  aber  nicht  dobre 


vmo. 


Ad  10.  Gute  Weine  werden  dobre  vina  genannt;  auch 
stimmt  das  Adjectiv  mit  dem  Substantive  iiberein. 
Ad  IL.  Abanderung  folgender  Hauptworter: 


Einfach 

Zweifach 

Vielfach 

1. 

Potok 

Potoka 

Potoki 

2. 

Potoka 

Potokou 

Potokou 

3. 

Potoku 

Potokama 

Potokam 

4. 

Potok 

Potoka 

Potoke 

5. 

0  Potok 

0  Potoka 

0  Potoki 

6. 

per  Potoku 

per  Potokama 

per  Potokih 

7. 

S  potokam 

S'  Potokama 

S'  Potokami 

1. 

Roka 

Roki 

Roke 

2. 

Roke 

Dveh  rok 

Rok 

3. 

Roki 

Rokama 

Rokam 

4. 

Rokaf!) 

Roki 

Roke 

5. 

0  Roka 

0  Roki 

0  Roke 

6. 

per  Roki 

per  Rokah 

per  Rokah 

7. 

S'  Roko 

S'  Rokama 

S'  Rokami 

Ad  12.  Man  spricht  o  shena,  o  bratje,  nicht  aber  o 
sheno,  o  brate  oder  bratre. 

Ad  13.  llierlands  sagt  man:  Ozhe  dveh  sinou  (d.  i. 
Uozhe  und  Uazhe,  ut  Nr.  6.)  Vater,  muati  obeh  hzherl, 
Mutter  beyder  TOchter;  Pas  per  obeh   bratah. 

Ad  14.  Abanderung  der  Furw(")rter  er,  sie,  es,  on,  ona, 
ono  folgt: 


I 
I 
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1.  Er  On 

2.  Njegou,  njegova(!) 

3.  Njemu 

4.  Njega,  meistens  ga 

5.  0  on 

6.  per  njemu 

7.  S'  njim 


1.  Ona  dva 

2.  Njeh 

3.  Njema 

4.  Njeh 

5.  Oviclva(!)  Oder  0  ona 

6.  per  Njima 

7.  S  Njima 


Einfach. 

Sie  ona 

Nje,  auch  njena,  njeno(!) 

Nji 

Njo  auch  jo  tepe. 

0  ona 

per  nji 

S'  njo 

Zweifach. 

One 

Njeh 

Njima  auch  jima 

Njeh  Oder  jih 

0  one 

per  njema 

S'  Njima 


Es  ono 

Njegou  njegovo  (!) 

Njemu 

Njega  auch  ga  je  tepu 

0  ono!  verachtlich 

per  Njemo  (!) 

S'  njim 


Ona,  oni 

Njeh 

Njema 

Njeh  —  jih  sam  vidil 

0!  one 

per  njih 

S'  njimi,  s  njema  (!) 


Vielfach  fiir  alle  Geschlechter. 

1.  Oni,  one,  one 

2.  Njeh 

3.  Njem 

4.  Njeh,  jih,  njih 

5.  0  oni,  one,  one 

6.  per  njih 

7.  S'  Njimi 

Ad  15.  Jest  (nicht  jaz)  bi  delu,  vi  bi  delali,  oder  viel- 
mehr  Jest  bi  biu  delav,  Vi  bi  bli  delali;  nichts  von  bihem, 
bisem,  bihte,  biste,  bihote  wird  allhier  gehort. 

Ad  16.  Jest  sam    biu;    nichts  von  besem,   oder  behem. 

Ad  17.  AUgemein  spricht  man:  Jest  sam  dau,  ti  si  dau, 
mi  smo  dali;  von  dahem,  dasem,  dase  daheme,  dasmo  hat 
man  hierlands  keine  Begriffe.  Oni  m'  kruha  dajajo. 

Ad  18.  Ich  heissi  jest,  dass  ut  de^  keiner  obeden,  nobeden 
auch  uobeden. 

Pagon, 

Zherniza  im  Marz  1845.  Dechant. 


9.  Pismo  Drobnicevo 

v   odgovor   na  jezikovna  vprasanja. 

Ljubi  priatel! 

Lehko,  de  ste  ze  prav  nevoljni  nad  menoj,  ker  sem 
tako  dolgo  odlagal  odgovoriti  na  Vase  poslednje  pismo  od 
7.  Prosinca;  se  bolj  pa  zato,  ker  sem  Vam  Vase  bukve  od- 
nesel.  Dobrowskega  bohmise  [sic!]  Sprachlehre  mislim,  da  ste 
ze  dobili,  ker  sem  jo  se  pred  novim  letom  do  Bistrice  tamos- 
njemu  kaplanu  poslal.  Tudi  Belostenca  bi  Vam  rad  nazaj 
poslal  alj  do  zdaj  se  se  ni  nobena  taka  prilika  namerila.  — 
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De  je  g.  Krempl  vmerl  vsaki  slovenski  domorodec  mo(5no 
obzaluje.  —  Da  bi  za  Slovenijo  bolj  vzet  bil,  da  bi  za  no- 
vice kaj  pisal,  ste  me  v  (Vasim)  Svojim  poslednjim  pismu 
opominali.  Kdo  rajsi  kakor  jes,  alj  nesre5a,  slabe  moje  o6i  mi 
komaj  dopustijo  eno  k  visemu  pol  drugo  uro  na  dan  pisati 
alj  brati.  Na  Vase  vprasanje  kolikor  je  bilo  mogode  sem  se 
prizadeval,  de  Vam  s  tern  zadovoljim: 

1.  c  se  ne  slisi  v  nobeni  besedi  med  Slovenci,  koliko 
jib  jes  poznam,  ampak  le  6,  posvecen  ne  (posvetjen)  posvecen. 

2.  dj  se  samo  za  horvaskoj  granicoj  pri  Brezicah  (Rann) 
in  morebit  tudi  na  spodnjim  Krajnskim  v  tistih  izvodjenih 
besedah  slisi,  katerih  koren  d  v  sebi  ima;  okol  Celja,  na 
gornjim  Krajnskim  se  samo  j  v  tistih  besedah  slisi  rojen 
ne  rodjen. 

3.  e  =  A  se  izgovarja  pri  nas  (kakor)  ker  sem  zdaj,  kakor 
6isto  e  V  nemski  besedi  See.  Pri  Poddetertku  se  izgovara 
skoraj  kakor  ij:  zijt  i.  e.  zet 

4.  e,  V  nekaterih  krajih  kakor  e;  v  nekterih  i^  posebno 
na  Krajnskim;  v  nekterih  kakor  ej,  posebno  pod  Celjom 
dol  do  Horvaskiga,  v  nekaterih  kakor  ie  na  gornjim  kraju 
Gelja  proti  Krajnskim  in  Koroskim,  posebno  pa  na  Ko- 
roskim;  v  nekaterih  tudi  kakor  aj  v  manjih  krajeh  n.  pr.  pod 
Celjam  pri  Sumarji  (St.  Marein)  n.  pr  lep,  lip  lejp,  Hep,  lajp. 

5.  Sin  se  6isto  izgovarja  kakor  je  pisano. 

6.  Med  I  in  Ij  se  nisem  nobenega  razlo6ka  najdel. 
Sploh  se  pise  v  Slovenskim  n.  pr.  prija^e/;';  slisal  pak  sem  vselej 
izgovarjati  \>v\ydteu  itd.,  zatorej  se  meni  Ij  prav  nespametno 
vidi  pisati,  ako  ga  ravno  sam  ve^krat  pisem. 

7.  Slovensko  6,  t.  je  ilirsko  =  u  n.  pr.  roka  =  ruka;  pri 
Brezicah  in  na  spodnjem  Krajnskim  izgovarjajo  v  taksnih 
besedah  u  ne  pa  o,  po  drugot  tega  nisem  niker  slisal, 

8.  sc  se  samo  tudi  pri  Brezicah  po  mojem  vedenju 
zgovarja;  vendar  se  mi  vidi,  da  ga  na  Koroskim  tudi  imajo 
namesto  s,  za  sc  pak  ne  vem  de  bi  ga  na  Slovenskem 
gde  imeli. 

9.  ti  imajo  za  hrovaskoj  granicoj  sploh  vsi  Stajarci  in 
Krajnci;  pod  Celjem  ravno,  se  tisto  ii  spremeni  v  on,  poura 
i.  e.  pura  =  Trutthenne;  nad  Celjom,  na  Krajnskim  in  Ko- 
roskim govore  cisto  u  n.  pr.  pura. 

10.  Veliko  sem  si  prizadeval  drugi  padez  dvojniga 
stevila  zvediti,  alj  nisem  ga  drugac^je  slisal,  kakor  s  pri- 
stavkoj  stevila  dve^  katero  se  takole  sklanja:  hlapec  dveh 
gospodov,  njiva  dveh  kmetov,  dekla  dveh  zen,  meso  obojih 
kosti,  pri  obadveh  bratih,  pri  dveh   2enah. 

11.  adjectiv  se  pod  Celjem  pregiblje  tako  n.  pr.  lepega, 
lepemu,  nad  Celjem  in  na  Kranjskim   — /</«,  tm;/, /w;  veCidel 
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pa  se  tak  slisi  le:  —  lepga,  lepmu,  lepim;  lepoga  itd.  ni  slisati 
na  Slovenskim. 

12.  imperfectuma  nisem  v  Slovenskeh  glagolih  niker 
slisal,  vendar  ga  imajo  okrog  Tersta  in  za  morjem  ondesnji 
Slovenci. 

13.  adjectiva  v  neutro  plur.  Slovenci  v  koliko  sem  se 
sam  prepridal  sploh  na  e  imajo:  dobre  vina.  Pri  Brezicah 
in  za  Hrovaskim  na  Krajnskim  pravijo:  dobra  vina.  Nad 
Celjom  in  na  gornjim  Krajnskim  nimajo  nobenga  sred- 
njega  spola  v  singularu,  razun  v  onih  besedah,  katere  se 
z  e  konSajo,  govorijo  namrec:  sladek  vin,  mali  trupl,  velki 
tel  i.  e.  velko  telo,  malo  truplo;  velki  tele,  lep  ime,  dober 
seme  itd.:  v  pluralu  jih  pak  prav  izgovarjajo:  dobre  vina. 

14.  da  namesto  de  se  samo  za  Hrovaskoj  granicoj  slisi. 

15.  V  mojem  kraju  pri  Podcetertku  govorijo  jies  i.  e.  ich, 
nad  Celjom  jes^  na  Krajnskim  jest. 

16.  Sinovi  pravimo  mi  v  nom.  plur.  ne  sinove. 

17.  Mi  pravimo  doug  v  nom.  sing.,  genetiv  dogd. 

18.  Za  besdo  rachen  imajo  tukaj  masovati,  za  trosten: 
trostati,  pri  nas  za  Hrovaskim  tolaziti. 

19.  Pramen  nemorem  zvedeti  kaj  bi  slovenski  pomenilo, 
V  primorju  je  pramen^  kar  na  Krajnskim  piemen,  pri  nas 
pletunk  n.  pr.  strik  s  tremi  plemeni  pleten,  ein  Strict  aus  3 
Flechtlingen  geflochten. 

20.  das^  dos^  i.  e.  bis,  nisem  nikdar  slisal. 

V  doli  ker  sem  jes  in  Krajnci  pregiblejo  besede  zen- 
skega  spola  na  a,  pred  katerim  se  dva  ticnika  znajdeta  v 
genet,  plur.  na  dolgi  a  n.  pr.  druzba,  gen.  plur.  druzbaa, 
gruska,  genet,  plur.  gruskaa,  cirkva   —  cirkvaa  itd. 

Vam  se  priporoSaje  pozdravi  Vas 

Vas  priatelj 
Josef  Drobni6 

St.  Jakob  V  Dolu  8.  Velki  travna  1845. 


10.  Pismo  Bleiweisovo. 

Verehrtester  Freund! 

Ich  bestattige  den  Empfang  Ihrer  verehrten  Zuschrift 
V.  25.  Febr.  und  danke  Ihnen  fiir  die  darin  in  Betreff  des 
»Proglas«  gegebenen  Anderungen.  Bei  vojvode  slovanstva  kann 
ich  wohl  die  HH.  Berli6,  Vraz,  Majer,  Terstenjak,  Jeran  nicht 
nach  Ihrem  Wunsche  (so  me  v  tej  vazni  reci  lepo  podpirali) 
nicht  zufiigen,  da  dort  vom  pravopis  die  Rede  ist,  in  Betreff 
der  Unterstiitzung  aber,  die  Ihnen  diese  Herrn  angedeihen 
liessen,  ihre  Namen  schon  einmahl  vorkommen. 

16* 
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Was  Sie  vom  Kopitar  wegen  pravopis  sagen,  werden 
Sie  wohl  Beweise  dafiir  in  der  Hand  haben,  da  es  sonst 
bekannt  ist,  dass  Kopitar  nicht  fiir  unsere  Orthographie 
gestimmt  war  und  ich  selbst  einen  Brief  vom  ihm  besitze, 
wo  er  sich  dagegen  ausspricht  und  wo  er  (selbst  ein  lei- 
denschafiicher  Mann  non  plus  ultra)  den  dr.  Gaj  einen  lei- 
denschaftlichen  Charlatan  nennt  (!!).  Ob  Ihnen  daher  Miklosic 
recht  berichtet  hat??? 

Sie  werden  nicht  hose  seyn,  dasss  ich  in  Ihrem  ))Pro- 
glas((  die  streng  grammatikalischen  Besprechungen  und 
Beispiele  weglassen  miisste,  weil  Itens  der  Artikel  zu  sehr 
in  die  Lage  gedehnt  werden  miisste,  2)  fiir  viele  Leser  der 
Novice  diese  (sehr  gediegene)  Abhandlungen  zu  abstrakt 
sind,  und  Sie  3)  in  der  Vorrede  zum  Lexicon  und  zur  Gram- 
matik  ohnehin  AUes  dies  anfuhren  werden. 

Alles  tibrige  babe  ich  behalten  und  iiberhaupt  nur 
die  Beispiele  gestrichen,  und  somit  wird  nachsten  Mittwoch 
die  Fortsetzuug  und  den  folgenden  der  Beschluss,  hiemit  das 
Ganze  in  4  Mahlen  gegeben  werden.  Die  Novice-Leser  sind 
damit  sehr  gut  vorbereitet  auf  die  Erscheinung  der  Werke, 
die  sie  mit  Sehnsucht  erwarten,  und  sind  auch  mit  dem 
Geiste^  der  darin  herrschen  wird,  voilkommen  vertraut. 

Ich  hoffe  daher,  Sie  werden  mir  nicht  ziirnen,  dass 
ich  nicht  that,  was  ich  bei  dem  beschrankten  Raume  der 
Novice  nicht  thun  konnte,  und  werden  einstweilen  nur  mir 
und  dem  Herrn  Jeran  die  genauere  Einsicht  in  Ihre  Werke 
gonnen,  die  wir  aus  dem  System  Ihres  ganzen  Proglas  ge- 
wonnen  haben  und  Ihre  ungeheuere  Miihe  und  Ihr  grosses 
Talent  bewundern,  welches  Sie  besitzen,  um  ein  Werk 
zusammenzustellen,  dessen  Erscheinung  allgemeines  Inte- 
resse  erregen  wird  und  worauf  die  ganze  slavische  Welt 
durch  die  Novice  entsprechend  vorbereitet  ist. 

Achtungsvoll  in  grosster  Eile 

Ihr  ergebenster  Freund  und  Verehrer 

Prof.  Dr.  Bleiweis. 
Laibach  8.  3.  46. 

Ich  bitte  iiber  jenseitigen  {t.  j.  na  1.  strani  lista  omenjeni] 
Fragepunkt  beziiglich  Kopitar  ehemoglichste  gefiillige  Ant- 
wort,  da  am  18.  d.  M.  in  der  Novice  dieser  Theil  Ihres 
proglas  erscheint,  wo  von  Kopitar  die  Rede  wegQn  pravopis  ist. 
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11.  Pismo  Klajzepovo. 

L  +  I  +  Ch.  7.  Julia  851. 

Ljubi  Perjatel! 

Tu  dobite  druztvene  liste,  kar  jih  fali,  bote  jih  dobili, 
ko  hitro  je  jaz  v  roke  dobim.  Prvo  zelo  me  veseli,  da  se 
Pavlova  druzba  po^imle  na  Slovenskim  razprostranjivati, 
saj  nobenega  uda  nikako  ne  nadlezuje,  nikakih  daritev  ne 
nalaga,  molitveno  vojsko  strasno  pomnozi,  pekel  plasi,  in 
Velkega  Apostola  Slavjanom  privabla,  da  nam  postojanost 
v  veri  in  se  zazeleno  povrnenje  razceplenih  bratov  v  sladki 
hram  nase  majke  Cirkve  sprosi.  Istina  je,  odkar  so  neke 
duse  pod  Pavla  obrambo  vtekle  tukej,  se  nevera  demdalj  v 
kote  skriva  in  na  skrito  pobegne.  Oremus  ergo  pro  invicem 
et  pro  gente  pia  nostra. 

Da  ne  bi  greh  bil,  sem  Vam  nevosljiv  za  Vase  vdele- 
zenje  v  Puhnji.  Glejte  Horvat  mi  je  povedal  in  mi  dopove- 
doval  tajni  in  cudoviti  vtis,  kdar  je  mision  od  lastnega 
skofa  slovenski  na^eti  in  govoriti  slisal.  Prosmo  da  bi  Bog 
Slavjanom  dosti  Slomsekov  dal,  onda  mislim  bi  za  vero  in 
narod  lepse  stalo.  V  jednem  nastopnih  mescev  dopustite, 
da  Vas  pridem  nadleguvat.  Jaz  gratuliram  Raihu  da  je 
sosed  in  kod  Vas  za  Slavjanstvom  uspaljeno  svoje  srce 
najde  dovolj  netila  in  obodrila.  Mursec  je  sledni  pondelek 
potegnul  na  Hrovacko,  on  je  ne  trohe  kriv,  de  je  od  mini- 
sterstva  5res  svojo  volo  komisarom  naimenuvan  per  Matu- 
ritatsispitih  v  Zagrebu  in  Zeng.  Kad  je  hodil  k  Thuni  na 
kratko  spogucavanje  je  od  Slavjanskih  domorodcov  na  Du- 
naju  zvedil,  da  se  dobrem  uspehu  Slavjanstva  nadajo.  Svojem 
gosp.  plebanusi,  koji  me  naj  v  svoji  Ijubezni  obderzijo,  znate 
povedati  da  je  koleg  Ess  sedaj  u  Gassu  sledno  sredo  ple- 
banusom  v  Bernci  (Fernitz)  imenuvan. 

Dnes  so  4toletniki  imali  svoj  ispit  ino  so  2  hodini 
prisuvstvovali,  poslusali  in  pitali,  in  kazali  svojo  bistro- 
umnost.  V  4.  letu  ima  samo  7  Slovencev,  al  g.  Robi6 
so  vse  izverstnimi  predgari  predelali,  neki  troje  bi  domi 
skofovem,  da  slobodno  recem,  bili  dika;  skoda  da  bojo 
tesko  na  Slovensko  gdeda,  kamoli  zdaj  izpostavljeni. 
Neka  nemila  osuda  se  nas  tisi,  da  te  cerstve  nadepolne 
mladike  svojo  pervanjsko  revnost  morajo  neslovencom  al- 
duvati,  vender  Bog  ve,  kaj  je  jim  in  nasem  narodu  na  sreco. 

Prihodno  skolsko  leto  bo,  Tosi  v  Gradec  se  povernul  ino 
suplentom  dogmatike  postal  in  jos  enput  konkurs  razpisan; 
tudi  u6eni  dr.  Ebrlich  bo  pre  v  zlato  Prago  prestavlen.  — - 
Prijatel,  ak  kel5kaj  vtegnete  (jaz  ze  grem  in  Vas  teSas  su- 
pliram  s  dopusenjom  plebanusa),    ite    poglejte    zlato    Pragu, 
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kralica  je  brez  dvojbe  vsem  austrijanskim  varosom.  Ona 
6udovita  prikazen,  kdar  se  ve6erno  sonce  v  gnado  bozjo 
nagne,  ino  svojo  lu6  na  Hradsini  razkerseno  ko  zlato  tan- 
dico  po  vsem  sirokim  mestu  razliva,  kdar  velikanske  palade 
in  veli6astni  domi  s  svojimi  ozarenimi  krizi  cudovitnoj  ca- 
robnostjo  za  zapadnim  soncom  molijo,  in  neka  tajna  strah 
polneSa  tisina  sveti  Visehrad  obletuje,  ta  prikazen  perjatel 
je  ne  zlatom  in  srebrom  doplaSati,  in  Vas  bo  jos  na  smertno 
uro  razveselila.  Ne  bo  Vas  grivalo  za  noben  penez  onamo 
zatrosen.  Ite  le  ite  v  Prago,  morebiti  Raic  z  Vami  potegne, 
V  enem  tjednu  pridete  lehko  sem  ino  ta. 

Ak  zamorete,  dajte  g.  Verbnjaku  glas,  da  naj  vino 
priderzi,  ovi  tjeden  bom  mu  na  tenko  pisal.  Ne  jezite  se 
prozaicki  prosnji  Vas  Ijubecega  prozaikarja 

Klajzera. 

12.  Pisrao  Raicevo  iz  1.  1853. 

Dragyj  Oroslave  moj! 
Uctivo  prosjw,  da  blagoizvolis  s  svojim  gospodem  zup- 
nikom  gotovo  v  nede\}u  t.  27/2  okolo  46h  iii  5tih  se  v  Sliv- 
nicu  potruditi  na  juzinicw,  kd6  bwdemy  6asw  janzevca  za 
srecn  p^et  pili;  jeze  prvyje  dni  huduce  sedmice  imamiD  oditi. 
Procaja  ustmeno.  Tvoj  iskrenyj  prijatelio 

S  Bogom  i  materiji^  CjiaBO/¥i.  Boz.  Raic, 

Vabi  zupnika  v  mojem  imeni.  podzupnik 

Crnogorci  potlkose  Omer  pasw,  tyswc  konj  pokrepa 
Turkom  vsled  pomenkanja  krmy. 

.  Od  zunaj:   N.    p.    veleuSeni    gospod    Oroslav   Cafov    pod- 
zupnik V  Frauheimu. 

13.  Pismo  M.  Majarja. 

Predragi  prijatelj!  Ljubeznivi  slovenski  brate! 

Dolgo  dolgo  sim  molcal,  ni  bilo  od  mene  ne  duha  ne 
sluha.  Razlicne  okolnosti  so  mi  to  nanesle.  Od  leta  1848 
smo  se  za  nekteri  5as  tako  trudili,  da  je  trebalo  take  malo 
odpo^iti  in  malo  se  oddehniti. 

Hvala  Bogu  —  mnogo  premnogo  smo  dosegli,  ako 
ravno  ne  vsega  kar  smo  zeleli.  Mnogo,  premnogo  nam  je 
se  posla  in  d61a. 

Imamo  sedaj  u^ilisca  u  oiestih  i  na  dezeli  slavenska, 
imamo  slovenske  u6itelje  i  profesorje,  gospode  verle,  vla- 
stence  in  domorodce  iskrene.  Boze  jih  nam  zaduvaj  mnoga 
leta,  da  marljivo  podu6avajo  naso  mladinu,  sebi  na  Cast, 
nam  u  veselje  in  narodu  nasemu  na  korist  in  slave. 
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Novice  se  derze  juna^ko.  Drobtinice  bode  uredoval  in 
izdajal  marljivi  g.  Stojan.  Vse  dobro!  llirsko  Primorje  je 
vse  vneto  za  slavens(3ino,  posebno  okolo  Gorice.  V  pravo- 
pisu  smo,  zvunej  Poljakov,  vsi  latinicoj  pisiSi  Slaveni  sje- 
dinjeni,  ako  male,  neznatne  razlike  izuzames,  ktere  se  bodo 
tako  reko6  6asom  same  od  sebe  slozile. 

Sadaj  je  treba,  da  mi  vlastenci  in  izobrazeni  Slavenci 
spet  jedno  stopinjo  dalje  storimo. 

Naucimo  in  navadimo  se  cirilice! 

Za  slovenskoga  razsvStlenoga  vlastenca  je  neobhodno 
potreba,  da  zna  citati  knjige  slavenske  vse,  bodite  pisane 
latinicoj  ali  cirilicoj.  Ne  mislim,  da  bi  vsaki  Slovenski  pi- 
satel  imel  se  cirilice  vaditi;  tega  ne!  —  Temo6  samo  tisti, 
kdor  veselje  ima  dalje  se  izobrazevati;  kdor  zeli  vise  stati, 
kakor  vsak  Slovenec,  kateri  latino  6itati  zna.  Da  bi  se  v 
Slovenii  le  nekteri  u6eni  domorodci  nasli,  kteri  bi  se  cirilice 
poprijeli,  bi  zebilo  dobro;  postavim  med  Slovenci  u  Koroskoj 
dva  ali  trije,  u  Stajerskoj  kaki  trije  ali  detirji  in  u  Krajnskoj 
in  na  GoriSkim  nekteri. 

Verjemite  mi,  pridejo  6asi,  da  bodemo  cirilico  potre- 
bovali  tako,  kakor  svojo  desno  roko,  kakor  svoje  o6i. 

Kako  dobro  in  koristno  je  bilo  za  nas  in,  morem  re5i, 
za  celo  derzavo  leta  1848  da  smo  bili  Slovenci  in  Horvati 
u  pravopisu  in  u  blagom  duhu  sloge  sjedinjeni! 

Gospodine!  Ijubezni  prijatelju!  pomagajte  in  podupi- 
rajte  ovu  prevaznu  nasu  nameru,  kao  ste  do  sada  neutru- 
divo  i  njezno  podupirali  podpomagali  nasu  teznju  narodnu! 

Pervo  je:  da  domorodci  razsvetleni  si  naro6imo  za 
prihodnju  godinu  izverstni  politi6ki  »Serbski  Dnevnikcc  s 
priklopljenim  listom  slovstvenim  ))Sedmica«.  Dnevnik  izlazi 
vsakoga  cetertka  i  nedele,  Sedmica  vsake  nedele.  Oba  lista 
veljata  na  leto  10  fl  srebra.  Izdaje  i  uredjuje  ju  Danilo 
Medakovic  u  Novom  Sadu  (Neusatz). 

Drugo  je:  da  pocnemo  slovenski  spisovatelji  se  po  malo 
cirilice  navadjati.  Kadar  pisemo  jeden  drugomu,  pisimo  si 
u  listih  al  po  slovensko  ali  po  ilirsko;  pa  s  cirilicoj,  blizo 
tako  kakor  so  spisani  moji  wPredpisi  latinsko  -  i  cirilsko- 
slavenskia.  —  Nemojmo  si  zameriti,  ako  sada  od  pocetka 
se  nam  u  nasu  pisariju  nSkake  pogreske  podkrade;  smo  se 
nautili  Gajovoga  pravopisa,  gotovo  budemo  se  ravno  tako 
lehko  i  cirilice  nau6ili.  Serena  i  junaSka  volja  obvelja. 
Iskrenim  vlastencem  se  ne  ubrani  nic. 

Kako  izverstne  sostavke  Dnevnik  i  Sedmica  obderzita, 
ne  mozem  Vam  dopovSdati,  samo  toliko  redera,  da  izverst- 
nejsih  Novin  za  nas  nisem  se  cital. 
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Premislite  toto  stvar  Vi,  in  se  pogovorite  od  toga  i 
s  vlastelinskimi  spisovatelji  u  Mariboru,  i  odgovorite  mi 
blagovoljno  na  ovaj  moj  list.  Odgovor  budem  nesterpljivo 
oSakoval. 

Jaz  sem  tverdo  uveren,  da  ako  Bog  da  i  sre6a  juna6ka! 
budemo  po  malo  poceli  pisati  cirilicoj  u  ))Sedmicuc(  i  u 
Serbski  Dnevnik.  To  nije  nic  nemogucega,  to  bi  ne  bilo 
ni6  novoga.  Cirilicoj  su  pisali  ze  do  sadaj:  g.  Bozidar  Rai6 
(zivil!)  g.  Radoslav  Razlag  (at'  zije),  g.  Lovre  Toman  u  Zori 
izdanoj  od  Razlaga  i.  t.  d.  Serbski  dnevnik  in  Sedmicu  ima 
ze  letos  u  Koruskoj  g.  Rudmas  c.  kr.  solski  svetnik  v  Ce- 
lovcu,  prihodnjega  leta  budem  si  ga  umislil  tudi  jaz,  zatim 
kaplan  u  Zabnicah  g.  Sumpor  in  mislim  tudi  gg.  Einspieler 
i  Janezi6  u  Celovcu.  Narocite  si  te  novine  tudi  Vi  vlastenci 
okolo  Maribora. 

Kje  pa  je  g.  Razlag.  Pisite  mi  naslov  (attress)  njegov 
i  Mursecov,  jaz  bi  jima  rad  zavoljo  ravno  te  stvari  pisal. 

Ilo3APaBHTe  MH  Hauie  CiaBJane  y  Mapi6opy  rocnoAa  Tepcre- 
HJaKa,  Paifea,  Marijamifia  i.  t.  d.  Bac  Bce  y  A^xy  cjiaejaHCKe  cjiore 
oSjaMeM.  3AP«BCTByJTe ! 

U  Gorjah  (Post  Arnoldstein)  8.  Oktobra  1855. 

Matia  Majar 
Zupnik 

14.  Pismo  Dominkusa. 

Ta  Cafov  svak  mu  posilja  dne  28.  marca  1855  za  ))obe- 
6ano«  dva  goldinarja  k.  d.  Ge6ka,  Cafova  sestra,  je  pri  delavcih 
na  Mutavi,  kamor  je  prisel  tudi  on,  ko  mu  je  po  dokon5anih 
preskusnjah  za  I.  poUetje  dovolil  priti  iz  Ljutomera,  kjer  je  on 
bil  skolnik,  dekan  Vogrin.  Mladi  sin  njegov  Juri,  wnaso  velko 
veseljew,  ga  kar  ni  hotel  pustiti  z  doma.  Ker  sta  umrla  dva 
kmeta  mlada  in  je  sploh  vsaki  dan  ve6  zvonenja,  ga  ne  more 
obiskati  v  Framu  in  se  mora  drugi  dan  vrniti  v  Ljutomer, 
kamor  vabi  Cafa.  ))Ge6ka  ce  letos  hlace  meti,  zato  je  tudi 
dosti  fest  hujda;  mati  zmirom  pri  nas  so  zdravi  in  Mojdka 
doma  6uvata.  Smo  tudi  dosta  4ita  odali  za  180  fl.  CM.,  za 
vino  dosti  dobimo,  zato  ce  nasa  Ge6ka  eno  lastinost  priku- 
piti,  materno  zelje  k  tem  je  nezmerno  velko;  pa  en  malo 
se  nam  ktemu  fali,  tisto  povernemo  drugo  leto.« 

15.  Pismo  Toplakovo. 

Gospodu  Cafu. 

Od  rimskih  penezev  bote  tezko  kaj  dobili.  1.  Toti  de- 
narji  sojo  tako  rekod  v  pravdo  prisli,  ktera  se  je  ni  do- 
gnana,  potem  ko  je  Fr.  Napast  tako  gotovo   pod    kantonsko 
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glavarstvo  priti  poklican  bil,  da  bi  sicer  kazni  zapadel,  in 
takrat  so  gospodje  ne  ednakih  misel  bill,  ker  so  eni  terdili, 
da  polovica  jemu  gre,  polovica  fantu,  kije  na  nje  zadel,  drugi 
pa  rekli  da  fantu  ni6  ne  gre,  ker  je  kot  hlap6i6  le  stroj  gospo- 
darja.  2.  G.  glavar  Kant,  so  unidan  rekli,  da  po  postavi  Napastu 
ni6  ne  gre,  ker  je  le  jegov  sin  na  tisto  denarno  zemljise 
kot  vlastnik  vpisan.  3.  Predstojnistvo  starinske  denarnice 
Dunajske  je  Napastu  pisati  dalo  (kar  sim  sam  vidil)  da  naj 
svoje  denarje  na  Dunaj  poslati  blagovoli,  jemu  hocejo  ne  le 
zlatno  vrednost  v  zlati  ali  srebri,  kakor  si  sam  zvoli,  po- 
verniti,  ampak  tudi  starinsko  cenitvo  doplacati.  4.  Farmester 
pod  Manspergom  so  17.  tega  mesenca  ze  pozno  v  vecer  pri 
nas  bili,  ter  bi  radi  bili  si  enega  kupili,  Napast  pa  njim  je 
rekel,  da  rajsi  vse  skupaj  na  Dunaj  poslje,  koker  bi  posa- 
mesne  prodajal.  5.  Na  Dunaj  njih  popred  poslati  nece,  ko  plafio 
za  nje  dobi,  rekoc,  jes  nisem  dolzen  na  denarje  ^akati. 

Torej  me  imejte  izgovorjenega,  ali  pa  sami  prite 

da  pojdemo  na  goro  rogato.  Ave  atque  fave. 

Fr.  Toplak. 

16.  Pismo  Lehmannovo.i) 

Pise  mu  obsirno  iz  Gradca  dne  4.  oktobra  1859.  o 
metodi  in  knjigah,  po  katerih  razlaga  katehetiko.  Slovstvene 
vaznosti  za  nas  pismo  nima. 


XIII.  Uradni  dopisi  Cafu. 

1.  Dopis  solskega  okpoznegfa  nadzopstva  v  Slivnici 
z  dne  4.  junija  1847. 

V 

Skofijski  ordinarijat  ukazuje  v  dopisu  z  dne  26.  maja 
1847.  temu  nadzorstvu,  naj  Cafu  naznani,  da  je  dvorna 
studijska  komisija  dezelno  vlado  pooblastila,  wdem  Verfasser 
der  Uebersetzung  des  1.  und  2.  Theiles  der  neuen  Rech- 
nungslehrbiicher  fiir  die  Volksschulen  in  die  windische 
Sprache,  Pr.  Georg  Zaff  Kaplan  zu  Frauheim,  das  Honorar 
im  Betrage  von  Sechzig  Gulden  Conventions  Miinze  aus 
dem  Steyermarkischen  Normalschulfonde  gegen  seinerzeite 
Begleichung  bei  der  Gewinnsabrechnug  beztiglich  des  Schul- 
biicherverschleisses  zu  erfolgen.a  Ta  denar  je  dobil  Caf  16. 
junija  1847. 

0  Henrik  Avgust  Lehmann,  rojen  10.  aprila  1816  v  Gomilici 
(Gamlitz)  nad  Arnozem,  v  duhovnika  posvecen  1.  avgusia  1841,  je  bil 
1.  1859.  profesor  pastirstva  na  bogoslovni  fakulteti  gra§kega  vseucilisca, 
pozneje  tudi  poslanec  dezelnega  zbora  Stajerskega. 
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2.  Dopis  krajneg-a  solskeg-a  sveta  na  Ptuju. 

An  Seine  Hochwtirden  den  Herrn  Herrn  Georg  Zaff. 

Der  Ortsschulrath  zu  Pettau  hat  in  seiner  Sitzung  vom 
28.  Janner  1.  J.  den  Beschluss  gefasst,  es  sei  Euer  Hoch- 
wtirden fiir  die  Ertheilung  des  Unterrichtes  in  der  slove- 
nischen  Sprache  wahrend  der  Zeitperiode  von  12  Jahren 
den  [!]  Dank  auszusprechen. 

In  Folge  dessen  beehrt  man  sich,  diesem  Beschlusse 
gemass  durch  gegenwartige  Zeilen  Euer  Hochwurden  den 
verbindlichsten  Dank  auszudriicken  fur  Ihre  Bemuhungen, 
und  fiir  Ihre  um  die  Ausbildung  der  Jugend  erworbenen 
Verdienste  den  warmsten  Dank  auszudriicken.  [!] 

Der  Obmann:  Dr.  Frz.  Strafella. 
Pettau,  am  9.  April  1872. 


PopMVki. 

Str.  176.  opomnja  pod  6rto.  Trditev,  da  je  bil  Linhartov 
))Veseli  dan  ali  Maticek  se  zeni((  natisnjen  1.  1840.  v  boho- 
ricici  in  ne  v  gajici,  ni  popolnoma  resniSna:  natisnjen  je 
bil  V  resnici  v  bohopicici  in  pa  v  gajici!  Ker  je  moj  izvod 
tiskan  v  bohoricici,  se  mi  je  zdelo  cisto  naravno,  da  je 
navadna  trditev  o  natisku  v  gajici  neresni5na,  ki  se  kakor 
mnoge  druge  napake  vla6i  iz  knjige  v  knjigo.  Kedo  naj  bi 
si  mislil,  da  se  je  1.  1840.  tiskala  pri  nas  posvetna  knjiga  v 
dveh  pravopisih,  ko  gotovo  se  ni  bila  razprodana  izdaja  v 
enem  teh  pravopisov!  Zakaj  naj  bi  si  zaloznik  delal  dvojne 
stroske!  0  izdaji  v  bohoricici  ni  dosedaj  ni6  omenila  nebena 
slovenska  biblijografija.  Gospodu  skriptorju  L.  Pintarju  se 
je  zdela  moja  trditev  smela  in  je  zato  pogledal  v  Ijubljanski 
licejski  knjiznici,  je  li  res  tako;  ker  imajo  tarn  iz  1.  1840. 
samo  ))Mati6ka((  v  gajici,  me  je  opozoril  na  to,  da  sem  se 
vrezal.  Poslal  sem  mu  svoj  izvod,  katerega  je  potem  pri- 
merjal  s  knjizniCnim,  v  gajici  tiskanim.  0  tem  mi  pise: 
))Obe  izdaji  se  razun  pravopisa  (stran  za  stranjo,  vrsta  za 
vrsto)  popolnoma  ujemata,  le  redkokje  je  najti  kako  razliko, 
n.  pr.  na  142.  str.  2.  vrsta  od  spodaj  deklizhe,  v  nasi  izdaji 
dekliSi;  str.  106.  ima  nasa  izdaja  pototnica^  vasa  pravilno  po- 
potnica.  Tudi  oblika  in  velikost  6rk  se  v  obeh  natiskih  v 
ob6e  popolnoma  ujema,  samo  v  oklenjenih  opombah,  ki  po- 
pisujejo    pozoris6e     posameznih     prizorov    ali    napovedujejo 
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kretanje  delujocih  oseb,    samo   v  teh    opombah   je    razlika. 

V  vasi  izdaji  so  te  opombe  z  manjsimi  in  pokoncnimi 
crkami  natisnjene,  v  nasi  pa  s  posevno  nagnjenimi  prav 
tako,  kakor  imena  nastopajocih  oseb  v  posameznih  na- 
stopih.«  —  Seveda  manjka  v  natiska  v  bohoriSici  navodilo, 
kako  je  brati  novi  pravopis,  katero  je  prilozeno  natisku  v 
gajici.  —  Kaj  je  pa6  razlog,  da  se  je  natisnila  ta  knjizica 
1.  1840.  dvakrat?  Pac  nada,  da  bodo  Ijudje  rajsi  segali  po 
knjigi  V  starem,  vdomaSenem  pravopisu.  Izdajo  v  gajici  je 
zalozil  gotovo  Smole  sam,  zalozbo  izdaje  v  bohoriSici  pa 
smemo  pa6  pripisavati  tiskarju  Blazniku,  ki  je  upal  napraviti 
s  to  narodno  igro  dobro  kupSijo.  Saj  je  iz  istega  vzroka 
tudi  Korytkovo  zbirko  narodnih  pesmi  tiskal  v  bohori6ici 
zoper  namero  Korytka,  ki  je  zelel,  da  se  pesmi  tiskajo  v 
gajici.  Izdajo  Matidka  v  bohori6ici  moramo  torej  pripisati 
knjizarski  spekulaciji. 

Ker  sem  ze  pri  biblijograficnih  in  tiskarskih  poseb- 
nostih,  ho6em  opozoriti  se  na  neki  dosedaj  (kolikor  jaz 
Venn)  neopazeni  kurijozum  v  wKrajnski  Cbelici((.  Sotrudniki 
Cbeli6ni  so  bili  vsi  (6e  izvzamemo  Potocnika  v  ^mlajsih 
letih)  hudi  nasprotniki  metelSici;  in  vendar  je  ))Cbelica« 
ravno  tistega  leta,  ko  je  Cop  zadal  metel(^ici  smrtni  udarec 
(1.  1833.),  sama  prinesla  pesem,  ki  je  najdaljsa  med  vsemi 
umetnimi  v  5etrtih  bukvicah,  v  pobijanem  —  Metelkovem  pra- 
vopisu! Kajpada  se  ni  to  zgodilo  v  vseh  izvodih,  ampak  samo  v 
nekaterih;  jaz  hranim  dva  izvoda  od  teh  je  eden  tiskan 
ves  V  bohoricici,  v  drugem  pa  je  Tuskova  preloga  Biirger- 
jeve  balade  wCesar  ino  opata  (str.  39 — 47)  tiskana  v  metelcici, 
toda  z  mnogimi  napakami.  Zlasti  Metelkova  znamenja  za 
ozki  e  in  siroki  o  so  rabljena  skorajda  svojevoljno.  Da  je 
ravno  balada  wCesar  ino  opat«,  zoper  katere  vsprejem  se 
je  zlasti  boril  cenzor  Pavsek  (prim.  Presernov  list  Celakov- 
skemu,  Ljublj.  Zvon  II.  str.  50 — 51),  tiskana  v  metelSici,  to 
ima  kajpada  svoje  hudomusne  razloge:  Pavsku  in  njegovim 
pripadnikom  so  hoteli  izdajatelji  (za  Kastelcem  sta  ticala 
Preseren  in  Cop)  njim    najbolj    zoprno   pesem  podati  nalas6 

V  pravopisu,  ki  so  ga  oni  najbolj  zagovarjali.  Doticni  izvodi 
so  bili  pac  le  metelkovcem  namenjeni. 

Str.  178,  vrsta  4.  od  spodaj:  namesto  seveda  beri  seveda 
zvecine.  —  Str.  183.  pri  pismu  5.  je  dostaviti:  Pisano  konec 
februarja  1833.  I.  —  Str.  204.  vrsta  8.  od  spodaj  beri  no  na- 
mesto uo.  —  Str.  207.,  vrsta  15.  od  zgoraj  mora  biti  in 
tiskano  leze^e.  —  Str.  230.  vrsta  14.  od  zgoraj  beri  npt,iipocTi, 
namesto  uptiipocTb.  Besede  v  oglatih  oklepih  [  ]  je  pristavil 
priobcevavec. 
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Kazalo  imen  in  stVaM. 


Abeceda  ilirska,  Caf  jo  hoce  zago- 
varjati  pri  konsistoriju  191.  Glej 
tudi  Pravopis  ce§koilirski  in  Ga- 
jica. 

„ Abendstunden  des  Grafen  Maistre" 
234. 

Adjektiv,  gen.  sg,  ega,  oga  237; 
neutr.  pi.  236. 

Ampelonomastika    slovenska    234. 

Aorist  237,  241. 

Babukic  17B,  206,  209. 
Beloglavcinja  Mojcika,    Cafova  so- 

rodnica  204. 
Belostenec  241. 
Betkowski  206. 
Besede  nerazumljive  in  sumne  je 

objaviti  v  Novicah  202. 
Bilec,  njegov  slovar  198. 
Blaznik  kupi  Korytkove  pesmi  in 

misli   izdajati  slovstveni  casnik 

220;  pridobiti  ga  sku§ajo  za  ga- 

jico  221;    tiska  Maticka  v   boh. 

176,  250  ns. 
Bleiweis,  pismo  Cafu  zastran  „pro- 

glasa"    179,   243;    Caf    mu   pise 

zastran  Wolfovega  slovarja  177, 

198. 
Bohorieica  191;  176,  250  ns. 
Bopp  200. 
Breznik,  gupnik  v   Soboti,  nabira 

rastlinska  imena  234. 
Brezice,  narecje  242,  243. 
Brlic  243. 
Buttolo  vabi  Cafa  v  Rezijo  233. 

Caf  Janez,  pisma  bratu  Oroslavu 
203-204. 

Caf  Matija,  oce  Oroslavov  182,  183. 

Caf  Oroslav  (Jurij),  njegovi  rodi- 
telji  in  sorodniki  180,  181,  182, 
183,  184,  185,  203,  204,  248;  na- 
znanja  iz  Maribora,  da  pojde  z 
Geiterjem  v  Gradec  179 ;  prvo 
leto  V  Gradcu  180;  pri  Geiterju 
179,  181,  182;  z  Geiterjem  doma 
182;  gre  od  Geiterja  183;  pod- 
pore  od  doma  179,  180,  181,  183, 
184;  203,  204;  zapisek  stro§kov 
vsega  golanja  176,  186,  od  6.  do 
8.  §ole  188;  racunski  zapiski  iz 
let  bogoslovja  189;  bolan  za 
mrzlico  186 ;  vest,  da  je  izstopil 
iz   bogoslovja   214;    priprave  za 


novo  ma§o  204;  Vogrin  naj  mu 
prediga  pri  novi  ma§i  216;  zadnje 
preskusnje  192;  v  Rogatcu  207; 
noce  prevzeti  bolj§e  sluzbe,  da 
se  more  loze  pecati  z  jezikoslov- 
j em  200;  v  Mariboru,  tamkajSnje 
delovanje  177,  189,  199,  200; 'hoce 
k  minoritom  200,  prosnja  za  spre- 
jem  med  nje  189;  se  preseli  na 
Ptuj  201;  ucitelj  sloven§cine  na 
Ptuju  250;  letnica  smrti  173; 
kako  se  je  podpisaval  173;  zi- 
votopisi  njegovi  173. 

—  —  „crnooko  cado  od  trijuh  tu- 
ranjah"  177,  178,  210,  212. 

—  —  ilirec  176;  Vraz  ga  vabi  na 
Hrvagko  205, 206 ;  opominja  ga,  naj 
Slovencem  razbistri  potrebnost 
ihrizma  210;  nasvetuje  mu  ilirski 
pravopis  in  ilirska  narecja  za 
slovar  211. 

—  —  njegove  pesni§ke  poskusnje 
173, 174 ;  kako  dolgo  je  pesnil  173 ; 
katere  pesmi  je  prelozil  174;  po- 
slovenil  racunico  249;  narodne 
pesmi  zbiral  174,  obljubil  jih 
Vrazu  209;  zbiral  rimske  novce 
249 ;  bogoslovec  in  duhovnik  175, 
199,  200,  201,  202,  214,  250;  jeziko- 
slovno  delovanje  do  1.  1861.  in 
ukvarjanje  z  „vi§im"  jezikoslov- 
jem  199;  Vraz  mu  svetuje  vbrati 
historicno  pot  v  preiskovanju 
jezika  in  ga  svari,  naj  bo  nje- 
gova  ucenost  prakticna  211,  212, 

njegov  slovar  in  slovnica,  zeljno 

pricakovana  211,  221;  Vraz  mu 
nasvetuje  ilirski  pravopis  in  il. 
narecje  za  slovar  211 ;  Gaj  bi  rad 
0  njem  govoril  z  njim  206;  zbirko 
besed  mu  poslje  Reissmann  233, 
234 ;  proglas  o  slpvarju  v  Novicah 
177,  243,  244;  Serfovi  prispevki 
235,  238;  kaj  je  zanj  pregledal 
198;  kje  in  kako  nabiral  besede 
199,  200,  201;  „Wurzelgraber" 
199;  knjige  dobival  iz  Ljubljane, 
Gradca,  Dunaja  in  Prage  198, 
200;  dobil  Jungmannov  slovar 
208  1231);  staroslov.  slovar  210; 
Lindeja221;  hoCe  prevzeti  izdelo- 
vanje  slovensko-nem§kega  Wolfo- 
vega  slovarja  in  popustiti  zato 
duhovsko  sluzbo  198,  201;   trebi 
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iz  slovarja  popacenke  in  izmi§- 
Ijenke  200,  201,  202. 

njegovo  mnenje  o  primernosti 

in  dobroti  ce§koilirskega  pravo- 
pisa  in  neprimernosti  bohoricice 
191 ;  0  dobrem  pravopisu  in  lek- 
sikografu  197 ;  o  Vukovem  pravo- 
pisu 193;  0  Cigaletu  199;  kritika 
Miklosicevega  glasoslovja  229; 
hvala  Vogrinovega  pesnikovanja 
214,  215. 

pivsma  njegova  in  pisananjemu, 

glej  V  s  e  b  i  n  a  pricujocega  spisa. 

Celje,  narecje  242,  243 

Cigale,  mnenje  Cafovo  o  nekih  be- 
sedah  v  njegovem  slovarju  202; 
mnenje  njegovo  o  Cafovih  zbirkah 
201. 

Cirilica,  potrebnost.,  da  se  je  uce 
Slovenci  247;  kateri  Slovenci  so 
V  nji  pisali  248. 

Cvetko  213. 

V 

Casnik   slovstveni    misli    izdajati 

pod  redakcijo  PreSernovo  Blaz- 

nik  220. 
—  slovenski,  njega  potrebnost  224. 
Casniki : 

,,Adler"  pregled  ilirske  literature 
208. 

„Der  Aufmerksame^'  Trstenjak  o 
slovanskem  slovstvu  222. 

„Danica"    Gajeva  212,    221,    223. 

„Dennica  varsavska"  vseslovan- 
ski  casopis  228. 

„Serbski  Dnevnik"  247,  248. 

„Izv(5stija  imp.  akad.  nauk«"  131. 

„Jahrbucher   f.    slav.  Literatur" 
229. 

„Kolo"  212. 

„Novine  ilirske''  212,  221. 

„Novice"  195,  202,  242,  243,  244, 

247. 

„Ost  und  West"  221. 

„Sedmica"  247,  248. 
^„Zuschauer"  217. 
„Cbelica  Kranjska"  216,    217,  251. 
Ceh,  rojak  Cafov  188. 
Celakovsky  0  Vrazovih  „Djulabijah" 

210;   zbira  vseslovansko  antolo- 

gijo  210;  umre  ^„ 
Crnice,  narecje  239. 
Casic  232. 
c  242. 

Dalmatin  198. 

Dainko,  pravopis  193,  233 ;  prelaga 
sveto  pismo  215. 


Dankovski  216. 

Demeter  tiska  drame  206. 

Derzavin  175. 

Diefenbach  200. 

Dijalektologija  slovenska  178,  179; 
prispevki  Serfovi  iz  Haloz  235  ns., 
Pagonovi  iz  vipavske  dol.  239  ns., 
Drobnicevi  iz  raznih  krajev  242 
do  243. 

Dirnbock  174. 

Divjakovi,  sosedje  in  sorodniki(?) 
Cafovi  180,  181,  184,  203,  264. 

dj,  glasovna  skupina  195,  196,  197, 
235,  242, 

Dobrowsky  241. 

Dolinsek  214. 

Domainko  175. 

Dominkus,  Cafov  svak  248. 

Draxler  218. 

Dreisiebner  215. 

Drobnic  skrbi  za  narodno  delovanje 
V  Celovcu  221;  pise  o  dijalek- 
ticnih  posebnostih  179,  241;  bo- 
lezen  njegova  242. 

„Drobtinice"  247. 

Dual  236,  237,  242. 

Ehrlich  245. 

Einspieler  248. 

Ess  245. 

e§ce  235. 

Etimologija  glavno  nacelo  Cafove 
preosnove  cegkoilirskega  pravo- 
pisa  193;  Vraz  zoper  njo  211, 
212. 

e  242, 

e  =  A  242. 

Fram,  tam  je  zacel  pisati  Caf  pe- 
smarico  173;  ga  je  opeval  174; 
zapisaval  besede  199. 

Gaj,  z  njim  je  bil'  Vraz  osebno 
znan  ze  1.  1833.  177,  205;  obig^e 
Krajino  206;  gre  na  Dunaj  206; 
210;  244;  njegova  tiskarnica  206. 

Gajica,  nje  korist  1.  1848.  247;  za 
njo  skusajo  pridobiti  Blaznika 
211;  prvi  slovenski  tiski  v  nji 
176, 250 ;  Kopitar  nasprotnik  244 ; 
gl.  tudi  Pravopis  ceskoilirski. 

Gen.  plur.  na  a  243. 

Geiter,  ucenec  Cafov  179,  181,  182, 
183,  231. 

Gledaligce  narodno  y  Zagrebu  212 ; 
ce§ko  V  Pragi  229. 

Glaser,  dvorni  kaplan  191. 
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Glaser  Karol  173. 

Godl  Rudolf  212. 

Gradec,  ilirizem  tamkaj  208;  gra- 
nicarski  dijaki  208;  Trnski  208; 
slovanska  citalnica  ali  slovansko 
drustvo  208,  220;  zivljenje  v  bo- 
goslovnici  in  rodoljubi  leta  1841. 
222,  223. 

Grimm  211. 

Guttmann  izda  drugic  „Novi  vedez" 
223. 

Haloze,  dijalektolog.  prispevki  Ser- 
fovi  in  beyede  od  tarn  178,  235  ns. 

Hanka  Vac,  „najvecji  Cafov  do- 
brotnik"  200 ;  nece  prevzeti  izda- 
janja  vseslovanskega  casopisa 
228;  0  nekih  mestih  v  Cod. 
Suprasliensis  229,  230;  o  tiKsku 
,,Ostatkuv  slovanskeho  bohoslu- 
ieni"  230,  231;  pisma  Cafu  178, 
228—231;  neko  njemu  pisano 
Cafovo  pismo  se  strinja  s  pismom 
Bleiweisu  177. 

Hanu§  J.  odstranjen  228. 

Haulik  230. 

Heilinger  218. 

Herg  199. 

Hergovic,  pismo  Cafu  232. 

Hlubek  ampelograf  234. 

Hohenlohe,  ,,Lichtblicke  aus  dem 
Priesterleben"  222 

Horvat  245. 

Hounold  223. 

iga-imu  195,  242. 

Ilirizem,  njega  napredovanje  v  Za- 

grebu  206,   207;    potrebnost,    da 

se   ga   Slovenci    poprimejo    210; 

navdu§evanje  Cafa  zanj  232 ;  glej 

tudi    Caf    Oroslav  ilirec    in    pa 

Gradec  in  Vraz. 
—  petdesetih  let  247,  248. 
Iliri,   Trstenjakovo   mnenje   o   njih 

slovanstvu  224. 
Imena  slovenska  iz  starih  koroskih 

listin  225. 
Imperfekt  243, 
Infinitiv   na  sti(?)   v  Halozah  237. 

Janezic,  Caf  popravlja  njegov  slo- 

var  201,    202;    sumljive    besede 

je  objaviti  202;  248. 
Jarnik  Urb.  poslje  Vrazu  nar.  pesmi 

in  jih  obljublja   od  StaniCa  209 ; 

dovrsi    kmalu   veliki  slovar  221. 
jaz  243. 
Jeran,  Cafov  pomagavec  243,  244. 


JeriS,  rojak  Cafov  180. 

Jezikoslovje,  historicno  metodo  je 
bolj  priporocati  od  filozoficne, 
(Vraz)  211,  212;  Cafovo  vkvar- 
janje  z  njim  199  ns. 

Jordan  229. 

,,Jos   Horvatska   ni   propala"   205. 

Jungmann,  Vraz  posilja  Cafu  slo- 
var 208;  ponuja  mu  ga  Hanka 
231. 

Jiilg  224. 

Kacic,  navdusenost  zanj  v  Mari- 
boru  213. 

Kafol  (Kofol)  173. 

Kamnje,  narecje  239. 

Karadzic,  njegov  pravopis  je  po 
Cafu  pogre§en  173. 

Kaplani,  njih  placa  215,  218. 

Katancic  232. 

KauCic  185. 

„Kerst  per  Savici"  216. 

Kienreich  208,  223. 

Klajzer  205;  pismo  Cafu  245. 

Kocevar  205,  212. 

Kollar  snuje  v  Pe§ti  ,,ceskoslovan- 
ski  in  ilirskcslovanski  teater"  (?) 
221 ;  starinarska  dela  224. 

Kopitar  in  gajica  244. 

Korytko  E.  umrl  220. 

Kosovca,  Cafova  sosedinja  189. 

Kostanjevec  212. 

Kosar  Jakob,  pri  njem  so  sklenili 
vstanoviti  gra§ko  citalnico  208; 
prelaga  na  nemsko  francoske 
predige  223;  220;  221. 

Ko§ic  je  poslal  Cafu  moza  iz  Sinika 
199. 

Kozulic  208. 

Krajina,  Vraz  jo  obisce  205,  drugic 
206. 

Kranjc,   Cafov  sosed  181,  182,  188. 

Kramberger  216,  217,  221. 

Krasna  J.  176. 

Krempl,  nacrt  Cafovega  pisma  176, 
190;  pesem  na  Otakarja  vzbuja 
senzacijo  176,  191;  njegovo  po- 
spesevanje  gajice  190,  191 ;  No- 
vice mu  popravljajo  jezik  195; 
zgodovinske  §tudije  221;  242. 

Sv.  Kriz  vipavski,  narecje  239. 

Kuhn  200. 

I,  Ij  242. 

Lah,  Cafov  sosed  182,  189. 
Lajh  (Leich)  214. 

Tjcbring  (Libra),  Cafa  obi§Ce  Vraz 
z  nekim  Rusom  208. 
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Lehmann  175,  249. 

Leksikograf,     kak    mora    biti    po 

Cafovem  mnenju  197. 
Lesar  202. 

Lesnik  (Loschnigg)  214,  218, 
Leyrer  229. 
Linde  221. 
Linhart,    kako    je    njegov  „Veseli 

dan"  tiskan  1.  1840.  176,  250. 
Lomonosov  175. 
Longini,  Rezijan,  uci  Cafa  rezijan- 

scine  199. 

Maistre,  Graf  234. 

Majar  Matija,  narodne  molitvice  iz 

njegove  zbirke  175 ;  <:' na  Goriskem 

se  izgovarja  kakor  c  (ni  res !)  194; 

poslal    Vrazu    nar.    pesmi    209; 

pismo  0  Dotrebnosti  ucenja  ciri- 

lice  247.  ' 

Majar,  neznan  Cafov  prijatelj  186. 

Maribor,  cestne  podjetbe  tarn  in  v 
Falu  213. 

Marija  Pavlovna  Weimarska   230. 

Marko  P.  (Pohlin)  195,  199,  201,  202. 

Matijagic  248. 

Mazuranic  Anton  206. 

Mazuranic  Ivan,  Vraz  misli,  da  ga 
preveC  hvalijo  209. 

Medakovic  247. 

Meglic  223. 

Mickiewicz  207. 

Metelko,  njegov  pravopis  193,  251 ; 
prevec  se  nana§a  na  kranjscino 
196 ;  poslal  Cafu  Bilcev  slovar  198. 

Miklo§ic  ni  „crnooko  Cado  od  trijuh 
turanjah"  177;  baje  porocal,  da 
je  Kopitar  z  gajico  zadovoljen  (?) 
244;  „bahati  MikloSic"  200;  Ca- 
fova  kritika  glasoslovja  229; 
Suprasliensis  229,  230;  202. 

Mineralogija  slovenska,  pise  jo  Vrb- 
njak  223. 

Moyses  Stefan  v  Rogatcu  206. 

Murko  Anton  napravil  3.  rigoroz 
1838.  1.  191;  poslal  Vogrinu  Ka- 
cica  213;  njegov  slovar  175,  181, 
188 ;  prireja  2.  izdajo  slovnice  v 
gajici  223 ;  Caf  graja  nedosled- 
nost,  ker  pi§e  iga-imu  195;  205, 
214,  218,  227. 

Murko  Matija  177,  178. 

Mursec,  vzgojevatelj  223;  predsed- 
nik  komisij  za  zrelostnepreskug- 
nje  V  Zagrebu  in  Senju  245;  201, 
248. 


Narodne  pesmi  gl.  Pesmi  narodne. 

nobeden  241. 

Novak  227. 

Norik,  mnenje  Trstenjakovo  o  slo- 

vanstvu  prebivavcev  224. 
Novci  rimski  249. 
„Novi  vedez"  Guttmannov  223. 

o  =  ;?»  242. 

-oga,  -omu  237. 

,,Ostatky  slovanskeho  bohosluzeni 

V  Cechach",  zgodovina  njih  tiska 

230,  231. 
Ostromirovo  evangelje  229,  239,  230. 
Ostrov^ski  Wladislaw  221. 
Otakar,    Krempljeva    pesem    nanj 

176,  191. 

Pagon,  dopis  o  narecju  v  Crnicah, 

Kamnjah   in   Sv.  krizu  178,  239, 

240,  241. 
Panonci  po  Trstenjaku  Slovani  224. 
Particip  pass,  na  t  in  7i  237. 
Pavlanska  druzba  245. 
Peplowski  206. 
Pesmi  narodne,  Caf  nabiravec  174; 

njih  vpliv  nanj   174;    v  njegovi 

ostalini  174. 

—  —  Koritkove  kupil  Blaznik  220. 

—  —  Vraz  spodbuja  Cafa  za  nabi- 
ranje  ze  1.  1833.  205 ;  hoce  jih  vsa- 
kakor  tiskati  pri  Gaju  206;  dobi 
zbirko  Smoletovo,  nekaj  pesmi 
od  Jarnika  in  Majarja,  pricakuje 
jih  od  Stanica  in  Cafa  209 ;  zdravje 
mu  brani  izdati  2.  zvezek  209. 

Pesserl  se  pravda  223. 

Pirsch  210. 

Placa  kaplanska  215,  218. 

Pletersnik  177,  178,  201. 

Plural  na  -ove  243. 

Podcetrtek,  narecje  242,  243 

Pogacar,    nacrt    Cafovega    pisma 

njemu  177,  201. 
Pollack  175. 
Pomer  215. 
Pott  200. 
Praga,  gledi§ce  cesko  229;  Klajzer- 

jeva  navdusenost   za  nje  lepote 

245,  246. 
pramen  243. 

Pranecani,  satira  na  njo  175. 
Pravopis  Bohoricev  191,  250;  Dain- 

kov  193,  233;  Metelkov  193,  196, 

251. 

—  Cafov  V  pismih  domu  nemska 
fraktura  175, 
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—  ceskoilirski  (gajica);  pospeSuje 
ga  Krempl  190,  191 ;  Caf  ga  hoce 
zagovarjati  pri  konsistoriju  191 ; 
Kopitar  nasprotnik  244;  kedo 
je  prvi  V  njem  tiskal  slovenski 
na  Stajerskem,  Hrvagkem,  Kranj- 
skem  176,  250;  pridobiti  sku§ajo 
zanj  Blaznika  221 ;  korist  edinosti 

V  njem  1.  1848.  247. 

—  Caf  ga  hoce  popolniti  za  slovar 
in  slovnico  192  ns. ;  glavno  nacelo 
etimologija  193  ns. ;  potreba  vpe- 
Ijave  novih  dijakriticnihznamenj, 
ki  jih  je  Safafik  pohvalil  193,  196, 
zlasti   zlogotvorni  r,   1,    c,  sc,  dj 

(dj),  u  194,  195. 
Predige  slovenske,  zelja,  da  bi  se 

V  bogoslovnici   vpeljale    vaje    v 
njih  223,  245. 

Preiss  232. 

Pre§eren  dolocen  za  vrednika  slov- 

stvenemu  listu  178,  221 ;  njegov 

„Kerst"  216. 
Pretsch  185,  189,  218. 
Ptuj,    Caf    hoce    tje  v   minoritski 

samostan  190;   prevzame   bene- 

ficijat  200;  173,  174,  227. 
Puff  naznanja  Cafu  Preissa  232. 

Racunica,  poslovenil  jo  je  Caf,  na- 

grada  za  njo  249. 
Rale  Bozidar,   odhajaje  v   Maribor 

246;  173,  174,  178,  227,  245,  248. 
Raisp,  Cafov  rojak  180;  bere  novo 

maso  185. 
Raj  acid  230. 
Rakovec  205. 
Rapp  200. 
Rastlinstvo,    Breznik    nabira    slo- 

venska  irnena  234. 
Razlag  228,  248. 
Reissmann  Pavel  233,  234. 
Rezijani  178,  192,  194,  199 ;  Caf  se 

uci  niih  narecja  199;  Buttolo  ga 

vabi  tje  233. 
Ribic  (Ribitsch)  218. 
Ripper  214. 
Rivnac  229. 

Robic,  prof,  bogosl.  245. 
RoCice,  rojstni  kraj  Cafov  178. 
Rotar  175. 
Roth  200. 
RubeUc  208, 
Rudmas  248. 
Russieve  pripovedke  206. 

Schafernack  219. 

Schiller,  Cafovi  prevodi  174. 


Schleicher  200,  224.  229. 

Schonwetter  232. 

Sladoevic  208. 

Slomsek,    Caf   se    mu    je    zaman 

ustavljal  in  moral  v  Maribor  200; 

221;  245 
Slovar  ilirski  (Mazuranicev  in  Uza- 

revicev)  210;  Jungmannov  ce§ki 

208,   231;   Lindejev  ^poljski  221; 

staroslovenski  210;  Sumavskega 

vseslovanski  228  ns. 
—   slovenski,   prispevki   zanj   237, 

238;  gl.  tudi  Caf  Oroslav,  njegov 

slovar. 
Smiciklas  T.  176. 
Smole    prvi    tiskal  na  Kranjskem 

V  gajici  176,  250;  zbirko  narodnih 

pesmi  poslal  Vrazu  209. 
Smolef  228. 

Sreznevskij  228,  231,  232. 
Stanic  obljubil  Vrazu  narodne  (?) 

pesmi  209;  173. 
Stanka    sprejme  Cafa    med   mino- 

rite  190. 
Stojan  vrednik  Drobtinic  247. 
Stranj§ak,  Vraz    tiska    pesem    za 

njegovo    novo    maso    178,    206; 

218. 
Stroski  Cafovega  golanja  186  ns. 
Sumper  (Sumpor)  248. 
Suprasliensis,  Hanka  razlaga  Cafu 

neka  mesta  v29,  230. 

V 

Safafik  o  modifikaciji  ilirskega 
pravopisa  za  slovenscino  193;  je 
odobril  neka  dijakriticna  zname- 
nja  Cafova  196;  221,  229. 

§c  235. 

sc  242. 

Serf,  dopis  o  jezikovnih  vprasanjih 

^  235  ns. ;  233. 

Simek  mlinarov,  sosed    Cafov  180. 

Sparavec  Vekoslav  208 

Sumavsky,  vsesl.  slovar  228, 229;  stu- 
dira  Ostromirovo   evangelje  229. 

Toman  Lovro  248. 

Toplak,  pismo  Cafu  248. 

Tosi,  prof,  bogosl.  245. 

Trnski  208. 

Sv.  Trojica  175,  185. 

Trstenjak  Davorin,  akademik  v 
Gradcu  220—222;  v  bogoslovju 
222—223;  hoce  pisati  v  „Der  Auf- 
merksame"  o  slovanskem  slov- 
stvu  222;  zeli  slovenskega  Cas- 
nika,  pri  katerem    bi  rad  sode- 


K.  Strekelj :  Pisma  in  zapiski  iz  Cafove  ostaline. 


257 


loval  224;  bolan  226;  „agitator" 
227,  pomagavec  Cafov  243;  nje- 
gova pisma Cafu  178,  219—227;  ni 
prijatelj  pravopisnira  nacelom 
Cafovim  177;  pismo  Cafovo  njemu 
0  pravopisu  192,  173;  248. 

Truber  198. 

Trummer  ampelograf  234. 

u  242. 

Vakanovic  206. 

Varazdin,  vspeh  Vukotinovicevih 
pesmi  in  pripovedek  tamkaj  206. 

Vavpotic  (Vaupotitsch)  214. 

Venevitinov  228. 

Vogrin  Lovro,  njegova  pisma  Cafa 
178,  213—218;  bere  novo  maso 
185;  pesni  213;  zadovoljen  v 
Mariboru  213;  Caf  hvali  njegove 
pesmi;  Vogrin  zeli  ostre  sodbe 
215;  tozi,  da  ima  premalo  po- 
magal  za  ruscino  in  srbscino 
215;  rad  bi  se  posvetoval  v  du- 
snih  stvareh  z  ravnateljem  graske 
bogoslovnice  215,  216,  217;  se 
brani  prevzeti  predigo  za  Cafovo 
novo  maso  216,  217 ;  navdusuje 
bogoslovce  za  slovenscino  223; 
disertacija  223 ;  Cafov  naslednik 
V  mariborskem  semeniscu  200; 
220,  221,  223,227,  248;  njemu  je 
najbrz  pisano  Vrazovo  pismo 
St.  6  (212)  178. 

Vostokov  229. 

Vosnjak  kanonik  227. 

Vraz  Stanko,  pisma  Cafu  177, 
205—212 ;  pismo  neznanemu  pri- 
jatelju  178,  212 ;  bil  na  Hrvaskem 
pri  Gaju  ze  1.  1833.  177,  205;  kod 
je  hodil  po  Hrvagkem  205 ;  sezna- 
nil  se  z  mnogimi  literati  205 ; 
misli  se  vrniti  205 ;  rad  bi  1.  1838. 
ze  kaj  izda]  206 ;  v  Zagrebu  sta- 
nuje  pri  Vukotinovicu  206,  207; 
tiska  pesem  za  Stranjgakovo 
novo  maso  206;  prvi  tiska  slo- 
venski  na  Hrvagkem  v  gajici  176 ; 
v  Fahrenbiichlu  pri  Radgoni  207 ; 
prosi  Cafa  za  Mickiewicza  (in 
hlace)  207,  209;  kara  Cafa,  ker 
ga  ni  obiskal  207 ;  ni  zadovoljen 
s  pregledom  ilirske  literature  v 
„Adlerju"  208;  zdravje  (1.  1841.) 
poruseno,   zato  ne  more  izdati 


2.  zvezka  narodnih  pesmi  206; 
zeli  vrediti  vsaj  svoje  popirje  209 ; 
veseli  ga,  da  Slovenci  priznavajo 
njegovo  Ijubezen  do  slovenskega 
naroda,  Vrazov  svet  in  slovstveni 
testament  210;  sodba  fielakov- 
skega  0  Djulabijah,  katerih  hoce-- 
ta  nekaj  sprejeti  v  vseslovansko 
antologijo  210;  veseli  ga  hvala, 
s  katero  so  bile  sprejete  njegove 
pesmi  210;  nazori  njegovi  o  hi- 
storicnem  in  filozoficnem  pre- 
iskovanju  jezika  211,  212;  nje- 
gove opomnje  o  nedolocnosti 
vokalov  vsled  podnebja  itd.  211 ; 
svetuje  Cafu,  poprijeti  se  histo- 
ricne  metode  v  jezikoslovju  212; 
svari  ga,  naj  bo  njegova  ucenost 
prakticna  212;  se  opravicuje  v 
Gradcu  zoper  politicne  denun- 
cijacije  224;  kako  je  razumeti 
njegovi  Djulabiji  11.  65—66.  177; 
215,  216,  217,  221,  243. 

Vrbnjak,  pesem  175;  pesni  in  pise 
slov.  mineralogijo  223;  246. 

Vrgic  (Verschitz)  218. 

Vukotinovic  se  zeni  206;  vspeh 
njegovih  pesmi  in  pripovedek 
zlasti  o  Varazdinu  206;  premalo 
je  po  Vrazovem  mnenju  hvaljen 
V  „Adlerju"  208. 

Weinhandl,  pisma  Cafu  175,  178, 
218—219;  217. 

Wolf,  slovarja  slovensko  -  nemski 
del  zeli   izdelavati  Caf  177,  201. 

y  =  (jery)  242. 

Zagorec,  franciskan  v  Brezicah, 
njegov  slovar  198. 

Zagoskin  228. 

Zagreb,  cudovito  napredovanje  ili- 
rizma  v  1.  1838.  206;  zivljenje  v 
citalnici,  govori  se  samo  ilirski 
207;  zanimanje  za  narodno  gle- 
dalisce  212. 

Zalokar,  popacenke  v  njegovem 
,,Umnem  kmetovanju"  202. 

zeli  =  velik  236. 

Zrinski  Nikola  232. 

Zitek  Avg.  173. 
2ukovskij  175. 
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Preseren  in  narodna  peseni- 

V 

Spisal  dr.  K.  Strekelj. 


'er^  V  kateri  je  deloval  Preseren  na  slovstvenem 
poljUj  je  pac  pog'lavitno  romanticiia.  Temu  se  ni 
cuditi,  ker  se  je  romantika  ravno  v  njegovi  dobi 
zanesla  iz  Nemcije  tiidi  med  avstrijske  Nemce  in 
iz  njih  V  nase  dezele.  Kajpada  nas  pesnik  ni  ro- 
mantik  v  slabem  pomenu  besede,  to  je  romantik^ 
ki  tisci  le  v  alegorijo  in  simbolizacijo ,  kateri  sta 
pravi,  zdravi  poeziji  strup.  Takih  nevarnosti  romantike^  ki  so 
biie  V  pesnisko  pog'ubo  mnogim,  tudi  nadarjenim  pesnikom,  se 
je  Preseren  srecno  izogibal  in  umel  vedno  ostati  na  trdnih^  re- 
alnili  tleli. 

Najznacajnejsa  crta  romantikov  je  Ijubezen  do  vsega  na- 
rodnega:  do  narodove  proslosti  in  sedanjosti,  do  narodovega 
jezika,  do  njegoviii  pesmi,  pripovedek  in  pravljic^  ver  in  vraz, 
do  njegoviii  nos,  seg  in  navad.  Romantiki  so  tako  rekoc  folk- 
loristi  iz  prve  polovice  prejsnjega  stoletja.  Nahajamo  li  to  znacajno 
crto  romantikov  tudi  na  nasem  obcnem  Ijubljencu,  in  v  kateri 
meri?  Vemo  li  kaj  o  Presernovem  zanimanju  za  te  stvari^  zlasti  za 
naso  narodno  pesem?    To  vprasanje  resiti  je   namen    teh    crtic. 

I. 

Presernovo  zanimanje  za  narodovo  proslost  nam  najbolje 
dokaziije  njegovo  po  obsegu  najvece  delo,  v  katerem  nam  v 
poeticnem  okviru  kaze  prestop  Slovencev  iz  poganstva  v  krscan- 
stvo,  gotovo  najimenitnejse  in  najvaznejse  dejanje  v  zivljenju 
nasega  naroda.  Za  „Kerst  per  Savici"  je  zbiral  Preseren  date  v 
takrat  njemu  najbolj  pristopnem^  tako  rekoc  za  romantike  pisa- 
nem  Valvasorju^  ki  je  ohranil  tiidi  premnogo  drugili  folklorista 
zanimajocili  vesti.  V  proslost  slovenskega  naroda,  in  to  v  naj- 
bolj dramaticno  nje  dobo,  ki  je  omenja  tudi  v  prvem  sonetu,  je 
postavil  eno  svojih  najlepsih  romanc,  „Turjasko  Rozamundo";  sprva 
imenovano  „0d  lepe  Radolcanke",  ki  je  bila  torej  spojena  na 
pesnikovo  ozo  domovino.^) 

1)  LJublj.  Zvon  Vlll.  (1888)  571. 
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V  „Krst"  je  primerno  stvari  vplel  tudi  slovanske  bogove 
in  bogiiije.  Imeniije  nam  tarn  bog-a^  Ijiibezni  Lelja^  omenjenega 
tudi  V  pesmi  „V  spominj  Matija  Copa" ;  o  priliki  se  spomni 
starih  hudicev  crtov,  in  Bogomilin  oce  je  dulioven  boginje 
Zive;  slovanski^  po  Hanki  obogaceni  Olimp  je  bil  torej  kolikor 
toliko  znan  tudi  nasemu  pesniku.  Na  bajeslovje^  nas  spominja 
celo  ime  njegovega  glavnega  junaka  v  „Krstu",  Crtomir,  ka- 
tero  si  je  naredil  pac  pesnik  sam.  Po  tedanjem  stanju  slovanske 
filologije  moramo  v  drugem  delu  besede  iskati  le  viir  v  pomcnu 
jpokoj'  in  ne  starega  mer  yl  n.  7ndr  v  pomenu  ,slav^  ,nazvan^^ 
ime  bi  torej  pomenjalo  —  in  to  je  pesnik  gotovo  nameraval  — 
tistega^  ki  „naj  ima  mir  od  crtov"^  kar  je  res  poeticno  lepo, 
pomenljivo  ime,  v  tern  ko  bi  Crtimir  pomenjalo  za  njegov  cas 
razgrajaca  in  prepirljivca.  Tudi  ime  junakinje,  Bogomila,  je  do- 
mace,  znano  pesniku  iz  drugih  slovanskih  jezikov.  Sicer  so  v 
Presernu  se  tri  imena  domacega  kroja,  od  katerih  je  eno,  Miro- 
slav,  preloga  nemskega  imena  in  vzeto  pac  iz  ilirscine,  drugi 
dve  pa  sta  gotovo  Presernovi  tvorbi  po  slicnih  slovanskih  imenili, 
nam.rec  Dobroslav  in  Staroslav,  to  z  ozirom  na  starost 
njegovega  nositelja  („de  dal  kerstit'  je  oca  glavo  sivo").^) 

Ze  V  teh  imenih  se  nam  nekoliko  kaze  zanimanje  Preser- 
novo  za  narodni  jezik;  se  boljsi  dokaz  zanje  je  pred  vsem 
pesnikov  tako  mogocni,  krepki,  vsem  dozdanjim  poetom  nedo- 
sezni  jezik,  katerega  bi  si  on  ne  bil  nikdar  mogel  prisvojiti  brez 
pazljivega  opazovanja  narodne  govorice,  in  brez  katerega  bi  bil 
nas  poeticni  jezik  dandanes  pac  se  na  nizki  stopinji.  Iz 
zive  narodne  govorice  je  vpletal  v  svoj  jezik  karakteristicna  na- 
rodna rekla  in  cele  prislovice,  na  pr. :  Veter  ddl  bos  dvajseti- 
cam  (30).  Pervosila  skoporita  Komej  ti  bo  sok  nesldn  (31).  In 
nimam  mu  dati,  kot  sok  nesldn  (83).  De  stara  Ijubezen  ne  zari- 
jovi,  Devetkrat  se  verne,  ponovi  (83).  Le  pojte  rdkam  zvizgat 
(94).  Ak  rovtarske  vezdti  znas  otrobi  (98).  Pecene,  Ijubcik,  pi- 
seta  na  sveti  Nikomur  niso  v  gerlo  perlet^le  (98).  Lahko  bos  v 
kozji  rog  Mgndl  Slovence  (99).  De  \q  petica  dd  ime  slovece  (107), 
Krajnec  moj  mu  osle  kdze  (109).  Kak  si  bi^usijo  jezike  (120).  Kaj 
se  jim  po  gldvi  blodi  (123)  itd.  Zanimanje  za  jezik  nam  kaze 
tudi  graja,  s  katero  je  pesnik  prijemal  tiste  pisatelje,  ki  so  ga 
po  njegovi  prepricanosti  kvarili  ali  pa  mrcvarili ;  polcg  Krem])la 
in  Murka,  izdajavca  Yolkmerjevih  fabul  in  pesmi,  siba  celo  Kav- 
nikarja  zavoljo  neke  pretiranosti.  Najbolj  pa  se  je  zavzel  za 
jezik  svojega  naroda,  ko  se  je  vprl  mesanici  Zu))anovi  („Nc 
bodmo  salobarde")    in   ilirski  ideji  tor  jasno  povedal  Vrazu :   „S 

')  O  imenu  Ostrovrhar  primcijaj  razpravo  L.  Pintarjn  v  Izvostjili 
muzcjskogfa  driistva  IX.  133 — 136.  V  isti  posmi  se  nahajajocc  ime  Lojla  je 
arabsko  zensko  ime;  po  kateri  poti  je  prisel  Preseren  do  iijega,  ne  vem 
povedati. 
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svojimi  pesmimi  in  driigim  slovstvenim  delovanjem  ne  nameijamo 
nic  driig-eg-a,  kakor  likati  svoj  materinji  jezik;  ce  vi  imate 
drug-  namen,  ga  pac  ne  dosezete."  ^) 

Da  se  je  Preseren  zanimal  za  narodne  pripovedke  in  prav- 
Ijice,  to  nam  spricuje  njegov  „Povodnji  moz"^  cegar  snov  je 
posnel,  kakor  znano,  iz  Valvasorja.  Takrat  namrec  se  nismo 
imeli  zapisanega  drugod  se  nic  posebnega;  prvi,  ki  je  sploli 
zacel  zapisovati  narodne  pripovedke  in  pravljice  bolj  intenzivno^ 
je  bil  Matej  Ravnikar  -  Pozencan^  in  se  on  jili  je  zapisaval  —  v 
nemscini!  —  Driigo  narodno  pripovedko,  ki  jo  je  slisal  nas 
pesnik  pac  sam  iz  narodovih  iist^  je  porabil  za  balado  „0d  zi- 
danja  cerkve  na  Smarni  gori". 

Tiidi  glede  narodovih  ver  in  vraz  je  najti  v  njegovih  pesmih 
vec  sledov.  Balada  „Prekop"  je  osnovana  na  narodni  veri^  da 
samomorec  ne  najde  pokoja  v  posveceni  zeralji.  V  „Ribicu"  se 
omenjajo  morske  deklice^  ki  pogube  vsakega^  ki  se  ne  zna  vstav- 
Ijati  njih  mamljivemu  petju.  V  pobozni  pesmi  „Smarna  gora" 
obravnava  Preseren  narodno  vero,  da  mora  vsaki  Kranjec  vsaj 
enkrat  v  zivljenjii  obiskati  to  imenitno  bozjo  pot^  ker  bo  sicer 
obsojen^  da  bo  po  smrti  moral  po  noci  v  procesiji  hoditi  nanjo.'-^) 

Romantika  se  nam  kaze  Preseren  tudi  v  izboru  svojih 
prelogj  zlasti  „Lenore".  Tudi  snov  za  „Svetega  Senana"  si 
je  izposodil  od  angleskega  romantika  Moorea."^) 

1)  Pismo  Vrazu  z  due  5.  juljja  1837,  Letopis  1877,  str.  161. 

''')  [Prim,  sedaj  o  pesmih  o  Smariii  gori,  liar  pise  L.  Pintar  v  Ljublj. 
Zvoiui  XXI.  493.  Korekturna  belezka.] 

^)  To  je  prepricevalno  dokazal  v  I.  letniku  „Ljublj.  Zvoiia"  ze  Josip 
Cimperman,  ki  je^v  IV.  letniku  istega  mesecnika  svojo  trditev  branil  zoper 
mnenje  Tineta  Crva  (Fr.  Gestrina),  kateri  je  v  „Slov.  Narodu"  1.  1884., 
St.  205,  zoper  Cimpermana  nastavil  trditev,  da  je  Preseren  vzel  snov  narav- 
nost  iz  „Acta  Sanctorum",  ker  je  on  videl  ta  pripisek  v  Presernovem  rokopisu 
te  pesmi.  Cimperman  je  dokazal:  1.  da  doticni  rokopis  ni  Presernov, 
ampak  Bleiweisov,  2.  da  je  Bleiweisov  prepis  nekoliko  razlicen  od  natiska  v 
„Cbelici"  in  3.  da  stoji  na  koncu  pripisano  „Acta  Sanctorum  Hiberniae 
p.  610",  kar  zopet  kaze  na  Irca  Moorea,  ki  je  gotovo  poznal  to  duliovno 
knjigo.  —  Cimpermanova  trditev,  da  je  Preseren  zajel  snov  iz  Mooreove 
pesmi  in  ne  naravnost  iz  „Acta  Sanctorum  Hiberniae",  je  popolnoma  res- 
nicna;  natancno  bi  jo  bil  leliko  do  picice  dokazal  ze  on  sam,  ako  bi  ne  bil 
iniel  pred  sabo  le  nepopolne  izdaje  Mooreovih  pesmi.  V  skoraj  vseli  izdajali 
zbirke  „Irisli  melodies  and  songs  by  Thomas  Moore"  (prim.  n.  p.  izdajo 
George  Routledge  &  Sons,  London  and  New-York  v  12^,  ali  izdajo  Tauchnitzovo) 
nahajamo  namrec  pri  pesmi  „St.  Senanus  and  the  lady",  (v  navedenih  izdajah 
str.  18,  19,  ozir.  II.  203),  to-le  Mooreovo  opomnjo:  „In  a  metrical  life  of  St. 
Senanus  which  is  taken  from  an  old  Kilkenny  MS,,  and  may  be  found  among 
the  Acta  Sanctorum  Hiberniae,  we  are  told  of  his  flight  to  the  island  of 
Scattery,  and  his  resolution  not  to  admit  any  woman  of  the  party;  he  refused 
to  receive  even  a  sister  saint,  St.  Cannera,  whom  an  angel  had  taken  to  the 
island  for  the  express  purpose  of  introducing  her  to  him.  The  following  was 
the  ungracious  answer  of  Senanus,  according  to  his  poetical  biographer: 

Cui  praesul,  quid  foeminis 
Connnune  est  cum  monachis? 

1* 
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II. 

Najbolj  se  nam  kaze  Preseren  romantika  po  svojem  vkvar- 
janju  s  slovensko  narodno  pesmijo.  Kdo  jc  v  njem  vzgal  Iju- 
bezen  zanjo  in  kedaj^  o  tern  smemo  le  vgibati  in  vendar  ne 
moremo  nic  praveg-a  vg-eniti.  Mislitibi  se  dalo  na  dvoje  moz.  Prvi  je 
njegov  prijatelj  Cop^  o  katerem  vemo  iz  njcgove  zgodovine 
slovenskega  slovstva;  da  je  visoko  cenil  narodne  pesmi  in  je 
tudi  sicer  bil  Presernu  ucitelj  in  voditelj,  zlasti  v  stvareh  ro- 
manticne  poezije.  Drugi  je  Kopitar,  navduseni  glasnik  in 
razsirjavec  slave  srbskih  narodnih  pesmi,  ki  je  ravno  v  Preser- 
novi  dobi  dosegla  vrhunec.^) 

Glede  teh  dveh  moz  je  najmanj  verojetno  domnevanje  o 
Kopitarjii,  ker  med  njim  in  Presernom  ni  bilo  prave  prijateljske 
zveze,  dasi  mn  je  nas  pesnik,  4.  leta  jurist,  izrocil  v  pregled 
zvezek  svojih  pesmi. ■^)  Mog-oce,  in  celo  najverojetnejse  je,  da  se 
je  Preseren  tega  duha  navzel  sam  z  berilom,  saj  je  l)ilo  o  na- 
rodni  poeziji  brati  takrat  povsod  navdnsene  slavospeve. 

Prvo  notico,  ki  nam  dokazuje,  da  se  je  Preseren  pecal  z 
narodno  pesmijo,  naliajamo  v  njegovem  pismu'^)  do  Copa  iz 
Celovca  z  dne  20.  februarja  1832.  1.,  v  katerem  prosi  tega,  da 
naj  V  pesmi  „Lepa  Vida"  verza  „oh  do  ma  je  bolno  moje 
dete  in  zaderla  sim  si  t  ernj  e  v  p  ete"  ali  kar  je  na 
njiino   mesto  postavil  Kastelec,  premeni  tako-Ie :    „0  h  (ali  ker) 

Nee  te  nee  ullam  aliani 
Admittemus  in  insulam. 

See  the  Aeta  Sanct.  Hib.  p.  610. 

According  to  Dr.  Ledwicli,  St.  Senanus  was  no  less  a  personage  tlian 
the  river  Shannon;  hut  O'Connor  and  other  antiquarians  deny  this  metamor- 
phose indignantly."  —  Knjiga  „Acta  Sanctorum  Hiberniae"  je  v  nasih  knjiznicah 
redka,  in  nikakor  tudi  ni  verojetno,  da  bi  bil  Preseren  iskal  snovi  svojim  pesnim 
po  takih  knjigah  ali  celo  po  knjiznicah.  Bral  je  pesem  i)ri  Mooreu  in  da  bi 
se  loze  ubranil  napadom  duhovnih  nasprotnikov,  je  prilozil  iz  Moorea  citat : 
„Acta  Sanctorum  Hiberniae  p.  610",  ces,  kaj  mi  ocitate  to  snov,  saj  stoji 
tako  V  zivljenju  svetnikov !  Da  citata  ni  pristavil  Bleiweis,  je  jasno;  on  ni  bil 
moz,  da  bi  prebiral  angleske  pesnike  v  originalu,  tudi  ni  znal  anglescine,  da 
bi  mogel  primerjati  anglesko  podstavo.  Ker  cenzura  ni  i)ustila  i)esnii  tisknti, 
se  je  pesem,  kakor  sploh  take  „prepovedane"  stvari,  sirila  v  prepisih;  tak 
prepis  si  je  napravil  tudi  Bleiweis  in  pod  pesem  pristavil  citat,  kakor  ga  je 
nasel  v  podstavi.  V  „Cbelici",  tiskani  leta  1848.,  pa  se  Presernu  ni  zdel  citat 
niti   vec   potreben    niti  vmesten. 

»)  Na  Celakovskega  nikakor  ni  misliti,  ker  Preseren  z  njim  ni  bil 
osebno  znan,  kakor  se  veckrat  misli,  in  se  je  z  narodno  pesniijo  vkvarjal,  se 
preden  je  Celakovsk^  ocenil  „K.  Cbelico".  Zanimivo  i)a  je  o  Celakovskem  to, 
da  je  ze  leta  18P.).  zapisal  od  nekega  Korosca  v  Lincu,  ki  je  hodil  z  njim  v 
solo,  dve  slovenski  narodni  pesmi  (prim.  F.  L.  Celakovskeho  Sebrane  listy. 
V  Praze  1865,  str.  11.  in  25.)  in  je  torej  za  Zakotnikom,  Vodnikom  in  .Tar- 
nikom  po  casu  i)rvi  znaui  zapisovavec  uasih  narodnih  jtesmi. 

'')  Gl.  Presernovo  pismo  Copu  z  due  1.'5.  februarja  18;J2  v  „LjublJ. 
Zvonu"   VIII.   (1888)   str.  570. 

3)   „I.jublj.  Zvon"  VIII.  (1888)  str.   171,  17-J. 


Dr.  K.  Strekey :  Preseven  in  naroclna  pesem. 


do  ma  je  bolno  moje  dete,  Poslusala  sim  neumne 
svete,  Omozila  sim  se^  starca  vzela  etc."  Y  istem  pismu  pri- 
stavlja  se  to:  „Moje  ime  je  pri  izviriiih  tiskati  celo ;  narodiie 
pa  je  oznamenitij  da  so  Smoletove"  t.  j.  iz  KSmoletove  zbirke.^) 
Iz  tell  navedkov  vidimOj  da  je  Preseren  ze  leta  1832.  prede- 
laval  pesmi  Smoletove  zbirke,  kar  se  tudi  v  „Cbelice"  III. 
zvezkii,  kjer  so  natisnjene^  kar  nic  ne  taji :  „pesmi  2 — 9  so  iz 
g.  Smoletoviga  zbira  (p  r  e  d  e  1  a  n  e  k  o  1  i  k  o  r  s  e  j  e  p  o  t  r  e  b  n  o 
zdelo)."  Te  pesmi  so:  „0d  lepe  Vide",  „Kralj  Matjaz"  (Stoji, 
stoji  mesto  belo)  „0d  Rosliiia  in  Verjankota",  „8varjenje", 
(Stoji;  stoji  tam  lipica)-^)  in  troje  okrog-lih. 

Smoletova  zbirka  se  tudi  nadalje  veckrat  omenja  v  Pre- 
sernovih  pismih.  Tako  je  o  nji  govor  v  edinem  dozdaj  znanem 
slovenskem  njegovem  listu^  katerega  je  14.  marca  1833.  1.  pisal 
Celakovskemii  '^)  in  v  katerem  mu  je  porocal  o  pripravljanjn 
x\hacljeve  zbirke:  „Koroski  Slovenci  bodo  z'  enim  zvezikam 
Ijudskih  pesem  na  noge  stopili,  katere  vam  ze  morebiti  bomo  z' 
perhodnjo  biicelico  poslati  zamOgli.  Meni  ni  nobena,  kar  sem  jih 
bralj  dopadla.  Napis  Ijudske  pesmi  (Volkslieder)  se  mi  zde 
je  iaz,  ker  niso  pesmi  med  Ijiidstvam  pete,  ampak  neslane  piice, 
ki  bi  farji  in  t^ercjali  (Betbruder)  radi  z'  njimi  prave  Ijudske 
pesmi  odrinili.  Ce  v'  prihodni  bucelici  Ijudske  pesmi  iz  Smole- 
tove bere  pogresili  bote,  mislite  dejib  je  strahopezdlivi  (sit  venia 
verbo)  cenzor  Cop  zaterel."  Ker  Preseren  pravi,  da  je  pesmi 
Ahacljeve  zbirke  bral,  in  da  imajo  napis  „]judske  pesmi",  si  mo- 
ramo  misliti,  da  je  to  bilo  za  njegovega  bivanja  v  Celovcu  in 
gotovo  za  obcevanja  s  Slomsekom.  Izdaja  Abacljevih  pesmi  sama 
nima  pristavka  „ Ijudske" ;  morda  je  ta  pristavek  izbrisan  vsled 
ostre  kritike,  katere  gotovo  ni  skrival  Preseren  niti  Slomseku 
niti  drugim  celovskim  Slovencem,   kakor  je  ni  Celakovskemu. 

En  mesec  pozneje,  v  pismu  z  dne  29.  aprila  1833.  1.  ^), 
pise  Preseren  nadrobno  o  razmerah  pri  Ijubljanski  cenziiri,  kjer 
so  duliovniki  (zlasti  kanonik  Pavsek)  liudo  prijem.ali  cenzorja 
Copa  zavolio  nekih  Presernovih  verzov;  glede  narodnib  pesmi 
je  V  ze  prej  navedenem  edinem  slovenskem  listu  imenoval  Copa 
strahopezdljivca.  Da  bi  ne  imeli  nasprotniki  povoda,  protestirati 
zoper  tiskanje  4.  bukvic  „K.  Cbelice",  je  namrec  pregovoril  Cop 
Kastelca,  naj  iz  zvezka,  predlozenega  cenzurnemu  oblastvu,  iztrze 
nekaj  nedolznili  narodnib  pesmi,  ki  so  bile  ravno  na  koncu 
zvezka,   in  je  nato  se  obsodil    eno  izmed  Presernovib   balad  za- 


0  „Die  popiilares  erschemen  aber  Smoletisch." 
^)  V  mqji  zbirki  st.  73,  12,  140,  800. 

3)  Priobcil  jc  to  pismo  v  Ljublj.  Zvoim  XVIII.  (1898)  379—380,  V.  A. 
Francev,  zalibog  nenatanciio,  ker  priobcevavec  ni  razlocal  med  bohoricicnim 
s  in  z,  s  in  i,  kar  kvari  tudi  pisma  v  Jagicevih  „Istocnikili". 

4)  Ljublj.  Zvon  II.  (1882)  51—52. 
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voljo  nekih  prekrepkih  izrazov,  da  bi  se  tako  pokazal  strog-ega 
sodnika.^)  „Cbelica"  je  romala  v  cenzuro  na  Dunaj  in  seveda  ni 
mogla  pozneje  prinesti  vec  iztrg-anih  Smoletovih  narodnih  pcsini. 
Vsled  teh  nevgodnih  razmer  Ijubljanskih  je  sklenil  Smole 
izdati  svoje  pesmi  drugje.  Zato  je  Preseren  v  omenjenem  listii 
Celakovskemu^  kateremu  naznanja^  da  med  tern  se  niso  izsle  ko- 
roske  narodne  pesmi,  pisal  tudi  nastopno  prosnjo  :  „ Smole  zeli  izdati 
narodne  pesmi,  katere  sta  zbrala  on  in  Vodnik.  Jaz  sem  jih  pri- 
redil  („redigirt"),  in  one  so  ze  na  cisto  prepisane.  Iz  prej  [o  Ijub- 
Ijanski  cenzuri]  povedaneg-a  razvidite  sami,  da  jih  ne  moremo 
spraviti  v  tisek  tukaj ,  ako  se  necemo  izpostavljati  nestevilnim 
spletkam  tukaj snjih  mracnjakov  (obskurantov).  Ker  pa  vidimo  iz 
zbirke  narodnih  pesmi,  ki  ste  jo  izdali  vi,  da  je  praska  cenzuravpri- 
meri  s  tukajsnjo  zelo  liberalna,  bi  mi  zeleli,  da  se  tiskajo  nase  na- 
rodne pesmi  V  Pragi,  kar  bi  pak  bilo  mogoce  samo  z  vaso  pomocjo. 
Drznemo  se  torej,  ker  ste  ze  enkrat  prevzeli  zavetnistvo  kranjske 
muze,  prositi  vas,  da  vzamete  v  obrambo  tudi  kranjsko  narodno 
poezijo.  Zbirka  bi  dala  6  do  7  tiskanih  pol,  od  katerih  bi  ena  pola 
obsegala  krajse,  druge  pole  pa  vse  daljse  pesmi.  Yseh  umaza- 
nosti  smo  se  skrbno  ogibali,  tako  da  bodo  pesmi  pac  prebile 
cenzuro,  cetudi  se  je  morda  poostrila  od  casa,  ko  ste  vi  napravili 
svojo  zbirko.  Bodite  tako  dobri  in  prevzemite  nase  trud,  da  jih 
oddaste  cenzurnemu  oblastvu  in  najdete  tiskarja  ter  opravljate 
hkratu  korekturo.  Sami  dolocite  nagrado,  ki  je  zelite  za  to ;  ako 
veste  morda  koga  drugega,  do  katerega  bi  se  mogli  obrniti,  bi 
nas  s  tem  zelo  zadolzili.  Prosimo  vas,  da  se  s  tiskarjem,  ki  ima 
lepe  crke,  dogovorite,  koliko  zahteva  za  tisek  ene  pole,  in  pa 
koliko  vi  zelite  za  svoj  trud ;  Smole  bi  vam,  hkratu  z  rokopisom 

V  dvojnem  izvodu,  poslal  z  veseljem  in  hvaleznostjo  znesek  v 
gotovini  ali  po  nakaznici  na  kak  tamkajsnji  trgovski  zavod.  Popir 
misli  poslati  tiskarju  z  Dunaja.  Sploh  zeli,  da  se  opravi  izdaja 
kolikor  moci  lepo,  in  ne  isce  nobenega  dobicka.  Izdaja  bi  se  tiskala 

V  najmanj  dvanajsto  izvodih,  ker  moramo  pricako\  ati,  da  jih 
bodo  nasi  duhovniki  nekaj  pozgali,  kakor  pozigajo  tudi  Cbelico. 
Ce  bi  V  vasih  tiskarnicah  ne  bilo  dolgih  kljuk  za  kranjski  [bo- 
horicicni]  /"  nima  Smole  nic  zoper  to,  ako  da  tiskar  vrezati  in 
liti  potrebovano  mnozino.  Crki  S  bi  se  odrekli,  ker  se  sploh  manj 
pazi  na  njo  in  je  Vodnik  celo  ni  rabil.  Tudi  vas  prosimo,  da 
nam  naznanite,  v  katerem  casu  bi  se  mogel  tisek  izgotoviti,  ce 
se  vi  zavzamete  za  delo.  Usluga,  ki  jo  s  tem  napravite  kranj- 
skemu  slovstvu,  bi  bila  tem  veca,  ker  se  opozicija  nasih  janze- 
nisticnih  mracnjakov  ne  da  drugaci  prijeti,  kakor  da  ji  })()kazemo, 
da  je  popolnoma  brezuspesna."  Iz  vse  tukaj  razlozenc  namere  se 
ni  izcimilo  nic.  Kaj  je  odgovoril  Celakovsky,  nam  ni  znano ;  kake 

0  Ljublj.    Zvon  II.    (1882)  49.    Iztrgano    Smoletove    iiarodue    pesmi   se 
hraiiijo  zdaj  v  Vrazovi  ostalini  (XXI.  li). 
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ovire  so  izdajo  Smoletove  zbirke  v  redakciji  Presernovi  prepre- 
cile,  teg-a  danes  se  ne  vemo. 

Iz  tretjeg*a  do  zdaj  znaneg-a  Presemovega  pisma  Cela- 
kovskemu,  pisanega  tri  leta  kesneje  dne  22.  avgusta  1836.  1.  ^), 
slisimo  zopet  nove  stvari  o  narodnih  pesmili.  Pise  mu  namrec : 
„Dozdaj  nabrane  narodne  pesmi  so  premalo  pravilne^  da 
bi  jib  mogli  spraviti  na  dan.  Kastelec  me  je  nagovaijal^  da  naj 
prepotiijem  z  njim  pribodnjo  jesen  Kranjsko  in  jib  zapisujem  iz 
list  naroda.  Toda  meni  se  vse  zdi,  da  se  to  ne  zgodi.  Murko  se 
je  blamiral  z  izdajo  Volkmerjevib  pesmi  infabul;  stvar  je  kakor 

V  jezikovnem^  tako  v  esteticnem  ozim  neprebavna.  Neki  Cerovnik^ 
ki  je  spisal  predgovor  k  slabi  prelogi  zelo  otroejib  pripovesti 
Egidija  Jaysa,  nam  obljuljuje^  da  izda  stajerske  narodne  pesmi ; 
npati  bocem,  da  ne  bo  pobiral  stopinj  za  Slomsekom  —  Abacljem." 

V  tern  pismii  je  Presernii  usla  majbna  napaka,  ker  je  na- 
posled  omenjenega  moza  imenoval  Cerovnika;  ocividno  je  citiral 
iz  spomina^  saj  vendar  ne  moremo  misUti,  da  mu  tedaj  se  ni 
bilo  znano,  da  se  pod  psevdonimom  Jakob  Ceroycan  skriva 
Stanko  Vraz,  s  katerim  sta  si  bila  dobra  prijatelja  ze  od 
1.  1834.,  ko  je  Vraz  prvic  obiskal  Ljnbljano.  In  povesti  Jaysove 
mil  je  pac  gotovo  poslal  Vraz  sam. 

Tudi  je  Preseren  sam  o  Vrazovi  bogati  zbirki  pravil  Antonii 
grofii  Auerspergu,   in  Vraz  je  temii  obljubil  poslati  nekaj  pesmi. 

V  Vrazovem  rokopisii  (VO.XIX)  nabajamo  pri  vsaki  v  to  namenjeni 
pesmi  pripisek  „Aiiersperg" ;  74  jib  je.  Posiljka  pa  se  je  zakesnila, 
zato  pise  Preseren  v  prvem  '^)  dozdaj  znanem  svojem  pismii 
Vrazii  z  dne  4.  marca  1837.  1.  tako:  „Grof  Aiiersperg  je  bil 
zopet  tiikaj  in  me  je  veckrat  prasal,  nisi  U  poslal  narodnib  pesmi. 
Kaj  sem  mu  moral  odgovoriti,  ves  sam.  Tudi  Kastelec  se  vedno 
caka  Ijutomercana.  Zdi  se,  da  je  moz-beseda  vam  napolu  Hr- 
vatom  nepoznan."  ■^)  Kakor  razvidimo  iz  drugega  pisma  Preser- 
novega,  pisanega  istega  leta,  niso  potem  doposlane  narodne  pesmi 
Vrazove  Auerspergu  posebno  dopadle.  ^) 

Nastopnega  leta,  dne  19.  julija,  pise  Preseren  Vrazu  iznova 
0  narodnib  pesmib :  „Emil  Korytko,  eden  tistib  dveh  v  Ljnbljano 
relegiranib  Poljakov,  namerja  izdati  zvescek  narodnib  pesmi  v 
nasem  materinjem  jeziku  in  je  ze  predlozil  rokopis  cenzuri.  De- 
zelno  oblastvo  ga  je  odkazalo  v  preskusnjo  kanoniku  Pavseku, 
znanemu  za  najvecega  rigorozista  nase  dezele  in  nekdanjemu  pro- 
fesorju  filozofije,  iz  cesar  sklepam,  morda  prenaglo,  da  namerjajo 

')  Ljublj.  Zvon  11.  (1882)  111. 

'^)  V  letopisii  1.  1877.  na  prvem  mestu  objavljeno  pismo  je  odgovor  na 
Vrazovo  pismo  z  dne  2.  aprila  1837.  1.,  objavljeno  v  Letopisu  1875,  str.  163 
do  164,  torej  ni  najstarejse.  ^ 

«)  Letopis  1877,  str.  160. 

")  Letopis  1877,  str.  158. 
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prepreciti  to  podjetbo.  Pesmi  so  vzprejete  tako^  kakor  so  mu 
bile  izrocene^  brez  poprav;  veiidar  je  bila  pri  nekih  malostevilnili 
opravljena  nepoklicana  korektiira  najbrz  ze  prej.  Zlasti  izidejo 
pesmi  „0d  lepe  Vide",  „0d  Eoslina"  v  boljsi,  prvotni  obliki. 
Korytko  zbira  vrhu  teg-a  nase  iiarodne  nose  in  vesti  o  segah  in 
navadali  nase  domovine.  Obrnil  seje  do  g-ospoda  drja.  Ljudevita 
Gaja,  da  bi  tiskal  narodne  pesmi  s  ceskoilirskimi  crkami,  toda 
dobil  je  precej  cuden  odgovor.  Reklo  se  mu  je,  da  bi  Gajeva  tis- 
karnica  prevzela  tisek  samo  s  tem  pogojem,  da  bodo  imele  pesmi 
cisto  ilirsko  in  ne  kranjsko  tendenco,  kar  mi  je  skoraj  nera- 
zumljivo,  ker  se  po  mojem  mnenjii  ne  da  tradicijam  minolili 
casov  podtikati  nobena  tendenca  sedanjosti  in  tudi  ne  preminjati 
jezik  narodni  pesmi,  ne  da  bi  se  bistveno  ne  prenaredila."  ^)  Dan- 
danes  seveda  vemo,  cesa  se  je  bal  Gaj,  namrec  obcevanja  s 
pregnanim   Poljakom,    ces,    to   bi  mi   iitegnilo    skoditi  pri  vladi ! 

Narodnih  pesmi  omenja  Preseren  tudi  v  petem  pismu  do 
St.  Vraza  z  dne  20.  oktobra  1840.  1.,  cegar  zacetek  je  zalibog 
izgubljen  in  je  ohranjen  nas  zanimajocega  stavka  samo  konec : 
„8ammler,  Du,  Smole  und  der  Pinter,  von  dem  ihr  vielleiclit 
nachstens  was  horen  werdet,  solcbe  unmittelbar  aus  dem  Munde 
des  singenden  Volkes  werdet  aufgenommen  haben."  '^) 

Zadnje  iz  Presernovih  pisem  zajeto  spricevalo  o  njegovem 
vkvarjanju  z  narodnimi  pesmimi  naliajamo  v  nekem  se  ne  iz- 
danem  pismu,  o  katerem  poroca  Markovic  v  predgovoru  k  izdaji 
„Izabranih  pjesmi  St.  Vraza"  (str.  C);  pismo  je  prilozeno  Smole- 
tovemu,  je  brez  naslova  in  podpisa,  totla  brez  dvoma  Presernovo. 
Zalibog  citira  Markovic  iz  njega  le  malo,  da  ne  bi  skodil  vgledu 
Vrazovemu.  „Celakovsky",  pise  Preseren,  „pravi  v  nekem  pismu 
name'^),  daje  tvoja  zbirka  narodnih  pesmi  dragocena  („kostlich"). 
Ti  in  jaz  neceva  temu  prigovarjati ;  toda  mi  smo  prepricani,  da 
dobre  zbirke  slovenskih  narodnih  pesmi  v  tej  po  vas  tako  zvani 
Gornji  Iliriji  ne  dobimo  prej,  dokler  se  ne  najde  kdo,  ki  je  tej 
nalogi  kos  („ein  berufener")  ..."  Iz  teh  besed  torej  vidimo,  da 
je  Preseren  Vrazove  „Narodne  pesmi  ilirske"  nemilo  obsodil,  in 
vprasati  se  moramo,  zakaj  ?  Glavni  vzrok  je  pac  ta :  Vraz  je 
pesmi,  katere  je  dobil  s  Kranjskega  od  Kastelca,  Smoleta  in 
Preserna,  skusal  obleci  zopet  v  obliko  narecja,  katero  so  jim  za- 
pisovavci  slekli;  pri  tem  pa  je  marsikaj  nekranjskega,  stajer- 
skega,  spravil  v  kranjsko  pesem.  Preserna  Kranjca  je  gotovo 
streslo,  da  mu  je  Vraz  v  pesmi  „Gospod  Paroda"  verz  8  el  je 
h  1  a  p  e  c  d  e  1  a  t  j  a  m  0  prenaredil  v  So  j  e  li  1  a  p  e  c  k  o  p  a  t 
j  a  m  0,  verz  H  i  t  r  o  ])  o  j  d  i  g  1  e  d  a  t  r  a  n  e  pa  ^'  \crz  0  h  i  t  r  o  p  o  j  d 
gledat  rane,  ali  da  je  v  pesmi  „Nesrecni  strclec"  Presernovo 

1)  Letopis  1877,  str.   1G2. 

2)  Letopis   1877,  str.   108. 

3)  To  pismo  jo  z  due  3.  avgusta    1840.    1.,    <^\.    Lotopis    1875,    str.   15*2. 
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redakcijo  Z  a  b  e  s  e  d  e  n  j  e  n  i  m  a  r  a  1  ^  L  j  u  b  c  i  k  n  i  c  z  a  m  a  s  o 

baral  spremenil  tako :    Za  besede  n j  e  ne  mara,   Neti  za 

maso  ne  bar  a,   ali  pa  da  je  v  pesmi  „Cxospod  Eaiibar"  vpeljal 

oblike  z  e  n  0  u  r  o  k  o  u  ^  s  o  ii  ^  b  o  u  t  e ,  n  z  a  m  e  poleg  so,  n  i  s  6 , 

b  0  J  u  z  e  m  e  7  da  pise  tarn  T  e  (=  p  o  t  e  m)  sou  p  r  e  c  z  d  i  r  j  a  1  i 

in  V  pesmi    „Matjaz  v  vozi   tiirski"    Kamne   si  so  privezali 

in  pa  driige    podobne    stvari,    katere    so    za  Kranjca   nemogoce. 

Preseren  je  videl,    da  je  Vraz  sam  pal  v  isti  gTeli,    ki  g-a  ocita 

izdajavcu  Korytkove  zbirke ;  jasno  mn  je  postalo,    kako  je  Vraz 

„popravljal"  tiidi  Vodnikovo  o  Ravbarju    in  druge  iz   „Obelice" 

prevzete    pesmi  in  zakrivil    pri    tern    celo    nekaj    prav    sepastih 

verzov ,    na    pr.    Turk    c  e    v  z  e  u    (dvozlozno  !)    8  i  s  e  k    bode. 

Potemtakem    pac    lehko    razumemO;    da    ni    mo  gel    biti   zado- 

voljen   z    Vrazovo    zbirko.    Celakovskv ,    Pypin  in   drugi,    ki   jo 

zelo    hvalno    omenjajo,    niso    vedeli,    da    se   je    tudi    Vraz    pre- 

gresil  zoper  prvo    kriticno    nacelo    zapisovavca   in  izdajavca   na- 

rodnih  stvari :    ne  prenarejaj  jih !    In  kako  bi  neki  tudi  Vraz  bil 

mogel  tedaj  biti  prost  tega  greha?  Saj  je  bil  splosen  !  Celo  Vuk 

Karadzic  ni  v  tem  oziru  nedolzen,  kakor  vemo  dandanes.  Vsakdo 

je  mislil,  da  mora  poruseno  pesem,  hrapav  in  okrnjen  verz  popra- 

viti,  da  bo  pesem  bolj  gladka,  dovrsena  tako,  da  ji  noben  umetnik 

ne  bo  mogel  nic  prigovarjati ;  saj  se  je  takrat  sodila  oblika  na- 

rodne  pesmi  po  kopitu  umetnih  pesmi.   Kar  je  bilo  prepovedano 

V  umetni  poeziji,  to  se  je  odpravljalo  tudi  iz  narodne :  zastarele 

oblike,  tuje  besede,  nepravilnost  v  metru  in  slicne  „napake". 


III. 

Iz  zgoraj  priobcenih  izpiskov  iz  Presernovih  pisem  nam  je 
torej  lehko  posneti,  da  se  je  nas  pesnik  dovolj  intenzivno  ukvarjal 
z  narodnimi  nasimi  pesmimi.  Zdaj  pa  se  moramo  vprasati,  je-li 
tudi  sam  katero  zapisal.  Da  je  imel  svojo  zbirko  narodnih 
pesmi,  to  nam  spricuje  Stanko  Vraz  v  pismu,  pisanem  Presernu 
19.  novembra  1837  :  „Narodne  pesmi  dam  na  svetlobo  pri  Gaju, 
precej  ko  vstanovi  tiskarnico.  Ti  si  mi  jih  obljubil,  kar  jih  imas,  in 
zelo  Ijubo  bi  mi  bilo,  ako  bi  mi  jih  doposlal  po  knjigarnici  Damian  in 
Sorge,  da  si  jih  prepisem".^)  Dalje  je  to  razvidno  iz  nacrta  nekega 
pisma,  namenjenega  Jarniku  -),  kjer  pise  Vraz  :  „Gospoda  Kastelic 
in  dr.  Preseren  sta  mi  o])ljubila  svoje  zbirke  narodnih  pesmi, 
toda  izvedel  sem,  da  sta  zdaj  izrocila  svoje  narodne  pesmi, 
45   je    vseh,    nekemu   poljskemu   pregnancu,    Koritko    imeno- 

')  Letopis  Mat.  Slov.    1875,  str.   1G5.,  Dela  V.  1G3. 

^)  Da  Je  to  pismo  namenjeno  Jarniku  kaze:  1.  naslov  „Hocliwiirden", 
2.  datum  „Ihr  goldenes  Sclireiben  von  5.  d.  M.",  t.  j.  z  dne  5.  niarca  1838.  1. 
(to  pismo  je  natisnjeno  v  Letopisu  za  1.  1877  na  str.  152— 153)5  3.  odgovor  glede 
zbiranja  krajeslovnih  imen,  in  se  vec  drugili  crtic. 
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vanemu,  da  jih  on  izda.  Koritko  je  prosil  tiuli  moje  zbirke, 
meni  pa  ni  mogoce  dopustiti^  da  bi  tej  moji  najljiibsi  rejeiiki  kdo 
drug-i  dal  blag-oslov  ob  vstopii  v  literarni  svet".^) 

Preseren  je  torej  imel  zbirko  narodnili  pesmi.  Ker  je  sedaj 
izg'ubljena,  smemo  samo  priblizno  iz  driigih  porocil  posneti^  kaj 
je  obsegala. 

A.  Od  njegove  roke  so  v  XX.  zvezku  Vrazove  ostaline  med 
ostanki  Smoletove,  za  tisek  pripravljene  zbirke  ohranjene  te-le 
narodne  pesmi: 

1 .  „ 0  d  M  a  t j  a  z  a  o  g-  e  r  s  k  i  g  a  k  r  a  1  j  a"  na  listu  6.,  pri- 
obcena  v  moji  zbirki  pod  st.  10  d. 

2.  „Vasvavska"  na  listu  (polij  18.;  zacenjase:  „0  sveti, 
sveti  liinica,  De  me  bo  vid'la  Ijubica" ;  v  moji  zbirki  se  nepri- 
obcena,  konec  ji  je  na  3.  strani   doticne  pole  pripisal  Vraz. 

3.  „Vasvavska"  na  listu  18.;  zacenja  se  „V  Celovcu  imam 
tri  Ijubice",  priobcena  je  v  moji  zbirki  pod  st.  1129. 

4.  „0d  Majerce"  na  listu  24.,  priobcena  v  moji  zbirki 
pod  St.  123  d. 

5.  Pesem  „Ljubcik  se  na  pot  napravil"  na  listu  33., 
priobcena  v  moji  zbirki  pod  st.  240  (Nesrecni  lovec). 

6.  „Vasvavska"  na  listu  44.,  zacenja  se:  „Kukovica 
lepo  kuka  Tam  v  zelenim  bukovji" ;  v  moji  zbirki  dozdaj  nc- 
priobcena,  v  Korytkovih  SPKN.  tiskana  v  I.  zvezku,  str.  41. 

7.  Poskocna  „Sim  se  postarala,  Del  at  ne  morem" 
na  listu  44.,  dozdaj  nepriobcena ;  prim,  v  Scheiniggovi  zbirki 
St.  376. 

B.  Vraz  je  zvezku  narodnih  in  drugih  pesmi,  naslovljenem 
„Cvetje  Ijubljansko",  v  katerem  je  zunaj  datum  „18 — 23  prosinca 
1837",  na  strani  28.  pa  datum  „V  Ljubljani  24.  prosinca  1837. 
J.  C",  za  Presernove  oznamenil  stiri  pesmi,  namrec  ze  pod 
st.  5.  in  6.  navedeni  pesmi  in  mimo  teh  se  nastopni: 

8.  „Sn6baci"  str.  19.,  ki  se  zacenja  „Blizej,  blizej  jezdi 
zumer"  -),  v  moji  zbirki  dozdaj  se  nepriobcena,  v  Korytku  pa 
natisnjena  v  I.  zvezku,  str.  1,  in 

9.  Z 1  a h  t  e  n  g-  o  s  p  o  d  B  a  r  o  d  a"  str.  20,  ki  je  priobcena 
V  moji  zbirki  pod  st.  34  d. 

1)  Dela  V.  177. 

2)  Vsi  prepisi  in  vse  izdaje  te  pesmi  pisejo  to  besedo  z  veliko  zacetnico, 
kakor  da  l)i  to  bilo  lastno  iine.  Beseda  Je  ista,  kakor  kor.  camar,  cavmar  iz 
^xgw.soumaere,  Saunter,  Saunter  (F\\\\v^x\o\\  Sainntieron  odorFracht\va<jen\  sanio 
da  je  zu?ner  starejsa  izposojenka,  pac  od  Koeevaijcv.  UbertVlder  inia  v  .,K;irnt. 
Idiotikon"  :  ^Zamer  der  Brautfiilirer  bei  Ilocbzeiten ;  im  Gaithal  wird  die  liraut 
gesauit"  (str.  252),  pod  sa??ie?t  (str.  205)  pa:  „1.  Mittelst  eines  Pferdes  oder 
Maultliieres  Lasten  Ix'tordern,  sey  es  dnrcli  Traj^cn  oder  Fnhren;  2.  ini  Gailthal 
wird  di(!  JJraut  gesanit;  ;}.  Ziiji^ern,  zaudern,  siiumen,*'  „Znnierska  druzina'*  so 
torej  „Hrautruhrers<^eralirten".  J)ru}i:a  pesem  (STKN.  Ill,  SO'i  pise  Zunihcr, 
zumberska  druzina;  b  je  vstopii  naprej  v  odvisnili  sklonih  (gen.  zumra,  dat. 
zuntru),  da  olajsa  skupino  ?nr. 
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C.  V  V.  zvezkn  Vrazove  ostaline  je  dalje  oznameiijena  s 
Presernovim  imeiiom  pesem,  omeiijena  zgoraj  pod  st.  8,  in  se 
nadaljc  iijemii  pripisiijeta  se  ti  dve: 

10.  „Svatbena.  Pesem  per  oceti  ^),  kader  se  v  jabelko 
pobira"  na  1.  ll.,  zacenjajoca  se  „Le  sem,  le  sem,  vi  hisni 
oca"   in 

11.  „Svatbena.  Pesem  peta,  kadar  iz  ocetovig-a  doma 
nevesto  v  zenino  (!  =  zeninovo)  hiso  pelajo"  na  1.  12.,  zacenja- 
joca se  „Le  prec,  le  prec  od  hise  z  njo",  obe  dozdaj  se  nena- 
tisnjeni  v  moji  zbirki,  toda  ze  priobceni  v  Korytku  I.,  str.  3.  in  2. 

D.  V  svoji  tiskani  zbirki  „Narodne  Pesni  ilirske"  je  ozna- 
mend  Vraz  na  str.  201 — -204  kot  Presernove  zg-oraj  pod  st.  1, 
5  in  9  navedene  pesmi,  mimo  teli  pa  se  dvoje  drug-ib,  namrec 
pesmi : 

12.  „Marko"  str.  12 — 15;  priobcena  je  v  moji  zbirki  pod 
St.  40,  in 

13.  „Alencica  Glregicova  sestra"  str.  29 — 32,  v  moji 
zbirki  st.  53  b,  c. 

Pod  stevilko  5  omenjena  pesem  je  za  Presernovo  ozname- 
njena  tudi  v  IX.  zvezlai  Vrazove  ostaline  na  listii  6.  Vsega  vknpe 
je  torej  ij  pesmi  spojenib  z  imenom  nasega  pesnika.  Toda  vpra- 
sanje  nastane,  ali  po  pravici?  Ali  je  te  pesmi  res  tudi  zapisal 
Preseren  sam? 

0  vecini  zgoraj  navedenib  pesmi  se  mi  to  nikakor  ne  zdi 
verojetno  \  Preseren  je  samo  pesmi  Smoletove  zbirke  redigiral  in 
redakcija  se  je  potem  spojila  z  njegovim  imenoin  tako,  da  se  je 
zdela  pesem  njegov  zapis.  Zato  je  moral  Preseren  Copu  posebej 
zabiciti,  iiaj  se  njegovo  ime  dene  v  III.  zvezku  „Cbelice"  le  pod 
njegove  umetne,  ne  pa  tudi  pod  narodne  pesmi  („die  populares 
erscbeinen  Smoletisch").  Tako  tudi  res  nabajamo  zgoraj  pod  st. 
10  in  11  omenjeni  pesmi  naravnost  med  Smoletovimi  v  zvezku 
,,Ljudske  pesmi  iz  Grosp.  A.  Smoletoviga  zbera"  v  Vrazovi  ostalini 
XXI.  B.;  pisal  ga  je  Kastelec,  in  paginacija  (str.  106 — 115)  nam 
kaze,  da  je  del  vecega  rokopisa,  namrec  IV.  zvezka  „Krajnske 
Cbelice",  torej  tiste  pesmi,  katerib  si  „strabopezdljivi"  cenzor  Cop 
ni  upal  potrditi,  in  jib  je  Kastelec  iztrgal  iz  cenzurnega  rokopisa. 
V  Vrazovo  ostalino  je  prisla  ta  zbirka  pac  sele  s  Smoletovo 
zbirko,  katero  je  ta  poslal  Vrazu  nekaj  dni  pred  svojo  smrtjo, 
prim.  Vrazovo  pismo  Babukicu  z  dne  20.  novembra  1840 : 
„Smole  iz  Ljubljane  mi  je  pisao,  da  mi  je  na  g.  Lentzendorfa 
svoju  zbirku  krainskih  narodnib  pesni  poslao.  Molim  te  izvolji 
onaj  rukopis  od  g.  Lentzendorfa  u  mome  imenu  resiti,  pa  mi 
amo  (t.  j.  V  Bistrico  v  brv.  Zagorju)  poslati,  ako  nimas  danas 
vremena^  barem  do  d.  nedelje,    da  brze   bolje    stvari    prepisati  i 

*)  „Per  oceti"  je  pac  napaka,  nastala  s  tern,  daje  prepisovavec  bral  v 
bohoricici  pisano  besedo  o  h  z  e  t  i  (oliceti)  za  o  z  h  e  t  i. 
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g.  Smoletu  na  njeg'ovo  zahtevaiije  sto  skorie  povmiiti  mogii."  ^) 
Ako  bi  bil  dobil  Vraz  zg-oraj  omenjcne  „Ljudske  pcsmi"  od 
Kastelca  ze  prej,  bi  bil  iiajbrz  kaj  porabil  in  priobcil  iz  njih  v 
svoji  1.  1839.  tiskaiii  zbirki. 

Tudi  0  pesmi^  omenjeni  zgoraj  pod  st.  1  ('„0d  ^latjaza 
og-erskig-a  kralja"),  se  da  iz  Presernovega  rokopisa  samega  do- 
kazati,  da  je  nas  pesnik,  ko  je  to  pesem  pisal,  imel  pred  sabo 
zapis  iz  Vrazove  ostaline  XX.  8^  ki  ga  je  pisala  precej  okorna 
roka  za  Smoleta,  s  katerega  zbirko  so  dosle  te  stvari  Vrazu. 
Na  vec  mestih  je  namrec  Preseren  zapisal  tako,  kakor  stoji  v 
izvirnikuj  potem  se  le  se  je  spomnil,  da  je  kaj  prenarediti^  in 
je  precrtal  to^  kar  je  prvotno  pisal  in  kar  se  strinja  z  niatico. 
Tako  je  na  pr.  v  7.  verzn  (D  e  ni  vidil  beliga  dne)  zapisal 
s  prva  De  vidil  ni  ne  beliga  dne,  potem  pa  je  to 
prenaredil  v  De  vidil  ni  dne  beliga,  da  je  dobil  asonanco 
z  nastopnim  verzom  (I  n  o  s  o n  c  a  r  ii  m  e  n  i  g  a  ali,  kakor  je  on 
to  prenaredil,  I  n  o  s  o  n  c  a  n  e  r  ii  m  e  n  i  g  a).  Verz  21.  je  prav 
tako  zacel  pisati,  kakor  je  v  podstavi  „Trikrat",  toda  takoj 
je  „T  r  i k  r  a  t"  precrtal  in  dva  verza  podstave  T  r  i  k r  a  t  j  e  1  e p  s  i , 
kakor  t  i ,  T  r  i  k  r  a  t  j  e  m  1  a  j  s  i  kakor  t  i  premenil  v 
verza  Je  trikrat  ml  a  j  si  kakor  ti,  Je  trikrat  lepsi 
kakor  ti;  lepsi  je  postavil  na  zadnje  mesto,  da  bo  vtisek 
veci.  Daljeje  verza  podstave  Jest  te  o  cem  Matj  a  s  dat',  Ak 
ga,  Marjetica,  oces  uzet'  zapisal  s  prva  podobno :  Teg  a 
ti  cem  Matjaza  dat,  Ak  oces  gaMarjeta  vzet,  pozneje 
pa  popravil  tako  :  T  e  g  a  t  i  cem,  M  a  r  j  e  t  k  a ,  dat,  A  k  oces 
ga  Matjaza  vzet.  V  verzu  41.  (Bom  vzela  s  hlevov 
konje  tri)  stoji  v  Presernovem  rokopisu  pod  Bom  pisano  Iz, 
kar  se  strinja  s  podstavo  (Iz  stale  bom  spelala  konje  tri). 
Enako  je  verz  75.  zacel  pisati  podobno,  kakor  stoji  v  podstavi 
(M  a r j  e  t  c  0  g  e  r  d  o  g  1  e  d  a  1  i),  tudi  on :  M  a  r  j  e  t  k  o  . . .  toda  takoj 
je  besedo  precrtal  in  zapisal  po  svoje  Gerdo  Marjetko  gle- 
dali.  Ta  odvisnost  v  prepisovanjii  od  zapisa  na  listii  8.  v  XX. 
zvezkn  Vrazove  ostaline  nam  torej  ocitno  kaze,  da  Preseren  v 
resnici  ni  zapisal  pesmi  „0d  Matjaza  ogerskiga  kralja",  omenjcne 
pod  St.  1. 

Isto  se  da  dokazati  tudi  o  pesmi  pod  st.  4.  Zato  je  imel 
pred  sabo  zapis  okorne  roke  na  23.  listu  XX.  zvezka  Vrazove 
ostaline;  v  njegovi  redakciji  je  namrec  v  verzu  30.  kakor  v 
zapisu  (Gospod  jo  je  slisal  jokati)  stal  sprva  pert'ekt 
(Gospod  jo  slisa  1  je  jokat'),  potem  pa  je  Preseren  ta  verz 
takoj  precrtal  in  zanj  za])isal  Gos])()d  jokati  slisi  jo.  Da 
bi  nam  bilo  oliranjenih  vec  daljsih  ])repisov  od  samega  Prescnia, 
bi  se  isto  dalo  gotovo  dokazati  tudi   o  nekaterili    driigih  pesmili^ 

0  Dela  V.   11)5. 
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s  katerimi  je  spojeno  njeg'ovo  ime;  pa  so  dosle'Smoletu  od  drugih 
zapisovavcev;  Id  so  delali  za  tega.  Taki  zapisi  okorne  roke  so  se 
nam  ohranili  v  Vrazove  ostaline  XX.  zvezkii  tudi  se  k  naslednjim 
zg'oraj  za  Presernove  oznameiijenim  pesmim :  6.  je  redigirana  po 
zapisii  na  listu  43.;  8.  po  zapisii  na  listii  30.^  9.  po  zapisu  na 
listu  20.,  11.  po  zapisu  na  listii  37. ,  12.  po  zapisu  na  listu  16. 
in  13.  po  zapisu  na  listu  14.  Nobene  take  podstave  pa  nimamo 
za  pesmi,  nastete  zgoraj  v  zaznamku  Presemovili  narodnili  pesmi 
pod  St.  2,  3,  5,  7  in  10.  Zato  pa  vendar  se  ne  moremo  reci,  da 
bi  jih  bil  res  zapisal  Preseren  sam,  ker  se  na  pr.  pesem  pod  st.  10 
nahaja  kot  Smoletova  tudi  v  Kastelcevi  ze  zgoraj  v  misel  vzeti, 
za  IV.  zvezek  „Cbelice"  namenjeni  mali  zbirki  (VO.XXI.  B).  Za- 
znamek  narodnih  pesmi,  ki  smo  jih  po  Vra«ovih  sprieevalili  in 
Presernovih  rokopisili  pripisali  nasemu  pesniku,  se  je  torej  skrcil 
na  stiri  pesmi  in  bi  se,  ako  bi  se  nam  bila  ohranila  tedanja 
Presernova  in  vsa  Smoletova  zbirka,  skrcil  morda  se  bolj.  Zato 
ne  gresim,  ako  pravim:  Vse  govori  za  to,  da  se  Preseren  sam 
pravzaprav  ni  ukvarjal  z  zapisovanjem  narodnih  pesmi  in- 
tenzivno,  ampak  da  je  njegovo  delovanje  bilo  bolj  v  tem,  da 
je  od  drugih  zapisane  p  esmi  redigiral.  Morda  so  od 
njega  samega  malenkosti  pod  st.  2,  3  in  5 ;  manj  je  to  vero- 
jetno  od  st.  7,  katera  seveda  ni  Vodnikova ,  kakor  je  mislil 
Levstik,  ki  jo  je  tiskal  v  izdaji  Vodnikovih  pesmi,  ker  je  od 
Kastelceve  roke  pisana  v  Vodnikovem  rokopisu,  kamor  je  bila  ve- 
zana  po  pomoti. 

IV. 

Da  je  Preseren  zapise  drugih  zapisovavcev  redigiral,  to  je 
iz  tega,  kar  sem  povedal  gori  pri  pesmi  „0d  Matjaza  ogerskiga 
kralja",  popolnoma  jasno.  Tudi  je  to  razvidno  iz  pisem  njegovih; 
glej  zgoraj  (str.4— 5)  navedke  iz  pisma  Copu  z  dne  20.  febr.  1832. 1. 
in  pa  iz  drugega  in  tretjega  pisma  Celakovskemu  z  dne  29. 
aprila  1833,  oziroma  z  dne  22.  avgusta  1836  („Sie  wurden  von 
mir  redigirt  und  sind  bereits  ins  Reine  geschrieben" ,  oziroma 
„Die  bis  nun  gesammelten  Volkslieder  sind  zu  uncorrect,  als  dass 
man  sie  an's  TagesHcht  beforden  konnte").^)  Od  nekaterih,  v  zgo- 
ranjem  spisku  Presernovih  narodnih  pesmi  omenjenih  imamo  od 
njega,  kakor  vse  kaze,  celo  po  vec  redakcij,  tako  od  „Matjaza" 
in  od  „Alencice  Gregicove  sestre" ;  drugacna  je  redakcija,  ki  jo 
je  Preseren  dal  Vrazu  za  NPL,  drugacna  tista,  ki  jo  je  dal  za 
SPKN.  Korytku,  in  za  „Matjaza"  je  tretja  redakcija  ohranjena 
celo  od  Presernove  roke  same;  isto  velja  tudi  o  „Nesrecnem 
lovcu"   (v  moji    zbirki  st.    240).    Razlagati  si  imamo  to  tako,  da 

si  je  Preseren  nekaj   pesmi  iz  Smoletove  zbirke   prepisal   in   po 

^ 

0  Ljublj.  Zvon  II.  (1882)  51,  oziroma  111. 
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svoje  redigiral  ter  jih  potem^  ko  je  bil  za  to  naprosen^  prepisal 
za  doticneg-a  prosivca  vnovic;  ob  takem  prepisovanju  paje  znova 
kaj  predmg-acil.  Ker  so  njegove  redakcije  bile  zelo  koreiiite^  je 
smel  sploli  pesmi  izdajati  za  svoje.  Ako  pa  smo  mii  zgoraj  pri- 
pisali  13  narodnih  pesmi,  ker  so  deloma  pisane  od  njegove  roke, 
ali  jih  za  iijegove  spricuje  Vraz,  potem  bi  mu  smeli  pripisati 
tudi  redakcijo  tistili  iz  Hmoletove  zbirke  vzetih  pesmi,  ki  jih  je 
priiiesla  v  III.  zvezkii  „Krajiiska  Cbelica",  namrec :  „0d  lepe  Vide"  ^), 
„Kralj  Matjaz"  („8toji,  stoji  mesto  belo"),  „0d  RosUna  inVerjaiikota", 
„Svaijenje"  („ Stoji,  stoji  tarn  lipica")  in  se  par  poskocnih  in  pa 
tiste,  ki  jih  je  imela  prinesti  „Cbelica"  v  4.  biikvicah.  Saj 
je  on  tisti,  ki  jim  je  dal  dovrseno  umetno  obliko  in  jim  vdihnil 
svojega  pesniskega*  diiha,  da  se  bistveno  locijo  od  drugih  na- 
rodnih pesmi.  Da  se  je  z  njimi  temeljito  bavil,  za  to  nam  je  naj- 
boljsi  dokaz  to,  ker  je  Copn  ukazal,  kako  je  popraviti  neke 
verze  v  „Lepi  Vidi",  katere  rokopisa  ocividno  ni  imel  pri  sebi, 
ampak  je  citiral  iz  spomina.  Potemtakem  je  Preseren  takorekoc 
oca  ne  samo  zgoranjim,  naravnost  z  nj  ego  vim  imenom  zvezanim 
13  narodnim  pesmim,  ampak  tndi  8  iz  Smoletove  zbirke,  res  ob- 
javljenim  v  „Krajnske  CbeUce"  3.  bukvicah,  in  7,  ki  so  bile  samo 
namenjene  za  nje  4.  bukvice,  vkupe  torej  28  narodnim  pesmim, 
ce  smemo  slutiti,  da  je  tndi  na  prav  malih  poskocnieah  kaj 
popravljal,  cesar  danes  seveda  ne  moremo  vec  natancno  dolociti, 
ker  nimamo  doticnih  rokopisov.  Koliko  je  popravil  in  redigiral 
pesmi  V  vsi,  za  tisek  namenjeni  Sinoletovi  zbirki,  tega  danes 
prav  tako  ne  moremo  povedati  zavoljo  pomanjkljivosti  te  zbirke 
in  manjkajocih  izvirnih  zapisov,  oziroma  prepisov. 

Kako  je  Preseren  prenarejal  narodne  pesmi?  Najlepse  se 
razvidi  to,  ako  poleg  prvotni  zapis  postavim  eno  njegovih  re- 
dakcij.  Vzemimo  si  za  to  zacetek  pesmi  „0d  Matjaza  ogerskiga 
kralja",   ker   se  je  ohranila  redakcija,    pisana  od  njega  samega. 

Zapis  V  VO.XX.  8 :  Ppesernova  redakcija  : 

0,  Matjas,  Matjas,  0  kralj  Matjaz,   o  kralj    Matjaz! 

Lepa  je  krona  ogerska!  O,  lepa  krona  ogerska! 

Trikrat  je  na  vojski  bil,  Trikrat  je  ze  na  vojski  bil, 

Ceterti  krat  je  vlovlen  bil.  Ceterti  krat  je  vlovljcn  bil, 

(tu  ocividno  manjka  enega  verza)  Je  v  tursko   jeeo   verzen  bil. 

Notri  je  bil  let  in  dan,  V  nji     bil  Matjaz  je  let'  in  dnn, 

De  ni  vidil  beliga  dne  De  v  i  d  i  1  n  i  d  n  e  b  e  1  i  g  a 

Ino  sonca  rumeniga :  In  sonca  n  e  rnnieniga : 


1)  Da  je  Preseren  redigiral  „Lepo  Vido",  kar  venio  iz  zgoraj  nnvedi*- 
nega  njegovega  pisnia  Copu  iz  Celovca,  je  bilo  znnno  tudi  dnigini :  list  „Illyr. 
Blatt  1833,  St.  28  je  prinesel  nemsko  peseni:  Von  der  sclioiicn  \'ida.  Frei  nach 
dem  vor  Dr.  Preschcrn  bearbeiteten  slavischen  Volksliede  (Vida  stand  am 
Strand  des  Meeres) ;  podpisan  je  Dr.  C.  A.  U.  (Ulepitsch).  Zaniniivo  je,  da  je 
prelagat(^lj  odstopil  od  pev.ske  mere  Presernove;  po  moji  misli  prvotno  mero 
je  pak  izbral  gotovo  samo  slucajno. 
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On  ni  vidil  driigiga, 
Kakor  mlado  Marjetico, 
Turskiga  cara  nilajsi  heir. 
Ona  je  k'  ncniu  tekala, 
Kratke  case  delala. 
Tako  jc  rekla  Marjetiea : 

„Ak  me  ces,  Matjas,  uzet', 
Jest  te  cem  resit  z'  jecc." 

„„Le-to  ne  bo,  ne  more  bit'; 
Jest  imam  doma  svojo  gospo, 
Trikrat  je  lepsi,  kakor  ti, 
Trikrat  je  mlaisi,  kakor  ti. 
Jest  imam  doma  brata  mlajsiga, 

Matjas,  kakor  jest, 

Krono  ima  lepo,  kakor  jest. 

Jest  te  ocem  Matjas  dat', 

Ak  ga  Marjetiea  oces  uzet'."" 

„0  vera,  vera,  Matija!" 

„„0  vera,  vera,  Marjetiea, 

Turskiga  kralja  mlajsi  hci!"" 

„0  cakaj,  cakaj,  Matjas, 

De  pride  s'nt  Marjeten  dan; 

Naredila  bom  velke  gosti, 

IJom  Turlie  use  upijanila 

Ino  svojga  oceta  stariga. 

Potlej  bom  ukradla  kluce  tri: 

Perviga  od  konjske  stalice, 

Drugiga  od  svetle  kamrice, 

Tretiga  od  veze  zdlej. 

Iz  kamre  bom  uzela  zlata  ino  srebra, 

Kakor  sva  velika  obedva; 

Iz  stale  bom  spelala  konje  tri." 


D  e  vidil  n  i  t  a  m  drugiga, 
Kakor  mlado  Marjetico, 
Turskiga  cara  mlajsi  hcer. 
M  a  r  j  e  t  k  a  k  njemu  tekala, 
Mu  kratke  case  delala. 
Tako  je  rekla  Metika, 
Turskiga  cara  m  1  a  j  s  i  hcer: 
„Ak  oces  me,  Matjaz,  uzet', 
Te  bom  re  si  la  'z  voze  zle." 
Tako  je  rekel  kralj  Matjaz: 
„„Le-to  ne  bo,  ne  more  bit': 
Doma  imam  svojo  gospo 
J  e  trikrat  mlajsi  kakor  ti, 
Je  trikrat  lepsi  kakor  ti. 
Tud  brateca  imam  doma, 
Doma  jest  brata  mlajsiga : 
Matjaz  je  i  men  van  ko  jest, 
Lepo  jma  krono,  kakor  jest. 
T  e  g  a  t  i  cem,  M  a  r  j  e  t  k  a ,  dat, 
Ak  oces  ga  Matjaza  vzet."" 
„0  vera,  vera,  kralj  Matjaz!" 
„  „  O  vera,  vera,  Metika, 
Turskiga  cara  mlajsi  hcer!"" 
„0  cakaj,  jcakaj,  kralj  Matjaz, 
De  pride  Sentmarjetni  dan; 
Naprav'la  vel'ke  bom  gosti. 
Bom  Turke  vse  vpijanila 
In    tud'  oceta  stariga. 
Potlej  bom  vkradla  kluce  tri : 
0  d  k  0  n  j  s  k  i  h  h  1  e  v  o  v  p  r  v  i  g  a, 
O  d  h  r  a  m  b  e  t  e  r  d  n  e  d  r  u  g  i  g  a , 
Od  voze  zle  bom  tretiga. 
Bom  V z  e  1  a  s  h  1  e v o v  k o n j  e  tri, 
Iz  hrambe    pa    zlata,    srebra, 
Kakor  velika  sva  oba."  i.  t.  d. 


Ocitni  so  tiidi  Presemovi  popravki  v  zbirki  Smoletovi,  do- 
loceni  zaIV.bukvice  „Kr2Jnske  Cbelice".  Te  popravke  je  Preseren 
pristavil  sele^  ko  je  bil  Kastelec  po  njeg-ovi  redakciji  ze  spisal 
svoj  rokopis.  Pesmi,  ki  niti  pri  Copu  ad  captandam  benevolentiam 
janzenistov^  kakor  j  ill  Preseren  imeiuije,  niso  nasle  milosti,  so  te-le  : 
1.  Ljiibezen  je  bila,  Ljubezen  se  bo^);  2.  pesem^  omeiijena 
zgoraj  V  zaznamkii  Presernovih  narodnih  pesmi  pod  st.  11;  3. 
pesem^  omenjena  zg-oraj  pod  st.  10;  dalje  4.  „8  old  a  ska"  (Pu- 
sico  na  ramo  djal),  5.  „8oldaska"  (Nas  cesar,  nas  kralj,  tiskana 
V  SPKN.  I.  49.),  6.  „Sanje"  (v  moji  zbirki  st.  131  a)  in  7. 
„0d  Marjetike"  (v  moji  zbirki  st.  129  b).  V  Kastelcevem 
rokopisu  je  Preseren  pristavil  vse  nag-lase  na  besedali,  izpre- 
menil  posamezne  izraze,  prenaredil  neke  verze  in  jih  tiidi  nekaj 
prestavil. 


1)  To  pesem    si  je   Preseren   1.   1833.   izbral   za  gaslo    svojim  gazelam, 
priobcenim  v  izredni  dokladi  lista  Illyr.  Blatt  1.  1833.  st.  28. 


16  Dr.  K.  Strekelj :  Preseren  in  narodna  pesem. 

Nacin  in  znacaj  Presernovih  poprav  in  predriigaceb  je  raz- 
viden  ze  iz  dosedaj  povedanega  in  pokazanega.  Ogibal  se  je 
zlasti  tujek,  zato  pravi  namesto  od  konjske  stalice  rajsi  od 
k  0  n  j  s  k  i  h  h  1  e  v  o  v^  namesto  od  k  a  m  r  i  c  e  rajsi  od  h  r  a  m  b  i  c  e, 
namesto  k  a  m  r  e  rajsi  h  r  a  m  b  e,  namesto  k  a  m  r  i  c  o  rajsi  h  r  a m  - 
bico.  ZaGori;  gori,  starikovac^  Bos  sluzil  dober  Ion, 
sto  celih  kron  je  pisal  Le  gori,  g'ori,  star'  kovac,  Pla- 
cilo  dobro  sluzil  bos,  pac  zato,  ker  ni  mogel  za  rimo  na  be- 
sedo  kron  najti  druge  primerne  besede,  s  katero  bi  bil  rad 
zamenil  zoprno  tiijko  Ion.  Enako  seje  hotel  ogniti  tujke  birt ah 

V  pesmi  „od  Majerce" :  Kaj  je  tebi,  moja  go  spa,  K'  imas 
ti  birtah  kervav;  driigi  verz  je  popravil  v  De  je  mazinc 
tvoj  ves  kervav;  kar  pac  ni  ravno  srecen  popravek;  vedel 
pac  ni  dobre  slovenske  besede  za  navedeno  oblaciio.  Zoprnamuje 
beseda  o  b  e  d  v  a,  zato  izpreminja  verz  Pasta  zletela  obedva 

V  verz  Paizletela  sta  oba,  verz  S t a  v  N e m s k i m  g r a d c u 
obedva  v  verz  T  a  m  v  N  e  m  s  k  i  m  g  r  a  d  c  u  sta  o  b  a ;  tiuli 
besedi  precej  ni  prijatelj,  zato  pravi  za  Od  tega  t'precej 
boljsi  (hiijsi)  bo  rajsi  Od  tega  koj  ti  boljsi  (hiijsi)  bo. 
Za  staro  ^^D  o  kler  ^o  m  o  z  j  e  p  r  o  s  i  j  o "  pravi  Ke  r  m  o  z  j  e  j  o 
prosijo.  Neprijeten  mii  je  predlog  pri  in  pise  po  starem  per: 
pertekel  za  pritekel;  z  njo  popravlja  v  z  n j o,  vokativ 
hci  V  hcer;   v  vas  (iti)  pise  vselej  samo    vas   brez  predioga. 

Vcasi  spravlja  v  pesem  primernejse  izrazc.  Tako  pravi 
za  KSablico  pod  pas  ho  djal  rajsi  Sablico  krog  pasa 
djal;  Naredila  bom  velke  gosti  popravlja  v  Na  pravi  a 

V  e  1  k  e  bom  gosti;  P  r  i  t  e  k  e  1  m  r  z  e  1  j  e  s  t  u  d  e  n  c  8  p  o  d 
h  r  i b  a  b  o  z  j  e  m  a  t  e  r  e  prenareja  v  Pertekel  m  e  r  z  e  1  j  e 
stud  en  c  Spod  cerkve  bozje  mat  ere. 

Besede,  ki  so  samo  niasilo  v  verzu,  je  skusal  nadomestiti 
s  pomenljivejsimi*,  zato  verza  Eudeca,  oj,  rudeco  kri  Po- 
rn e  n  i  popravlja  v  R u d e c a,  sin,  rudeco  kri  P o m e n i.  Vcasi 
prestavlja  besede,  da  dobi  s  prejsnjim  ali  nastopnim  verzom  rimo 
ali  asonanco :  De  vidil  ni  beliga  due  popravlja  v  D  e  vidil 
n i  d n e  b  e  1  i g a,  ker  lioce  verz  privezati  k  nastopnemu  In  so n  c a 
ne  rumeniga.  Enako  jeStoji,  stoji  beli  grad,  Notri  je 
zlahten  gospod  popravil  v  Stoji,  stoji  tam  beli  grad, 
Je  V  gradi  zlahten  gospod  ml  ad. 

Kjer  je  v  verzu  kaka  praznina,  jo  skusa  ])rimerno  izpolniti ; 
za  0  Matjas,  Matjas  pise  0  kralj  Matjaz,  o  kralj 
M  a  t  j  a  z,  za  T  r  i  k  r  a  t  j  e  n  a  v  o  j  s  k  i  bil  pa  T  r  i  k  r  a  t  j  e  /  o 
na  voj  ski  bil. 

Na  videz  predolgc  verzc  krci  s  tem,  da  izpusti  kako  ne- 
bistveno  besedo,  ali  da  spremeni  prosli  cas  v  sedanjik,  na  pr. 
P  u  s  t  i  1  a  s i  n k  a  v  beli  p  r  i  s  t  a  v  i  c  i  je  okrajsal  v  V  p  r  i  s  t  a  v  i 
sincika  pusti,    lllapcc  grc  na  belo  pristavico  je  stis- 
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nil  V  Hlapec  gre  na  pristavico^  Gospod  jo  je  slisal 
j  0  k  a  t  i  pa  v  G  o  s  p  o  d  j  o  k  a  t  i  s  1  i  s  i  j  o.  Predolg-e  verze  zdravi 
tudi  s  tem,  da  jili  razsirja  v  dva  verza :  Kako  de  moj  sinik 
takodolgo  spivKako  se  neki  to  g'odi^De  sinik  moj  tak 
dolg'O  spi.  Go  spa  zavpije,  pre  den  dolperleti:  „Zdej 
1)0  pa  majerca  tvoja  g-ospa"  je  razsiril  tako:  Al  preden 
V  dno  se  perleti,  Gospa  zavpij  e,  g-ovori:  Zdaj  bo  pa 
m  1  a  d  a  m  a  j  e  r  c  a  N  a  m  e  s  t'  m  e  n  e  z  1  a  h  t  n  a  g-  o  s  p  a !  Vcasili 
je  vrsto  verzov  vredil  nekoliko  driigaci,  kar  vidimo  na  koncu 
zgoraj  podane  paralele  iz  pesmi  „0d  Matjaza  ogerskiga  kralja". 

Tiidi  je  cele  verze  zamenjaval  z  novimi^  popolnoma  drugacnimi^ 
kadar  se  niso  lepo  prilegali  vsej  zvezi.  Tako  je  v  skupini  Kamor 
predalec  mi  zderci,  T  j  e^  kjer  mibeli  grad  stoji.  Se 
je  sel  V  skrinjo  pis  an  o,  8e  se  na  kpnjcka  zaluci 
(S.  129  b)  tretji  verz  precrtal  in  zamenil  z  verzom  Do  ma  ne 
j  e,  do  ma  ne  spi;  ocividno  se  mu  je  prvotni  zdel  premalo 
vmesten,  kakor  je  sploh  vrnitev  zlahtnega  gospoda  v  tej  pesmi 
neosnovana.  Nerimani  verz  „Se  je  sel  v  skrinjo  pisano"  bi  bil 
razmnljiv  in  vmesten,  ako  bi  gospod  iz  nje  vzel  prej  v  pesmi 
omenjeni  „dragi  in  zlahtni  koren"^  lek  za  bolno  Ijubico.  V  pesmi 
„0d  Matjaza  ogerskiga  kralja"  je  izpustil  Preseren  kar  ves  popis, 
kako  je  Matjaz  z  Marjetico  cudezno  preplaval  Donavo;  ta  popis 
obseza  V  podstavi  celih  15  verzov^  pri  njem  pa  je  skrcen  v  enega 
samega:  Na  konjih  jo  prep  lav  at  a.  Zdelo  se  mu  je  pac  pre- 
malo osnovano,  da  bi  v  Donavo  vrzeni  prstan  potolazil  reko.  V 
tem  ozirii  se  je  celo  izneveril  romantiki  in  postal  suh  realist. 

Od  vseli  pesmi,  kar  jili  je  redigiral  Preseren,  se  zdi  najbolj 
predrugacena  „Lepa  Vida",  kjer  je  opustil  celo  prvotni  metrum 
ter  sprejel  srbski  deseterec.  Zalibog  ni  vec  v  Smoletovi  zbirki 
prvotnega  zapisa,  da  bi  mogli  primerjati  z  njim  Presernovo  re- 
dakcijo.  Mocno  prenarejenaje  tudi  „8mrt  kralja  Matjaza  (S.  12.) ; 
da  bi  jo  bil  pak  Preseren  prelil  iz  zapisa,  v  moji  zbirki  priob- 
cenega  pod  st.  11,  pac  ni  mogoce,  ker  manjkajo  v  tem  pogla- 
vitne  crte;  varijanta,  ki  sem  jo  se  le  lani  dobil  iz  Ihana,  mi 
dokazuje,  da  je  slicen  zapis  moral  biti  nekedaj  tudi  v  Smoletovi 
zbirki,  pa  se  je  zdaj  izgubil,  kakor  sploh  vsi,  katerili  Presernova 
redakcija  je  priobcena  v  III.  bukvicah  „Krajnske  Obelice".  Ko 
je  bila  pesem  ze  natisnjena,  se  Smoletu  pac  ni  zdelo  vec  vredno, 
liraniti  nje  prvotni  zapis  se  nadalje. 

V. 

Nahajamo  li  kakih  omemb  narodne  pesmi  v  poezijali  Pre- 
sernovili?  Se-li  kaze  v  njih  kak  viden  vpUv  narodne  pesmi? 

V  svojih  poezijah  omenja  Preseren  slovenske  narodne  pesmi 
dolocno  samo  na  en  em  mestu,  namrec  v  drugi  stroii^svoje  glose, 
kjer  poje: 
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Kaj  Petrarkov,  kaj  nam  Tasov 
Treba  pevcov  je  perjetnih? 
Slisim  od  butic  nevkretnih 
Prasat  zdajnih,  prednjili  casov. 
K  6  m  u  r  m  ar  p  e  r  j  v,  t  n  i  li  g  1  a  s  o  v 
Pesem,  ki  pojo  Matjaze, 
Boje  krog  hrovaske  straze, 
Mar,  kar  pevec  pel  Ili'rje, 
Mar  „Ceberce"  roji  stirje, 
Krajnec  moj  mu  osle  kaze. 

„Pesmi^  ki  pojo  Matjaze"  so  narodne  pesmi,  ki  opevajo  kralja 
Matjaza,  njega  zenitvo^  jecevanje  in  smrt  (v  moji  zbirki  st.  1 — 12); 
pesmij  ki  pojo  „ boje  krog- hrovaske  straze",  pa  so  pesmi  o  bojih 
s  Turki:  pesmi  o  Ravbarju  (st.  19,  20),  o  Turkili  pred  Du- 
najem  (21 — 23),  pesmi,  kako  oznaciije  Turek  slovenske  dezeljane 
(24 — 25),  0  Lavdonii  in  srbski  vojski  (26 — 31),  o  gospodii  Ba- 
rodi  (32 — 34),  o  Kraljevicu  Markii  (39 — 47)  in  o  deklici-vojaku 
Alencici,  Greg'icevi  sestri  (53 — 55),  torej  pesmi,  s  katerih  redi- 
giranjem  se  je  ravno  nas  pesnik  pridno  bavil  in  jih  poznal  vec 
ali  manj  vse  iz  Vodnikovega  rokopisa  in  Smoletove  zbirke.  Na- 
rodna pesem  ima  po  njegovi  sodbi  „perjetne  glase". 

Reminiscenc  iz  narodnih  pesmi  ni  najti  v  Presernovili  po- 
ezijah  mnogo.  Nas  pesnik  je  bil  prekrepka  pesniska  individu- 
alnost,  da  bi  se  bil  vdajal  tako  ocitnemu  vplivii  narodne  pesmi, 
kakor  to  vidimo  pri  omahljivem  Vodniku.  Ygajala  mu  je  pac 
plastika,  naravno  pripovedovanje,  realizem  narodne  pesmi,  toda 
da  bi  bil  iz  nje  zajemal  karakteristicne,  pogostoma  se  ponavljajoee 
crte,   tega  ne  moremo  trditi.  Popolnoma  brez  njili  vendar  ni. 

Tako  mislim,  da  moramo  vplivii  narodne  pesmi  pripisavati 
rabo  pridevnika  bel  poleg  samostavnika  r o k a :  De  ne  smem,  si 
ukazala,  Belih  rok  se  dotaknit'  (13) ;  Za  bele  jo  roke  perjel  (51); 
Odtegne  bele  mu  roke  (51).  Tudi  v  zvezi  z  dan  je  bel  pac 
posnet  po  narodni  pesmi:  De  vstane  driigo  sonce,  perpelje  beli 
dan  (73).  Drugili  takih  stalnih  epitetov  pa  ni  zapaziti. 

Po  narodni  pesmi  je  gotovo  posnel  Preseren  palilogijo,  to 
je  tisto  V  umetni  poeziji  redko  figuro,  v  kateri  se  zadnje  besede 
prejsnjega  verza  ponavljajo  na  zacetku  nastopnega  verza.  Ta 
palilogija  je  v  Presernu  vcasi  popolna,  vcasi  pa  nepopolna  in 
nekoliko  izprevrzena.  Zgledi  za  prvo  so:  Ni  umerla  teta  moj  a, 
Teta  moj  a,  dekle  staro  (str.  43  [45]);  Poslal  mi  je  pokazat 
pot,  P 0 k a z a t  p 0 1  n a  s t r m i  g r a d,  N a  s t r m i  g r a d,  gradnik 
kjer  mlad  .  .  .  l)ohin  lezi  [str.  209] ;  Ko  spolni  leta  ta,  s  e  z  n  j  i  m  , 
Se  z  njim  podal  l)om  v  sole  v  Rim  [str.  211];  Moja  stara  Ijiiba 
1)6,  Bo  poterpezljivost  mila  (str.  15  [13]).  Nepopohia  je  j)ali- 
logija  V  nastopnili  zgledili,  ker  je  pesnik  besede  nrkoliko  prestavil : 
To  je  zvedil  oca  stari,  Stari  oca,  sivi  moz  (str.  39,  [41]); 
Stari  oca,  oca  Ijiibi,  Ljiibi  oca,  modri  moz  (39  [41];  Na  strmi 
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gradj  gradnik  kj  er  mlad^  Kjer  ml  ad  gradnik  bolan  lezi 
[str.  209] ;  Pociti;  spati  ne  puste^  Mi  ne  puste  skrbi  g-renke 
[str.  209]. 

Nikakor  pa  ne  moremo  trditi^  da  bi  bila  ravno  iz  na- 
rodiie  pesmi  posiicta  figura^  v  kateri  se  iste  besede  ponavljajo 
neposreduo  v  istem  verzu :  N  e  z  a  m  e  r  i,  n  e  z  a  m  e  r  i  (str.  43  [45]) ; 
Olepahcei*;  o  lepa  licer  [209].  To  figiiro  je  posnel  Pre- 
seren lehko  tndi  od  drugod;  tako  so  ponavljali  cele  izraze  tudi 
nemski  romantiki  (na  pr.  A.  W.  Schlegel);  kar  so  posneli  pac  po 
spanski  poeziji.  Ponavljanje  istih  verzov  nespremenjenih  ali  le 
malo  spremenjenihj  kakor  je  nahajamo  v  „Zenski  zvestobi" :  „Bil6 
ni  godii,  svatovsnje,  semnja^  De  tje  ne  bill  bi  vabili  ga",  „Za- 
rotil  se  je,  se  je  zaklel,  De  nikdar  vec  driige  ne  bo  nap  el"  itd. 
ali  V  „Ucencu" :  „  Vender  to  bi  se  prenesel.  To  se  ni  nar  veci 
liudo"  ali  V  „Doktorjii" :  „D6htar,  ti  jezicni  dolitar!  Kaj  postopas 
ti  za  mano?"  pa  je  lehko  posnel  Preseren  po  domaci  narodni 
pesmi. 

Iz  narodne  pesmi  je  posnel  Preseren  verz  Naprej  ne 
yem,  nazaj  ne  smem  (v  pesmi  „0d  zidanja  cerkve  na  Smarni 
gori"  [str.  209]);  znan  mil  je  bil  iz  pesmi  „0d  Matjaza  oger- 
skiga  kralja",  ki  jo  je  on  sam  redigiral  (prim,  v  moji  zbirki 
St.  10  ay  verz  83.).   Tudi  proti   koncu  iste  pesmi  je  verza: 

V  n  j  i  sin  je  zanjga  ma  so  bral 

In  mater  svojo  z  vicjemal  (str.  212) 

posnel  po  pesmi,  znani  mil  iz  Smoletove  zbirke,  ki  jo  je  za  IV. 
bukvice  Cbelice  v  rokopisu  Kastelcevem  sam  popravil;  v  moji 
zbirki  st.  102  a  in  b,  se  ta  verza  glasita: 

E  den  1)0  no  vo  maso  b  ral,      ^    •         „     Bo  eden  n  o  vo  maso  bral 

071 1  om  n 
Bo  mater  z'  vie  j  em  al.  ^  ^i  ^  In  mater    svojo  'z  vie  jemal. 

Verojetno  je   tudi,    da  so  mil  pri  verzih  v  „Kerstu  per  Savici" : 

Leze  k'  ob  ajde  zetvi  al  psenice 

Po  njivah  tam  leze  snopovja  kope  (str.  173) 

bill  v  spomiim  verzi  iz  „Alencice  Gregceve  sestre",  ki  jo  je 
prav  tako  redigiral  za  III.  bukvice  „Krajnske  Cbelice"  on  sam,  in 
Id  se  glase  v  njegovi  redakciji  (st.  54  c  moje  zbirke) : 

Ino  Turke  tak'  mori, 
De  za  njo  jili  tolk'  lezi, 
Kol'kor  snopov  za  zenci, 
Al  pa  trave  za  kosci, 
Ko  Bog  dobro  letno  da. 

V  „Tiirjaski  Rozamimdi"  spominja  na  narodno  pesem  zacetek,  v 
katerem  je  naslikana  sitiiacija : 

Hrast  stoji  v  Turjaskim  dvori, 

Verh  vzdigiije  svoj  v  oblake, 

V  senci  per  kamnitni  mizi  ^ 

Zbor  sedi  gospode  zlahtne.  (st.  45.) 
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Podobno  se  zacenjajo  narodne  pesmi  o  pticici  svarivki  (st.  795^  805 
V  moji  zbirki),  samo  da  se  tam  omenja  lipa,  in  da  stopijo  iia 
mesto  g'ospode  fantje  in  deklicc;  eno  varijanto  je,  kakor  .scni  g'ori 
omenil^  redigiral  Preseren  sam.  V  isti  pesmi  nas  verza 

Jo  jc  kerstil,  potlej  niju 

Je  porocil  grajski  pater  (str.  49.) 

spominjata  na  isteg-a  Preserna  redakcijo  pesmi  „Kralj  Matjaz  v 
turski  jeci"   (st.  10): 

To  cas  po  farja  poSlejo, 
De  jih  koj  tamkej  poroci. 

Tndi  V  pesmi  „  Jiidovsko  dekle"  spominja  nacrt  situacije  v  zacetku 
L  e  z  1  M  0  r  a  V  s  k  i  t  e  r  g-  L  e  s  c  e  na  enake  zacetke  v  narodnili  pe- 
smilij  samo  daje  v  zadnjih  giagol  navadno  ponovljen:  „Stoji^  stoji 
mesto  belo",   „Lezi^  lezi  ravno  polje"  itd. 

Misliti  bi  se  dalo  na  vpliv  narodne  pesmi  tndi  pri  verzu 
„N  e  p  0  r  0  c  e n  i  m  a  t  e  r i"  v  „Nezak6nski  materi"  (str.  34),  ker  spo- 
minja na  verz  :  (Zibale  bote  sincike)  N  e  p  o  r  o  c  e  n  e  m  a  t  e  r  e  v  „  8va- 
rilii"  (st.  800) ;  toda  vprasanje  je^  ni  li  tega  spravil  v  narodno 
pesem  Preseren,  ker  vse  druge  varijante  nimajo  nic  enakega. 

Narodno  se  giase  tndi  njegovi  verzi  v  „Turjaski  Rozamiindi" 
(str.  45  [46]): 

Dokaj  jo  baronov  sniilji: 
Trqje  iz  clezele  laske, 
Troje  iz  clezele  nemske, 
Troje  'z  stajarskc  in  krajnske; 

toda  videti  v  tem  reminiscenco  narodne  pesmi,  l)i  se  mi  zdelo 
pretirano ;  anafora  in  enaka  raba  stevila  tri  jc  inogoea  in  ne 
nenavadna  tudi  v  umetni  poeziji.  Za  posnemanje  narodne  pesmi 
pa  je  pac  steti  rabo  diminiitivov  v  „Zarjaveli  devici" :  d'vicica, 
samicica;  rozica,  vbozica  [str.  205]. 

Levee  je  videl  reminiscenco  narodnih  pesmi  tudi  v  Pre- 
sernovi  metriki,  ker  ima  nekaj  verzov,  v  katerili  so  bcsede 
merjene  kakor  vcasi  v  narodni  pesmi.  Pisal  jc  namrec  v  Stritar- 
jevcm  „Zvonu"  1879.  1.  str.  S2,  razlozivsi  Prcscrnovo  zasliigo,  da 
je  prvi  pri  nas  zaccl  meriti  bcsede  po  naglasii,  tudi  o  izjcmah  od 
tega  pravila  v  Presernu  samem,   ter  jib  nasel  v   teh  le   verzih : 

„Ro(lu  A 1)  r  a h  a  m  6  v  g a  lici  (str.  50) 

Ker  tempelj  njih  d  e  1  e  c  stqji  (50). 

J  lid  ov  ska  lepa  deklica  (51). 

Al  Iji'ibis  me,  Ji'idovska  hci  (51). 

Jereniij   zalost  globoko   (HO). 

Slavsinc  tiji'iznih   so  Janicarji   dezel   (li:5). 

Dvakrat  devetsto  tri  in  trideseto  (182). 
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Ko  nekeaj  Orfejovih  strun  glasove  (139).  , 
Dva  jezna  Keruba  z  mecaiii  ognjenim  (150), 
Al  tje,  kjer  svet  Anton  Jezusa  varje  (153). 
Pokopal  misli  visokoletece  (168).  itd. 

„V  besedah;  z  razpertimi  cerkami  tiskanih,  pravi  Levec^  imamobrez 
dvombe  se  spomine  na  pevsko  mero  narodnih  pesmi;  kajti  Presiren 
meri  tnkaj  Abraham  ov'g a  u  —  u  —  u  namesto  — uu  —  u(?)7 
delec   u —  namesto  — U,  Judovska  u  —  u  namesto  —  v.u  ali 

—  u —  (kar   ima   res  tiidi  na  50.  strani),    zalost  u —  namesto 

—  V,  jiiznih  u —  namesto  —  u,  dvakrat  u —  namesto  — u, 
Orfejovib  — u  —  u  namesto  u  —  lu  (prav  na  tisti  strani  ima 
Orfeja  0  —  U);  z  mecam  U —  namesto  — u;  Jezusa  u  —  u 
namesto  — uu,  visokoletece  — ^u  —  u  —  u  namesto  U  —  uU  —  u. 
Zasel  je  tako  rekoc  nevede  v  narodno  mero  ....  Narodne  pesmi 
zlag-ajo  se  po  vse  drngacnem  naceln  in  pravilu  neg-o  umetne. 
Umetnik  zlag-a  pesmi  zato,  da  jib  beremo,  a  narod  jib  zlaga 
samo  zato.  da  jib  poje;  brez  petja  si  narod  pesmi  niti  misliti 
ne  more.  V  petji  pa  narodni  pevec  ali  na  en  glas  jemlje  po  dva, 
tri  ali  celo  stiri  zloge,  ali  en  zlog-  casi  tako  poteza,  da  iz  njega 
naredi  dva,  tri,  stiri  vokale.  Narod  ne  pozna  jambov  in  trobajev, 
daktilov,  in  anapestov,  narod  se  ne  briga  za  enolicno,  enoobrazno 
pevsko  mero :  kolikor  zlogov  pevec  potrebuje,  toliko  jib  jemlje 
V  en  verz.  Kedor  te  resnice  ne  ve,  temu  se  narodne  pesmi,  ako 
jib  ne  sbsi  peti,  nego  jib  sam  zase  l)ere,  zde  polne  nerednosti, 
nepravilnosti.  A  ravno  to,  kar  se  nam  na  pervi  pogled  zdi  ne- 
redno,  nepopolno,  ravno  to  je  njib  prava  posebnost." 

Zadnje  besede  Levceve  so  sicer  resnicne,  vendar  mislim, 
da  se  je,  razlagaje  Presernovo  metriko,  ozirati  tndi  na  njegovo 
gorenjsko  narecje. 

Valjavec  je  ravno  to  posebnost  razlozil  iz  znacaja  ak- 
centuacije  gorenjske,  kjer  se  je  poleg  glavnega  kipecega  pov- 
darkapojavil  tudi  postranski  povdarek:  biitara,  ciitara,  svatovscina, 
ciitarica,  skladalnica,  delavec,  siintavcc,  bratranec;  v  padezib,  v 
katerib  se  kipeci  naglas  menja  v  padajocega,  izgine  tudi  po- 
stranski povdarek :  pri  bratrancib.  Ta  postranski  povdarek  se  vcasi 
tako  slabo  sUsi,  da  ga  na  mnogili  krajili  ni  opaziti  v  izreki; 
drug'od  pa  vdarja  na  ubo  tako,  da  ga  pesniki  jemljejo  celo  za 
glavni  povdarek;  to  velja  zlasti  o  Presernu :  Ks.j  cutar'co  cez 
pleca  iz  mesta  vun  bitis?  malo  nize  pa:  Konajdejo  ga, 
p  r  a  z  n  a  cutdrcica  1  e  z  i  (72) ;  Z  e  p  6  s  1 1  j  i  c  a  p  o  s  1 1  a  n  a,  J  e 
svdtovsina  zbrana  (63),  pozneje  pa:  Bilo  ni  godii,  sva\ 
tovsnje,  semnja,  De  tje  ne  bill  bi  vabili  ga  (79,  82,  84)-,  A- 
Ijiibis  me,  judovska  bci  (u  —  u)  51,  toda  50  Jiidovsko 
dekle  (— uu)i)  itd. 

0  Ead  47,  25. 
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Pozabiti  pa  tudi  ne  smemo,  da  se  je  v  gorenjscini  v 
nmog-ih  primerih  brez  omenjenega  postranskega  povdarka  olira- 
nilo  tudi  se  prvotno  naglasevanje  polcg  poznejsega,  obstojecega 
V  tern,  da  je  iiaglas  kot  kipeci  povdarek  preskocil  za  en  zlog 
proti  zacetku  besede :  zeTte  poleg  z elite,  delec  poleg  delec, 
grdih  poleg  gfdili  itd.  Tudi  s  tern  se  torej  da  razloziti  mar- 
sikatera  posebnost  Presernove  metrike. 


Ako  je  Goethe  svojo  pesem  „Sah  ein  Knab'  ein  Roslein 
stehn";  katero  je  le  malo  prenaredil  iz  narodne,  sprejel  med 
svoje  poezije;  ako  beremo  med  Jenkovimi  pesmimi  „Zadnji 
vecer"  (Nocoj,  le  se  nocoj  Naj  mesec  bo  svetel,  Ko  k  meni 
Ijubcek  moj  Bo  zadnjikrat  prisel)  —  potem  bi  smeli  in  celo  mo- 
rali  narodne  pesmi,  ki  jih  je  redigiral  Preseren  ter  jih  napojil 
s  svojim  pesniskim  duhom,  z  isto  pravico  sprejeti  vsaj  kot  do- 
datek  k  nj  ego  vim  umetnim  poezijam,  saj  so  tudi  one  v  poslednji 
obliki  hcerke  istega  oceta. 

V  NemsJcem  Gradcu,  meseca  novemhra  1900. 


Nekoliko  o  zemljevidih  slovenskih 
pokrajin  v  prejsnjem   in  sedanjem 

casu. 


Spisal  Fr.  Orozen. 


I.  0  zemljevidih  vobce. 

zprva  hocem  nekoliko  govoriti  o  razvoju  kartografije 
vobce.  Najprej  in  najbolj  seje  razvijalo  zemljeznan- 
stvo  pri  Grkih,  in  od  teli  se  je  udomacil  izraz  „g:eo- 
graphia"  tudi  pri  drug-ili  narodih.  Eratosten  (276—194 
pr.  Kr.),  ki  je  bil  nadzornik  znamenite  ptolemajske 
knjiznice  v  Aleksandriji^  je  prvi  zmeril  zemeljsko  po- 
vrsino  in  si  tako  pridobil  velike  zasliige  za  zemlje- 
pisje.  Znanstveno  je  obravnaval  ta  predmet  v  svoji  znameniti 
knjigi  „GeogTaphia".  Izraz  „geogTaphia"  prvotno  poraeni  narisano 
zemeljsko  povrsino,  torej  zemljevid.  Sele  pozneje  je  dobil  izraz 
„geograpliia"  pri  Bizantincih  sedanji  pomen^  kar  nam  kaze  tudi 
izraz  „zemljepis". 

Neprecenljive  vaznosti  in  glavni  steber  zemljepisja  pa  je 
zemljevid,  in  radi  tega  si  hocemo  malo  ogledati,  kako  je  na- 
predovalo  risanje  zemljevidov  ali  kartografija  vobce,  in  potem 
se  zlasti  seznaniti  s  kartografijo  slovenskih  pokrajin.  Zemljevida 
prvotni  namen  je  bil,  da  se  narise  in  spozna  medsebojna  lega 
cloveskih  bivalisc  in  krajev  na  zemeljski  povrsini  v  vodoravnem 
razmerju,  kar  se  mnogo  laze  doseze  z  zemljevidom,  nego  z  be- 
sedo  in  s  stevilkami.  Najstarejsi  zemljevidi  nam  predocujejo 
z  znamenkami  pik  in  crt  morsko  obalo,  reke,  cloveska  bivalisca, 
pota  in  ceste. 

Najstarejsi  zemljevidi  so  nastali  popolnoma  neodvisno  drug 
od  druzega  v  Severni  Ameriki,  na  Kitajskem  in  v  dezelah  ob  Sre- 
dozemskem  morju,  kajti  imenovane  dezele  niso  bile  takrat  v  no- 
beni  zvezi  med  sabo.  Ferdinand  Kortez  je  dobil  ^v  Mehiki  od 
domacinov  dobre  zemljevide,  ki  so  izvrstno  sluzili  Spancem  pri 
voznji  ob  mehikanski  obali.  Pary  je  odkril  Furyjev  preliv  in 
preliv  Heklo  v  Severnem  Ledenem  morju  s  pomocjo  ze^mljevida,  ka- 
terega  mu  je  narisala  zena  nekega  blizu  naseljenega  Eskimovca. 
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Tudi  starejsi  Ross  je  dobil  od  Eskimovcev  narisane  obrise  Bo- 
otliia-zaliva.  Od  Eskimovcev  narisani  zemljevidi  so  izdatno  pripo- 
mog'li;  da  so  se  nasli  ostaiiki  nesrecne  Franklinove  ekspedicije, 
ki  je  odplula  1.  1845.;  da  odkrije  morje  Severnih  prebrodov.  Pri 
Indijancih  na  polotoku  Labradoru  in  pri  prebivavcih,  naseljenih 
ob  Skalnih  gorah  v  Severni  Ameriki^  so  nasli  na  drevesni  skorji 
narisane  zemljevide.  Vsi  tu  omenjeni  priprosti  zemljevidi  so  ob- 
seg-ali  le  ozjo  domovino  doticnih  razrodov. 

Ze  V  davnem  casu  so  imeli  Kitajci  zemljevid  svoje  obsirne 
drzave^  a  sele  pri  Grrkih  se  je  kartografija  bolj  razsirila  in  na- 
predovala.  Anaksimander  je  narisal  okoli  1.  550.  pr.  Kr.  prvi 
zemljevid  zemeljske  povrsine  po  tedanjili  nazorih  o  obliki  nase 
zemlje.  Grid  so  se  prvi  posluzevali  materaaticnega  zemljepisa  pri 
risanjii  dezel.  Dikajarh  (okoli  1.  320  pr.  Kr.)  je  prvi  skusal  na- 
risati  vzporednik  in  poldnevnik  na  svojem  zemljevidu^  da  bi  s 
tema  krogoma  natanko  dolocil  neko  mesto  na  otokii  Rodu. 
Krates  iz  Malla  (160 — 150  pr.  Kr.)  je  napravil  prvo  zemeljsko 
oblo  ali  g'lobus,  Ptolemaj  (okoli  140  pr.  Kr.)  pa  je  ze  imel  zem- 
ljevide s  stopinjsko  mrezo^  ki  pa  je  sele  pozneje  postala  temelj 
kartografiji. 

Vendar  se  je  risanje  zemljevidov  se  zmerom  opiralo  na 
cenitev  oddaljenosti  med  posameznimi  kraji.  A  nataucna  zemlje- 
pisna  lega  doticnih  krajev  se  je  mogla  dolocevati  sele  v  poznejsi 
dobi  z  magnetno  igio.  Tako  so  izumili  mornarji  kompasove  zem- 
ljevide. Te  vrste  zemljevidov  nahajamo  pocetkom  14,  stoletja  pri 
Italijanih  in  Katalanih.  Na  zemljevidu  so  narisane  vetrovnice,  in 
kakor  solncni  trakovi  se  razprostirajo  pisane  crte  na  razne  strani 
neba  ter  se  zopet  zdrnznjejo  na  driigih  tockah  zemljevidovih  z 
drugimi  vetrovnicami.  Za  dezele  ob  Sredozemskem  morju  so  bili 
taki  zemljevidi  precej  natancni. 

Ptolemajevo  stopinjsko  mrezo  so  v  15.  stoletju  zopet  upo- 
rabljali,  in  s  tem  pripomockom  je  spoznal  slavni  Enej  Silvij 
(poznejsi  papez  Pij  11.)^  da  je  na  tedanjih  zemljevidih  Kitajska 
potisnjena  prevec  proti  severu^  kar  se  tudi  ni  ujemalo  s  porocili 
potnikov  0  toplem  podnebju  Kitajskem.  IMercator  (Kremer)  je 
1.  1569.  narisal  na  svojih  zemljevidih  pravo  razmerje  med  vzpo- 
redniki  in  poldnevniki^  a  sele  v  17.  stoletju  so  znali  natanko  pre- 
racuniti  zemljepisno  dolzino.  Francoski  kartograf  Delisle  (f  1726) 
je  pravilno  izracunjeno  dolzino  uvedel  v  zemljevide. 

Od  tedaj  so  se  pa  kartografi  tudi  jeli  zanimati  za  navpicno 
razmerje  na  zemeljski  povrsini.  Na  starih  zemljevidih  se  nam 
gore  vidijo  kot  vrste  malih  krtin,  cc  gledamo  od  strani.  V  18. 
stoletju  so  se  ozirali  kartografi  pri  risanju  na  vodoravno  in  na- 
vpicno razmerje.  Opazovavec  se  mora  v  duhu  povzdigniti  v  zrak, 
ali  pa   z  zrakoplova   (balona)    gledati    na   zemljo,    in    tedaj    dobi 
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pogoije  sliko  gosenic  s  stresnimi  rebri.  Teg-a  nacina  za  risanje 
gorovja  se  je  prvi  posluzeval  Homann  1.  1718.  v  svojem  delu 
„Provincia  Brisg'oia".  Francoski  zemljepisec  Bnache  je  1.  1837. 
predlozil  francoski  akademiji  zemljevid  preliva  la  Manche  (Ro- 
kavskega  preliva),  iia  katerem  so  bile  tudi  zaznamovane  morske 
globocine  od  10  do  10  vrst.  To  je  bil  prvi  profil  ali  prerezni 
nacrt  morskeg-a  dna  od  Nemskega  morja  skozi  Rokavski  preliv 
do  Atlantskega  morja. 

Prvi  zemljevid  v  reliefu  ali  pridvizni  zemljevid  je  dogotovil 
leta  1785.  Svicar  Pfyffer  in  sicer  iz  voska.  Dnpain  -  Triel  je 
izdal  1.  1791.  zemljevid  Francije,  na  katerem  so  bile  izohipse 
(to  so  crte,  ki  vezejo  mesta  enake  nadmorske  visine)  zaznamo- 
vane s  pikami.  L.  1818.  so  zaceli  izdelovati  na  predlog  Laplacov 
zemljevid  Francije  z  gladinskimi  crtami.  Avstrijec  Hanslab  je  po- 
polnil  te  vrste  zemljevide  s  tem,  da  je  zacel  risati  z  enako 
barvo  tocke,  ki  imajo  malone  isto  nadmorsko  visino.  Cim  visja 
je  bila  tocka,  tem  temnejsa  barva  se  je  nporabljala  pri  risanju. 
Tako  so  postali  hipsometricni  zemljevidi. 

Na  Nemskem  je  neki  castnik  predlagal,  da  bi  se  oznacilo 
gricevje  in  gorovje  z  lucjo  in  senco  v  vzporednih  crtali.  Lehmann 
se  je  poprijel  nacela  „cim  strmeje,  tem  temneje"  in  je  risal  s  crno 
barvo  gorska  rebra,  katerih  posevnost  je  prekoracila  45",  manj 
posevna  pobocja  pa  od  5  do  5*'  z  vedno  svitlejsimi  barvami. 
Tako  je  nastal  nacin  risanja  z  osenjavo,  pri  katerem  ka- 
zejo  s  copicem  temneje  ali  svetleje  narisani  deli  visja  ali  nizja 
tla.  V  vojaske  in  turistiske  svrhe  je  bilo  to  velike  vaznosti  in 
izdaten  napredek  v  kartografiji. 

Nacin  risanja  zemljevidov  z  osenjavo  pa  je  v  zadnjih  de- 
setletjih  izpodrinil  novi  in  boljsi  nacin  risanja  s  c  r  t  k  a  n  j  e  m 
ali  srafiranjem.  Kartograf  si  misli,  da  padajo  solncni  trakovi  med 
seboj  vzporedno  in  navpicno  na  vodoravno  projekcijsko  ravnino. 
Potemtakem  pada  najvec  solncnih  trakov  na  vsako  vodoravno 
ploskev  (nizino  ali  planoto,  vrhimec,  kopo,  greben,  hrbet  i.  dr.), 
ki  dobiva  tedaj  od  solnca  najvec  razsvetljave  in  se  nam  kaze 
V  beli  barvi.  Na  nekaterili  zemljevidili  so  pa  naznacene  nizine 
z  zeleno  barvo,  planote  pa  z  rumeno  ali  svetlorjavo,  in  se  na  ta 
nacin  predocnje  razlicna  razsvetljava  tal  in  njih  navpicni  vzdig. 
Cimbolj  je  ravnina  istega  raztega  nagnjena,  tem  manj  solncnih 
trakov  jo  obseva  in  tem  temneje  je  narisana.  Navpicno  se  vzdi- 
gujoca  stena  ne  dobiva  nic  vec  solncnih  trakov  in  se  naznaci  torej 
s  crno  barvo.  Ker  pa  je  zelo  tezko  ali  celo  nemogoce  hoditi  po 
pobocjih,  katerih  naklonski  kot  je  vecji  od  45",  naznaciijejo  se 
nad  45"  naklonjena  pobocja  sploh  s  crno  barvo. 

S  crtkami  naznacimo  pobocje  gora,  katero  si  predstavljamo 
kot  strmino  ali  posevno  ravnino.  Cim  strmejeje  pobocje  ali  posev- 
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nost,  tern  temneje  je  crtkanje,  to  je:  crtke  so  debelejse,  bolj  kratke 
in  blize  skupaj.  Crtke  so  poteg-njene  od  vrha  ali  slemena  gora 
V  smeri  pobocja  ali  obronka  ter  nam  kazejo  vedno  najkrajsi  pot 
odtekajoce  se  vode.  Paziti  je  tiidi  na  dolgost  posameznih  crtek, 
ki  ne  smejo  zavzemati  vec  prostora,  nego  jim  pripada  v  vodo- 
ravni  smeri  na  zemljevidii.  Dolge  crtke  nam  kazejo  manj  strmo 
pobocje,  a  kratke  crtke  strmeje  pobocje.  Z  visino  raste  pri  go- 
rovju  navadno  tudi  strmina^  in  zategadelj  je  visje  gorovje  temneje 
narisano  nego  nizje  gorovje.  Klinaste  crtke  pa  se  uporabljajo  pri 
jako  malih  delih,  kjer  se  strmina  brzo  menjava.  Visino  raznih 
tock  kazejo  takozvane  „kote",  to  je  s  pridejanimi^  stevilkami  so 
naznacene  visine  vrhov,  grebenov,  prelazov  i.  t.  d.  Crtkani  zemlje- 
vidi  nam  podajajo  prav  nazorno  in  plasticno  obliko  kake  dezele 
glede  na  obliko  tal,  in  po  kotah  tudi  glede  na  visinske  razmere. 
Preglednih  slik  o  razmerah  vodoravnega  povrsja  zlasti  za  vecje  dele 
nase  zemlje  pa  ne  dobimo  po  crtkanili,  ampak  le  po  hipsome- 
tricnih  zemljevidih. 

Sploh  pa  je  v  zadnjih  desetletjih  kartografija  tako  napre- 
dovala,  da  imamo  za  razlicne  pojave  in  razmere  posebne  in  z 
veliko  natancnostjo  izdelane  zemljevide.  Po  tem  razmotrivanju 
0  razvoju  kartografije  vobce  si  hocemo  ogledati  vaznejse  zem- 
ljevide slovenskih  pokrajin  v  prejsnjem  in  sedanjem  easily  da 
dobimo  pregledno  sliko  o  razvoju  kartogratije  slovenskih  pokrajin. 


II.  Starejsi  zemljevidi  slovenskih  pokrajin. 

0  zemljeznanstvu  nasih  dezel  za  Rimljanov  izvemo  nekoliko 
od  grskih  in  rimskih  pisateljev,  ki  imajo  vec  podatkov,  ticocih 
se  nase  domovine.  Taki  viri  za  nase  zemljeznanstvo  so :  Appian, 
Strabon,  Plinij,  Ptolemaj  in  Herodian^  nadalje  rimski  potopisi 
kakor  „Itinerarium  Antonini"  in  „Hierosolymitanum"j  razni  spo- 
meniki  in  druge  najdbe.  0  Timavu  n.  pr.  govori  ze  Posidonij, 
katerega  Strabon  navaja^  a  omenja  ga  tudi  Plinij.  Tudi  rimski 
pesnik  Vergilij  pravi,  da  prihaja  Timav  iz  devetih  skalnih  lukenj. 
Enakih  porocil  o  drugih  slovenskih  krajih  je  vec  iz  tedanjih 
casov,  toda  vrnimo  se  k  zemljevidom. 

Najstarejsi  nam  ohranjeni  zemljevid  je  Tabula  P eu tin- 
ge ri  an  a,  najbrz  risana  na  podlagi  itinerarija  iz  4.  stoletja  po 
Kr.,  torej  iz  dobe  rimskega  ccsarja  Teodozija.  Ta  stari  zemljevid 
zahodnorimskega  cesarstva  se  nazivlje  po  slovccem  starinoslovcu 
Konradu  Peutingerju  (1465 — 1517),  ki  je  ohranil  omenjcni 
zemljevid.  Nasel  je  pa  zemljevid  neki  Celtis  in  ga  potem  dal 
Peutingerju.  Tabula  Peutingeriana  se  nahaja  v  dunajski  dvorni 
knjiznici  in  obsega  vojaske  ccste  zaliodnorimskega  cesarstva, 
katercmu  so  pripadale  nase  dezele. 
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Tabula  Peiiting-eriana  ^)  se  ne  da  prav  primeijati  z  nasimi 
zemljevidi^  ker  nam  podaja  v  obrisn  le  vazna  mesta  in  njih 
razdalje;  glavna  pogorja  so  kaj  nejasno  naznacena,  a  tiuli  reke 
so  le  povrsno  risane  in  navadno  naznaccne  le  one  reke,  ki  so 
plovne  ali  pa  vazne  za  promet.  Vecja  mesta,  kakor  n.  pr.  Akvileja 
(Oglej)  so  naznacena  z  obzidjem  in  stolpi,  manj  vazna  mesta  s 
skiipaj  stojecima  liisicama  n.  pr.  Emona  (Ljubljana)  in  Celeia 
(Celje).  Leg-o  manjsili  mest  in  selisc  znacijo  odstavki  smer  ceste 
kazocih  crt.  V  smeri  od  Ljubljane  v  Celje  nahajamo  postojanke 
„Sauo  fluvio"  (najbrz  pri  Doln),  „ad  publicanos"  (pri  Krasnji) 
in  „adrantes"  (pri  Trojanah),  v  smeri  od  Ljubljane  proti  Sisku 
(Siscia)  pa  „Praetorium  Latobicorum"  (pri  Trebnjem),  „Crucium" 
(pri  Jelsi)  in  „Noviodunum"  (Drnovo)  i.  dr. 

Za  preseljevanja  narodov  je  nehalo  delovanje  na  zemlje- 
znanstvenem  polju  vsaj  za  vec  desetletij.  Iz  sedmega  stoletja  je 
ohranjen  opis  zemlje  neznanega  pisatelja  iz  Ravene  „Cosmo- 
g-raphia  Anonymi  Ravennatis".  To  delo  so  tiskali  naj- 
prvo  leta  1688.  v  Parizu,  1.  1696.  in  1722.  v  Leydenu  na  Nizo- 
zemskem  in  1.  1860.  v  Berolinu.  Iz  osmega  stoletja  je  zemljepisno 
porocilo  duliovnika  Guido,  ki  pa  je  po  vecjem  le  prepis  iz  prej 
imenovanega  dela  ter  je  bilo  skupno  s  tem  v  Berolinu  natiskano 
in  ima  naslov :  „Ravenatis  Anonymi  Cosmo grapliia  et 
Guidonis  Geographia.  Ex  libris  manuscriptis  ediderunt 
M.  Finder  et  G.  Parthei.  Berlin,  Nikolai.  1860". 2)  — 

Omenjena  opisa  se  bavita  tudi  s  Kranjskim  in  sosednimi 
pokrajinami  ter  sta  torej  navzlic  prav  kratkim  porocilom  vazna 
za  nase  dezele.  Neznanec  iz  Ravene  ne  omenja  vec  rimskega 
Norika,  ampak  omenja  dezeloKorotanov(„Carontani  s.  Carantani"). 
Vec  izvemo  o  Panoniji,  katero  deli  v  gorenjo  in  dolenjo  Panonijo ; 
navaja  pokrajino  „ Valeria"  ali  srednjo  Panonijo,  dezelo  „Car- 
neola"  (Carniola),  ki  se  je  prej  imenovala  „Alpes  Juliana"  in 
tudi  „Carnech"   ali  „Carnicli",  Cerknisko  jezero,  vec  rek  in  mest 

V  teh  sedaj  v  velikem  delu  slovenskih  pokrajinah. 

Najstarejse  specialne  zemljevide  slovenskih  dezel  nahajamo 

V  Wolfgang  Latzovi  znameniti  zbirki  „Typi  choro- 
g  r  a p  h  i  c i  p  r  o  v  i  n  c  i  a  r  u  m  A  u  s  t  r i  a  e , "  obsegajoci  12  zemlje- 
vidov,  ki  je  izisla  na  Dunaju  leta  1561.-^)  Starejsih  zemljevidov 
do  srede  16.  stoletja  ne  moremo  sem  pristevati,  ker  se  nic  ne 
ozirajo  na  navpicno  razmerje  na  zemeljski  povrsini. 

*)  V  A.  Miillnerjevi  knjigi  „Emona"  je  priloga,  predocujoca  del  tega 
zemljevida.  Pisal  je  o  tem  tudi  ziipnik  Hitzinger  v  „Mittlieilungen  des  histo- 
risclien  Vereins  fiir  Krain"  1.  1864.  „Die  Peutingerisclie  Tafel  und  die  Geograpliie 
des  Ptolemaus  in  Beziig  auf  Krain".  — 

^)  Glej  spis :  „Die  Cosmographie  des  Anonymns  von  Eavenna  nnd  die 
Geograpliie  des  Guido,  in  ilirer  Bezieliung  auf  Krain.  Voir  P.  Hitzinger." 
Mitth.  des  liist.  Ver.  f.  Krain  1862.  — 

")  Prof.  Dr.  J.  Friscliauf:  Die  erste  Specialkarte  der  Ostalpen. 
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Izmed  Latzovih  zemljevidov  nas  zlasti  zanimljejo  stiijc  in 
sicer :1.  Carinthiae  ducatus  cumPalatinatu  Goricia; 
2.  Ducatus  Stirae  Marchiae;  3.  Carniolae  ducatus 
in  4.  Principat.  Goricens:  cum  Carstio.  Latzovi  zemlje- 
vidi  so  precej  dobri  in  se  razmerno  natancni;  na  njili  se  uposteva 
tudi  navpicno  razmerje  tal.  Tudi  imajo  se  precej  nadrobnosti, 
kakor  n.  pr.  izvirke  raznih  rek,  mnogo  tudi  manjsih  planinskih 
jezer^  g-ozdove^  mostove,  ceste,  vasi  i.  dr.  Na  teli  zemljevidih  je 
g'orovje  s  tedanjimi  sredstvi  se  dobro  izrazeno.  Izraz  „mons" 
pomenja  sploh  pogorje. 

Na  prvem  zemljevidu  nahajamo  izmed  slovenskih  pogorij : 
Predel  Mons  (to  je  pogorje  ob  obeh  straneh  Predelskega  prelaza, 
ki  veze  Ziljsko  dolino  na  Koroskem  in  Sosko  dolino  na  Goriskem, 
tore]  del  Julijskih  Alp) ;  Kappl  M.  (Savinske  planine) ;  Leubl  M. 
(Grintavci  po  Ljubelju  ali  nemskem  Loibl   imenovani  Leubl  M.). 

Drugi  zemljevid  ima  poleg  drugili  pogorij  :  Radl  M.  in  juzno 
od  Drave  Packer  M.  (Pohorje)  in  Claudius  Mons.  Claudius  se 
imenuje  po  rimskem  cesarju  Klavdiju  (41 — 54  po  Kr.),  ki  je  v 
tem  kraju  ustanovil  prve  rimske  naselbine.  Pri  tem  zemljevidu 
je  opazka,  da  je  Claudius  M.  ob  stajerski-slavonski  raeji,  in  da 
so  tega  pogorja  grebeni  Rohitzberg  (Rogaska  gora),  Yogel  in 
Packer. 

Na  tretjem  zemljevidu  so  med  drugimi  Kappl  M.^  Packer 
M.  in  Claudius  M.  Ob  povirju  Save  Dolinke  in  Have  Bokinjke 
sta  naznacena  Wurczn  M.  in  spodaj  Ocra  M.  (ne  dalec  od 
Triglava)  in  na  desno  Oberkrainpirg  in  Alpes  Carnorum  hodie 
Krayngebyrg  (Julii'ske  Alpe  s  povirjem  Soce).  Na  tem  zemljevidu 
je  tudi  precej  besedila  pridejanega. 

Cetrti  zemljevid  ima  zlasti  Kras,  pod  katerim  je  ime  „Sum- 
mitas  Montium".  Kraingepirg  imenuje  pogorje  med  AVurczen 
(Mons)  in  Predel  Mons  do  Ljubljane,    spodaj  pa  je  Okra  Mons. 

Latzovi  zemljevidi  so  bili  malone  dve  stoletji  glede  na  po- 
drobnosti  najboljsi. 

Leta  1569.  je  izisel  v  Benetkak  Zalterjev  zemljevid 
K  r  a n j  s k  e g a  in  S 1  o  v  e n  s  k  e  p  o k r  a j  i n  e ^  katerega  hrani 
Ijubljanski  dezelni  muzej.  Naslov  temu  zemljevidu  je :  Ducatus 
Carniolae  una  c  u  m  M  a  r  c  h  i  a  W  i  n  d  o  r  u  m  .  .  .  B  o  1  o  g  - 
ninus  Zalterius  1569.  Ob  gorenjem  levem  oglu  je  narisan 
kranjski  grb,  ob  gorenjem  dcsnem  oglu  pa  zvon.  Od  spodaj  na 
levo  ima  latinski  ogovor  na  citatelja,  ob  desni  strani  ])a  italjan- 
skega,  V  katerem  pravi^  da  je  potoval  po  Tliriji,  po  raznih  krajih 
po  Koroskem^  Kranjskem,  Slovenski  pokrajini,  Lil)urniji,  Ilrvaskem 
in  Dalmaciji;  ki  se  imenujejo  „Scbivoniar",  in  da  je  marljivo  na- 
biral  tvarino  za  svoje  delo. 

Ta  zemljevid  je  slabejsi  od  Latzovih  in  torej  ne  kaze  na- 
predka,    a  je  v  drugem  oziru  vazcn  in  zanimljiv  pojav.    Severni 
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del  Istre  do  Sabina  in  Pirana  ima  kaj  ciidno  obliko  cetverokota. 

V  g'oropisnem  ozirii  vidimo  gore  kot  kriine^  in  zanimljivo  je^  da 
imeniije  nas  Trig-lav  „Ocra  mons";  navaja  pa  med  drugim  tudi 
Mons  Predel  in  M.  Rohitzer  (Rogaska  gora).  Glede  na  vodopis 
najdemo  tudi  precejsno  povrsnost.  8ava  od  Kranja  navzdol  tece 
malone  v  ravni  crti ;  Alben  f.  izvira  zahodno  od  Cerknice  in  tece 
med  Miljami  in  Trstom  v  morje;  Savina  tece  do  Cylva  (Celja) 
in   tarn   neha,    zahodno    od  Sevnice  (Lyechtenwald)  pa  se  izliva 

V  Savo  neznani  Austrengel  f.  Tako  bi  lahko  nasteli  se  mnogo 
drugih  nepravilnosti.  Na  mestu  Cerkniskega  jezera  ima  „Liigemii 
paliis  (liodie  Tzyrcknaczersee)",  Soca  (Lisonzo)  ima  priblizno  na- 
znaceno  tudi  povirje  („fons  lisontii  quondam  ANa").  Pri  izlivu 
Ljubljanice  (Nauportus  f.)  v  Savo  je  opazka  „Hic  Argonautae 
ex  Sauo  in  Nauportu  nauigerunt"^  Libijo  pri  Mozirju  imenuje 
„Lepyn  f.''^  Suha  krajina  („Carniola  Sicca")  je  na  tem  zemljevidu 
postavljena  jugovzhodno  od  Postojne.  Glavno  mesto  nazivlje 
„Lubiana^  Labacli",  drugace  so  pa  mesta  mnogokrat  zelo  napcno 
tiskana^  in  jib  je  veckrat  tezko  spoznati. 

Nekoliko  let  pozneje  in  sicer  leta  1578.  je  izisel  v  Ant- 
werpnu  za  tedanjo  dobo  se  dokaj  dober  atlant^  ki  je  naslovljen 
,,  S p  e c u  1  u m  o r b  i s  T  e r r  arum",  in  katerega  je  risal  Daniel 
C  e  1 1  a  r  i  u  s  F  e  r  i  m  o  n  t  a  n  u  s .  Planinske  dezele  obsegajoci 
zemljevid  v  tej  zbirki  se  mocno  opira  na  doticne  Latzove  zemlje- 
vide  in  nam  ne  podaja  glede  na  podrobnosti  nicesar  novega. 
Toda  Cellarijevi  zemljevidi  kazejo  napredek  v  drugem  oziru,  ker 
nabajamo  na  njib  ze  stopinjsko  mrezo  in  naznaceno  merilo  za 
posamezne  zemljevide.  V  drugem  oziru  pa  Cellarijevi  zemljevidi 
niso  tako  natancni  kakor  Latzovi. 

Pravi  utemeljitelj  kartografije  pa  je  slavni  Gerhard 
Kremer,  bolj  znan  pod  imenom  M  creator,  ki  se  je  rodil 
1.  1512.  V  Ruppelmondu,  umrl  pa  1.  1594.  v  Duisburgu  ob 
Renu.  V  njegovi  zbirki  nas  zanimljejo  „Ger maniac  tabulae 
g  e  0  g  r  a  p  h  i  c  a  e  (Duisburg  15  90),  ki  imajo  zemlj  evide 
„  A  u  s  t  r  i  a  e  a  r  c  h  i  d  u  c  a  t  u  s  e  t  S  a  1 1  z  b  u  r  g  a  r  c  h  i  e  p  i  - 
scop  at  us  cum  dueatu  Charintiae"  in  zemljevid  „lta- 
1  i  a  e ,  S  c  1  a  V  0  n  i  a  e  e  t  G  r  a  c  i  a  e  tabulae  g  e  o  g  r  a'p  h  i  c  a  e  " 
(Duisburg  1589).  Mercator  je  izumil  poseben  projekcijski 
nacin  za  risanje  stopinjske  mreze  ter  si  je  pri  tem  mislil 
zemeljsko  kroglo  razvito  v  brezkoncni  cilinder.  Mercatorjevi 
zemljevidi  so  lepo  risani,  imajo  razlocno  pisavo,  toda  le  povrsno 
risano  gorovje. 

V  17.  stoletju  ne  opazujemo  napredka  v  kartografiji,  kajti 
vobce  so  se  menili,  da  je  mogoce  risati  zemljevide  brez  poto- 
vanja  po  doticnih  dezelah  le  po  ustmenih  porocilih  domacinov. 
Iz  te  dobe  omenjamo  zemljevid  Staj  erske/  katerega  je 
izdal  znani  topograf  Georg  Matth.  Fischer.    Risanje  tal  na 
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tern  zemljevidu  je  po  vecjem  nedostatno.  Leta  1649.  je  izdal  v 
Frankfiirtu  ob  Menu  Mattli.  Merian  svojo  zbirko  „Topo- 
g  rap  hi  a  Proviiiciarum  Austriacarum  "^  v  kateri  so  za 
nase  dezele  in  pokrajine  vazni  ti  zemljevidi: 

Stiria  (Steyermark)^  ki  sega  od  avstrijske  meje  na  severu 
blizii  do  Celja  na  jugu; 

Carintliiae  due  at  us  (Herzogthum  Karnten)  obsega  Ko- 
rosko  in  nekaj  sosednih  dezel; 

A  re  hi  due  at  us  Carinthiae  fertilissimi  Carantania  olim 
et  Carnia  dieti,  ex  diligenti  omnium  loeorum  pcrhistratione  et 
dimensione,  nova;  vera  et  exactissima  geographia.  Auctore 
Israele  Holtzwurm,  Charintia.  Ta  Holtzwurmov  zemljevid 
obsega  Korosko  in  precejsen  del  obmejnih  pokrajin. 

Neki  drugi  precej  dobri  zemljevid  je  naslovljen :  „  K  a  r  s  t  i  a^ 
Cam  io  la  J  Histria  et  Win  do  rum  Marchia"  in  zavzema 
Kras,  KranjskO;  Istro  in  KSlovensko  pokrajino. 

Zemljevidi  v  Merijanovi  zbirki,  zlasti  pa  Holtzwurmov  Archi- 
ducatus  Carinthiae^  imajo  mnogo  podrobnosti  glede  na  goropis 
in  vodopis,  veliko  imen  rek^  mest,  trgov^  vasi,  gradov,  samo- 
stanov  in  kopeli,  naznaceno  vinarstvo  in  razne  rudnike.  Gore  so 
risane  kot  krtine,  in  reke  so  razun  nekaterih  se  precej  dobro  na- 
risane.  Izmed  gora  imenuje  n.  pr.  Kraingebiirg,  Kappel  mons, 
Czalin  montes  Byrpamer  Wald  (Cerkniski  Javornik  in  njega 
pod|iljsek);  severno  od  Kraljevice  ima  „Teufelsgarten".  Merijanovi 
zemljevidi  so  bili  najbrz  znani  tudi  Valvazorju  in  so  mu  sluzili 
pri  njegovih  zemljevidih. 

Vazno  je  Valvazorjevo  znamenito  delo :  „Die  Ehre 
des  Herzogthums  Krain,  ki  je  izislo  1.  1689.  To  velikan- 
sko  delo  ima  poleg  mnogih  drugih  zanimljivih  in  vcasili  tudi 
cudnih  slik  vec  zemljevidoV;  ki  nam  kazejo  stanje  kartogratije 
nasih  dezel  v  drugi  polovici  17.  stoletja.  Valvazorjevi  zemljevidi 
so  pri  tedanjih  pripomockih  kartografije  precej  povrsno  narisani 
in  V  marsicem  pomankljivi  in  napacni.  Gore  so  risane  kot  vrste 
malih  krtin  in  imajo  le  nekatera  splosna  imena  kakor  n.  pr.  „Alpes 
Carnicae"  za  Julijske  Alpe,  „Ocra  Mons"  med  Savo  Bohinjko  in 
Poljansko  xlolino,  „Mons  Gaberg"  vzhodno  od  Trsta.  Reke  so  bolje 
risane,  cetudi  njih  smer  ni  vselej  dobro  zadeta;  nahajamo  ])a 
na  teh  zemljevidih  mnogo  mest,  trgov,  vasi  in  gradov  zaznamo- 
vanih;  seveda  tudi  veckrat  le  priblizno  naznacenih. 

V  prvem  zvezku  so  tile  zemljevidi: 

„  C  a  r  n  i  0 1  i  a ,  K  a  r  s  t  i  a ,  Histria  e  t  A\M  n  d  o  r  u  m  ^r  a  r  - 
cilia  delineata  et  reccns  edita  ])er  Joem  AVeieliardum  Valvasor 
etc.  Ta  zemljevid  obsega  mali  del  Stajerskega,  Kranjsko,  vecji 
del  Primorskega  in  Hrvasko  ])rimorje.  Xaznacena  je  vsa  Kranj- 
ska  meja,  ki  sega  proti  Hrvaski  od  Mokric  ob  Savi  do  Metlike, 
potem    ob  Koli)i    do  njenega    izvira  in  mimo    Reke    do  Voloske. 
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Poleg-  drug-ill  pomanjkljivosti  omenjamO;  da  so  Istra  in  Istrski 
otoki  iiapacno  narisani.  Na  driig-em  manjsem  zemljevidu  je  Go- 
renjsko  („Das  erste  Fiiiifftl  das  ist  Ober-Crain");  na  tretjem 
zemljevidu  vecji  del  Dolenjskega  („Das  andere  Flinffil  das 
ist  Unter-Crain") ;  na  cetrtcm  zemljevidu  del  Notr  anj  skega 
in  Dolenjsko  med  Krko  in  Kolpo  („Das  dritte  Fliniiftl  das  ist 
Mitter-Craln");  na  petem  zemljevidu  Notranjsko  in  del  Pri- 
morskega  („Das  vierte  Flinfftl  das  ist  Inner-Crain  oder  Karst 


imd  Poyg");  na  sestem  zemljevidu  del  Istre  („Das  letzte 
Funflftl  das  ist  Histereicli").  Sedmi  vecji  zemljevid^obsega  reko 
Kolpo  in  nje  bliznji  okolis  do  Gorjancev  („Der  Culpstrom  in 
Grain").  Na  osmem  zemljevidu  je  Cerknisko  jezero  z  bliz- 
njim  okolisem.  Tu  se  omenjajo  razni  jezerski  poziralniki  in  tudi 
„Mons  Javornikh"   (Cerkniski  Javornik). 

0  tej  priliki  omenim  tudi  manjsi  italijanski  zemljevid  nezna- 
nega  kartografa^  ki  obsega  Cerknisko  jezero^  Skocjan  in  Podpesko 
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jamo.  Ta  zemljevid  je  del  nekega  atlanta  all  zbirke  in  ima  ob 
levem  g-orcnjem  og-lii  napis  „Tomo  11.",  ol)  desiiem  pa  „Tav.  I." 
Gorenji  vecji  del  lista  zavzema  Cerkniisko  jezero  z  okolisem 
(„Lago  di  Zirknitz").  Na  tern  listii  so  zaznamovane  prirodiiili 
predmetov  slike,  a  ne  konvencijoiialiia  znamciija,  kakor  jili  na- 
liajamo  tudi  ze  na  nckaterili  starejsili  zemljevidih.  Od  spodaj 
sta  Skocjan  z  jamo  („8an  Canziano")  in  nacrt  Podpeske 
jame  („Piano  dell  a  g-rotta  di  Podp  ets  cliio"). 

Na  Valvasorja  se  opira  v  vecjem  merilu  risan  zemljevid^ 
ki  je  naslovljen:  „Tabnla  due  at  us  Carnioliae^  Vin  do- 
rum  Marchiae  et  Hi  striae  ex  mente  lUustr.  quondam  L.  B. 
Valvasorii  eoncinnata  et  exliibita  a  Jo.  Bapt.  Ho  man  no,  S, 
C.  M.  GeogT.  Noribergae".  Ta  zemljevid  obsega  Kranjsko,  Istro, 
velik  del  Hrvaske,  nekaj  Italije,  Koroskega  in  Stajerskega  in  je 
pravilneje  risan  nego  Valvasorjevi  zemljevidi,  zlasti  opazujemo 
to  pri  Istri  in  Istrskih  otokih,  ki  imajo  drugo  in  popolnejso 
obliko  nego  na  Valvasorjevih  zemljevidih.  Zemljevid  predstavlja 
V  raznih  barvah  posamezne  dele  Kranjskega,  Slovenske  pokrajine 
in  Istro.  Ob  gorenjem  robu  je  narisana  Ljubljana  z  Gradom,  na 
dolenjem  desnem  oglu  pa  je  poseben  zemljevid,  predstavljajoc 
Cerknisko  jezero  z  okolisem,  ter  ima  tudi  kratek  opis  Cerk- 
niskega  jezera. 

Leta  1714.  je  v  Norimbergu  izdal  Homann  „Atlas 
n  0  V  u  s " ,  V  katerem  se  tudi  nahaja  z  e  m  1  j  e  v  i  d  Koroskega 
naslovljen:  „Nova  et  a  ecu  rat  a  Charintiae  Ducatus 
tabula  geographica  in  Superiorem  et  Inferiorem  divisa  etc.  etc. 
Jo.  Bapt.  Horn  anno,  S.  C.  M.  Geographo,  Norimbergae".  Na 
Dunaju  pa  je  izisel  1.  1730.  drug  „Atlas  novus",  ki  ima 
50  zemljevidov  in  med  temi  S  eutterj  ev  zemljevid  Kranj- 
skega,  Slovenske  pokrajine  in  Is tre,  ki  ima  naslov: 
„Exactissima  ducatus  Garni  o la e,  Vinidorum  Mar- 
chiae et  Histriae  delineatio  cura  et  caelo  Matth.  8  e utter 
8.  C.  M.  G.  Aug.  Vind"  (Augsburg).  V  tej  zbirki  sta  se  za 
nase  pokrajine  vazna  dva  8eutterjeva  zemljevida  in  sicer 
„  8 1  i  r  i  a  ducatus"  (8taj  erska  voj  vodina)  in  „  C  h  a  r  i  n  t  i  a 
ducatus"  (Koroska  vojvodina).  Ti  zemljevidi  so  v  nekaterem 
oziru  sicer  nekoliko  boljsi  od  ])rejsnjih,  imajo  pa  se  mnogo 
napak  in  pomanjkljivosti  in  kazejo  le  neznaten  napredek  v 
kartografiji. 

Iz  leta  17  42  imamo  franco  ski  zemljevid  inzenerja 
Rouge:  „Le  Duche  de  Carniole  suiso.  les  Nouv.  Obser- 
vations a  Paris  par  et  chez  le.  sr.  le  Rouge  ing.  geogr.  du 
Roy  etc."  Ta  zemljevid  obsega  Kranjsko,  del  8tajerskega,  llr- 
vaskega  in  Istro  z  otoki  in  je  list  iz  nekega  athmta,  kakor  je 
soditipo  dostavku  „ Succession  de  rempcreur  Charles  VI.  feuilleX". 
Ob  spodnjem  desnem  oglu  je  majhen  zemljevid  „Lac  de  Circk- 
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nitz",  predocnjoc  Cerknisko  jezero  z  okolisem.  Zemljevid  je 
nekaj  sliceii  doticnemii  Homannovemu  zemljevidUj  a  v  vecjem 
raerilu  izdelan. 

Izdaten  napredek  kaze  kartogTaiija  slovenskih  pokrajin 
sredi  18.  stoletja.  Za  to  ima  velike  zasluge  stiski  cistercijanec 
in  zupnik  sentviski  Joannes  D  i  s  m  a  s  F 1  o  r  j  a  n  c  i  c ,  ki  je 
izdal  V  Ljubljani  leta  1744.  velik  z  emlj  evid-Kranj  skeg-a 
z  deli  sosednjili  pokrajin.  To  delo  je  neprecenljive  vaznosti  in 
obcudovanja  vredno.  Ta  zemljevid  je  na  bakrene  plosce  vrezal 
inzener  Abraham  Kaltschmidt.  Takih  plosc  je  12,  ki  so  shran- 
jene  v  Ijubljanskem  dezelnem  muzeju  kot  lastnina  dezele,  ki  je 
placala  troske  za  ta  zemljevid.  Florjancic  zase  ni  zahteval  pla- 
cila,  dobil  pa  je  100  cekinov  za  svoja  potovanja.  Naslov  temu 
zemljevidu  je:  „D  neat  us  Carnioliae  tabula  chorographica, 
jussu  sumptuque  inclitorum  provinciae  statuum  g-eometrice  ex- 
hibita,  per  Joannem  Dismam  F 1  o  r  i  a  n  t  s  c  h  i  t  s  c  h  de  Grienfeld, 
paroch.  et  consist,  archid.  officii  Sitticiensis  et  per  Abrahamum 
Kaltschmidt  aeri  incisa,  Labaci  1744." 

Ob  levi  strani  zemljevidovi  se  obraca  Florjancic  do  svojih 
citateljev  s  posebnim  ogovorom,^)  v  katerem  pravi,  da  se  je 
deset  let  naporno  trudil  za  ta  zemljevid  in  uporabljal  cas,  v  ka- 
terem je  bil  prost  sluzbenih  dolznosti,  za  potovanje  po  raznih 
krajih  dezele  ter  doloceval  sam  lego  vaznejsih  gora  in  tock; 
Pri   dolocitvi    dezelnih  mej  in  nekaterih  drugih  reci  se  je  opiral 

1)  Bene  vole  lector,  cujus  cliovographicani  Tabulam  coram  intueris,  liunc 
ego  Carnioliae  Dncatum  decennali  improbo  fatigio,  duni  ab  officii  mei  munere 
vacare  licuisset,  integrnm  pervagatus,  observationibus  geonietricis  prope  ter 
centenis  ex  eminentioribns  castroruni  specnlis,  sublimiumque  montinni  jugis 
Instratura  in  forma  perampla  eo  consilio  exliibeo,  ut  vel  sic  locornm  sitns 
rcspectusque,  qnem  ea  ad  invicem  servant,  distinctiori  pateret  proportione.  In 
designandis  Provinciae  limitibns  raro  docnmentis  certis,  incerta  plerumque 
indigenarum  fide  nixus,  nullins  dominio,  jnrive  qnicquam  derogatum  volo,  eos 
enim  vero,  qui  Venetae  Reipublicae  dominium  terminant,  ex  sinceriori  fonte 
haustos,  genuinos  sustine,  exteris  per  gyrum  topis,  iisque  propioribus,  qui  ob- 
servantis  obtutui  patebant,  suos  singulis  adsigno  situs,  remotiores  porro 
ex  mapp's,  quae  ad  manus  erant,  transumtos,  pro  accuratis  onmino  non  ven- 
dito.  Quam  vero  longitudinem  Labaco  Dncatus  metropoli  assererem,  turpem 
inter  Geographorum  discordiam  fluctuavi  animo,  asserui  cam  tamen  35  Graduum 
et  17  Minutorum;  si  enim  Romae,  urbium  principi,  recentiores  primum  Meridi- 
anum  Ferro  Canariarum  insulae  imponentes  longitudinem  32°  30'  attribuunt,  et 
si  Keplerus  potitus  observationibus  eclipsium  lunae  duarum  Romae  liabitis, 
quas  et  ipse  observat  Lincii,  Romam  inter  et  Lincium  Austriae  meridianorum 
differentiam  comperit  2^  30',  Lincium  porro  inter  et  Graecium  Styriae  ad 
sensum  Geograplioriim  reccntiorum  plerorumque  omnium  1°  23'  illud  meridiano 
35"  0'  hoc  orientaliori  36°  23'  subsit,  est  necessum:  quoniam  vero  Labacum 
Graecio  Gradu  int.  6  Minutis  occidentalius  manere  ex  fide  observationum 
mearum  geometricarum  satis  mihi  videor  certus  esse,  jam  praefatam  35°  17' 
longitudinem  ei  non  abs  re  a  me  adstructam  reor,  Latitudinem  eidem  tribuo 
40*^  2'  a  recepta  hactcnus  10  Minutis  demtis  alienam,  audeo  lioc  insolens  et 
novum,  quod  complurium  astronomicarum  observationum  tum  e  solis  meridiani, 
cum  ex  cynosurae  culminantis  altitudine  petitarum,  consensu  fidam.  Vale." 
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vcasili  na  listine,  zlasti  na  mape^  in  tudi  iia  porocila  domacinov, 
a  za  pravilnost  takili  porocil  ne  more  jamciti.  Nadalje  pripoveduje, 
kako  je  doloceval  zemljepisno  dolzino  in  sirino,  in  da  mu  je  hila 
tezka  odlocitev  pri  razlicnem  mnenju  zemljepiscev  v  tej  zadevi. 
Zemljepisna  dolzina  za  LjuLljano  je  dolocena  na  35"  17'  (pra- 
vilno  je  32"  10'  vzh.  od  Ferra),  zemljepisna  sirina  pa  na 
46"  15'  (pravilno  46"  4').  Pri  tedanjih  sredstvih  je  bilo  tako 
preracunanje  tezavno. 

Fiorjancicev  zemljevid  je  risan  priblizno  v  merilu  1  :  111.000 
in  se  ozira  posebno  na  goropisne  razmere;  kar  so  dotedanji 
zemljevidi  precej  zanemarjali.  Prav  zanimljivo  so  risane  gore  ter 
imajo  res  obliko  gora  in  se  vidijo^  kakor  da  bi  videli  Ibtogra- 
firano  panoramo.  V  tern  oziru  moramo  ta  zemljevid  tembolj 
obcudovati,  ker  je  nasel  Florjancic  le  inalo  porabne  tvarine  iz 
prejsnjih  casov  in  si  jo  je  moral  sam  preskrbeti.  Jnlijske  Alpe  na- 
zivlje  „Alpes  Carnicae  sive  Noricae"  in  omenja  med  driigimi 
Triglav  (Mons  Terglou),  Mangart  (M.  Manhart  fors  Strabonis 
Plilygadia),  Predel  (M.  Prediel),  Sv.  Lusarje  (S.  Maria  Lusariberg) 
in  zraven  je  Lovec^  katerega  pa  ne  imenuje.  Nadalje  najdemo 
til  Crni  vrli  (M.  Zherniverh)^  Crno  goro  (M.  Zhernagora),  Mezakljo 
(Mons  Mesaqua);  pogorje  jiizno  od  Radovine  imenuje  „Mons 
Kerma"  i.  t.  d.  Za  Karavanke  nima  imena,  a  navaja  med  drugimi 
Kepo  (M.  Kepa)j  Rozico  (M.  Rotschenza),  Golico  (M.  Golza)^ 
Zelenico  (M.  Seleniza),  Kosuto  (M.  Koscliiita),  Storzie  (M.  Stosiz) 
i.  dr.  V  Kamniskib  planinab  imenuje  n.  pr.  Kocno  (M.  Kotschna), 
Grintovec  (M.  Grintoviz),  Kamnisko  sedlo  (Der  Sattl),  za  Veliko 
in  Malo  pianino  pa  ima  „8teiner  Albn".  Na  Krasu  nazivlje  Gor- 
jance  „Uskoken  Gebirg  alias  die  Walachey",  Sneznik  (M.  Hchnee- 
berg),  Nanos  (M.  Nanos);  Hrusico  (Birrenbaumer  Wald)  in  vec 
drugih  gora. 

Tudi  risanje  vodovja  je  mnogo  boljse  in  pravilneje  nego 
na  prejsnjih  zemljevidih,  in  v  tem  oziru  najdemo  tudi  mnogo 
vec  podrobnosti  giede  na  reke/ potoke,  pritoke,  jezera  in  moc- 
virja.  Zemljevid  ima  mnogo  gradov,  mest,  trgov  in  vasi  narisanili^ 
in  tudi  V  tem  oziru  prekosi  vse  prejsnje  zemljevide;  manj  do- 
locne  so  pa  ceste,  od  katerili  naliajamo  na  zemljevidu  le  naj- 
vaznejse.  8  pikami  naznacene  ceste  ne  morejo  priti  do  prave 
veljave. 

Na  desnem  gorenjem  oglu  je  Ljubljana  z  Gradom  in  delom 
okolice  perspektivno  prav  lepo  narisana,  in  pod  tem  nariskom 
je  V  vecjem  merilu  nacrt  Ljubljane  z  (iradom  in  delom  bliznjega 
Golovca.  Tudi  ta  dva  nariska  sta  jasno  in  razlocno  izvrsena. 

Fiorjancicev  stenski  zemljevid  je  prvi,  Id  omcni  orjaski 
Triglav,  katerega  imenuje:  Mons  Terglou  ('ariiioliae  altissimus, 
cuius  vertex  perpendiculari  altitudine  su[)ra  liorizontem  Lal)a- 
censem  1399  liexapedis  Parysiensibus   assurgit"   (Triglav  je  naj- 
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visa  kranjska  gora,  cigar  vrli  se  v  navpicni  visiiii  nad  Ijiibljanskim 
obzorom  vzdigiije  1399  pariskih  cevljev.)  Starejseg-a  porocila  o 
iiasem  „Triglavn"  ni  bilo  najti  do  preteklega  leta^  cetiidi  mora 
ime  Triglav  biti  ze  zelo  staro,  ker  je  to  pri  vseh  Slovanili  skiipiio 
ziiamenje  za  naso  slovensko  in  sploh  slovansko  najviso  goro. 
Zeraljevid  z  leta  1567.  ga  iinenuje  „Ocra  mons."  Tudi  Valvasor 
poziia  le  „Krmo";  Triglava  pa  nikjer  ne  omeni.  Temu  se  ni 
cuditi,  ker  so  se  v  tedanjera  casu  sploh  le  malo  brigali  za  vi- 
soke  gore^  na  katere  sploh  niso  pohajali  ter  si  jih  raj  si  ogledo- 
vali  in  jih  obcudovali  od  zdolaj.  Valvasor  se  pripovediije  o  cu- 
dovitih  lastnostih  gore  Krme  res  cudne  stvari.  Ako  n.  pr.  tudi 
pri  jasnem  dnevu  na  tej  gori  z  bicem  pokas^  sledi  takoj  strasna 
nevihta  z  gromom  in  toco.  ^) 

Lansko  leto  pa  je  Adolf  Gstirner  nasel  starejso  listino^  v 
kateri  se  omenja  „Terglou"  (Triglav)."-)  Leta  1664.  se  je  namrec 
sesla  komisija,  da  razsodi  ze  nad  osemdeset  let  trajajoci  prepir 
zastran  meje  med  Podklostrom  na  Koroskem  in  Fuzinami  (Belo 
pecjo)  na  Kranjskem. 

Med  pravdnimi  spisi  je  bil  tudi  cesarski  kameralni  izvirni 
urbar  iz  davnih  casov  in  na  treli  listih  opis  meje  sodnega  okraja 
•  fuzinske  grajscine.  Te  listine  so  prepis  starejsega  izvirnika^  ki 
je  bil  spisan  gotovo  ze  v  sredi  petnajstega  stoletja, 
kakor  se  sodi  iz  raznih  okolscin.  Ta  prepis  sodne  meje  fuzinske 
grajscine  je  pa  za  nas  zaradi  tega  posebne  vaznosti^  ker  nam 
podaja  obilico  imen  za  gore^  dolinC;  prelaze  in  vode  v  Kara- 
vankah  in  Julij  skill  Alp  ah. 

Imena  so  naznacena  v  gorenjskem  narecju,  in  nemski  pisec 
izvirnika  je  imena  napisal,  kakor  jih  je  slisal  iz  ust  kmetov.  Ne- 
katerih  imen  pa  ni  razlocno  slisal  ^  in  odtod  nekatere  cudne 
oblike.  V  tej  listini  je  pa  tudi  nekaj  nemskih  in  ponemcenih 
izrazov  za  doticne  zemljepisne  predraete.  Med  drugimi  nahajamo 
ta  le  imena:  ■^)  RembBenthal  (Remsniska  dolina,  na  spec,  zemljevidu 
„Romerthal")j  Mangart,  podgrat,  Traunik^  Versik,  presodniza, 
prosek^  Gadniza,  Wille  potok,  pischatz^  Lukna^  Terglou,  Kerma^ 
dobri  potok  (Dobresnec);  Sauersniza^  Mosech,  Stol,  Belschiza^ 
Meduedy  Doli^  Cozlma^  Goliza^  Clech;  Rosnica,  Velichiuares, 
Chiepa^  Jepa^  Beliza,  Baschiza,  plezhe,  podlaskouiza,  Narni- 
uurch,  MasesnaU;  Vurch^  Shlebniza;  Shelesniza,  Belcona,  Rapi- 
zhiza,  NassedlO;  Meduedni  liiirch,  Caminij  Tatini  potoch^  Tatinik^ 
petelin,  Napezh^  Nabau. 

0  tej  priliki  se  nekoliko  o  imenu  „Triglav".  Ta  najvisja 
slovanska  gora  ima  svoje  ime  po  staroslovanskcm  bogu  TriglavU; 
ne  pa  po  svojih  treh   vrhovih^    katerih   prav  za  prav   ni.  Y  naj- 

1)  Gloj:  Valvasor  IV.  b.  IG.  pogl. 

'<')  Zcitsclirift  d(^s  D.  u.  O.  A.  V.   1900  str.  400  in  401. 

")  Imena  vo  pisana  v  pravopisn  omenjene  listine. 
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vecji  blizini  bi  prav  bujna  domisljija  morebiti  se  nasla  tri  vr- 
hove.  Poleg  glavnega  vrha  (2863  m)  imamo  se  Mali  Triglav 
(2740  m)^  Srednjega  Triglava  pa  sploh  ni^  akoravno  nekatcri 
pisatelji  tudi  teg-a  omenjajo.  Kredarice  ne  moremo  smatrati  za 
tretji  Triglavski  vrh.  Sploh  od  nobene  strani  ne  vidimo  treli 
Triglavskili  vrhoV;  kar  se  mora  upostevati  pri  vprasanjii  o  imc- 
novanjn  te  orjaske  gore.  Ker  so  pa  bill  prvi  hribolazci  na  Tri- 
glavu  sele  koncem  18.  in  pocetkom  19.  stoletja^  in  je  ime  Triglav 
dokaj  starejse,  ni  mogoce,  da  bi  bili  imenovali  to  goro  po  mo- 
rebitnih  v  blizini  vidnili  treh  vrhovih  Ijudje,  ki  so  videli  goro  prav 
od  blizu. 

Po  pravici  torej  trdimo^  da  je  dobila  ta  najvisja  slovanska 
gora  svoje  ime  po  malikn  Triglavu,  bogu  zemlje^  zraka  in  morja, 
vsaj  nahajamo  tudi  pri  driigih  narodih  gore^  ki  se  imeniijejo  po 
bogovih. 

Lepi  zemljevid  Lotterjev  v  zbirki  „ Atlas  novus"  okoli 
1.  1760.  V  Angsbnrgn  obsega  Kranjsko^  Slovensko  po- 
krajin o  in  Istro  in  ima  naslov:  „Exacti'ssima  diicatus 
C  a  r  n  i  0 1  i  a  e  ^  V  i  n  d  0  r  n  m  M  a  r  c  h  i  a  e  e  t  H  i  s  t  r  i  a  e  delineatio 
cura  et  caelo  Tob.  Conr.  L otter,  Geogr.  Aug.  Yind."  Ta 
zemljevid  ima  posebne  dele  Kranjskega  v  raznih  barvah  z  do- 
locno  naznacenimi  mejami.  Ljubljana  spada  na  tem  zemljevidu 
V  „Srednje  Kranjsko"  in  po  Dolenjskem  je  od  Gorenje  Krke 
blizu  do  Kostanjevice  napis  „Marchia  Viniclorum".  Dolenjsko  je 
loceno  po  Savi  od  Celjskega  okrozja  in  Gorenjskcga,  in  po  Gor- 
jancili  in  Zumberku  od  Hrvaskega;  jugozahodni  del  Gorjaneev, 
Krka  in  crta  od  Zuzemberka  mimo  Turjaka,  8marja  in  Fuzin 
pa  meji  Dolenjsko  od  Srednjega  Kranjskega.  Ob  spodnjem  robu 
je   zemljevid  Cerkniskega  jezera  z  okolisem. 

Iz  te  dobe  so  tudi  nekateri  zemljevidi  nasih  pokrajin,  ki 
nimajo  naznacene  ne  letnice  ne  doticnega  kartografa.  Da  so  pa 
ti  zemljevidi  deli  nekega  atlanta  ali  zbirke,  svedocijo  na  teb 
zemljevidih  dodane  stevilke  Nro.  140,  141,  142  in  143.  Ti  zem- 
ljevidi so  :  V  0  j  V  0  d  i  n  a  K  r  a  n  j  ska  ( „  Das  Herzogthum  Krain 
Nro.  140"),  Gorenjsko  („Oberkrain  Nro.  141"),  Dolenjsko 
(„Unterkrain  Nro.  142")  inNotranjsko  s  Slovensko  po- 
krajin o  in  T r  z  a s k i m  o  z  e m  1  j  e m  ( „ Innerkrain  mit  der 
windischen  Mark  und  dem  Triester  Gebicte.  Nro.  143). 

Ti  zemljevidi  so  bolj  povrsno  izdelani  in  ne  kazejo  napredka 
ter  niso  zanesljivi  niti  glede  na  razdclitev  dezelc,  niti  ne  glede  na 
dolocitev  in  na  imena  mnogih  mest  in  drugih  zemljepisnih  pred- 
metov.  Na  zemljevidih  140  in  141  nahajamo  tudi  Triglav  („Tergl(kz 
Berg",  a  namcsto  u  je  gotovo  tiskovna  pomota),  a  ne  na  i)ravom 
mestu  in  sicer  predalec  od  goriske  meje.  Tudi  Smarna  gora 
(Der  Kalenberg)  na  zemljevidu  143  ni  na  pravoni  mestu.  Za 
gore  in  vode  nahajamo  tu  si)l()h  malo  imen. 
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Leta  17  7  8.  je  izdal  znameniti  prirodoslovec  Baltazar 
H  a  c  q  11  e  t  v  Lj iiblj ani  s voj e  slavno  delo  „  0  r  y  c  t  o  g  r  a  p  li  i  a 
Carniolica  oder  physikalische  Erdbeschreibimg-  des  Herzog- 
tliums  Kraiii;  Istrien  imd  zum  Tlieil  der  benachbarten  Lander". 
Na  prvem  listu  je  slika^  predstavljajoca  Mali  Trig-lav  (M.  Tergiou); 
Veliki  Triglav  (V.  Terglou)  in  Kredarico  (Kreterzo),  in  pod  sliko 
ta  le  napis  : 

„HiC;  iibi  Terglovus  caput  altis  nubibus  infert, 
Quanta  laborantis  naturae  munera  cerno ! 
Quam  stat  sublimis !  ventosque  imbresque  serenus 
Despicit,  atque  simul  raros  ostentat  honores^ 

Flora,  tuos!" (Tukaj,  kjer  Triglav  vzdiguje  glavo  v 

visoke  oblake,  kake  darove  delujoce  prirode  vidim!  Kako  visok 
stoji!  Jasen  gleda  vetrove  in  nevihte,  in  likratu  kaze  tvoje  redke 
darove,  o  Flora!) 

Koncem  prvega  dela  je  tudi  slika  mesta  Idrije  in  koncem 
drugega  dela  vec  nacrtov  rudnika.  Hacquetovi  knjigi  je  prilozen 
z  e m  1  j  e  V  i  d  K r  a n j  s k  e g a  in  p  o  s  a ni  e z  n i h  d  e  1  o  v  s  o  - 
sednih  pokrajin  (1:320.000).  Ta  zemljevid  ima  gore,  risane  po 
nacinu  Florjancicevega  zemljevida,  in  ni  preoblozen  z  imeni,  a 
zaostaja  za  Florjancicem.  Zanimljiv  pa  je  zemljevid  v  tern  oziru, 
da  so  na  njem  imena  zemljepisnih  predmetov  malone  izkljucno 
sloven  ska  n.  pr.  Kranjska,  Goreinsku,  Doleinsku,  H.  (namrec 
hrib)  Terglou,  H.  Shmarna  gora,  H.  Velki  Golak,  H.  Planik,  Sedlu 
(blizu  Ojstrice)  i.  dr. 

Iz  leta  1788.  je  Linhartov  zemljevid  pokrajine 
m  e  d  D  r  a  V  0  i  n  J  a  d  r  a  n  s  k  i  m  m  o  r  j  e  m  ^)  ( „ Tabula  antiqua  re- 
gionis  inter  Dravum  fluvium  et  mare  Adriaticum").  Gorovje  je 
tudi  tu  risano  po  Florjancicevem  nacinu  in  ima  malo  imen  n.  pr. 
Sulzbacher  Gebirg  (Solcavske  planine),  Mons  Carvancas  (Kara- 
vanke),  Alpes  Carnicae  (od  Soce  blizu  do  Logatca,  torej  velik 
del  Julijskih  Alp),  Alpes  Juliae  (med  Soco  in  juzno  od  Idrijce). 
V  Gradcu  je  izdajal  J.  K.  Kindermann  leta  1793.  at  1  ant 
n  0 1  r  a  n  j  e  a  V  s  t  r  i  j  s  k  i  h    d  e  z  e  1    ( „  Atlas    von  Innerosterreich " ) . 

V  tem  atlantu  je  vec  zemljevidov,  ticocih  se  nasili  dezel.  Kin- 
dermannovi  zemljevidi  imajo  precej  gora,  rek  in  mest  naznacenih, 
a  ne  dosezejo  Florjancica.  V  preglednem  zemljevidu  je  na  meji 
stajerski,  koroski,  kranjski  naznacen  „8attelberg"  in  jugovzhodno 
od  tega  „Steiner  Alpen"  (Kamniske  planine).  Na  zemljevidu 
C  e  lj  s  k  e  g  a  o  k  r  o  z j  a  („Cillier  Kreis")  iz  1.  1793.  in  L j  u  b  1  j  a  n- 
skega  okrozja  („Oberkrain  oder  der  Laibacher  Kreis")  iz 
1.  1797.,  ki  sta  risana  priblizno  v  merilu  1:260.000,  se  razprostira 

V  smeri  od  zahoda  proti  vzliodu  dvoje  locenili  pogorij :  Kotschna 

1)  Zemljevid  je  prilozen  Linhartovi  knjigi:  „Versucli  einer  Geschiclite 
von  Krain  und  der  iibrigen  sUdlichen  Slaven    Osterreichs."  etc. 
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Berg-  (Kocna),  Battel  Berg  (Secllo)  in  iia  Kranjskem  „Steiiier 
Alpen".  Kiiidermannova  zbirka  ima  poleg-  drugili  se  te  zemljc- 
vide :  CI o r i s k o  in  T r  z a s k o  o k r o  z j  e  ( „ D or  Gorzer  Kreis  nnd 
der  Triester  Kreis,  1797"),  Dolenjsko  („Unterkrain  oder  der 
Neustadter  Kreis,  1796"),  Notranjsko  („Innerkraiu  oder  der 
Adelsberger  Kreis,  1795").  Iz  1.  1809.  je  Kin  derm  anno  v  zein- 
Ijevid  Dolenjskeg-a  („Unterkrain  oder  der  Neustadter  Kreis, 
entworfen  iind  gezeiclinet  von  J.  K.  Kindermann  (Iraz  1809"j, 
ki  je  razdeljen  po  sodnih  okrajih. 

L.  1794.  je  tudi  izisel  Kin  derm  anno  V  zemljevid  No- 
t  r  a n  j  e  A  v  s  t  r  i  j  s  k  e ,  obsegajoc  Stajersko,  Korosko,  Kranjsko 
in  vecino  Primorskega,  („Die  Provinz  Innerosterreicli  etc.  etc."). 
Beneska  Istra  je  na  zemljevidu  le  nacrtana,  ker  tedaj  se  ni  bila 
avstrijska.  Ta  zemljevid  se  ozira  le  na  politicen  zemljepis  in  na  obcila. 

Novejsi  zemljevidl  slovenskih  pokpajin. 

Premotrivali  smo  doslej  starejse  zemljevide  nasili  pokrajin 
in  razvideli,  da  je  kartografija  sicer  napredovala,  a  da  ji  je 
manjkalo  se  precej  do  one  popolnosti,  katere  treba  v  zemlje- 
znanstvn.  Nasli  smo  se  dokaj  pomanjkljivosti  in  napak,  ker  kar- 
tograti  z  malostevilnimi  izjemami  na  zemljevidih  narisanili  dezel 
niso  celo  nic  ali  pa  le  malo  poznali  iz  lastnega  opazovanja.  Opi- 
rali  so  se  le  bolj  na  pomanjkljive  vire  in  porocila  domacinov  in 
vsled  tega  niso  imeli  natancnih  in  zanesljivih  podatkov.  Kakor  smo 
ze  prej  omenili,  bil  je  Florjancicev  zemljevid  se  najboljsi  v  tej  dobi. 

Merodajni  mozje  so  uvideli,  da  po  tedanjem  nacinu  risani 
zemljevidi  ne  ustrezajo  vec,  in  da  je  treba  na  drzavne  stroske 
triangulirati  in  nacrtati  vso  drzavo.  Tako  je  dobila  kartografija 
po  prizadevanju  avstrijske  vlade  boljso  podlago.  Prvo  nacrtavanje 
se  je  zacelo  v  vojaske  svrhe  1.  17  64.,  in  to  je  takozvano  „Joze- 
f  i  n  s  k  0  V  0  j  a  s  k  0  n  a  c  r  t  a  n  j  e. "  Tako  nastali  novi  zemljevidi 
so  mnogo  boljsi  od  prejsnjih,  a  sluzili  so  le  vojaskim  namenom, 
in  le  tezko  je  bilo  nevojakom,  dobiti  te  nove  zemljevide.  Tako 
n.  pr.  niso  dali  dezelnemu  glavarju  stajerskemu  posnetka  go- 
renjeavstrijskega  zemljevida  z  opazko,  da  zemljevida  ne  morc\jo 
vsakomur  dati.  L.  180  6.  so  zaceli  dm  go  vojasko  nacr- 
tavanje, a  pri  tem  se  niso  vec  zadovoljili  z  dolocitvijo  zemlje- 
pisnc  sirine  in  dolzine  za  posamezne  kraje,  ampak  so  tudi  izmerili 
nadmorsko  visino.  Tako  narisani  zemljevidi  kazejo  velik  napredek 
V  kartografiji  in  so  bili  porabni  tudi  v  druge  svrhe.  Novejsa 
izdanja  specijalnega  zemljevida  so  bihi  vcdno  bolj  do- 
vrsena  in  se  niso  ozirala  le  na  vojaske  namene  in  ])otrebc,  temiic 
tudi  na  druge  svrhe.  L.  1  8  6  9.  so  zaceli  vojaski  ma[)orisci  iznova 
nacrtavati  naso  drzavo  in  so  to  velikansko  delo  dogotovili  1887. 
To  delo  obsega  vso  drzavo   z  Bosno  in  llercegovino  vrcd. 
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Velik  preobrat  pa  opazujemo  pri  risanjn  specijalnih  zemlje- 
vidov  V  zadiijih  letili.  Da  ustreza  zemljevid  vsem  zahtevam,  mora 
biti  popolnoma  natancno  risan.  Tak  iiatancen  (precizijski)  nacrt 
so  zaccli  risati  vojaski  maporisci  leta  18  96.^  ko  so  bill  novi 
iiacin  iiaertavanja  temeljito  preizkiisili  trije  priznano  izvrstni  mapo- 
risci pri  nacrtanjn  visoke  Tatre  1.  1895.  Kakor  pri  prejsnjib  na- 
crtiii  shizi  tiuli  pri  novem  nacrtanjn  merilo  1 :  25.000.  Za  natancno 
nacrtanje  imajo  sedaj  boljse  instrnmente  neg-o  prej. 

Temelj  nacrtavanjn  je  tndi  sedaj  se  zmanjsani  kataster.  V 
visokih  gorab  in  goratib  krajib  splob  pa  kataster  navadno  ni 
natancen  in  zanesljiv^  in  v  takib  sbicajib  treba  se  drugib  pri- 
pomockov.  Pred  nacrtavanjemseuporablja  triangulacija;  ki  dolocuje 

V  vsaki  sekcijski  cetrtinki  najmanj  tri  tocke,  in  po  tej  izdehije 
maporisec  podrobno  triangnlacijo.  Ta  triangnlacija  v  zvezi  s  pre- 
cizijskim  merjenjem  je  tudi  zanesljiva  podlaga  za  merjenje  visin. 

Pri  sedanjem  nacrtavanjn  je  pa  veUke  vaznosti  fotografija. 

V  skabiib  deUb  visokib  gora  se  pa  uporablja  v  zadnjib  letib 
fotogrametrijaj  ker  so  biU  dosedanji  pripomocki  v  svrbo  ri- 
sanja  map  nedostatni.  Fotogrametrija  se  izvrsnje  pred  nacrta- 
vanjem,  in  nje  izdelki  se  nacrtajo  na  nacrtnem  listu.  Fotogra- 
metricno  dolocene  tocke  so  glede  na  lego,  in  visino  popobioma 
zanesljive  in  kazejo  le  neznatno  diferenco.  Stevilo  naznacenib 
visinskib  tock  je  pri  novem  nacrtavanjn  vec  ko  stirikrat  vecje 
nego  prej.  Po  novem  nacinn  risanja  nacrtov  se  je  leta  1896.  na- 
crtalo  87  sekcijskib  cetrtin,  in  eden  maporisec  nacrta  sedaj  na 
leto  okoli  100  km^  povrsine.  To  je  manj  nego  pri  prejsnjem 
nacrtavanjn^  a  pomisliti  je  treba^  da  se  novi  zemljevidi  mnogo 
natancneje  risejo  in  da  so  maporisci  zaceU  nove  zemljevide  z 
jako  tezavnimi  pokrajinami. 

Nas  zanindjejo  v  prvi  vrsti  slovenske  pokrajine,  in  od  teb 
so  nacrtane  nizina  jnzno  od  Gorice,  Kras  severno  od  Trsta  in 
skalno  Triglavsko  pogorje.  0  novem  nacrtanjn  od  1.  1897.  do 
1899.  je  pisal  vodja  vojasko-zemljepisnega  zavoda  v  letopisn 
tega  zavoda.^)  Koncem  tega  spisa  nabajamo  nekaj  slik  in  zemlje- 
vidoVj  ki  obsegajo  Razor  v  Triglavskem  pogorjn.  Od 
teb  predstavljata  dve  sliki  visinske  tocke  starega  nacrtanja  in  po 
starem  nacrtanjn  narisani  zemljevid,  ostale  stiri  slike  pa  pred- 
ocnjejo  fotogrametricno  konstrnkcijo  za  novo  nacrtanje,  risanje  na 
lici  mesta  za  novo  nacrtanje,  visinske  tocke  za  novo  nacrtanje 
in  po  novem  nacrtanjn  narisani  zemljevid  R a z o r a  in  n  j  e g a 
najblizji  okolis. 

Primerjamo  li  nove  zemljevide  in  nacrte  s  starimi,  tedaj 
nvidimo,  da  je  novo  nacrtanje  mnogo  podrobneje  in  natancneje 
od  prejsnjega.  Skoraj  ne  bi  verjeli,  da  oba  zemljevida  predocnjeta 

')  Die  iieueren  Arbeiten  der  Mappierungsgruppe.  Von  Christian  Ritter 
V.  Steeb,  k.  u.  k.  Fddmarscliall-Lieutenant  etc.  Wien.  1899. 
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en  in  isti  okolis^  tako  znaten  je  napredek  v  mapiranju  in 
kartogTafiji.  Tako  n.  pr.  sta  na  starem  zemljeviclu  od  Razora 
(2601  m)  proti  severozaliodu  in  jugozahodu  se  razprostirajoca 
skalna  grebena  premocrtna;  na  novem  zemljevidu  pa  razlocno 
vidinio,  da  sta  omenjena  g-rebena  precej  skrivljena.  Stari  zemlje- 
vid  je  izdelan  na  podlagi  48  visinskih  tock^  novi  pa  na  podlagi 
434  fotogrametricno  in  po  merjenju  dolocenih  took.  Pri  primer- 
janju  starega  in  novega  zemljevida  vidimo  na  novem  zemljevidu 
se  vec  drugih  prememb  in  podrobnosti,  katerih  na  starem  zemlje- 
vidu ni.  Novi  zboljsani  zemljevidi  temeljujejo  na  fotogrametricni 
konstrukciji  in  so  dokaj  boljsi  od  starili^  kateri  so  pri  pomanj- 
kljivih  pripomockih  tedanjili  maporiseev  sicer  dobro  narisani. 

Novo  nacrtavanje  nase  drzave  z  Bosno  in  Hercegovino  bode 
sele  V  sto  letih  dogotovljeno.  Da  pa  ne  bi  v  tej  dolgi  dobi  do- 
sedanji  specijalni  zemljevidi  zastareli^  bodo  maporisci  tudi  do- 
sedanje  specialne  zemljevide,  kolikor  potreba^  pregledavali  in 
popravljali. 

Po  tern  pregledu  o  delovanju  c.  kr.  vojasko-zemljepisnega 
zavoda  na  Dunaju  vrnimo  se  zopet  k  razvoju  kartogratije  nasih 
dezel  V  1  9.  stoletju.  V  prvi  polovici  tega  stoletja  ni  razun  delo- 
vanja  vojaskili  maporiseev  zaznamenovati  posebnih  pojavov  na 
kartograficnem  polju.  Razni  atlanti  iz  te  dobe  imajo  zemljevide^ 
predocujoce  nase  dezele,  a  ti  imajo  razmerno  premajlmo  merilo 
in  sluzijo  torej  le  bolj  v  pregled.  Iz  leta  18  34.  imamo  majhen 
zemljevid,  ki  se  ozira  zlasti  na  kranjske  prirodnine 
(„Natur-  und  Kunst-Producten-Karte  von  Krain".)  Iz  dobe  pred 
1.  18  50.  je  tudi  cestui  z  e  m  1  j  e  v  i  d  1 1  i  r  s  k  e  k  r  a  1  j  e  v  i  n  e 
(„Strassenkarte  des  Konigreiches  Ilirien"),  ki  kaze  v  raznili 
barvah  geoloski  sestav  teh  dezel  in  se  tudi  ozira  na  razne  ko- 
panine^  za  katere  ima  posebne  znake. 

L.  18  30.  je  izisel  v  Weimarju  Weilando v  vecji  zem- 
Ijevid  kraljevine  Ilirske  in  vojvodine  Stajerske 
(Charte  von  dem  Konigreiclie  lUyrien  und  dem  Herzogthume 
Steiermark  nach  de  Castros  Charte  von  Innerosterreich  entworfen 
von  C.  F.  Weiland.  Weimar").  Zemljevid  je  precej  dober  in 
plasticen  ter  ima  mnogo  podrobnosti  glede  na  goropis,  vodopis 
in  politicen  zemljepis. 

Leta  1 845.  in  18  46.  je  izisel  F  r  e  y  e  r j  e  v  s  t  e  n  s  k  i 
zemljevid  Kranjskega,  ki  je  pravzaprav  prvi  slovenski 
stenski  zemljevid,  cetudi  z  nemskim  naslovom.  Popolen  naslov  se 
g'lasi :  „  S  p  e  c  i  a  1  k  a  r  t  e  V  0  n  K  r  a  i  n ,  lierausgegeben  und  Seiner 
kaiserlichen  konigliclien  Majcstiit  P^rdinand  dem  Ersten,  Kaiser 
von  Oesterreich,  Konig  von  Ungarn  und  HiUimen  etc.  etc.  in 
tiefster  Ehrfurclit  und  Untertlianigkeit  gewidmet  von  He  in  rich 
Freyer,  Magister  Pharmaciae  und  Custos  am  Landes-^luseum 
zu  Laibach."   Zemljevid  ima  tudi  izkaz  davcnih  okrajev,  locenih 
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po  postojnskem^  Ijubljanskem  in  novomeskem  okrozjU;  imena 
okrajev  in  njili  povrsino  v  oralili.  Od  spodaj  je  poseben  naris 
Kranjskeg-a  s  cerkveno  razdelitvijo  po  dekanatih. 

Freyeijev  zemljevid  je  se  risan  po  nacinu  osenjave  in 
kaze  zopet  velik  napredek  v  kartogTafiji  nasili  dezel.  Freyer  je 
malone  vso  Kranjsko  in  sosedne  pokrajinc  kot  rastlinoslovec  in 
liribolazec  prepotoval,  bil  na  najvisjili  gorali  ter  vsled  tega  kot 
ocividec  prav  dobro  poznal  Kranjsko.^)  Vsled  tega  je  pa  tudi 
njegov  zemljevid  precej  natancen^  pregleden  in  dobro  izvrsen  ter 
ima  mnogo  podrobnosti  v  prirodoznanskem,  politicnem  in  knl- 
tnrnem  oziru. 

Iz  leta  1846.  imamo  tudi  Loschanov  zemljevid 
Kranjske  vojvodine  s  sosednimi  pokrajinami  Ilirske 
kraljevine.  („Karte  vom  Herzogthume  Krain.  Aus  neuesten 
imd  besten  Hiilfsqiiellen  entworfen  iind  bearbeitet  und  der 
k.  k.  Landwirtscliafts-Gesellscliaft  in  Krain  ebrfnrehtsvoll  ge- 
widmet  von  ibrem  Avirkliclien  Mitgliede  Gottfried  Loscban^  Haupt- 
mann  des  17.  L.  I.  Reg.  Neu  bearbeitet  und  mit  den  angrenzen- 
den  Provinzen  des  Konigreiclies  Illyrien  vermebrt  im  Jabre  1846). 

Loscbanov  zemljevid  je  risan  v  merilu  1 :  288.000  po  nacinu 
crtkanja,  jako  lepo  izdelan  in  pregleden.  Ob  strani  ima  barvane 
grbe  teb  pokrajin,  razdelitev  po  okrozjib  in  sodnib  okrajib^  na- 
crt  Ljubljane  in  Trsta,  cerkveno  razdelitev.  Zemljevid  ima  na- 
dalje  mnogo  podrobnosti  za  selisca,  samostane  in.  sole,  toplice^ 
studence  i.  dr. 

Na  tem  mestu  omenim  tudi  „Pregledni  zemljevid 
Kranjske  dezele,  razdeljene  na  okrajna  poglavarstva  in 
davkarske  urade.  Merilo  1:264.000.  Sestavil  in  narisal  Rudolf 
Postl^  c.  kr.  katastralni  pristav".  Na  tem  zemljevidu  sicer  manjka 
letnice,  a  po  raznib  okolnostih  sodim,  da  je  iziscl  po  letu  1850. 

Iz  leta  18  5  5.  je  upravni  z  e  m  1  j  e  v  i  d  vojvodine 
Kranjske  v  merilu  1:216.000  („Administrationskarte  des 
Herzogthums  Krain^  verfasst  im  Arcbiv  des  Grundsteuer-Catasters 
im  Jabre  1855.")  in  iz  1.1858.  Rafelsp  ergerj  ev  okrozni 
in  prometni  zemljevid  Ilirske  kraljevine  in  Stajer- 
ske  vojvodine  (Kreis-^  Gericbts-,  Volker-,  Telegrafen-,  Eisen- 
balm-  und  Post-Karte  des  Konigreicbes  Illirien  und  des  Herzog- 
tliums  Steiermark.  Herausgegeben  vom  Geograpben  Franz 
Rafelsperger.  Wien.).  Okoli  1.  18  60.  je  izisel  pri  Biasniku  v 
Ljubljani  zelezniski  zemljevid,  ki  ima  nacrtano  zeleznico 
iz  Ljubljane  v  Trst  in  je  prav  lepo  izdelan  in  poklonjen  kranj- 
skemu  namestniku,  grofu  Cliorinskemu.  Narisan  je  posel)ej  borov- 
niski  viadukt.  („Karte  der  k.  k.  Staats -Eisenbabn  zwiscben 
Laibacb  und  Triest".) 

0  Porocilo  Slov.  plan,  drustva  1.  181U.  Fr.  Orozen:  Prvi  livil)olazci  mi 
Triglavu  v  dobi  1778.  do  1837,  str.  25.  in  26. 
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Pred  vec  leti  je  izdala  c.  kr.  zaloga  solskih  knjig  na  Du- 
najii  hipsometricne  zeinljevide  avstrijskih  de/el  in  kronovin.  V 
tej  zbirki  naliajamo  dva  zemljevida^  obseg-ajoca  slovcnske  po- 
krajine.  Na  enem  listu  je  hip  so  met  ri  en  i  preg'ledni  zem- 
Ijevid  vojvodine  Stajerske  z  deli  sosednih  pokrajin 
(„Hypsometriche  Ubersichtskarte  des  Herzogthums  Steiermark 
nebst  Theilen  der  angrenzenden  Provinzen";,  drugi  list  pa  ob- 
sega  hip  some tricni  pregledni  zemljevid  vojvodin 
Koroske  in  Kranjske,  poknezene  Go  risk e  in  (Ira- 
discanske,  mejne  grofije  Istrske  in  ozemlja  svo- 
bodnega  mesta  Trsta.  („Hyps.  Ubersichtskarfce  von  den  Her- 
zogthiimern  Karnten  und  Krain^  von  der  gctursteten  Grafschaft 
Gorz  und  Gradiska^  der  Markgrafschaft  Istrien  und  dem  Gebiete 
der  reichsunmittelbaren  8tadt  Triest"). 

Visinske  plasti  so  do  dolocene  visine  z  enako  barvo  risane ; 
uporablja  se  pa  na  teh  zemljevidih  enajst  razlienih  barv,  da  se 
izrazajo  razlocno  visinske  plasti.  Taki  hipsometricni  zemljevidi 
so  vazni^  ker  imajo  bolj  plasticen  ucinek  nego  drugi  zemljevidi. 
Nizine  so  risane  s  svetlozeleno  barvo,  in  cim  visje  se  vzdigujejo 
tla,  tem  temneja  je  barva  na  zemljevidu;  nad  locnico  vecnega 
snega  se  vzdigujoca  tla  so  visnjevo-belkaste  barve. 

Leta  1864.  je  izdala  Slovenska  Matica  za  svoje  drustvenike 
„  Z  e  m  1  j  e  V  i  d  8 1  o  v  e  n  s  k  e  d  e  z  e  1  e ,  izdelal  in  na  svitlo  dal 
Peter  Kozler.  Na  Dunaju  1864.  risal  A.  Knorr".  —  Zemljevid 
je  risan  v  merilu  1 :  576.000  in  sega  na  severu  se  nekoliko  crez 
47**  sev.  sirine,  na  jugu  nekoliko  juzneje  od  45'*  sev.  sirine,  na 
zahodu  do  30"  20'  vzh.  dolzine  in  na  vzhodu  do  34'  vzh.  dolzine 
od  Ferra^  Zemljevid  torej  obsega  vse  Primorsko,  Kranjsko,  Ko- 
rosko,  Stajersko  severno  do  Gradca,  del  Ogrskega  in  Hr- 
vaskega. 

Ta  zemljevid  je  risan  po  nacinu  ertkanja  in  ima  v  barvah 
naznaeene  meje  posameznih  pokrajin.  Tercn  je  dobro  narisan,  a 
ne  more  priti  do  prave  veljave  in  preg-lednosti,  ker  je  pri  tem 
malem  merilu  zemljevid  preoblozen  z  imeni  in  podrobnostmi  sploh. 
Vodovje  je  premalo  jasno,  ker  se  ni  za  to  uporabila  druga  vid- 
nejsa  barva;  tudi  znamenja  za  obcilne  zveze  so  premalo  razlocna. 
Slovenska  krajevna  imena  so  z  malimi  izjemami  pravilno  tiskana. 
Vobce  sodimo,  da  je  bil  Kozlerjev  zemljevid  za  tedanjo  dobo 
dobro  izvrsen  in  je  kolikor  toliko  ustrezal  svojemu  namenu.  Scda- 
njcmu  stanju  kartogratijc  ne  zadostuje  vec,  in  zeljno  pricakujemo 
po  Slovenski  Matici  nameravano  izdanjc  novega  slovenskega  ge- 
neralnega  zemljevida  v  merilu   1 :  200.000. 

Bauerjev  s  ten  ski  zemljevid  Kranjskega  v  me- 
rilu 1:150.000  je  izisel  v  Hi'dzlovem  zemljei)isnem  zavodu  na 
Dunaju  ])red  priblizno  30  leti  ter  sluzi  zlasti  v  solske  namene. 
Ta  zemljevid   obsega  Kranjsko,   vecji    del  slovcnske  Koroske  in 
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Spodiije  Stajerske,  del  Hrvaske,  del  Istre  in  vecji  del  Goriske 
in  Gradiseanske. 

Zemljevid  je  po  iiacinu  crtkanja  narisan  in  kazc  naprcdek 
z  ozirom  na  Freyerjev  zemljevid.  Teren  je  se  dokaj  dobro  iz- 
razen,  nizine  so  naznacene^  z  zelenO;  planote  z  belo,  drug-i  teren 
pa  z  rjavo  barvo  v  vee  nijansali.  Po  sedanjem  stanju  kartog-rafije 
pa  ne  ustreza  vec  popolnoma  svojemu  namenu.  Zlasti  relief  je 
premalo  razlocen  in  ne  more  ucencii  podati  jasne  slike  narisanih 
dezel.  Tadi  je  na  tern  zemljevidii  precej  napak  posebno  glede 
na  pisavo  krajevnili  imen  in  drugih  zemljepisnili  predmetov^ 
katerih  znaki  tudi  niso  povsod  postavljeni  na  pravem  mestu. 
Merilna  crta  ob  spodnjem  koncu  ne  kaze  pravega  razmerja  za 
oddaljenost  zemljepisnih  predmetov  med  sabo.  Pri  tern  merihi  bi 
moral  pravilno  biti  \c}n  =  \'o  km-^  a  crta,  Id  kaze  merilo^  ima 
priblizno  \c7n  =  0'l  km,  kar  je  vec  neg-o  dvakrat  preveliko. 

Stenskih  zemljevidov  slovenskili  pokrajin  imamo  vec  iz  te  in 
poznejse  dobe.  Izmed  teh  zemljevidov  omenimo :  Vodopivec: 
S  ten  ski  zemjevid  Goriske  in  Gra  discanske^  ki  je 
lepo  izdelan  in  sluzi  zlasti  primorskim  solam ;  K  o  z  e  n  n  o  v  a  z  e  m- 
Ijevida  Stajerskeg-a  in  Koroskega,  nadalje  Schober- 
jeva  zemljevida  Stajerskega  in  Koroskega.  Kozen- 
novi  in  Schoberjevi  zemljevidi  sluzijo  po  vecjem  tudi  v  solske 
nam  en  e. 

V  Holzlovem  zavodu  se  sedaj  izdehije  nov  stenski  zendjevid 
Kranjskega  in  sosednili  pokrajin  v  merilu  1 :  150.000.  Ta  zem- 
ljevid bode  obsegal  vse  slovenske  pokrajine  in  bo  torej  nekoliko 
vecji  od  prejsnjega. 

Po  Slovenski  Matici  izdana  knjiga  „81ovanstvo"  ima 
kot  prilogo:  „Narodopisni  zemljevid  slovenske  in  hr- 
V  a  t  s  k  0  -  s  r b  s  k  e  z  e  m  1  j  e ,  risal  F.  Koke  na  Dunajii" .  Ta 
zemljevid  kaze  v  raznih  barvali  slovensko  in  lirvasko  -  srl)sko 
ozemlje,  je  dobro  izdelan  in  prav  pregleden.  Take  narodopisne 
zemljevide  za  naso  drzavo  imajo  tudi  novejsi  atlanti. 

Zemljevid  K  a  m  n  i  s  k  e  g  a  o  k  r  a j  a.  —  Uciteljsko  dru- 
stvo  Kamniskega  okraja  je  izdalo  1.  1896.  ta  rocni  zemljevid^ 
ki  je  risan  po  merilu  1  :  150.000.  Gotovo  je  s  tem  zendjevidom 
ustreglo  zlasti  solam  v  Kamniskem  okraju,  ker  jim  je  omislilo 
dobro  ucilo  za  domoznanski  pouk.  Zemljevid  pa  tudi  dobro  sluzi 
pri  potovanju  po  Kamniskem  okraju  ter  lajsa  pregled  ondotnili 
krajev.  Risan  je  po  nacinu  osenjave,  kar  je  pac  za  sedanjo 
dobo  zastarelo.  Risanje  po  nacimi  osenjave  ne  ustreza  vec 
sedanjim  zahtevam  kartogratije,  ki  je  v  zadnjih  desetletjih  zelo 
napredovala.  Osenjavo  nahajamo  le  se  po  starejsili  zemljevidili, 
kakor  n.  pr.  v  Freyerjevem  stenskem  zemljevidu  Kranjske.  Risanje 
s  crtkami  je  mnogo  boljse  od  osenjave,  ker  nam  s  crtkami 
risani  zemljevidi  jasneje  predocujejo  razlicna  tla,    zlasti  gorovje. 
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0  tej  priliki  tiidi  omenim^  da  sem  pred  leti  videl  v  Kam- 
niku  V  ondotni  soli  kaliip  za  pridvizni  (relief-)  zemljevid  Kamnis- 
keg-a  okraja^  katereg-a  je  izdelal  tedanji  iiaducitelj  l^urnik.  0 
nadaljevanju  teg-a  dela  pa  n'sem  vec  slisal,  in  najbrz  je  to  delo 
g'.  Biirnik  po  svojem  premescenjn  o])ustil. 

8 1  e  n  s  k  i  z  e  m  1  j  e  v  i  d  L  o  g  a  s  k  e  g  a  i  n  P  o  s  t  o  j  n  s  k  e  g  a 
ok  raj  a  (merilo  1  :  40.000)  je  izdelal  1.  1896.  vojno-zemljepisni 
zavod  na  Dimajii.  Ta  zemljevid  je  vazen  za  pouk  v  doiiioznan- 
stvu  V  visjih  razredih  Ijudskili  sol  omeiijenili  okrajev.  Ta  zem- 
ljevid pa  lie  sliizi  samo  solam^  ampak  zaradi  velikega  merila  je 
tiidi  uporaben  v  raziie  druge  svrlie.  Zemljevid  je  telmicno  prav 
dobro  izvrsen  ter  ima  tiidi  prav  licno  zimanjost  in  mnogo  po- 
drobnosti.  Oblika  tal  je  prav  plasticno  narisana,  Vodovje  zelo 
preglednO;  mesta  in  obcilne  zveze  pa  jasne.  Imena  so  z  malimi 
izjemami  pravilno  tiskana.  Nadejamo  se,  da  dobijo  polagoma 
tudi  drugi  politicni  okraji  ne  le  na  Kranjskem,  ampak  tudi  po 
drugib  slovenskib  pokrajinab  take  okrajne  zemljevide,  ki  so  zlasti 
za  sole  prepotrebni. 

„ Z  e  m  1  j  e  V  i  d  K  r  a  n  j  s  k  e  d  e  z  e  1  e.  Izdala  in  nacrtala  Milan 
Jahnz  in  Ferdo  Genzic^  kamenotiskarnica  Jiilija  Hlllme  v 
Zagrebu."  Pred  nekaj  leti  je  izisel  ta  zemljevid,  ki  nam  podaja 
KranjskOj  razdeljeno  po  okrajnib  glavarstvib  in  okrajnib  sodnijab, 
ter  se  ozira  izkljucno  na  politicni  naris  in  obcila,  tereii  pa  ni 
naznacen.  Ob  spodnjem  levem  oglu  je  posebna  tabela,  ki  kaze 
razdelitev  Ijubljanske  skofije;  ol)  spodnjem  desnem  oglu  so  pa 
nasteta  okrajna  glavarstva.  Tebnicno  je  zemljevid  precej  priprosto 
risan  ter  ima  razun  nekaterib  pomanjkljivosti  precej  pravilno 
pisana  imena.  Ta  zemljevid  sluzi  zlasti  raziiim  nradom  glede  na 
dolocitev  posameznib  krajev  po  glavarstvib  in  sodnijali. 

V  Lecbnerjevi  dvorni  in  vseuciUscni  knjigarni  na  Dnnajn 
je  letos  izisel  generalni  zemljevid  Kranjske  v  inerihi 
1  :  300.000.  (Generalkarte  von  Krain  1  :  300.000.  R.  Lecbner 
k.  u.  k.  Hof-  u.  Universitats-Bucbbandlung.^  Wien  1901).  Ta  zem- 
ljevid obsega  Kranjsko,  del  Koroskega,  Stajerskega,  Hrvaskega, 
Istre,  Gorisko  in  Gradiscansko  in  ima  tiidi  nacrt  Ljubljane  v 
merilu  1  :  15.000.  Stane  3  K  50  b.  To  je  politicen  zemljevid, 
ki  se  skoraj  nic  ne  ozira  na  teren,  ampak  le  na  topograficne 
razmere  in  obcila.  Na  zemljevidu  so  tudi  razvidne  meje  okrajnili 
glavarstev  in  okrajnib  sodisc.  Na  desnem  oglu  zemljevidovem  je 
naznacena  politicna  razdelitev  po  glavarstvib  glede  na  stevilo 
prebivavcev  in  povrsje.  Pri  sestetju  ])rebivavcev  posameznib 
glavarstev  se  skupna  svota  ne  ujema. 

Pisava  imeii  je  na  mnogib  mestib  uapcna  in  nedoslcdna. 
Doticnemu  kartogral'u  so  novejsi  podatki  precej  neznani,  a  tudi 
starejsib  dobrib  zemljevidov  ne  jiozna  do  cela.  Kako  bi  drugace 
bilo  mogocC;    da  je  postavil  scvcriio  niejo  istrsko  crez  Trnovski 
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gozd  blizo  do  Kanala.  Julijske  Alpe  segajo  dosti  dalje  proti 
severozahodu  neg-o  kaze  zemljevid,  a  tudi  Karavanke  seg-ajo 
bolj  proti  vzliodii  in  sicer  do  Kokre.  Naprav  81ov.  plan,  drustva 
ta  zemljevid  sploli  ne  omeni,  cetiidi  nadkriljuje  stevilo  sloven- 
skih planinskih  koc  in  naprav  vse  naprave  drug-ili  planinskili 
driistev  na  Kranjskem,  ki  so  pa  vestno  zaznamovana.  Iz  vseg*a 
razvidimo  precejsno  povrsnost  na  tern  zemljevidu. 


Til  omenim  se  na  kratko  solske  atlante,  ki  imajopo- 
sebne  zemljevide  slovenskih  pokrajin.  V  tern  ozirii  je  najvecjega 
pomena  nas  slavni  rojak  Blaz  Kozenn,  ki  je  risal  in  se- 
stavil  vzoren  atlant.  Kozennov  atlant  se  se  sedaj  uspesno  kosa 
z  novejsimi  atlanti  in  je  doslej  ze  dozivel  nad  20  izdanj.  V  Ko- 
zennovem  atlantii  so  nase  dezele'V  vecjem  meriln  in  natancneje 
risane  nego  n.  pr.  v  Richterjevem  in  driigih  novejsih  atlantih. 
Kozennovi  zemljevidi  so  razlocni  in  pregledni  ter  nam  dajo  dobro 
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sliko  (loticnih  dezel.  V  tern  ozirii  treba  tudi  omeniti  T  r  a  m  p  1  e  r - 
jev  atlant.  Na  srcdnjih  solah  sta  bila  polcg  drug-ih  v  rabi 
tiidi  Stielerjev  in  Sydowov  atlant,  katera  so  pa  malonc 
izpodrinili  driigi  atlanti. 

Ed.  H 0 1  z  1 0  V  z  e m  1  j  e p i s n i  z  a v o  d  na  Dimaju  je  izdal 
V.  pi.  Haardtov  z  emlj  epi.sni  atlas  za  Ijudske  sole  s  slo- 
venskim  iicnim  jezikom,  katereg-a  sta  priredila  prof.  Simon 
Rutar  in  Fr.  Orozen.  Prvo  izdanje  ima  7  zemljevidov  in 
med  temi  enega,  na  katerem  so  narisane  okolice  Ljubljane, 
Trsta  in  Glorice  v  merilu  1  :  75.000.  Nadalje  ima  ta  atlant,  na- 
menjen  kranjskim  in  primorskim  solam  s  slovenskim  iicnim 
jezikom ,  en  fizikalicni  in  en  politicni  zemljevid  Kranjske  in 
Primorske  v  merilu  1  :  1,000.000.  Ta  atlant  je  tudi  v  telinicnem 
oziru  dovrsen,  in  njega  v  vecjem  merilu  risani  zemljevidi  ne  slu- 
zijo  le  solskim,  ampak  tudi  drugim  svrliam.  V  tem  zemljepisnem 
zavodu  sedaj  izdelujejo  tudi  posebno  izdanje  Ijudskosolskega 
atlanta  za  Stajersko  in  Korosko.  Ta  atlant  ima  na  poseb- 
nem  listu  okolice  Celja,  Maribora,  Gradca  in  Celovca  v  merilu 
specijalneg-a  zemljevida  1  :  75.000  ter  fizikalicni  in  politicni  zem- 
ljevid Stajerske  in  Koroske. 

V  kratkem  napravi  Holzel  tudi  d  r  u  g  o  v  e  c  j  e  izdanje 
solskega  atlanta,  ki  bode  obsegal  14  zemljevidov  in  med  temi 
poseben  zemljevid  planinskih  dezel.  Nadalje  se  rise  v  omenjenem 
zemljepisnem  zavodu  stenski  zemljevid  slovenskih  dezel  v  merilu 
1  :  150.000.  Holzlovi  zemljevidi  so  jako  pregledni,  imajo  razlocno 
narisana  tla  ter  nam  nudijo  doticnemu  merdu  primerne  zemlje- 
pisne  podrobnosti.  Nizina  ima  zeleno  barvo,  drugi  teren  je  rjav, 
in  sicer  cim  visji,  tem  temnejsi. 

Pridvizni  zemljevidi  all  relief!. 

Kipotvorni  ali  plasticni  zemljevidi  so  velevazni  za  pocetni 
pouk  V  zemljeznanstvu  in  sicer  zaradi  tega,  ker  nam  kazejo  na- 
ravno  sliko  zemljepisnib  prednietov  in  tako  sluzijo  kot  i)rehod 
od  prirode  k  zemljevidom.  Z  izdclovanjem  takili  zemljevidov  se 
zlasti  bavi  Lergetporcr,  fotograf  na  Bledu.  Doslej  imamo  za  slo- 
venske  pokrajine  se  malo  takih   zemljevidov. 

P  a  u  1  i  n  y :  „R  e  1  i  e  f  k  a  r  t  e  d  e  r  U  m  g  c  b  u  n  g  v  o  n 
A  dels  berg".  Merilo  1:72.000.  Ta  pridvizni  zemljevid  ima 
kot  prilogo  dva  crtkana  zemljevida  istega  obsega  kakor  je  re- 
lief, in  sicer  ima  en  zemljevid  naznaccna  imcna  za  zemljepisne 
predmete,  drugi  ])a  je  brez  iinen.  Znacilno  za  Kras  so  skrajno 
neravna  tla,  ki  nalikujejo  morskemu  diuu  ponikalnice  in  ])resi- 
liajoca  jezera,  mnoge  votline  in  jame  ter  kadunje  in  ..doline", 
prave   zelenice    sredi    nerodovitega   Krasa,    ki    je    iia    vec    krajih 
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sliceii  kameiiitemu  morju.  Te  kraske  znacilnosti  nam  omenjeni 
relief  jasneje  kaze  neg-o  vsak  clriig-  zemljevid. 

Paulinyjev  pridvizni  zemljevid  postojnske  okolice  obsega 
del  visokega  Krasa,  kjer  se  drzi  Hrusica  Javomikov  (Pivke  pla- 
nine);  a  najviyjili  vrliov  iii  vec  na  reliefii.  Naznaceni  so  Straiiski 
vrli,  Veliki  travnik  na  sedlu  razvodja;  pod  katerim  tece  Pivka^ 
in  Javornik.  Le  Javornik  ima  izrazen  gTeben  in  na  njem  vrlinnce 
in  sedla,  druge  visine  so  pa  vec  ali  manj  osamele  in  imajo  sele 
ob  zdriizenju  za  Kras  znacilno  obilico  votlin,  kadunj  in  „dolin". 
Na  tem  reliefii  nahajamo  tri  kotline  in  sicer  visje  lezeco  Po- 
stojnsko  ali  Pivsko  kotlino  in  Cerknisko  kotlino  ter  nizjo  Pla- 
ninsko  ali  Unsko  kotlino.  Najvisja  tocka  na  reliefii  je  Javornik. 
Manje  kadunje  opaziijemo  pri  Btrmci^  Stiidenem  in  severno  od 
Javornika  malone  okroglo  Poljano^  ob  koncn  pa  je  dobro  razvita 
„dolina".  Pravih  podolznic  in  poprecnic  kakor  v  drugib  pogorjili 
tiikaj  ni.  Od  Cerkniskega  jezera    manjka  na  reliefii  le  mali  del. 

Pridvizni  zemljevid  vojvodine  Kranjske.  Po 
mnogili  planinskili  in  krajinskili  fotografijali  znani  Lergetporer^ 
fotograf  na  Bledu^  izdeliije  na  troske  kranjskega  dezelnega  odbora 
velik  pridvizni  zemljevid  vojvodine  Kranjske  v  merilu  1 :  25.000 
in  sicer  na  podlagi  v  vojno-zemljepisnem  zavodii  na  Dimaju  izde- 
lanega  fotograficnega  posnetka  izvirnega  zemljevidnega  nariska, 
ki  ima  omenjeno  merilo.  Ta  znameniti  pridvizni  zemljevid  bode 
sestavljen  iz  vec  delov;  doslej  je  izdelano  od  tega  velikanskega 
reliefa  ze  malone  vse  Kranjsko,  in  manjka  le  se  en  del  Gorenj- 
skega^  ki  bode  dodelan  do  drugega  leta.  To  velikansko  delo 
bode  pravi  kras  nasega  imizeja. 

Ze  pred  nekaterimi  leti  je  izdelal  Lergetporer  pridvizni  zem- 
ljevid „Grintavcev"  ali  „Kamniskosolcavskili  pi  an  in"  in 
tiidi  pridvizni  zemljevid  „gorenjskih  planin".  Naslov- 
Ijen  je  ta  v  Ijiibljanskem  miizeju  shranjeni  relief:  „Izbuknjena 
podoba  gorenjskih  planin  in  sosednjili  pokrajin 
K 0 r 0  s k e  d e z  e  1  e  in  g o  r  e n j  e  8  o  s k e  okolice."  Zlasti 
tiijci  se  zelo  zanimljejo  za  te  pridvizne  zemljevide  in  jih  ne 
morejo  prelivaliti.  Ti  v  velikem  merilu  izdelani  relieti  nam  ka- 
zejo  naravno  sliko  gora  in  dolin  in  so  boljsi  od  vseh  drugib 
zemljevidov,  ker  so  na  teh  plasticno  naslikane  jako  majbne  oblike 
in  visinC;  kar  se  s  crtkanjem  ne  da  doseci.  Zaradi  vecje  pla- 
stike  so  na  reliefu  gore  visje,  nego  jim  pristaja  po  merilu,  a  to 
ne  moti  skupnega  iitiska. 

Leta  1890.  je  izdal  znani  zemljepisni  zavod  Ernst  a 
Scbotte  et  Co.  v  Berolinu  pridvizni  zemljevid  Av- 
s  t  r  i  j  s  k  0  -  0  g  e  r  s  k  e  d  r  z  a  v  e ,  ki  nam  navzlic  razmerno  malemu 
merilu  (pribHzno  1:1,707.000)  prav  plasticno  predocuje  nase 
pokrajine  glede  na  navpicni  vzdig  tal  in  je  prav"  poraben  v 
solske  svrlie. 
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Panopame  in  plani  (nacpti). 

Panorame  so  va/en  pripomocek  zemljeznanstvu  in  kartog-rafiji. 
Prve  panorame  naSih  pokrajin  naliajamo  v  vecjem  delii  „To- 
pographia  provinciarum  Austriacarum  iz  leta  1649.  in  potem  v 
Valvazoijevem  delu  „Ehre  des  Herzogthiims  Krain",  torcj  ze  v 
17.  stoletjii.  Iz  zadnjih  desetletij  pa  imamo  nekatere  panorame, 
povzete  z  vrhov,  ki  slove  po  obseznem  in  slikovitem  razgledu. 
Te  panorame  so  ali  risane  ali  pa  izdelane  kot  fotog-rafije. 

Kartograficna  slika  kakega  dela  na  zemeljskem  povrsju  nam 
podaja  navadno  nepopolno  sliko.  Manj  gorate  pokrajine  se  dajo 
po  crtkab  in  visinskili  plasteh  precej  dobro  na  zemljevidu  na- 
slikatij  in  tako  navadno  jasno  spoznas  obliko  doticnib  tal.  Tezko 
pa  je  kartograiicno  naslikati  gorate  pokrajine  in  planine  splob, 
in  V  takib  shicajib  ne  zadostuje  vodoravna  projekcija,  ker  po 
tej  ne  dobimo  jasne  slike  o  obUki  zobcastib  grebenov,  skrbin 
in  driigih  zemljepisnib  predmetov.  V  takib  shicajib  pa  je  treba 
izpopohijevati  vodoravno  projekcijo  z  drug'o  projekcijo  na  nav- 
picni  ploskvi.  Tej  potrebi  ustrezaj  panorama. 

Velike  vaznosti  za  panoramo  je  fotografija,  ker  nam  pre- 
docuje  nad  obzorom  se  vzdigujoce  zemljepisne  predmete  v  sicer 
dokaj  manjsib,  a  pravihio  nacrtanib  potezab.  Po  fotografienib 
posnetkib  narise  kolickaj  iziirjen  risar  panoramo  brez  poscbnc 
tezave.  Uporaba  fotogratije  pri  risanjii  in  sestavljanju  panoram 
kaze  vebk  napredek.  Take  fotografirane  panorame  imamo  n.  pr. 
Razgled  s  Stola,   Kamniske  planine,   posnete  iz  Ljiibjane  in  dr. 

Oglejmo    si   torej    vaznejse   panorame   slovenskib   pokrajin. 

Leta  16  49.  je  izsla  v  Frankfurtu  ob  Menu  zbirka  in  opis 
„Topograpbia  provinciarum  Austriacarum",  ki  ima 
med  drugimi  tudi  te  sHke :  Celovec  z  okobco  in  gorami, 
P 1  i  b  e  r  k  z  gorami  v  ozadju,  B  e  1  j  a  k  z  okolisem,  V  e  1  i  k  o  v  e  c 
z  okobco,  Skofjo  Loko  z  okoHsem  in  bribovjem  v-  ozadju, 
Kranj  s  sosednimi  gorami  in  Gorico  z  okobsem.  Vse  slike  so 
razmerno  dobro  narisane  in  kazejo  precej  plastike. 

Nadalje  nabajamo  neke  ATste  panorame  pri  Yalvasorju 
V  njegovem  znanem  dehi  „Die  Ebre  des  Herzogtbums  Krain" 
in  sicer  zlasti  v  tretjcm  zvezku.  Te  Valvasorjeve  panorame  ob- 
segajo  mesta,  gradove  in  samostane  z  gorami,  vodami  in  dru- 
gimi zemljepisnimi  predmeti  v  obbzju.  Take  panorame  so  n.  pr.: 
Ajmanov  grad  (P]brenau)  ne  dalec  od  8kotje  Loke,  obsegajoc 
grad  in  okoUs  od  Skotje  Loke  do  Crngroba  s  bribovjem  v  ozadju ; 
Ljubjana  z  Gradom  in  bbznjimi  grici  in  gorami;  Vrbnika 
z  Ljubljanico  in  bbznjimi  gorami  do  8v.  Trojiee;  Stiski  s  a- 
mostan  z  bbznjo  okobco;    Vagenspcrg  z   okobsem. 

Tudi  na  F 1  o  r  j  a  n  c  i  c  e  v  e  m  vebkem  s  t  e  n  s  k  e  m  z  e  m  1  j  e- 
vidu  Kranj skcga  iz  k'ta  1774.  nabajamo  ob  desnem  gorenjem 
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og"lii  Ljubljaiio  z  Gradom  in  liribovjem  v  ozadju,  ki  je  liki  pa- 
norama i)rav  dobro  perspektivno  narisana. 

Ljubljanski  muzej  hrani  p  a  n  o  r  a  m  o  R  a  d  o  v  i n  s  k  e  o  k o  - 
lice  iz  leta  1701. ^  povzeto  z  visine  vzhodno  od  Gorenje 
Radovine  ob  pocetku  Krme.  Slika  je  123  cm  dolga  in  31  cm 
visoka  in  ima  tiuli  razlagajoce  besedilo.  Slika  je  s  sepijo  na- 
crtana  ni  z  vodnimi  barvami  pobarvana  in  predocuje  Krmo  in 
Radovino  z  vaznejsimi  predmeti.  Panorama  sicer  ni  natancno 
risana  glede  na  obliko  posaraeznih  g'ora,  je  pa  vendar  se  dokaj 
jasna.  Na  zadnji  strani  je  pripomba  „AbriB  Nr.  19 "^  in  tako  je 
sklepati^  da  je  bilo  vsaj  se  18  driigih  nacrtov^  ki  so  se  pa  iz- 
gubili.  Na  nacrtii  potrjuje  Matija  Locnikar^  zupnik  v  Gorenjih 
Gorjali^  pravilnost  nacrta^  ki  je  bil  narisan  po  Mllllnerjevem 
mnenjii  ^)  najbrze  v  tozbene  namene.  Razlagajoce  besedilo  je  se- 
stavil  omenjeni  zupnik^  ki  je  bil  rojen  v  Sori  pri  Medvodali  ter 
je  V  Gorenjih  Gorjah  zupnikoval  od  1.  1685.  do  1725.  in  je  po 
svoji  trditvi  prav  dobro  poznal  na  panorami  narisano  okolico. 

Fred  nekaj  leti  nmrli  dunajski  vseiiciliski  profesor  F ri- 
de rik  Simony  ima  tudi  zasluge  za  natancneje  spoznavanje 
nasiii  krajev;  katerih  krasote  ni  mogel  prelivaliti.  Poleti  1.  1855.;, 
ko  je  hiido  razsajala  kolera  po  Ljnbljani^  je  prebival  sest  tednov 

V  tern  mestu  in  narisal  ta  cas  z  Golovca  p  a  n  o  r  a  m  o  S  e  v  e  r  n  o  - 
kranjske  kotline,  naslovljeno:  „P  an  or  am  a  des  nord- 
krainisclien  BeckenS;  nach  der  Natiir  gezeiclmet  imd  mit 
Erlauterungen  versehen  von  Friedrich  Simony".  Poklonil  je  to 
krasno  izvrseno  in  za  nas  znamenito   delo  nadvojvodi  Ludoviku. 

V  predgovoru  pravi^  da  je  ta  panorama  plod  sesttedenskega 
trndapolnega  dela^  in  omenja  velikih  tezav^  katere  je  imel  pri 
nje  risanju.  Vso  panoramo  z  mestom  Ljnbljano  je  Simony  narisal 
tako  spretno  in  tocno^  „da  bode  to  delo  po  njej  zvest  tolmac 
tedanjega  stanja  te  pokrajine^  katere  caka  se  mnogo  ozivljajocih 
izprememb."  Uvodii  slede  natancno  sestavljene  „goropisne  crtice 
gorenjesavske  pokrajine"  (Orographische  Skizze  des  oberen  Save- 
gebietes).  Ta  panorama  obsega  razgled  na  nepretrgano  pogorje,  ki 
se  zacenja  pri  Sv.  Aliacijii  blizu  Turjaka  in  sega  v  velikem  loku 
do  Sv.  Valentina  jngovzhodno  od  Kamnika  in  oklepa  veliko  Go- 
renjsko  ravnino.  Panorama  je  prav  perspektivno  risana^  podrob- 
nosti  in  zemljepisni  predmeti  so  natancno  izvrseni  in  132  tock 
je  imenoma  naznacenib.  Besedilo  ima  tudi  seznamek  dvomljivo 
dolocenih  tock. 

V  zadnjih  desetletjih  pa  se  je  z  razvojem  tnristike  tudi 
pomnozilo  stevilo  panoram  po  slovenskih  pokrajinab  in  v  to  so 
najvec  pripomogla   planinska  drustva   in   sicer   posebno   „Osterr. 


1)  Argo  1892.    A.  Milliner:    Ein  Panorama    aus    den  Oberkrainer  Alpen 
von   1701. 
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Touristen  Club"  in  „Deutsch.  u.  osterr.  Alpen-Verein".  Tako  se  je 
olajsalo  turistom  obciidovaiije  razgleda  z  visokili  gora.  Nekatere 
panorame  so  slikane  kakor  ii.  pr.  krasni  Pernliartov  Trig*  lav  ski 
panorama^  ki  je  6*95  m  dolg  in  95  cm  sirok  in  je  shranjen  v 
Ijubljanskem  muzejii.  Istega  slikarja  slike  „M  a  r  t  u  1  i  k  o  v  j  a  r  e k" 
in  „K  1  a n  s  k  0  j  e  z  e  r  o "  hrani  tiidi  Ijiibljanski  miizej.  Risane 
panorame  pa  imamo  s  Triglava^  Dobraca,  8 v.  Liisarij^ 
Crne  prsti^  Smarne  gore,  Ljublj  anskega  grada, 
Stola  in  Ucke.  Ucka  je  sicer  ze  na  lirvaskili  tleli,  a  doticni 
panorama  obsega  tudi  del  slovenskih  pokrajin.  Karol  pi.  Czoernig 
je  objavil  v  casopisu  nemskega  in  avstrijskega  planinskega  dru- 
stva  (1.  1872.)  cinkografirano  panoramo  zahodne  polo  vice 
Jiilij  skill  Alp;  posneto  s  Krna.  Fotografirane  panorame  pa 
imamo  med  drugimi  krasno  izdelani  „razgled  s  Stola", 
„Ljubljano  s  Kamniskimi  pi  an  in  ami  in  Karavan- 
kami"  v  vecjem  merilu  jako  lepo  izvrseno,  in  „zaliodni  del 
Bavinskih  planin  s  cesko  planinsko  koco"  v  knjizici 
„Savinske  Alpy",  ki  jo  je  izdala  ceska  podruznica  Slovenskega 
planinskega  drustva. 

Kar  se  tice  planov  in  nacrtov,  nasel  sem  v  zbirki 
„T  0 p  0  g r  a p  h i  a  p  r o  v i n  c i  a r u m  A u s  t r i  a  c  a r u m"  iz  1.  1649. 
nacrt  Grorice  in  Beljaka.  V  Ijubljanskem  muzeju  pa  je 
plan  Bleskega  jezera  iz  leta  174  9.  („Grundriss  und 
Prospect  des  in  Oberkrain  gelegenen  schonen  See  Yeldes  etc.") 
Ta  nacrt  predocuje  jezero  z  otokom  in  okolico.  Zemljepisni  pred- 
meti  so  naznaceni  s  stevilkami,  ob  spodnjem  koncu  pa  so  zraven 
stevilk  doticna  imena.  Muzej  hrani  tudi  Gruberjev  nacrt 
L  j  ub  Ij  an  s  k  e g  a  b  a rj  a  iz  drugc  polovice  18.  stoletja.  Ta 
nacrt  je  prav  dobro  in  natancno  izdelan  in  zelo  poucen  za  te- 
danje  razmere  na  Ljubljanskem  barju. 

Poleg  ze  navedenih  nacrtov  v  Valvasorju  in  na  Florjan- 
eicevem  zemljevidu  hrani  Ijubljanski  muzej  se  razne  nacrte  zlasti 
mesta  Ljubljane.  Iz  leta  1811.  je  Scherrerjev  plan 
Ljubljane  („Plan  de  la  Ville  de  Laibach,  dess.  ne  par  Jean 
Sclierrer").  L.  1823.  je  izdalo  c.  kr.  dezelno  stavbinsko  ravna- 
teljstve  n 0 V  plan  Ljubljane  in  o k o  1  i c e  ( „ Situationsphm 
der  Hauptstadt  Laibach  in  Illyricn,  eincs  Thciles  mit  dem 
stadtischen  Pomerio.  Von  der  k.  k.  Landesbaudirection").  L.  1827. 
je  izisel  v  Pragi  plan  Ljubljane  z  (Iradom  (,,Grundriss 
der  Hauptstadt  Laibach  im  Kchugrciclic  lUyrien"),  1.  1829.  i)a 
R  e  i  c  h  1 0  V  plan  L j  u b  1  j  a n  e  in  o k o  1  i  c  e  ( „ Plan  der  Pro- 
vinzial  Hauptstadt  Laibach  mit  den  nachstcn  Umgebungen  vom 
Major  Reiclil  des  (xeneralquartiernieisterstaabes"). 

E  m  i  1  L  u  t  e  r  0 1 1  i  je  risal  p  1  a  n  L  j  u  b  1  j  a n  e  ( „Phin  dor 
Provinzial-llau])tstadt  Laibach")  in  ga  je  pokh)nil  groin  Andreju 
Hohenwartu.    Zalozihi    je    nacrt  l^lasnikova    tiskarnn,    lotnica    ni 
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povedana.  Brez  letnice  je  tndi  Hartwigov  plan  Ljubljane 
(„Aiisiclit  der  Proviiizial-Hauptstadt  Laibacli  vonEduardHartwig"); 
ki  je  izife'el  pri  Rozaliji  Eger  &  Comp.  v  Ljubljani  in  je  poklonjen 
knezoskofu  Antonii  Alojziju  Wolfu. 

Posebne  plane  Ljubljane  ima  tndi  I.  mestna  Ijndska  sola^ 
katerega  risar  na  planu  ni  podpisan^  in  c.  kr.  uciteljisce^  katerega 
je  risala  c.  kr.  vadniska  uciteljica  Pavla  pi.  Renzenberg.  L.  1900 
pa  je  zalozil  J.  Bonac  nacrt  (plan)  mesta  „Ljiiblj  ana", 
katerega  je  risal  ar  liitekt  C.  M.  Ko  ch  v  Ljubljani.  Ta  nacrt 
je  prav  pregleden  in  jasen.  Pridejan  mil  je  „voditelj  po  Ljub- 
ljani", ki  ima  11  licnili  slik  in  nam  v  glavnih  potezali  podaja 
zgodovino  mesta,  opozarja  na  spomenike,  cerkve,  pokopalisce, 
hotele,  boljSe  restavracije,  kavarne  in  okolico.  Ljubljanski  dezelni 
muzej  hrani  tudi  mnogo  map  za  razne  kraje  na  Kranjskem. 

Koncujem  razpravo  o  kartografiji  slovenskih  dezel,  za  ka- 
tero  sem  uporabljal  meni  znane  zemljevide,  panorame  in  nacrte, 
izpuscajoc  iz  te  razprave  manj  vazne  pojave  v  kartografiji. 
Nadejam  se,  da  sem  s  tem  spisom  sprozil  v  Slovencili  vecje 
zanimanje  za  kartografijo  in  domoznanstvo. 
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Puskin  V  slovenskih  prevodih. 

Napisal  Ivan  Prijatelj. 


I. 

3\¥lli/  ^P^  kiijizevnost  je  posoda^  ki  vaiijo  polaga  slednji 
^HJfljl^  narod  del  svojega  najboljseg'a.  Pesnik  izliva  v  pesem 
svoje  srce^  in  citatelj  si  ogreva  ob  nji  svoja  cuvstva; 
med  obema  pa  posrediije  kot  osnovni  ton  vsakeg-a 
nmotvora  ono  bistvo  pesnikovo,  katero  ima  ta  s  svo- 
jim  citateljstvom,  s  svojim  narodom  skiipno^  ono  l)istvO; 
kateremu  pravimo  dull  naroda.  Ta  dull  naroda 
ustvarja  narodov  znacaj  in  jamci  literaniim  proizvodom^  v  katerili 
zivi,  obstanek,  in  cim  silneji  je,   tern  g'loblje  sadi  literarne  plode 

V  duso  narodovo. 

Vsak  narodj  ki  stremi  li  kulturi,  mora  torej  delati  na  to, 
da  si  ustvari  lastno  nacionalno  umetnost.  S  tern  seveda  ni  receno, 
naj  se  zaklene  v  svojo  koco.  Ravno  nasprotno :  celo  potrebno  je, 
da  pog-leda  vcasi  preko  sleinena  svoje  hise.  To  pa  iz  dveli  vzrokov : 
prvic  zato,  ker  ze  zivljenje  posameznih  narodov  samo  ob  scbi 
komunicira  med  seboj :  narodi  se  dotikajo  v  vec  tockali ;  drugic 
])a  zato,  ker  narodi  uce  drug  drugega,  si  kakor  dobri  sosedje 
svetujejo  in  si  povedo  za  niarsikateri  korak,  ki  se  je  pri  tern  ali 
onem  dobro  obnesel. 

Vse,  kar  izdelujemo,  mora  bit!  pristno  nase.  Tudi  nasa 
umetnost  mora  biti  individualno  nasa.  In  zato  nastane  vprasanje : 
ali  bo  naprimer  nasa  umetnost  neskaljeno,  pristno  nasa,  ali  se 
bo  ohranil  v  nji  nas  duh,  ako  se  bodo  nosili  vanjo  tuji  elementi? 
Nevarnost  postane  zaiijo  tem  vecja,  ako  pomislimo,  kako  malo 
se  imajo  tako  majline  literature,  kakor  je  nasa,  lastnega,  pristno 
doinacega,  umetnisko  razvitega:  nas  narodni  dull  ni  se 
nas  el  v  nasi  literaturi  svojega  polnega  izraza.  Zato 
je  treba  z  o})reznostjo  ])resajati  tiije  plodove  v  nas  vrt,  ne  sme 
se  prelagati  na  liitro  roko  kar  vsaka  prva  stvar,  ki  pride  cloveku 
pred  oci.  Treba  je  pomisliti,  da  se  namerava  nekaj  vaznega :  v 
zivo  drevo  nase  literature  vce])iti  neko  tujo  mladiko !  To  delo  jo 

V  resnici  vazno  in  pomenljivo :  ka jti,  eo  si  nasel  pravo  mladiko, 
ki  se  ])rilega  nasemu  orgaiiizniii  in  lepo  zazeleni  na  nasem 
deblu,  potem  si  storil  nekaj  pleiuenitega,  ker  si  pozlahtnil  drevo 
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nase  iimetnosti.  Drevo  pa  se  mora  zlahtniti,  ako  liocemo  priti  do 
boljseg-a  sadja. 

Zato  ni  male  vaznosti  vprasanje^  s  cim  smem  cepiti  mladike 
nase  knjizevnosti^  vprasanje^  kaj  naj  se  prelaga.^)  Poglejmo, 
kako  delata  dve  sosedni  drzavi  s  svojim  uvozom.  Produktom, 
ki  jili  drzava  od  svqje  sosede  potrebuje,  ki  pospesujejo  razvoj 
domace  produkcije^  ne  zabranjuje  iivoza.  Stvari  pa,  ki  so  za 
domaco  obrt  in  trg'ovino  brez  pomena,  ali  ji  celo  skodijo,  se 
visoko  obdaciijejo. 

Takih  literarnih  produktov,  ki  so  za  tiija  slovstva  brez  po- 
mena,  imajo  literature  vseh  narodov.  Tako  se  mi  zdi,  kakor  da 
bi  imel  slednji  narod  eno  veliko  umetnisko  delavnico.  V  nji  so 
zastopani  —  seveda  malostevilno  —  veliki  umetniki,  klesajoci 
velike  skale,  ki  so  jih  s  smelo  roko  iztrgali  iz  osrcja  domace 
zemlje.  Oni  proizvajajo  dela,  ki  takorekoc  dise  po  narodovi  gTudi, 
ki  koreninijo  tako  g-loboko  v  domacih  tleh,  da  se  ne  dado  trans- 
portirati  po  volji  internacionalnih  agentov  —  laziumetnikov  zdaj 
sem  zdaj  tja.  Aii  kakor  hitro  korenini  kako  umetnisko  delo  tako 
globoko  V  kakem  narodu,  takoj  pripada  o  ben  em  tiidi  celemu 
clovestvu;  takoj  se  lahko  pridruzi  velikim  umotvorom  drugih 
narodov:  pridruziti  se  jim  sme  zato,  ker  prinasa  v  svoji  vsebini 
nov  narod  v  druzbo  ze  doslih  in  zbranih  na  kulturni  visini.  Tam 
se  mil  ni  bati,  da  bi  se  —  ce  smem  tako  reci  —  pomesalo  med 
druge;  vsi  ga  razlocijo  kot  zanimivega,  od  vseh  razlicnega  pri- 
sleca  iz  tujega  naroda,  ki  se  je  po  njem  na  novo  vpisal  v  druzbo 
kulturnih  odlicnjakov.  —  V  umetniski  delavnici  slednjega  naroda 
pa  je  poleg  velikih  se  mnogo  malih  umetnikov,  ki  pobirajo  kose 
odletavajoce  izpod  diet  velikih  umetnikov  in  jih  obdelujejo.  To 
so  lahko  sama  na  sebi  lepo  izdelana  dela,  a  nedostaja  jim  prvotne 
samostojnosti  in  neposrednosti. 

Iz  tujih  knjizevnosti  naj  bi  se  prelagala  v  domaco  literaturo 
zlasti  prva,  ne  po  obsegu,  ampak  po  umetniskem  znacaju  velika 
dela.  Ona  ne  bodo  nikoli  nevarna  nasemu  slovstvu,  ker  stoje 
vedno  v  neki  distanci  od  nasega  bitka  kot  svetli,  sijajni  vzori 
lepe  umetnosti.  In  kot  vzori  potem  tudi  bogate  in  zlahtne  naso 
knjizevnost. 

Vazno  je  vprasanje :  Kako  naj  se  prelaga? 

Odgovor  nanje  je  tezak  ze  zato,  ker  je  splosno  znano,  da 
se  tako  dober  prevod  ne  doseze  izvirnika.  Vsega,  kar  je  izrazeno 
V  izvirniku,  skoraj  ni  mogoce  preliti  v  prevod.  Nekatere  finese 
se  zabrisejo,  bodisi  da  je  temu  kriv  premalo  subtilno  razviti 
jezik,  ali  pa  prevoditeljeva  nezmoznost  vglobiti  se  v  tujega 
avtorja.  Zato  nekateri  znameniti  mozje  prevode  sploh  zametujejo. 

1)  Primed  j[p.  JhyooMup  HeAHfe :  CpiiCKa  npeB0,i,Ha  KH>HJKeBH0CT 
3opa  VI,  6p.  1. 
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A.  Hiimbold  pravi,  da  prevod  ni  nic  drug-ega,  kakor  oskubljen 
ptic;  ki  se  ga  zastonj  tradis  pokriti  s  tiijim  perjem. 

Ali  poraeii  prevodov  je  tako  velik^  kakor  pomcn  mcdiia- 
rodneg-a  obcevaiija.  Prevodi  so  posebno  nam  iiialim  narodom 
prepotrebni,  ker  ne  razvijajo  samo  nasega  jezika  za  visje  svrhe, 
ampak  varujejo  tiidi  citateljev  domaei  jczikoviii  duh,  ker  mii  ni 
treba  gledati  vseh  tnjili  iimotvorov  skozi  tujo  (pri  nas :  nemsko) 
prizmO;  ki  vselej  kali  cisti  pogled.  Iz  tega  tudi  sledi,  da  se 
mora  pri  prelaganju  posebno  in  skrbno  paziti  na  do  mac  jezik. 

Jezik  pa  je  z  mislijo  in  cuvstvom  v  vsakem  pravem  mno- 
tvoru  tesno  zvezan^  zato  se  ne  sme  z  jezikom  mebanicno  ravnati, 
ampak  vedno  v  zvezi  z  vsebino.  V  vsebino  se  je  treba  vtopiti^ 
prelagatelj  mora  sknsati  sam  preziveti  vse  to,  kar  je  prezivel  in  pre- 
cuvstvoval  tuji  avtor  pri  vstvarjanjn.  Potem  bo  tekla  prelagatelju 
prosta^  iskrena  beseda.  Seveda  bo  pri  tem  prevod  onega  vedno 
bolji,  ki  je  sam  kaj  umetnika.  Svetovati  pa  bi  se  moglo  pre- 
lagatelju 

1.)  da  pise  zivo  slovenscino  tudi  v  prevodih  in 

2.)  da  skusa  ohraniti  individualnost  izvirnika.  Vsako  delo 
se  mora  prelagati  drugace.  Pravi  pisatelj  opisuje  vsako  stvar  v 
njej  primernem  slogu  in  primerni  formi.  Treba  se  je  samo  vglo- 
biti  V  duha  avtorja  in  temu  duhu  primerno  prelagati.  Najbolj  pa 
se  bos  priblizal  originalu,  ako  se  ne  oklepas  pretesno  in  pre- 
bojece  izvirnika.  Fotografska  pedantnost  je  suhoparna  in  moreca, 
samo  prosti  slikar  ume  izraziti  resnicno  lepe  poteze  prirode. 
Sploh  se  daj  voditi  bolj  svojemu  cuvstvu,  nego  razumu  in  hla- 
dnemu  prevdarku.  Med  skrbnostjo  in  prostostjo  hodi  lahno  in 
gibcno  zlato  prelagateljsko  —  srednjo  pot! 


Obcno  slovansko  renesanso  je  prinescl  zacetek  XIX.  sto- 
letja.  Ta  doba  znaci  obenem  tudi  probudo  slovanske  vzajemnosti 
in  medsebojnega  spoznavanja.  Slovani  so  se  zaceli  zanimati  drug 
za  drugega.  Dotlej  je  bilo  stevilo  onih  izo])razenccv,  ki  so  imeli 
0  Slovanih  malo  jasnejse  pojme,  v  slednjem  slovanskem  narodu 
jako  piclo. 

Pri  nas  je  bil  Bohoric,  ki  je  mogel  svoji  „kranjski"  slov- 
nici  —  „Arcticae  horulae"  (1584.)  —  na  celo  postaviti  besede : 
„unde  Moshovitieae,  RutcnicaC;  Polonicae,  Boemicae  et  Lusaticae 
linguae  cum  Dalmatica  et  Croatica  cognatio  facile  doprehenditur". 
In  res,  kar  je  on  povedal  pri  nas  o  razmerju  Slovanov  med 
seboj,  to  in  nic  vec  so  vedeli  in  ponavljaU  za  njim  drugi  cclo 
stoletje. 

Zacetek  XIX.  stolctja  s  svojimi  Napolconovimi  vojnami  je 
povzdignil  zlasti  Ruse  v  slavi.  Ccla  Evropa  je  svobodno  dilniila 
in  se   hvalczno    ozrla   na  daljni    vzhod,    na    zmagovitc    krotitelje 
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oneg-ji;  ki  je  strahoval  celo  Evropo.  Umevno  je^  da  so  si  zapadni 
Slovani  laskali,  da  imajo  tako  mogocne  brate.  In  odslej  so  to 
svoje  sorodstvo  z  Riisi  radi  in  pogosteje  povdaijali.  Riiska  moc 
in  zmag-ovitost  je  iniponirala  tudi  tedanjim  nasim  mozem.  Ze 
leta  1797.  je  pisal  Vodnik  v  svojili  „Novicali"  v  sestavku  „Po- 
vedanje  od  slovenskiga  jezika" :  „Kateri  bi  rad  krajnskiU  imenov 
pomenik  zvedel,  more  na  moskovitarskiga  jezika  znanje  se  podat. 
Krajnski  jezik  je  moskovitarskimu  narbol  podoben;  bol  kakor 
vsem  driigim  slovenskim  izrekani.  Moskovitarji  so  dosti  besedi 
oliraniji,   katere  so  se  per  nas    pozabile,    inn  iz  navade   persle." 

Se  vecje  navdusenje  je  navdalo  Vodnika^  ko  je  videl  ko- 
rakati  rusko  vojsko  skozi  Ljiibljano.  V  „Novicah"  1799.  st.  26. 
poroca:  „Ena  nova  perkasen  je  za  nas  Krajnce^  de  so  Rusi  nasi 
stari  bratje  persli  nas  ne  li  obiskat,  temuc  tudi  pred  sovraznikam 
branit.  Pred  poldrugi  tavzent  letmi  so  pervi  Slovenci  v'  te  nase 
Kraje  persli^  oni  so  bili  od  Rusov  inn  drugih  slovencov  roda;  od 
tiga  pride  razlocik,  zakaj  mi  lahko  zastopimo  rusovski  jezik;  oni 
so  namrec  slovenci  inu  korenina^  od  katire  so  nasi  ocaki  rojeni. 

Zdaj  vidimo  z'  ocmi,  kakisne  mogocne  inu  velike  brate  mi 
po  sveti  imamo,  katiri  so  nas  slovenski  jezik  vselej  cist  ohranili. 
Proti  letim  se  imamo  blizati^  kaderkol  ocemo  jezik  cistiti." 

Obcudovanje  Rusov  je  rastlo  z  njiU  zmagami.  8  kakim  ve- 
seljem  so  navdajale  te  zmage  tudi  nase  Ijudi,  kaze  pismo  du- 
hovnika  Matije  Snajderja,  cnega  izmed  poznih  Cebelicarjev^  ki 
je  pisal  1.  1813.  Urbanu  Jarniku  to-le:  „Vpijanilo  me  je  veselje 
iz  mozkego  in  srecnego  boja  Mozkol)itaTJov  v'novicah  brano.  Sihii 
Sjever  vzdignil  se  je  cez  zahodnika,  v  strasno  lov  padel  petan^ 
serditego  Kozaka  morijoco  koso  cuti^  svego  zasluzenego  kata, 
jezer  po  jezev  zere  cerni  brezen"  („Jezicnik"  XV.  str.  3.).  V 
istem  letu  je  pisal  Jarnik  Primicu  v  Gradec  o  Francozih  in  Rusih : 
„ Sever  tuli,  jug  se  vstrasi^  1  bahac  (petelinski  gonjac)  vbezi.  Vsa 
vojska  razdrobljena,  vjeta  pokusa  sladkost  podnebja  severniga, 
i  uci  se  v'  mrazu^  v'  trepetanju^  v'  posnezenih  vlastili  deseto  i  sedmo 
zapoved.  —  Vecer  pokaze,  kakov  je  den  bil;  pravijo  nasi  pridni 
severni  Slovani;  delo  narslavnejse  bode  se  od  njili  doversilo  ; 
vsaki  zacetek  je  pri  njih  z'  Bogom,  ravnomerno  i  konec.  Hvala, 
slava  i  cast  se  Bogu  prinasa^  ki  delo  pravicno  vinca"  (ravno  tam). 

V  mirnejsem  casu  so  govorili  Slovenci  z  Rusi  leta  1821. ^ 
ob  priliki  vladarskega  kongresa  v  Ljubljani.  Zupan  se  je  ucil 
ruscine  in  Cigler.  Prvi  je  celo  zagovarjal  pred  ruskim  knezom 
P.  L.  prednost  „krajnscine"  pred  ruscino.  (Prim,  njegov  sestavek 
„Vorzug  des  Krainischen  vor  dem  Russischen  und  Serbischen  von 
den  Russen  und  Serben  selbst  anerkannt."  lUyr.  Blatt^  1831,  st.  10.) 
Ne  vem  sicer,  ali  je  res  njegovo  dokazovanje  prepricalo  ruskega 
kneza,  da  je  „krajnscina"  manj  „pokazeno"  slovansko  narecje 
nego  ruscina,  danes  se  nam  zdi  —  naivno. 
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Do  tridesetih  let  so  se  zanimali  pri  nas  za  ruski  jezik  iz- 
kljucno  le  slovnicaiji.  In  tudi  ti  so  g-a  proucevali  samo  toliko,  da 
so  se  mog-li  —  po  besedah  Vodiiikovih  —  „proti  letim  hlizati, 
kaderkol  so  hotel!  jezik  cistiti".  Iz  istega  iiamena  se  ga  je  ucil 
tudi  Ziipan.  On  se  je  sicer  zanimal  za  lepo  literaturo  in  skladal 
sam  pesmi,  vendar  dvomim^  da  bi  bil  cital  na  podlagi  svojega 
znanja  ruscine  sodobne  ruske  pesnike. 

8ele  V  drugi  polovici  tridesetih  let  so  se  priceli  nekateri 
slovenski  mladenici,  ki  so  jih  bila  navdiisila  romantiena  tride- 
seta  leta  za  obceslovansko  idejo^  baviti  temcljiteje  in  iz  literaniih 
namenov  s  slovanskimi  jeziki.  Da  so  se  ucili  zlasti  ruscine^  je 
umevno.  Pomenljiva  staposebno  dva  kroga:  v  Gradcu  kolo  mladih 
Stajercev:  Vraz^  Miklosic,  Trstenjak  . . .  v  Ljubljani  pa  krog*  mladih 
bogoslovcev  iz  1.  1841.,  med  katerimi  je  Anton  Zakelj,  poznejsi 
Rodoljub  Ledinskij  znal  ze  v  tretjem  letu  bogoslovja  vse  slovan- 
ske  jezike.  Izmed  kranjskih  Ilircev  sta  se  zanimala  za  ruscino 
osobito  Zakelj  in  Kobe,  ki  sta  stndirala  na  karlovski  gimnaziji. 
Kobe  je  opisal  po  nekem  Nemcii  1.  1857.  v  „Novicah"  Ruse, 
kjer  pravi  med  dmgim :  „Kmali  se  ne  bojo  smejali,  kadar  se 
bo  govorilo  od  rusovske  nravnosti  in  rusovskih  ved  in  umetnost, 
od  rusovskega  jezika,  tako  malo,  kakor  Francoz  pri  besedi 
„Allemand"  !  Ucili  se  bomo  ruski,  kakor  pred  50  leti  anglezki ..." 

V  drugi  polovici  tridesetih  let  (1837)  je  umrl  Puskin.  Ako 
pomislimo,  kako  markantna  pesniska  prikazen  je  bil  Puskin  ze  za 
zivljenja,  in  kako  visoko  je  vzvalovila  njegova  nepricakovana 
smrt  javno  mnenje,  moramo  misliti,  da  je  zvedel  o  njem 
zapad  ze  dokaj  rano.  Ali  je  nas  Preseren,  ki  je  cital  Puskino- 
vega  sodobnika,  Poljaka  Mickiewicza  v  izvirniku,  vedel  kaj  o 
Puskinu,  ni  znano.  Cisto  neznan  pri  nas  ni  bil.  Kajti  Illyr.  Blatt 
je  prinesel  ze  eno  leto  po  njegovi  smrti  (1838.  st.  43.)  nemski 
prevod:  „Deli  — ^  Bascha.  (Aus  deni  Russischen  des  A.  Pusch- 
kin.)" 

Prvi  slovenski  prevod  iz  Puskina  je  izsel  1855.  v  Novicali.^) 
Rodoljub  Ledinski,  ki  je  bil  ze  v  Novicah  1.  1846.  prclozil 
M.  Delarjuja  „Vdova  siroti"  in  1.  1852.  st.  42.  poslovenil  „Pro- 
kletje",  pesem  ruskega  pesnika  E.  T.  barona  Rozcna,  je  oskrbel 
tudi  ta  prevod.  Druzega  Ledinski  menda  ni  prelozil  iz  Puskina.  Za 


0  Dr.  Ilesic  je  nasol  (T.j.  Zv.  XX,  stran  722),  da  je  prvi  prevajal 
Puskina  v  slovcnscino  najbrz  Miklosic.  V  njo<rovem  „Slovenskem  berilu  za 
peti  giranazijalni  razrcd"  iz  1.  1851].  se  naliaja  na  str.  59—64  „Kibar  in  riba. 
Po  A.  S.  Puskinu'*.  Po  naglasanju  in  jeziku  soditi  je  prevod  res  ujybrz 
Miklosiecv;  cudno  se  mi  sanio  zdi,  da  ^liklosic,  kateremu  je  bil  fjotovo  znan 
prosti  ritem  ruskili  narodnih  pesnii  (v  kakrsncni  je  zlozena  Puskinova  peseni\ 
tegJi  ritnia  ni  obdrzal  tudi  v  prevodu.  V  ostnloni  je  ta  za  sodaj  ,.prvi"  slo- 
venski prevod  iz  Puskina  tocen,  eeprav  se  tesno  oklepa  izvirnika. 
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iijiin  je  prisel  cez  deset  let  Vesel;  ki  je  bil  tudi  dnlioviiik  in  v 
bog'oslovnici  clan  podobnega  krog-a  za  slovanstvo  navdiisenili 
mladih  nioz^  kakrsen  je  bil  oni  iz  1.  1841.^  ki  ga  opisnje  Jakob 
Krasna  Hrvatu  Vjek.  Babukicii  v  svojem  pismii  objavljenem  v 
programii  zagrebske  gimnazije  za  I.  1875 — 6. 

Mnoziti  se  je  pricelo  poslej  pri  nas  zlasti  casopisje,  ki  je 
rado  prinasalo  prevode.  Prevajalo  se  je  iz  razlicnili  jezikov^  naj- 
vec  seveda  iz  nemscine.  Znacilno  je,  da  je  ze  leta  1855.  v  „No- 
vicah"  (str.  75.)  opozarjal  neki  J.  8.,  „naj  se  ne  pvestavlja  vedno 
iz  nemskega,  drugaci  se  slovenscina  ne  bo  znebila  nikoli  nepri- 
jetnih  nemcizmov  in  neslovenskih  oblik,  ktere  se  v  prevode  vedno 
silijo,  kakor  Ijulika  med  zito.  Bolje  bi  bilo,  ako  bi  pisatelji 
prestavljali  iz  druzih  slovanskih  narecij,  ktera  so  bolj  omikana, 
ter  imajo  obilno  in  lepo  knjizevnost".  Tern  bcsedam  je  nrednistvo 
dodalo  tozbo,  da  prelagatelji  „poredom  pobirajo  vse  besede  tistega 
spisa,  katerega  prestavljajo  in  stavke  skladajo  ravno  tako,  ka- 
kor jih  je  zlozil  izvirni  pisavec". 

V  poznejsih  letih  so  se  nasi  prelagatelji  sicer  bolj  ozirali 
na  slovanske  literature,  precej  na  rusko  in  zlasti  v  osenidesetih 
letih  mnogo  na  Puskina  in  Turgenjeva,  a  vecini  prevodov  je  se 
vedno  veljala  Bleiweisova  graja,  izrecena  1.  1855.  Iz  tega  si  tudi 
lahko  razlagamo,  zakaj  je  ostal  pri  nas  Piiskin  popolnoma  brez 
vtiska  in  vpliva.  Med  slovenskimi  prevodi  iz  Puskina  jili  je  bore 
malo  takih,  ki  jih  more  clovek  brati  z  veseljem  in  naslado.  Da- 
nes so  seveda  mnogi  zastareli,  a  tudi  ob  svojem  casu  jih  vecina 
ni  stala  na  vrhuncu  sodobnega  razvitka  nase  lepe  knjige.  — 
To  prihaja  prvic  odtod,  ker  se  je  prevajalo  pri  nas  vecidel  za 
vajo.  Kogfu"  je  veselila  ruscina,  se  je  vsedel  in  se  naucil  par 
paragrafov  iz  kake  slovnice.  Da  bi  se  bolje  privadil  jezika,  je 
poskusil  tudi  kaj  malega  prevesti.  Na  tak  nacin  so  nastali  med 
drugimi  tudi  prevodi  Puskinovih  malih  sestavkov,  ki  so  po  vecini 
slabi  zato,  ker  so  solske  vaje. 

Ako  se  vprasamo,  kako  da  smo  imeli  tudi  pozneje  tako 
malo  dobrih  prevajavcev,  pridemo  takoj  do  drugega  vzroka, 
zakaj  da  ni  mogel  napraviti  slovenski  Puskin  vtiska.  Pri  nas 
do  d a n  e s  n i  b  i  1  o  r  a z u m a  z  a  p  o m e n  prevodov.  Dobrim 
prelagateljem  se  je  skoda  zdelo  prelagati  najlepsa  tuja  dela  in 
tratiti  dragoceni  cas  za  —  makulaturo.  Za  podlistke  dnevnikov, 
ki  se  zavrzejo  koj,  ko  se  precitajo,  se  niso  marali  truditi.  Saj 
so  videli,  da  se  tako  dobri  umotvori  izgube  v  podlistkih  svojo 
vrednost.  Clovek  danes  cita,  a  jutri  zamudi  nadaljevanje,  po- 
jutrisnjem  ne  utegne,  potem  se  mu  ne  Ijubi ;  ako  zopet  zacne, 
ne  razume  zveze,  ker  je  izpustil  par  nadaljevanj.  Pa  tudi,  ce  je 
bral  vse,  ni  dobil  pravega  skupnega  vtiska  od  spisa,  ker  so  se 
mu  posamezni  vtiski  tako  raztrgali,  da  si  ne  more  v  duliu  na- 
praviti celotne  slike. 
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Odkar  je  bil  izkljucil  Stritar  iz  svojeg-a  „Zvona"  prevode^ 
je  izg-ubilo  nase  obcinstvO;  iiasa  izdajateljstva  in  nrednistva  ves 
zmisel  za  tuje  umotvore  v  domacem  jeziku.  Stritar  je  imel  pri 
tern  gotovo  najboljge  namcne.  Hotel  je^  da  si  ustvarimo  pred 
vsem  samostojno  domaco  literaturo.  A  spoznati  bi  bil  moral  sam 
najbolje^  da  brez  uciteljev  ne  postane  nikdo  pisatelj.  Ucili  so  se 
nasi  poznejsi  pisatelji  vseeno  od  vecjih  literatur  tako  kakor 
prejsnji.  A  ker  po  vecini  niso  bili  vesci  nobenega  jezika  tako 
dobro  kakor  nemskeg-a^  in  ker  je  lezala  nemska  knjiga  najblize, 
gledali  so  vse,  tudi  slovanske  umotvore  najveckrat  skozi  nemsko 
steklo. 

A  to  ni  bilo  in  se  dandanes  ni  na  korist  nasi  literatim. 


II. 

Euski  pesnik  Pus  kin.  Spisal  Janko  Babnik.  Slov. 
Narod,  1880.,  st.  127—131. 

A 1  e k s  a n  d e r  S  e r  g- ej  e v i  c  P u  s k i n  in  n j  e g o  v e  p  o - 
ezije.  Predavanje  Ivana  Hribarja.  Slov.  Narod,  1882.,  st.  94 — 99. 

Aleksander  Sergejevic  Puskin.  Spisal  dr.  Fr.  Ce- 
lestin.  Slovan,  1884.,  st.  29—41. 

K  501etnici  Puskin  a.  Spisal  Krutorogov  (Hostnik). 
Slovan,  1887.,  str.  55—59. 

Aleksander  Sergejevic  Puskin.  Spisal  Fr.  Bucar. 
Dom  in  Svet,  1895.,  st.  15—16. 

Aleksander  S  e  r  g  e  j  e  v  i  c  Puskin.  Spisal  Semen 
Semenovic.  Slov.  knjiznica,  st.  55 — 56. 

Ta  razpreglednica  nam  kaze,  koliko  se  je  pigalo  pri  nas 
0  Puskinu.^) 

Vecina  teh  sestavkov  je  pisana  navduseno ;  a  zal,  prigodno. 
To  so  malone  same  biografije  in  hladnovroci  slavospevi,  a  oni 
izmed  Puskinovih  slovenskih  kritikov  in  slaviteljcv,  ki  lioeejo 
biti  kriticni,  se  mude  navadno  pri  malenkostih,  ali  pa  plavajo  v 
omledni  vodi  navadnih  fraz,  katcre  bi  se  z  malimi  izpremembami 
dale  porabiti  za  vsakega  pesnika. 

Naloga  slovenskih  Ijubiteljcv  Puskina  ni  bila  po  mojem 
mnenju  nic  drugega,  nego  citati  Puskina  s  slovcnskim  srcem  in 
slovenskim  cutom.  In  potem:  iskati  v  sferah  njegove  poezije  nove, 
slovenske  vidike,  odkriti  slovenskega  Puskina.  Mi  smo  naj- 
zapadnejsi  slovanski  rod,  Rusi  najvzhodnejsi.  Tako  dalcc  nas  je 
locila  usoda,  da  je  ze  velika  razlika  mod  ruskim  junakom,  ki 
venomer  premisljuje  o  zivljcnju,  o  namenili  in  ciljili  njcgovih,  pa 


^)  Prijetna  dolznofst  mi  jo,  zahvaliti  se  na  tcm  mestii  gff.  .1.  Kojro.ju  in 
zlast.i  Fr.  Grivcn,  da  sta  nic  opozorila  na  nekaterc  Puskinove  prevode  in  bio- 
grafije, raztrescne  po  slov.  listih. 
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med  slovenskim  citateljem,    Id  je  vzrastel  ob  lepodonecih  ritmih 
nemskih  klasikov. 

Zato  je  nezmiselno  vsiljevati  nam  vseg-a  Rusa^  cegar  za- 
teg-njenilij  enolicnili^  mirnog-lobokih  spcA^ov  ne  umemo  vec.  Ali 
kolikokrat  se  oglasi  v  tern  morjii  idej,  prikrite  strasti  in  mogocnega 
zivljenja  cudovita  stnina;  tako  mehka  in  domaca,  kakor  babicina 
bajka  na  bozicni  vecer!  Hkrati  se  zacuti  rahla  vez  starili  tra- 
dicij,  se  nejasna  slutnja,  dih  nove  umetnosti  slovanske^  ki  se  je 
blazila  na  vseh  izvrstnikih  evropskiU  takrat^  ko  mi  se  nismo 
ziveli  zivljenja  duha.  —  Te  zarke  bi  bili  morali  loviti  slovenski 
odkrivatelji  Puskina^  ti  odsevi  naj  bi  bili  osvetili  slovensko 
lepo  knjigo. 

Nasi  priporocevavci  Puskina  bi  bili  morali  slednjic  biti 
tudi  ucitelji  prelagateljev  in  —  tolmaci  prevodov,  stojeci  ob 
strani  citajocega  obcinstva.  Tako  bi  se  bilo  prevajalo  samo  to, 
kar  odgovaija  nasemn  okusu  in  tako,  kakor  zabteva  nas  jezik. 
Tako  bi  bili  dobili  domacega  Puskina  in  uzivali  bi  bili  slovan- 
skega  pesnika  pred  svojo  duso,  ne  pa  samo  njegovo  slavo  pred 
inostranci. 

No,  po  takih  nalogah  bi  navedeni  mozje  najbrz  ne  bili 
segli,  da  so  si  tudi  bili  v  svesti  svojega  poklica.  Pomisliti  moramo, 
da  prave  umetniske  publike  niti  imeli  nismo,  in  vrhutega,  da  je 
bila  ruska  iiteratura  Slovencem  dotlej  cisto  tuja.  Treba  je  bilo 
postopati  sistematicno  in  zaceti  z  abecedo  ruske  literature.  Ako 
to  pomislimo,  vemo  boljse  ceniti  navedene  spise  o  Puskinu,  spo- 
znamo  njih  nam  en  in  odobravamo  njih  prigodno  vsebino. 

Nasi  prvi  radovednosti  so  zadostile  navedene  kritike  in 
biografije.  Zvedelo  je  vselej,  kadar  se  je  zopet  zagovorilo  po 
Evropi  0  Puskinu,  tudi  slovensko  obcinstvo  o  velikem  Rusu. 
Bili  so  torej  ti  spisi  prakticnega  pomena,  a  ne  umetniskega 
in  kriticnega.  In  v  to  so  zadostovali  popolnoma.  Povedali  so 
vselej  na  novo,  kdaj  se  je  rodil  Puskin,  da  je  bil  pregnan  na 
Kavkaz  in  da  je  pozneje  zivel  na  dvoru  v  precejsnji  nezado- 
voljnosti,  iz  katere  ga  je  iztrgala  smrt  v  dvoboju.  Pozabili  tudi 
niso  njegovih  spisov,  nekateri  so  postregli  celo  z  vsebino,  gotovo 
pa  so  pridejali  na  konec  „splosna  mnenja"  o  Puskinu  kot  pe- 
sniku.  Preprican  sem,  da  je  nekateri  pod  vplivom  teh  spisov  sel 
in  si  kupil  v  nemskem  prevodu  kako  Puskinovo  delo,  katero  je 
bilo  V  kritiki  najbolj  pohvaljeno.  — 

Ako  pomislimo,  da  so  Nemci  ze  leta  1838.  imeli  o  Puskinu 
Warnhagenovo,  za  tiste  case  tako  izvanredno  kritiko,  da  sta  jo 
ze  priliodnje  leto  1839.  prlnesla  v  prevodu  dva  ruska  lista,  mo- 
ramo  priznati,  da  smo  mi  s  svojim  prvim  daljsim  spisom  o 
Puskinu  prisli  vendar  malo  pozno.  V  mislib  imam^namrec  Bab- 
nikov  spis  „Ruski  pesnik  Puskin"  v  Slov.  Narodu  leta  1880. 
Meni   vsaj    ni   znano,    da    bi   se  bilo  prej   kaj  pisalo  o  Puskinu. 
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Ill  tiidi  to,  kar  je  pisal  Janko  Babiiik  je  bio-  in  bibliogTafija, 
katero  je  pisatelj  mencla  brez  obotavljaiija  izrocil  efemeriiemu 
podlistkn  politicneg'a  dnevnika. 

Babnik  je  Puskinovo  bibliografijo  posncl  po  razlicnih  nem- 
skih  spisib.  Do  tega  mueiija  sem  prisel  po  sledeci  poti:  Babnik 
navaja  vsebino  najiineuitnejsih  Puskinovih  del  in  vsaj  naslove 
najlepsih  pesmi.  Med  drugimi  pripisuje  Puskinu  tudi  neko  „Pesen 
0  belem  Olegi".  A  pesmi  s  takini  naslovom  ni  v  Piiskinii,  pac 
pa  je  naslovljena  ena  izmed  najlepsib  njeg-ovih  epskih  pesmi 
„Pesem  o  vescem  (modrem)  Oleg-u".  Shicajno  sem  se  spomnil, 
kako  bi  se  glasil  ta  naslov  po  nemsko.  In  glejte,  tii  mi  je  prislo 
na  iini;  da  je  Babnik  brzkone  cital  v  nemskem  naslovu  (ki  bi 
se  glasil:  „Das  Lied  vom  weisen  Oleg)  weissen  mesto 
weisen.  To  je  mogel  citati  seveda  samo  v  nemskem  spisii. 

Kaj  posebnega  ta  spis  ni.  Markantnega  ne  pove  nic.  Oklepa 
se  tesno  svojih  virov.  Za  primer  naj  sledi  tu  najbolj  karakteri- 
sticen  pasus :  „Puskin  je  bil  v  svojib  pesnih  vsestranski.  Negoval 
je  strasne  cute  Byronove,  gojil  spomin  na  stare  case  Slovanstva, 
izrazal  gorece  misli  srecne,  za  vse  lepo  in  pravo  navdusene 
mladosti.  Vse  to  nam  v  svojih  delili  tako  lepo  in  krasno  kaze. 
Sedaj  je  bilo  treba,  da  se  jeden  korak  stori,  da  vsemu  temii  v 
zivljenju  zvest  ostane,  vendar  zato  ni  imel  moci.  Nesreca  ga  je 
spravila  na  dvor,  zaplela  v  dvorska  kovarstva,  in  s  tem  je  bil 
iize  izgubljen.  Izginili  so  zadnjic  ostanki  njegovega  svobodoljubja. 
On,  ki  je  svoje  pesnisko  zivljenje  zacel  Jakobinee,  koncal  ga  je 
cestitelj  carjev  ..." 

Velika  prednost  predavanja  Ivana  Hribarja  o  Puskinu  ob- 
stoji  V  tem,  da  predavatelj  pozna  Puskina  iz  lastnega  citanja  in 
iz  ruskih  kritikov.  Ali  govor  je  govor;  navdusen  mora  biti  in  ne 
sme  dolgocasiti  s  suho  kritiko  in  tezko  ulovljivo  analizo.  In 
taksno  je  predavanje  Ivana  Hril)arja,  —  namree,  kakrsno  mora 
biti  za  posliisajoce  obcinstvo.  Marsikaj  je  nasel  predavatelj  v 
obsirnem  znanem  pismu  Zukovskega  na  oceta  Puskina. 

Hribar  pravi:  „Tedaj  (ko  je  Puskin  cital  Byrona)  bi  se 
bila  diise  iijegove  lotila  ona  svetovna  bolest  in  oni  dusevni,  z 
nicem  ne  utolazljivi  nemir,  ki  je  Lorda  Byrona  spremljal  na  vseh 
njegovili  potovanjili,  pri  vseh  njegovih  podjetjih.  Byron  ni  poznal 
one  neizmerne  Ijubezni  do  naroda,  ki  je  lastna  le  Slovanom." 

Puskina  poezije  primerja  z  reko  Soco,  ki  „pri  izvirku  ne- 
znaten,  a  cil  in  bister  potok  narasca  v  svojem  toku  skoraj  ne- 
vidoma  ter  se  kot  mogocna  reka  izliva  v  Jadransko  morje,  ne 
da  bi  jej  bili  razni  njeni  pritoki  skalili  bistro  vodo."  In  o  „Kav- 
kaskem  vjetniku"  govori:  „Tu  ni  nikake  trivijalnosti,  v  kakersno 
tako  rada  zagazi  vccina  pesnikov,  in  v  kakersno  je  zagazil  tudi 
slovenski  prestavljavec  „Kavkazkega  vjetnika'. 

V  predavanju  je  mnogo  preciznih  inest. 
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V  „Slovanii"  je  napisal  dr.  Fr.  Celestin  obsiren  zivljenjepis 
in  oceno  del  Puskinovih.  Pisatelj^  obravnava  znacaj  njeg'ovega 
pesniskega  talenta  ter  pravi :  „Cisti  lunetnik,  ki  si  isce  obce 
cloveskih  tipov."  Znano  je,  da  je  obstojala  na  Ruskem  sola  tako- 
zvanih  „cistih  umetnikov";  ki  so  se  izdajali  za  prave  dedice 
Puskina.  Najdarovitejsi  med  iijimi,  Majkov,  cestitelj  poganske 
mramorne  lepote,  je  iimrl  20.  marca  1897,  najplodovitejsi, 
Poloiiskij,  pa  koncem  L  1898.  Ti  so  mislili  namrec  na  onega 
Puskina,  ki  je  nekoc  razzaljen  vsled  ruvanja  brezmiselnih  kri- 
tikov  napisal  pesem  „Pesnik  in  tolpa",  iz  katere  so  si  izpisali 
zastopniki  ciste  umetnosti  v  svoj  poslovnik  to-le :  „Pesnik  mora 
ziveti  visjemu,  stati  ne  sme  v  nayadnem  zivljenjn,  navdiisenje, 
sladki  glasovi,  molitve  —  to  je  poklic  pesnikov."  A  ruska  lite- 
ratura  se  je  ze  po  krimski  vojski  priblizala  zivljenjii  ter  se  po- 
demokratila,    pa   Puskin  je   ostal  se  vedno    tradicija  in  vzornik. 

Dalje  pise  dr.  Celestin:  „Realneg"a  razumenja,  realnih  tipov 
ima  Puskin  se  malo".  Bog,  o  vsem  tern  se  je  pisalo  toliko  po 
Rusiji,  da  se  je  moral  pisatelj  truditi,  ce  je  hotel  le  najvaznejsa 
in  najtreznejsa  mnenja  zdruziti  v  celoto. 

Leta  1887.,  ko  je  Rusija  praznovala  petdesetletnico  smrti 
Puskinove,  napisal  je  Hostnik  v  „Slovanu"  kratek  prigoden  spis 
0  Puskinu,  pisan  z  veliko  gorkoto  in  navdusenostjo. 

Ostala  dva  spisa  o  Puskinu,  katera  sta  mi  se  znana  v  slo- 
venscini,  sta  ncznatna  in  posneta  po  ruskih  in  drugih  virili. 


III. 

Misli  in  zelja  (Po  Puskin-u  Rodoljub  Ledinski.)  Novice, 
1855    st    81  ' 

'Kavkaz  (Po  A.  Puskinu  J.  Vesel.)  Slov.  Glasnik,  1865,  st.  16. 
Sevcrni  cveti.  Ivan  Vesel.  Letopis  Mat.  Slov.,  1870. 
a)  Obrekovalcem  Ruske,  str.  163. 
h)   Prerok,   str.  164. 

c)  Morju,  str.  165. 

d)  Gvadalkvivir,  str.  167. 

r)    Gruzinska  pesen,  str.  167. 
/;    Elegija,  str.  168. 

R u  s  k  0  - P  u  s  k i  n  0  V i  h  p  e  t  e  r  o.  Ivan  Vesel-Koseski.  Razne 
dela,  Ljubljana,  1870. 

a)  Ribic  in  zlata  riba,  str.  125 — 133. 
h)   Kavkazki  vjetnik,  str.  133 — 152. 

c)  Mrtva  carevna  in  sedmero  vitezov,  str.  152 — 169. 

d)  Bakcisarajski  vodomet,  str.  169 — ^187. 

e)  Car  Saltan  in  kncz  Gvidon,  str.  188--222,. 
Dubrovski,    svobodno    prevel    J.  J(urcic)    Slov.    Narod, 

1870,  St.  84  in  si. 
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Prevodi   ru skill   pesnikov.   Ivan  Vesel.   Zora^    1873, 

St.  16—18. 

a)  Krokarja^  str.  241. 

h)  Zimski  vecer^  str.  242. 

c)  Besi,  str.  256. 

d)  Crna  megla;  str.  271. 

Klevetnikom  Rusije.  Dr.  J.  Mencinger,  Pesmarica, 
izdal  Dr.  J.  R.  Razlag-.  Ljubljana^  1873,  str.  197. 

Voz    zivljenja,   prevel  —    s    —  (M.   Pletersnik).    Zora, 

1874,  str.  209. 

Prerojenje,  prevel  —  s  —  (M.  Pletersnik).  Zora,  1874, 
str.  209. 

G  0  s  p  i  c  a  —  k  m  e  t  i  c  a.  Prevel  F.  M.  Stiftar.  Slov.  Narod, 

1875,  St.  63.  si. 

Rusalka,  po  St.  Vrazii.  Zora,  1877. 

8trel.  Prevel  J.  P(intar).  Slov.  Narod,  1883,  st.  1—4. 

B  0  j  a  r  s  k  a  b  c  i  k  o  t  k  m  e  t  s  k  a  d  e  k  1  e.  Prevel  J.  P(intar). 
Slov.  Narod,  1883,  st.  5—9. 

Dubrovski.  Poslovenil  J.  P(intar).  Slov.  Narod,  1883, 
St.  250—276. 

Dva  vrana.  Kaliper  (Levstik).  Ljiib.  Zvon,  1883,  str.  544. 

Stotnikova  bci.  Prevel  — r.  Slov.  Narod,  1883,  st. 
84—110. 

Pes  em  A.  S.  Puskina  (Elegija).  F.  G.  Slovan,  1886, 
str.  213. 

Pikova   dam  a.   Prevel   J.  H.  Edinost,   1888,  st.  37—47. 

0  ribien  in  zlati  ribici.  Prevel  Ant.  Askerc.  Slov.  Ve- 
cernice,  1889,  str.  QQ. 

Zgodovina  Piigacovlj  evega  punt  a.  Prelozil  — ^  o. 
Slov.  Narod,  1890,  st.  33—79. 

Pik  dam  a.  Prevel  Z.  D(okler).  Slov.  Narod,  1891,  st. 
214—229. 

Crna  sal,  prelozil  Lamurski  (Mat.  Andr.  Trnovee).  Slov. 
Svet,  1891. 

Rusalka,   preloz.   Lamurski,    Slov.   Svet,  1892,   str.  116. 

S  0 1 1  a  n  d  s  k  a  p  e  s  e  m,  prelozil  Lamurski,  Slov.  Svet,  1892, 
str.   129. 

Kavkaski  vjetnik,  i)rel.  Lamurski,  Slov.  Svet,  1892, 
str.   192. 

C  e  r  k  e  s  k  a  p  e  s  e  m ,  prel.  Lamurski,  Slov.  Svet,  1892, 
str.   146. 

Rakvar  (Grobovscik).  Poslov.  J.  K— j.  Slov.  kujiznica, 
snop.  15. 

Pes  em  o  Veseem  Olegii.  Prelozil  M.  llostnik.  Slov. 
Svet,  18V)5,   str.  43. 
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Kapitanova  hci.  Poslov.  Semen  Semenovic.  Slov.  knjiz- 
nica,  snop.  55 — 56. 

Talizman.  Ant.  Medved.   Slovenka,  1898,  str.  499. 
Crni  sal.  Ant.  Medved.  Slovenka,   1898,  str.  532. 
Trije  vrelci.  Semen  Semenovic.  Slovenka,  1899,  str.  167. 


Kolikor  sem  mog-el  zasledovati/)  je  natisnil  prvi  slovenski 
prevod  iz  Piiskina  Rodoljub  Le  din  ski  v  Novicali  leta  1855. 
Prelozil  je  Puskinove  „  Stance"  in  jim  dal  v  slovenscini  naslov 
„Misli  in  zelja".  —  Prvi  slovenski  prevod  nikakor  ni  tak,  dabise 
mog'li  ponasati  z  njim.  Ledinski  ni  cutil  vseli  iinili  lepot  Puski- 
nove pesmi,  ki  tece  g-ladko  kakor  vlita  in  je  sig'urna  v  besedilu.  Le- 
dinskeg'a  stihi  so  raskavi,  mnog'O  izrazov  se  tesni  v  njili  stopicali 
samo  zatO;  da  je  izpolnjen  verz : 

II  npeAaiocb  MOiiMb  MeTraM-b 
prelaga  Ledinski : 

Le  lastnim  mislim  sc  rad  vdam. 

Za  primer  naj  navedem  zadnjo  kitico : 

H  nycTb  y  rpoooBaro  Rxo^a 
MjiaAaa  oyj;eTb  H!U3Hb  nrrarb, 
II  pauH0ii,ymHaa  iiPiiPOAa 
Kpacoio  BiiHHOio  ciaTb. 

In  de  kraj  groboviga  vhoda 
Zivljenje  mlado  mi  igra; 
De  ravnodusna  me  priroda 
S  cvetenjem  svojim  osiplja. 

Ivan  Vesel-Vesnin  je  odkril  Slovencem  Puskina.  In 
mislim,  da  ni  bil  nilice  sposobnejsi  peti  za  velikim  Riisom  v 
slovenskem  jeziku,  nego  Vesel.  Ivan  Vesel  se  je  lotil  prevodov 
iz  rnscine  s  potrebno  pripravo,  zakaj  seznanil  se  je  bil  poprej 
do  dobrega  z  ruscino,  z  bistvom  in  nravjo  rnskih  proizvodov: 
potrebno  umevanje  ruskiU  pesnikov  je  prinesel  s  seboj.  Reci 
smem,  da  je  bil  zajel  ves  svoj  fini  okus  in  globoko  cuvstvovanjc 
V  slovanski  izobrazbi.  On  ni  bil  samorasel,  in  njegov  pesniski 
talent  ni  bil  tako  samobiten,  da  bi  se  bil  mogel  dvigniti,  oplemenjen 
z  bogastvom  slovanske  poezije,  na  samostojen  polet.  V  ruski  po- 
eziji  mil  je  tako  godilo,  da  je  tu  zasanjal  svojo  pesnisko  indi- 
vidualnost  in  se  povsem  potopil  v  prijetne  zvoke  miizikalnih 
rnskih  ritmov. 

Ivan  Vesel  ni  postal  samostojen  pesnik,  ali  postal  je  iz- 
vrsten    interpret   ruskili    pesnikov,   postal  je  tolmac,,  dostojen  iz- 

1)  Primeri  opazko  na  str.  56, 
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virnikov;  postal  in  ostal  je  do  danes  najodlicnejsi  slovenski  pesnik- 
prelagatelj . 

Lcta  1865.  je  izsel  njegov  prvi  prcvod.  Bil  je  to  Piiskinov 
„Kavkaz"j  Veselov  prvencek.  Slovenski  prehig-atelj  zivi  v  Pus- 
kinovem  zanosii  in  nam  kolikor  mogoce  iimlji\  o  tohnaci  ruski  nmo- 
tvor.  Ali  beseda  mu  je  pogosto  se  okorna;  ne  more  se  izraziti 
vselej  dosti  jasno  in  gladkoj  pogosto  se  mu  razveze  krepka  ruska 
beseda  v  precej  prazen  izraz. 

„OpejiT)   CT)  OTjT,a-ieHHou  iio,;HaBinHCb  BepuiuHhi 
naPHT'b  Heii0;T,Bn"<KH0  CO  MHOii  HapauH'b." 

Tu  se  dobesedno  oklene  izvirnika  in  prezre,  da  je  skocil 
iz  ojnic  slovenskega  jezika: 

„Le  Orel,  ki  clvignll  se  z  daljne  versine, 
Z  meiioj  nepremicno  naravnost  se  stavi." 

Slovenski  prevod  pobira  riiske  besede :  besedo  za  besedo. 
OoiiajiT)  (lavina)  mn  je  „razpad". 

Sicer  pa  je  prevod  skrben  in  neprisiljen.  Skoda  samo,  da 
prelagatelj  ni  obdrzal  Puskinovih  objemnih^  menjajocih  se  rim, 
ter  je  zamenil  krepke  (moske)  rime  povsod  z  mehkimi  (zenskimi). 

Pet  let  poznejse  je  izdal  Vesel  celo  zbirko  prevodov  iz 
ruskih  pesnikov.  V  teh  „Severnih  cvetih"  so  zastopani  Puskin, 
Lermontov,  Homjakov,  Karolina  Pavlova  in  knez  Vjazemskij.  In 
vse  to  je  prevedeno  dobro,  za  tisto  dobo  naravnost  izborno. 

V  pesmi  „Obrekovalcem  Ruske"  je  prelagatelja  tako  prev- 
zela  njena  ideja,  njen  mogocni  znacaj,  da  muje  oblika  semtertja 
pomanjkljiva,  prevod  neenoten.  Vesel  zavije  to  ali  ono  po  svoje, 
a  nihce  ne  more  reci,  da  bi  se  ne  slisalo  kakor  Puskinovo.  To  jasno 
kaze,  kako  globoko  se  je  prelagatelj  vglobil  celo  v  dikcijo  ruskega 
pesnika.  Medel  je  verz :  „Domaea  svaja,  ki  od  starih  let  ostaja' 
za  krepki  Puskinov  stih :  „HoMamHiH,  ciapi.iii  ciioph,  yvKi.  BiiuLiiioH- 
Hhiii  cyAF.ooio,  ruska  rpo3d  ni  slovenska  „groza",  ampak  „nevihta". 
Najmanj  gladki  so  verzi: 

Kdo  zmaga  v  vcdiiem  tern  razp  o  r  i  ? 

Al  zvcsti  Rns?  osabni  Leli? 

Slovanske  rcke  ce  'zlijo  se  v  riiskeni  morji, 

Mar  bo  v.sahiiilo  v  zdanjih  diieliV 

Kima  razpori  —  morji  je  prisiljena,  clenica  „ce"  se  je  morala 
pomakniti  v  sredo  stavka,  ...  „v  zdanjih  dneh"  je  Veselov 
precej  nepotreben  in  prazen  dodatek.  Puskin  iina  tu :  .,()HO-Ji'b 
n:{C}ii.HCT[»'.^  —  BoT'f)  ijoiipoc'i)!  (Ali  bo  vsalniilo?  To  se  vprasa !) 
lUinalno  se  glasi  Veselov  pristavek  v  zaduji  kitici :  „Kaj  vam 
pomaga  blebetanje?  —  Posljite  svojili  nam  sinov".  Izvirnik: 
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TaKT)   BbicbiJiaiiTe-jK'b  ki.  hamT),  bhtIh,  —    CbohxI)   oaioCjieHHUxT)   cbi- 
HOBi>".  (Pa  posiljajte  k  nam,  govorci  —  Svoje  srdite  sinove). 

Povsem  napacno  pa  je  umel  Vesel  verz :  Mbi  ne  nPHSHajin 
HarjioftBOJiH...  On  prelaga:  „Priznali  nismo  tak  hiteci"; 
Harjibiii  ni  slovenski  „nagli";  ampak  pomeni  v  rusciiii  „predrzni; 
nesramni"  in  bojih  je  tukaj  „zaliteva".  Harjiofi  bojih  se  nanasa  na 
Napoleona^  ki  je  stavil  do  evropskih  narodov  nesramne  zahteve^ 
katerih  niso  Rusi  priznali;  ampak  so  mil  jih  odbili  z  mecem  v  roki. 

Res  krasno  se  g-lase  tiidi  v  slovenscini  zlasti  naslednji  stilii : 

„Pustite  nas;  vi  niste  brali, 
Kar  divji  boji  so  pisali; 
Razumu  vasenui  odprt 
Ni  ta  mejsobni  strasni  crt! 
Vam  nema  Kremelj  sta  in  Praga, 
Brezumno  zapeljuje  vas 
Brezupne  borbe  kri  predraga, 
In  V  srcu  bije  crt  do  nas..." 

V  pesmi  „Prerok"  se  krece  prelagatelj  dovolj  prostO;  stilii 
mil  teko  lahkotno  in  jasno;  na  nekaterih  mestih  prevod  ne  za- 
ostaja  za  izvirnikom^  le  nekateri  krepki  epiteti  se  morajo  v  slo- 
venscini razvezati  v  cele  stavke,  s  cemer  se  izraz  precej  razblini : 


Slovensko 


H  BbiPBaJiT)  rptiuHbiii  mom  aswK'b 
H  npasAHOcjiOBHbiH,  h  jiyKaBbiii. 


„In  gresni  jezik  mi  izdrl, 
Ki  je  govoril  tak  lokavo." 


Tako  tudi:   „Srce  jim  (prsim)  vzel;  ki  v  njih  trepece  (rpe- 
nexHoe)." 

„Svobodno  morje,  bodi  zdravo ! 
Poslednjic  pred  menoj  valis 
Valovje  grozno,  temnoplavo, 
V  ponosu  krasnem  mi  blescis." 

Tako  se  zacenja  prevod  pesmi  „Morjii".  Prvi  del  se  glasi 
kakor  izvirnik.   Kako  prosto  in  gorko  teko  naprimer   ti-le  stilii : 

„Kak  Ijubil  tvoje  sem  odmeve, 
Te  votle  zvoke,  brezdna  glas, 
Preserne  vetrica  odpeve, 
Tihotni  mir  v  vecerni  cas!" 

A  V  driigem  delu  dolge  pesmi  omaga  prelagatelj^  postane 

povrsen   in  malo   izbircen  v  obliki.    „Napraviti   pesnisld  pobeg" 

more  reci  Puskin,    a  v  diiliu  slovenske   skladnje   to   ni.  Najbolj 
pa  kazi  prevod  naslednja  kitica: 
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„In  cakal  si  .  .  .  bil  sem  okovan; 
Moj  dull  je  se  drugod  se  gnal: 
Z  mogocno  stra.stjo  ocarovan 
Na  bregu  milem  scm  ostal." 

Clovek  malone  dvomi,  da  bi  bil  to  Veselov  prevod  krasiiib 
Puskinovib  stihov  : 

„Ti>i  mji.iiJi'h,  TH  3Bajn>  ...  a  ohiJii.  OKOBam.  ; 
Boime  PBfljiacb  KYmo  Moa: 
MoryMCM  crpacTbio  oMapoBam> 
y  fjereroB  ocraJica  a." 

(Ti  si  cakal,  ti  si  klical  .  .  .  jaz  som  bil  vkovan ; 
zaman  se  je  trgala  moja  dusa: 
ocaran  vsled  silne  strasti 
sem  ostal  na  obrezju.) 

Ocividno  je  bila  pesem  prelagatelju  predolga,  zato  je  proti 
koncu  pridrzal  iiekaj  ruskib  izrazov  in  naglasov,  predpredzadiijo 
kitico  pa  je  sploh  izpustil. 

Dovrsena  je  tretja  pesem  v  tej  zbirki,  naslovljena  „Guadal- 
kvivir"  (HciiaHCKiH  poMaHCL).  Pesem  bi  labko  bila  vzor  klasicnega 
prevoda.  Tu  je  vse  kakor  pri  Puskinu:  ista  neziiost,  ista  Ijiib- 
kost,  jasnost  in  preprostost^  ista  globoka  in  bozajoca  cuvstvenost. 

„Lehak  zefir 
Pihlja  nemir, 
8umi, 
Bezi 
Guadalkvivir. 
Glej,  izsla  je  luna  zlata, 
Tilio  .  •  .  cuj  .  .  .  gitare  glas  .  .  . 
Na   balkon    Spanjolka  mlada 
Je  oprla  se  ta  cas. 

Leliak  zefir 
Pihlja  nemir, 
Sumi, 
Bezi 
Guadalkvivir. 
Spusti  plasc,  moj  angelj  sladki, 
In  kot  jasen  dan  sijaj ! 
Vidim  naj  ta  hipec  kratki 
Ti  nozieo  skoz  drzaj ! 
Lehak  zefir 
Pihlja  nemir, 
Sumi, 
Bezi 
Guadalkvivir." 

Pesem  „He  rioti,  KpacaBnua,  upn  mhIi"  ima  v  Veselovem  pre- 
vodu  naslov  „Gruzinska  pescn".  Tndi  ta  ])esmiea  je  dokaz 
Veselovega  j»'l()bokcga  pojmovanja  Piiskinove  neznoeiitne  Muze. 
Kako  micen  in  zvonkomelodieen  je  na  primer  retVen: 
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„Ne  poj  mi,  Ijuba,  oj  ne  poj 
Gruzinske  pesmi  toznozalne: 
Spominja  mil  napev  me  tvqj 
Na  prejsnji  cas  in  brege  daljne." 

„Elegija"  je  prevedena  dobro,  vendar  ne  dosega  prejsnjili 
dveh.  Zlasti  so  ji  na  kvar  nekateri  prisiljeni  naglasi,  kakor: 
hocem^  gone  (g-onijo)^  navdusenje  ...  ^ 

V  driigi  svpji  zbirki^  natisnjeni  v  „Zori"  1.  1873.  Vesel 
zopet  z  isto  Ijubeznijo  in  skrbjo  tohnaci  Piiskina.  Ozira  se  v 
prvi  vrsti  na  misli  izvirnika^  oblika  mil  je  sicer  vedno  raziimljiva 
in  jasna^  a  se  vendar  ne  odlikuje  po  oni  zvonkosti  izraza^  kakor 
nekatere  pesmi  v  „8evernih  cvetih". 

„Krokaija"  zaostajata  dalec  za  poznejsim  Levstikovim 
prevodom.  V  „Zimskem  veceru"  se  nahaja  poleg  gladkili,  iz- 
bornih  verzov  par  prav^  okornih^  ki  se  toliko  bolj  cutijo^  cim 
lepsi  je  ostali  prevod.  „8vrka"  (veter  po  strehi)  je  preprozaicno. 

V  tretjem  verzu  „Besov"  je  „mrak"  menda  tiskovna  pomota  za 
„sneg".  „Propal"  je  v  tern  pomenu  rusizem.  Tudi  „ne  po  moji 
volji"  je  pretesno  naslonjeno  na  izvirnik. 

Iz  pisma  g.  dekana  Vesela  posnamem,  da  je  hranil  g.  pre- 
lagatelj  v  prevodu  se  naslednje  Puskinove  pesmi:  Utopljenec^ 
Spomenik,  26.  maja  1828^  Angelj^  Crna  sal,  Ovidiju,  Roza, 
Cvetka. 

Jovan  Vesel-Koseski  se  je  lotil  prevajanja  Puskinovih 
pripovedek.  To  so  oni  micni  umotvori;  katere  je  pesniku  nare- 
kovala  po  vecini  dobra  starka  Arina  Eodionovna,  ko  je  bival 
dalec  od  Ijndske  zlobe  v  tihem  selii  Mihajlovskem.  Pristni  riiski 
biseri  so  to,  nad  katerimi  so  se  igrali  zarki  riiske  narodne 
fantazije  v  njeni  naivnosti  in  Ijubkosti,  preprezeni  z  nitkami 
romantike  Byrona,  kateri  je  bil  takrat  pesnika,  kakor  Piiskin 
sam  pise,   „spravil  iz  nma". 

Jako  srecna  je  bila  misel  posloveniti  te  pripovedke  in  jili 
podati  slovenskemu  obcinstvu.   Ali  pripovedke  je  bilo  treba  dati 

V  roke  prostemii  narodii,  ki  bi  se  naslajal  ob  njih.  Za  tako  delo 
pa  ni  sposoben  vsakdo.  Tak  prelagatelj  bi  moral  dobro  poznati 
rnsko  narodno  pesnistvo,  mneti  njega  idejno  in  oblikovno  bistvo 
ter  imeti  fino  razvit  cut  za  oni  skoraj  neulovljivi  duh,  ki  veje  iz 
narodnega  blaga.  Poleg  tega  bi  moral  poznati  tudi  znacaj  nase 
narodne  poezije,  na  katero  bi  moral  nasloniti  svoj  prevod  zlasti 
glede  na  obliko.  Ruske  pripovedke  bi  moral  pripovedovati  v 
jeziku  nasih  narodnih  pripovedek,  kajti  le  tako  bi  dal  narodu  v 
roke  berilo,  katero  bi  ta  sprejel  za  svoje.  Treba  je  torej,  da 
prelagatelj  pozna  jezik  svojega  naroda  v  vsej  njegovi  preprostosti. 

Vseh  teb  lepih  lastnostij  Koseski  seveda  nima.  In  vendar 
je  prevel  on  najvec  ruskih  pripovedek,  vse  Puskinove,  — ^  vsega 
skupaj  vsaj  4400  rimanih  verzov.   Bogu  bodi  potozeno !   Cloveku 
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je  zal  lepih  ruskih  pripovedek,  ko  vidi,  kako  se  krcijo  in  raz- 
tezajo,  zvijajo  in  razblinjajo  pod  peresom  mrkeg-a  zaprtnjaka^  ki 
ne  lime,  kaj  govori  na  bregii  sinjega  morja  „gospa  ribka"  s 
sivim  ribicem;  ki  vprasiije  po  rojstnem  listu  pravljicne  neveste, 
katera  vendar  vziva  v  narodnem  poverju  od  najteninejsih  vekov 
pa  do  danes  nevenljivo  mladost.  Ne,  Koseski  ne  ume  narodne 
pravljice  v  njeni  govorljivi  kratkosti,  on  jo  dolzi  dolgoveznosti 
in  blebetavosti,  samo  da  more  razloziti  vse  po  vsakdanji  logiki 
sebi  in  drugim  enakim  zapecnikom,  ki  poslusajo  narodno  pesem 
z  razumom,  namesto  s  srcem. 

A  ne  le  narodnega  jezika,  Koseski  tudi  knjizevnega  jezika 
ne  zna.  Njegovih  prevodov  ne  more  umeti  pogosto  niti  slovnisko 
izobrazen  clovek.  To  dokazovati  bi  bilo  vodo  nositi  v  Savo. 
Treba  ti  je  prebrati  samo  eno  stran  kakega  prevoda,  in  pre- 
pricas  se,  da  je  njegov  prevod  cesto  brez  originala  nerazumljiv. 

I],aPb  Cb  i^aPHUieK)  npocrnjica,  (Car  se  je  od  carice  poslovil 

B-b  nyx-B-AOPory  cnapaAHJica;  ter  se  odpravil  na  pot; 

H   mvnm  y   OKHa  Carica  je  sedla  k  oknu 

C'JiJia   JKAaTb   ero   OAHa.  cakat  ga  sama). 

Tako  zacenja  Puskin  pripovedko,  a  Koseski: 

Car  s  carico  poslovi  se, 
Tuje  V  kraje  zaverti  se; 
Ona  V  oknu  pase  mar, 
Kdaj  de  pride  mill  car. 

Res  si  je  Koseski  izvolil  prosto  prevajanje,  ali  pvav  zato 
mu  je  bila  dana  prilika,  ustvariti  gladek,  neprisiljen  in  domac 
prevod,  ker  se  mu  ni  bilo  treba  loviti  med  ruskimi  besedami, 
vezati  na  rusko  skladnjo.  No,  Koseski  Ijubi  bolj  zverizenost  in 
napacnost,  nego  gladkost  in  pravilnost. 

Zlasti  pa  kazi  Koseskega  prevode  moreca  dolgoveznost. 
Kako  kratek  in  lep  je  Puskin: 

BocxnmoHba  ne  cnecjia  (napii;a)  (Prescneccnja  ni  prenesla 

II  Kh   06'hAHt   yJiePJia.  in  k  opoldansnji  masi  je  umrla.) 

Koseski  vc  za  cele  stiri  verze  vec  od  Puskina: 

Tak  jo  to  razveseli, 
De  mu  koj  nasprot  hiti. 
Pa  ta  stres  je  preobilcn, 
Ncpricakan,  clo  prcsilen, 
Promekta  (!)  ])revec  jo  vse, 
In  k  obcdni  nicrtva  je. 

„Obcdno"  je  menda  zato  pridrzal,  da  bi  se  mu  ne  reklo, 
da  je  prevajal  po  kakein  nemskem  prevodu.  Ali  to  ga  ne  po- 
kaze  V  veliko  boljsi  luci,  ko  nam  vsak  stib  prica,  da  je  prevajal 
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s  slovarjem   v  roki,   besedo   za   beseclo;   in  vse,  kar  je  pel,    je 
pel  slovar,  a  nikdar  Koseskeg-a  srce. 

Koseski  hoce  krepkih  primer,  bobnecih  fraz  in  figui';  ali 
te  mu  ob  vsaki  priliki  nehote  preskocijo  v  golo  prozo,  pogosto 
celo  V  banaluost. 

Puskin : 

TOAT)   llPOmeJIl)   KaKT>   C0HT»   nyCTOH,     (Leto  je  preteklo  ko  pi-azne  sanje, 
IJ,aPb  JKeHHJica  m  ji^i^yroa.  car  se  je  ozenil  z  dmgo.) 

Koseski : 

Leto  stece  kakor  sanj, 
Spet  Ijubezen  plane  nanj. 

Pri  popisovanju  mlade  carice  se  najbolj  pokaze  blebetavost 
Koseskega.  Iz  14  Puskinovih  verzov  namelje  Koseski  —  celih  30. 
Pri  Puskinu  pripoveduje  ruska  narodna  pripovedka  sicer  zgo- 
vorno,  a  umerjeno  in  poeticno,  popisovanje  Koseskega  pa  je 
govoricenje  stare  svodnice,  ki  mora  seveda  najprej  povedati,  da 
je  pravljicna  carica  stara  „ravno  dvajset  let". 

Zato  ni  cudno,  da  je  Koseskega  prevod  pripovedke  „Mrtva 
carevna  in  sedmero  vitezov"  za  nic  manj  nego  za  220  verzov 
daljsi  od  Puskinovega  originala. 

In  mlado  cesaricino  opise  Puskin  s  par  besedami: 

BtjlOJlHI^a,   uePH06P0Ba,  (Belih  lie,  crnih  obrvi 

Hpaea  KPOTKaro  xaKOBa,  in  tako  krotke  narave.) 

Koseski : 

Po  lepoti  je  slovela,  Belolicna,  cernooka, 

Po  razumu  glas  imela,  Krasna  hci  piemen  istoka, 

Bivsi  serca  rahla  vsa,  Vsiga  znanstva  mik  in  slast, 

Pa  preudarka  bistriga.  Tudi  mozkim  —  h  1  o  p  n  a  p  a  s  t  (!) 

V  resnici:  Koseskega  prevode  citati  je  prava  muka,  n.  pr. : 

„Pred  zerkalcem  lice  lispa, 
Svilne  oblacila  krispa"  .  .  . 
„Ti  si  lepa,  krasne  baze"  .  .  . 

Odurnih  opomb,  za  katere  ni  imel  v  izvirniku  niti  trohice 
povoda,  kar  mrgoli : 

„To  trdi  le  glupi  trap, 
Potepuh,  nemarni  cap"  .  .  . 

Za  konec  pa  nas  Koseski  preseneti  se  s  tern,  da  potvori 
lepi  pravljicni  motiv,  ki  je  tolikim  slovanskim  pripovedkam  lasten. 
Pri  nas  koncava  pravljicar  svoje  bajke  z  besedami:  Tudi  jaz 
sem  bil  zraven  in  dobil  sem  iz  naprstnika  jesti  in  iz  reseta  piti. 
Rusko  pripovedko  zvrsi  Puskin  tako-le: 
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II  TaMTj  SbiJiT),  wen.'b,  iiuiio  iiiiJii), 
j[a  ycH  Jifluib  oSmo'idjiij. 

(Jaz  sem  bil  tarn,  mecl  in  pivo  sem  pil, 
pa  sem  si  komaj  brke  zmocil.) 

Koseski : 

Tudi  jaz  sim  zraven  bil, 
Mnogo  vina  v  gerlo  zlil  (! !) 

Res  je,  da  teko  Koseskemii  verzi  gladko ;  umeijeni  ritcm 
Ijubi  nad  vse^  brez  rim  se  mu  pesem  ne  zdi  pesem.  Puskinova 
pripovedka  o  „Ribicu  in  zlati  ribici"  je  pisana  v  prostem  ruskem 
ritmu  brez  rim.  Koseski  jo  je  vklenil  v  najstrozje  jambe  in  rime. 
Zato  se  njegovi  prevodi  slisijo  prav  melodicno.  Njegove  zvonk- 
Ijave  rime  pa  so  pog-osto  take-le  narave : 

Ne  zaluj,  od  zdaj  de  jos 
Tri  dni  jedel  se  ne  bos. 

Prevod  „Dubrovskeg*a"^  ki  ga  je  prinasal  „Slovenski  Narod" 

V  letu  1870.;  ko  je  izhajal  se  v  Mariboru,  je  oskrbel  J.  Jurcic. 
Novela  je  prevedena  v  resnici  prosto ;  dejanje  v  povrsnejscm 
obrisu,  posamezni  prizori  v  lahkem^  svobodnem  pripovedovanju. 
Res  da  je  s  tem  izgubila  novela  deloraa  svoj  znacaj,  da  se  je 
marsikatera  lepota  in  finesa  Puskinovega  jezika  izbrisala,  ali 
priznati  se  mora,  da  tece  slovenskemii  prelagatelju  beseda 
tako  gladko ;  da  ga  je  slast  citati.  Jurcic  sicer  ni  pokazal 
Slovencem  Puskina  v  njegovem  slogu,  ali  pokazal  ga  je  prav 
dostojno  V  njegovi  kompozitoricni  velikosti  in  spretnosti.  Podal 
je  Slovencem  res  vse,  kar  spada  bistveno  k  dejanju  „Dubrov- 
skega",  in  to  tudi  ni  lahko  delo. 

Dr.  Janez  Mencinger  se  je  ucil  ruscine,  kojebilpred 
35.  leti  koncipijent  pri  dr.  Razlagu.  Takrat  je  prelozil  za  vajo 
nekaj  ruskih  pesmi,  katere  so  prisle  potem  v  roke  Razlagu. 
Razlag  je  natisnil  nekatere   izmed  njili  proti  volji  Mencingerjevi 

V  svoji  „Pesmarici".  Med  vsemi  prevodi  je  menda  prevod  Pu- 
skinove  „Klevetnikom  Rusije"  najboljsi.  Skoda  samo,  da  je 
pesem  jako  povrsno  natisnjena. 

„Vze  davno  teli  p lam  en  razdvoji 
Premnogo  sekali  so  ran". 

„Plamen"  je  tiskovna  hiba  za  „plcmen".  Prav  tako  je  v 
zadnji  kitici :  „0d  finskih  hladnih  obal  do  spaljene  Kolhide" 
mcsto  „skal"  tiskano  pomotoma  „obal",  kar  se  tudi  z  ritmom 
ne  vjema.  Izpuscena  sta  stiha  13.  in  14.  ter  nadomcsccna  s 
picicami.  Morebiti  je  cenzura  zabranila  slcdcca  vcrza: 

„Cji{maHCKie-Jib  py'n,n  cojibioTCH  ivh  pyccHOMb  Mopb? 
Oho- Jib  u3caKH»iT'b?  —  Borb  Doui'ocb!" 
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Leta  1870.  jih  je  bilo  dovoljeno  tiskati  J.  Veselu  v  Leto- 
pisii  Matice  Slovenske : 

„Slovanske  reke  ce  'zlijo  se  v  Ruskem  morji? 
Mar  bo  vsahnilo  v  zdanjih  dneh?" 

Izpuscen  je  tudi  18.  verz  najbrz  po  nemarnosti  stavca  in 
korektorja.  Kajti  ze  nedokoncani  stavek  in  rima  „vzgani"  v 
17.  verzii  naznanjata,  da  je  moralo  stati  v  18.  verzu  rokopisa 
dopolnilo  z  rimo  „neznani"  za  ruski  „MyiKAHH".  —  Mencing-erjev 
prevod  se  oklepa  tesnejse  izvirnika  neg*o  Veselov^  zato  se  glasi 
semtertja  okornejse.  A  nekateri  verzi  so  se  mu  v  resnici  posrecili. 
V  celoti  prevod  zaostaja  za  Veselovim^  na  nekaterih  krajih  pa 
ga  nadkriljuje.  Za  primero  naj  sledi  tu  zacetek  izvirnika  in  obeli 
slovenskih  prevodov: 

Puskin : 

O  newb  luyMHTG  bh,  HaponHwe  BUTin? 
3aTtiMT>  aHaeeMoii  rpoimre  bw  Poccin? 
^Ito  B03MyTHJio  Bac'b  ?  BojiHeHJa  JIhtbh? 
OcraBbre:  arc  criopi)  cjiaBanb  Me/Kny  coOoio, 
HoMaiuHiH,  CTaPbiii  criopi),  yjK-b  BSBbiuenHbiii  cyfi,b6oio; 
Bonpocb,  KOTOparo  He  paaptiiiHTe  bm. 

(Kaj  hrumite  vi,  narodov  govorci? 
Zakaj  grozite  s  prokletjem  Rusiji? 
Kaj  vas  je  zmotilo?  Vstaja  Litve? 
Pustite:  to  je  medsebojni  slovanski  spor, 
domaci,  atari  spor,  ze  pretehtan  po  usodi-, 
vprasanje,  ki  ga  ne  razresite  vi.) 


Vesel : 


Zakaj,  govorniki,  hrumite  in  pretite  ? 
Kaj  sveti  ruski  zemlji  zdaj  tako  grozite? 
Kaj  je  zmotilo  vas?  al  poljski  vpori  mar? 
Pustite:  to  medsobna  je  slovanska  svaja, 
Domaca  svaja,  ki  od  starili  let  ostaja; 
Te  razprtije  ne  razresite  nikdar. 

Mencinger : 

Zakaj  vi,  narodov  besedniki,  kricite? 
Cemu  s  prokletjem  sveti  Rusiji  grozite  ? 
Kaj  vas  je  premotilo?  Vstaja  Litve  mar? 
Mirujte:  to  domac  med  Slave  je  narodi 
In  star  prepir,  uze  pretehtan  po  osodi, 
Prasanje,  ki  ga  vi  ne  resite  nikdar. 

V  Zori  1.  1874.  je  prelozil  tudi  Makso  Pletersnik 
Puskinovi  pesmi  „Voz  zivljenja"  in  „Prerojenje".  Poslednja  je 
boljsi  od  prve.  Obe  sta  prevedeni  skoro  doslovno :  misel  za 
mislijo.  Vendar  je  pesniski  jezik  radi  verza  prisiljen^    in  krepka 
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pesniska  barva  Puskinova  je  v  prevodu  dokaj  obledela,  sloven- 
skega  kolorita  pa  ji  prelagatelj  ni  mogel  dati. 

Izmed  „Povesti  Belkina"  je  prevedena  „Bapi.imHa-KPecTbaHKa" 
dvakrat  na  slovensko.  Prelozil  jo  je  Fr.  St  if  tar  pod  naslovom 
„Gospica-kmetica"  in  J.  Pin  tar  pod  naslovom  „Bojarska  hci 
kot  kmetsko  dekle". 

Stiftar  je  prelagal  skrbno  in  natancno.  Ce  se  ne  motim,  jc 
prelozil  „Gospico-kmetico"  za  vajo,  ko  se  je  iicil  ruscine.  To 
kaze  njegova  vklenjenost  v  Puskinove  stavke  in  izraze^  neokret- 
nost  sloga  ter  mnogo  ruskih  besedi,  ki  jih  prelagatelj  ni  vedel 
s  slovenskimi  nadomestiti^  izpustiti  pa  jih  ni  maral  vsled  one 
vestnosti;    s  katero  se  zacetnik  oklepa  vsake  besedice  originala. 

Pintar  je  vajen  prelagati.  To  je  moz  bistrega  pogleda.  On 
ne  vidi  samo  stavka,  on  ima  pred  ocmi  cele  strani,  poglavja.  A 
moz  je  zurnalist.  Prevaja  sproti  za  listek  politicnega  dnevnika. 
Stavee  pogosto  trka  na  vrata,  in  slovar  je  na  drugi  mizi,  ali  ga 
celo  ni  pri  roki.  Treba  je  hiteti ;  kaj  za  tO;  ako  se  izpusti  tu  ali 
tam  kak  atribut  ali  odvisni  stavek,  katerega  ne  more  iztresti  kar 
tako,  rekel  bi,  iz  rokava  niti  izurjen  prelagatelj.  Tudi  umetnili 
period  ni  mogoce  sestavljati  v  taki  naglici.  Da  se  le  pove,  kar 
je  hotel  reci  Puskin.  In  Pintar  res  ne  pove  nic  vec  in  nic  manj. 
Posameznih  besedi  izpusti  mnogo,  marsikaj  skrajsa  in  to  ali 
ono  pove  po  svoje,  vcasih  celo  nerodno  in  medio,  a  nikjer  ga 
ne  mores  prav  obcutno  prijeti.  No  da:  hvaliti  tudi  nimas  kaj  na 
njem.  Brez  pomisljanja  se  rece  o  njegovih  prevodih  le  toliko 
lahko,  da  so  za  efemernost  politicnega  dnevnika  dobri,  vcasih 
celo  prav  dobri,  a  literarne,  umetniske  vrednosti  niraajo  nikake. 
Najbolj  kazi  Pintarja  njegov  slog.  To  je  oni  nesrecni  jezik,  ki 
se  je  bil  razvil  okrog  osemdesetih  let  v  uredniskih  pisarnah 
nasih  politicnih  listov  popolnoma  izven  naroda.  Bil  je  to  oni 
potrti,  suhi,  papirni  jezik,  ki  ni  postavil  nikdar  nobene  enklitike 
na  pravo  mesto,  ki  je  sestavljal  sepave  stavke  in  govoril  nemsko 
s  slovenskimi  glasovi. 

Da  se  spozna  razlika  med  prevodom  Stiftarjevim  in  Pintar- 
jevim  in  obenem  njun  jezik,  naj  navedem  tu  par  stavkov.  Puskin: 
jjOhij  obiJi'B  ffiCHaT'L  na  oIjAhoh  ABOPaHK'b,  Kororafl  yjiepjia  Bt  POAaxi) 
Bi)  TO  BpeMfl,  KaKT)  OHT)  HaxoAHJCfl  BT)  OTitsffieMT)  uojit".  Stiftar: 
„Ozenil  se  je  z  ubogo  plemenitasko,  katera  mu  je  na  porodu 
umrla,  ko  je  on  bil  na  oddaljenem  polji  svojega  posestva." 
Pintar:  „Ozenil  se  je.  Njegova  soproga  je  bila  plemenitega  rodu 
ali  zelo  ubozna.  Umrla  je  bila  na  porodu,  ko  ravno  njenega 
moza  ni  bilo  doma;  odsel  je  bil  na  neko  oddaljeno  posestvo". 
Puskin:  „.  .  .  co  BcliMi)  rliMT)  no'inrajiCH  'ie.ioivliKOMT>  ho  rjiynwMi). 
Hoo  uePBbiit  mi)  noMtmnKOBT)  cBoett  ryocPHiu  Aora,xa.ica  aajioHiurb 
DMiinie  B7>  oneKyHCiUM  coBtri)  —  ooopotI),  na;jaBmiHca  bT)  to  bpcmh 
MpeaBbi'iaiiHO  cJioHmbiMTj  n  CMtJibiiyn)."     Stiftar:    „Pri  vsem  tern  spo- 
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stovali  so  ga  za  cloveka  ne  nenmnega;  kajti  on  se  je  prvi  od- 
locil  zaloziti  svoje  imenje  v  „Oskrbniski  sovet"  —  promet^  kazajoc 
se  tedaj  nenavadno  modreg-a  in  smelega."  Pintar:  „Vendar  ga 
ni  imel  nikdo  za  bedaka^  kajti  bil  je  prvi  pomescik  v  guberniji, 
ki  je  zastavil  svoje  posestvo  pri  opekunskem  siidu  —  kar  bilo 
je  takrat  jako  tezavno  in  predrzno". 

Pintar  malo  izbira  izraze,  ki  bi  se  popolnoma  krili  z  ru- 
skimi,  Stiftar  pa  se  boji  razrasiti  ruski  stavek^  boji  se  povedati 
vse  lepo  —  po  domace,  ker  misli,  da  bi  zapisal  vse  kaj  druzega. 
Odtod  toliko  ruskih  izrazov  in  recenic  v  njegovem  prevodu : 
BJiaAame  (posestvo)  mu  je  „vladanje"^  otcHXbca  (jeziti  se)  „besiti 
se",  M'feii,HHKi)  (kotlar)  „mednik",  KPacannna  (lepotica,  lepa  zenska) 
„krasovica",  aoctohhctbo  (vrednost,  cast)  „dostojinstvo";  Gfobh 
(obrvi)  „brvi"  (brv  pomeni  v  slovenscini  mostic  iz  enega  ali 
dveh  brim;  der  Steg),  tpyaho  (tezavno)  „trudno",  ncTpt'ia  (sre- 
canje)  „vstreca";  paschaHHmii  (razmisljeni)  „razsejani"  etc.  Rusko 
je  mogoce  reci  cyuoHHaa  a)a6PHKa,  v  slovenscini  pa  se  ne  sme 
pisati  „suknjena  tovarna",  ampak  samo  „tovarna  za  sukno".  Tudi 
si  ne  sme  lastiti  slovenski  predlog  „pri"  posesivnega  pomena 
ruskega  „y" ;  prim,  y  AO'iepn  ero  owjia  MaAaMT>  r=  „pri  njegovi 
hcerki  je  bila  madama".  Zakaj  prevaja  pham  z  r^i'ide",  ne  morem 
mneti.  Cudno  se  slisijo  take-le  pridevniske  zveze:  „bil  je  na- 
merjen"  (riisko  naM'l>PHBaTbca),  (Pintar  ima  „hotelje")  „biijesoglasen" 
(corjiamajica).  Napacno  pa  je  preveden  glagol  paaopflTbca  (obu- 
l30zati;  uniciti  se)  z  „napravljati  se".  Tudi  Pintarjev  glagol  na 
tern  mestu  „zapravljati"  je  netocen.  FliSBOCTb  ni  „ljubosumnost", 
ampak  porednost,  Pintar  ima  „trma";  kar  tudi  ni  tocno,  HapacntB'b 
roBOPHTb  se  ne  pravi  samo  „pocasi  govoriti",  ampak  „zategnjeno, 
pevajoce  govoriti".  Banalen  je  izraz  „pretegovati  se  na  konju" 
(pHCOBaxbca  na  KOHt  ==  kazati  se).  Prelagatelj  ni  umel  besedi 
KOJIb^o  cb  naoopavKGHieMT)  MePTBoii  rojioBbi,  ko  je  prevajal  „prstan 
z  upodobljeno  mrtvo  glavo".  Puskin  pise,  da  je  mladi  Aleksej 
ugajal  dekletom  tudi  zato,  ker  je  nosil  prstan,  na  katerem  je  bil 
upodobljen  metulj  „smrtoglavec"  .  (rusko  MCPXBaa  rojioBa).  Da 
je  ugajal  devojkam  metulj,  je  pac  verjetno,  da  bi  jim  bila  uga- 
jala  mrtva  glava,  —  si  slovenski  bravec  ne  more  misliti.  OnycTHBi. 
ycbi  Ha  BcamH  CMHaii  prevaja  Stiftar :  „pustivsi  ruse,  kakor  jim 
je  ugodno",  Pintar:  „da  je  bil  pripravljen  na  vse  slucaje,  je 
puscal  brke". 

Kjer  se  Stiftar  ustavlja,  premisljuje  in  primerja,  tam  se 
Pintar   rocno   obrne.    Puskin:    .  .  .  6biJio    6hi   inajib,    ecjiH   6bi  ohT) 

BMkCTO    TOrO,    HTOOT)    PHCOBaTbCa     Ha     KOH'b,     nPOBeJll)     CBOK)    MOJIOAOCTb, 

corHyBuiHCb  uaA^  KanuejiapcKHMH  oyMaraMn.  Pintar:  „bilo  bi  skoda,  ako 
bi  mogel(!)  sedeti  mesto  na  konji,  pri  aktih  v  pisarnicah." 
Puskin  :  Ho  Bckxi)  oo-ite  sanaxa  6bwa  hmT)  ^o^b  arfrjioMana  Moero, 
JlB3a  (fljifl  Bex-TH,  KaKi)  SBaji-b  ee  oowimoBeHHo  FpHropifi  llBaHOBH^i'L ), 
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Pintar:  „Posebno  Liza  bi  ga  bila  rada  poznala."  Tako  se  ravno- 
dusno  otrese  celih  stavkov;  seveda  zmisel  ostane  isti.  Ali  le 
vcasih  se  mu  posreci^  izviti  se  iz  dolg-ih  ruskih  period  s  kratkim 
se  dovolj  tocnim  prevodom.  Pogosto  pusti  tiidi  kaj  vaziiega  ne- 
prevedenega:  BaPHuiHH  HHorAa  h  sarjiaAHBajincb  je  vsaj  tako  vazno, 
ce  lie  bolj;  kot  prejsnje:  iiorjiaAHBaJH  na  Hero,  in  vendar  pusti 
prelagatelj  prvo  neprevedeno.  Pridevnik  paac'taHHbifl,  kateremii 
Stiftar  lie  ve  slovenskega  izraza^  Pintar  dosledno  izpusca.  Ista 
usoda  je  doletela  pri  obeli  prelagateljih  glagol  61icnTbca.  Kratke 
stavke  Puskinovega  dialoga^  ki  so  tako  jedrnati  in  znacilni, 
Pintar  zamenjuje  s  svojimi,  ali  pa  jih  prosto  crta.  0  stavkih : 
MOJKHO  CKaaaTh  .  .  . ,  Tro  me  ?  etc.  v  slovenskem  prevodu  ni  sledu. 
Mesto  vprasanja:  OT'iero  bm  xpoMaexe?  je  citati  pri  Pintaijn: 
„Zakaj  ste  se  pripeljali?" 

Izpusceni  so  vcasih  celi  stavki.  Tako  nima  Pintar  celega 
Onega  oddelka,  v  katerem  pripoveduje  Puskin^  kako  se  je  Liza 
urila  in  pripravljala^  da  bi  mogla  igrati  iilogo  kmetskega  dekleta. 
Tezko  mestO;  kjer  se  popisiije  obleka  maskirane  Lize,  je  tiidi 
izostalo.  Puskin  nasteya  vsa  jedila  obeda;  Pintar  ne  pove  prav 
niC;  kaj  je  obedoval^  Stiftar  pa  pravi  kratko:  „sladkarije  vsake 
vrste".  Preveden  ni  airbPHHSHT),  mej  tern  ko  je  naslednja  opazka 
„in  po  lepo  urejenih  drevoredili"  povsem  odvec. 

Navadno  hoce  biti  Pintar  krajsi  od  Puskina^  a  pogosto  je 
prisiljen  to  ali  ono  raztegniti  ter  razloziti^  in  pri  tern  se  mu 
dogodi  neredko,  da  stavek  nerodno  in  oskodno  razblini.  Otum 
APyri*  KT)  npypy  ne  tspjiH  prelaga  Stiftar:  „Oceta  se  nista  vozila 
drug  k  drugu(!)/'  Pintar:  „Njun  oce  ni  iiikdar  sel  k  Beredovu, 
ravno  tako  ni  tudi  noben  Beredov  prisel  k  Muromskemu."  Pa3Ka/KH 
no  uopflAKy  (povej  po  vrsti)  prelaga:  „Povej  mi^  kako  je  bilo." 
Ona  yMHPajia  co  CKyKH  (umirala  je  od  dolgega  casa)  prevaja :  „Ona 
sejeprokleto  dolgocasila."  Nelep  izraz  je  „stegnen"  za  ctpohhhh, 
boljse  bi  bilo  „stasit"  ali  „lepo  zrasel";  ker  „stegniti  se"  ima 
V  slovenscini  tudi  pomen  „poginiti"^  vrhu  tega  pa  „stegnen"  tudi 
sicer  ne  odgovarja  ruskemu  ctpohhwh  (wohlgestaltet,  harmonisch 
gebaut).  Na  svojo  roko  dolzi  Pintar  Ivana  Petrovica^  da  „je  pil 
za  tri".  Puskin  pravi  samo  uhjiT)  wh  cboio  M'bpy.  JlioSaa  HanepcHHMa 
ni  „cofa"  (Stiftar  ji  pravi  „nalilebnica"),  uohth  bt>  rocTH  se  ne 
sme  prevajati  z  „ven  iti",  nbiuiJin  mh  ns'b-aa  crojia  se  ne  pravi 
„usedli  smo  se  k  mizi"^  ampak  ravno  narobe  „vstali  smo  izza 
mize"  „kratkocasiti  se"  za  u-b  ropliJinn  urparb  je  prepovrsno. 
Pintarju  se  ni  Ijubilo  slovarja  odpreti.  (Stiftar  ima  dobro :  „loviti 
slepemisi").  IlpHKaaMHin)  ni  „pisar"j  ampak  „prodajavec",  oaJioBHDK'b 
ni  samo  „prijazen  clovck";  ampak  ,,porednez",  oHa  nocTyiinjia  Kb 
iicuojiHeniio  cBoero  iiJiaHa  se  pravi:  „zacela  je  izvrsevati  svoj  nacrt", 
nepa:  „je  se  dobro  prevdarila  svoj  nacrt",  cMyr.iaa  (Stiftar:  „zago- 
rela")  Jlaaa  je  nadomescena  z  „ljuba  Liza",  kar  je  jako  prazno. 
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Lepo  pa  je  ponasil  Pintar  stavek:  .  .  .  ao^igph  nanyjiHCb,  Aa 
MHli  HanjiGBaTb  na  khxT)  :  „hcere  so  se  drzale  kislo,  ali  kaj  meni 
to  mar."  Omenjam  ta  stavek  zato,  ker  se  je  Stiftarju  popolnoma 
ponesrecil.  Stiftar  g-a  najbrze  ni  nmel,  ko  je  prevajal:  „bcerke 
so  se  napasle^  da  sem  se  jaz  sramovala".  Tako  nizko  natol- 
cevanje! 

■  Pintar  je  prelozil  tudi  „BwcTPtjn>".  Tu  se  nam  kaze  prav 
takeg-a,  ko  v  prejsnjem  prevodu:  vihravega,  vcasili  okretnega, 
potem  nerodnega,  pise  razlocno  in  prosto^  a  brez  Puskinovih 
fines ;  celo  njegove  prispodobe  nadomesti  pogosto  z  navadnimi 
in  vsakdanjimi  izrazi.  Mm  co6npa.[incb  upyrb  y  npyra,  fa^,  KPOMt 
CBOHXT)  MyHAHPOBT),  He  BHAf^Jiu  HH'icro.  „Ticali  smo  vedno  v  svojib 
stanovanjih  —  in  k  nam  ni  zabajal  nikdo  brez  imiforme."  Kar 
se  mil  ne  zdi  vazno^  izpusti.  Seveda,  o  tem^  kar  ni  zanj  vazno, 
bi  se  dalo  prepirati.  Da  je  imel  Silvio  mnogo  knjig^  omeni,  a 
kaksne  so  bile  te  knjige^  to  ga  ne  zanima.  Pri  prepiru  Silvija 
s  castnikom  izpusti  stavek  stirih  vrst;  kar  se  neljnbo  pogresa  v 
prevodu.  Veliko  krepkejsi  je  dikcija  Puskinova^  nego  Pintarjeva, 
kadar  se  postavi  prelagatelj  na  lastne  noge.  Puskin:  EcjihoI) 
oHi*  BH3BaJica  nyjieii    cShtl    rpyuiy  (lirusko)  cl  oypajKKH  Koro-Oi)  to 

HH    6l)lJI0,    HHKTO-671    BT)    HailJftMT)    TlOJIKy     HB    yCOiVHHJICfl    nOACTaBHTb     GMy 

CBoeii  rojioBbi.  Pintar:  „V  streljanji  je  bil  tako  izurjen^  da  ti  je 
izbil  s  kroglo  jabolko  raz  glavo."  V  besedah  oht*  HHKorAa  hb 
cnoPHJii)  H  HB  oo-bacHflJica  govori  Puskin  o  Silviju,  da  se  ni  nikoli 
prepiral  s  tovarisi  in  jim  pojasnjeval  svojega  postopka,  a  Pintar 
prelaga  to  mesto :  „nikomur  ni  pripuscal  delati  nikoli  opomb". 
06c^iHTaTbCfl  se  pravi  „vsteti  se" ;  „narediti  napako"  je  nerodno 
in  netocno.  Puskin  pise,  da  so  castniki  med  potjo  govorili 
o  CKOPou  BaKaHuin,  Pintar:  „razgovarjali  smo  se  o  tem,  kaj  (!)  se 
je  danes  zgodilo".  Odkod  ve  Pintar ,  da  je  bilo  v  onem  kraju, 
kjer  se  godi  dejanje  „Strela";  mnogo  pijancev,  ne  morem  uga- 
niti.  Puskin  pravi  samo :  rioooajica  a  CAiiJiarbca  iibaHHij,Bio  Cb  ropa, 
T.  e.  caMbiMT)  FOPbKHMT)  ubaHHUBio.  Pintar:  „tudi  sem  se  bal,  da  bi 
ne  postal  pijanec,  kakrsnih  bilo  je  mnogo  v  tern  kraji." 

Najboljsi  Pintarjev  prevod  iz  Puskina  je  „Dubrovski",  ki 
je  izsel  kot  ponatisek  iz  „Slov.  Naroda"  leta  1884.  v  posebni 
izdaji.^)  Z  njim  se  je  Pintar  bolj  potrudil,  nego  s  prejsnjima 
povesticama.  Ali  zato  ne  smemo  misliti,  da  v  „Dubrovskem" 
Pintar  ni  vec  Pintar.  Samo  pogosteje  je  posegel  po  slovarju,  tu 
pa  tam  je  nekoliko  dlje  pomisljal,  predno  je  zapisal  kak  izraz ; 
najbrz  je  ze  prelagal  za  posebno  knjigo,  ki  je  vendar  nekaj  vec 
nego  dnevniska  makulatura.  Ali  izpuscanja  se  ni  otresel.  „ripfl' 
Ka?KH,  rocyAaPb  —  ch  cy^oMT)  mm  yupaBHMca",  klicejo  podlozniki 
mlademu  Dubrovskemu  v  svoji  usluzni  pokornosti  -^  a  samo  pri 


')  Narodua  Tiskarna,  Ljubljana,  1884. 
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Puskinu.  Pintar  jim  tega  veselja  ni  privoscil.  Slovenski  prela- 
gatelj  si  menda  ni  mog*el  prav  misliti,  da  bi  udje  komisije  prosili, 
naj  se  jim  postelje  v  obednici  s  senom,  zato  je  „s  senom" 
izpustil.  A  vendar  je  bilo  tako.  Zato  namrec,  ker  Puskin  pripo- 
veduje:  nPHKajKHxe  nocTJiaTb  HaMh  xoTb  cbHa  bi>  rocTHHOii.  Posebno 
rad  opusca  Pintar  prelaganje  razlicnih  adverbov;  Heno/i,BH/KHO 
V  stavku  rjiaaa  ero  HenoABDWHO  ocraHOBHjincb  .  .  .  MOJionyio  v  ea 
cjioBa  OHiecToqwjiH  MOJo^yK)  aaTBOPHHuy  ...  cyxo  v  Jl,y6poBCKiH  cyxo 
oTBli'iajjt.  Zato  pa  je  njegov  prevod  veckrat  suh. 

Mnogo  stvari  je  celo  povsem  napacnih,  posebno  v  onih 
sliicajih^  ko  prelagatelja  zmoti  kak  ruski  izraz,  ki  se  glasi  pri- 
licno  tako  kakor  nas.  Ta  ni  slovenski  „ta",  ampak  pomeni 
„ona",  Hxairb  pomeni  „torej",  ne  pa  „tako  je",  nas  glagol  „pred- 
staviti"  nima  istega  pomena  kot  jednaki  ruski  glagol  v  zvezi 
jKHBoriHcenT)  npeACTaBDji'b  ee  .  .  .  cropoHa  v  danem  slucaju  ni  nasa 
„stran",  ampak  „kraj;  pokrajina",  oaoPHUKi)  ni  „razbojnik",  ampak 
,,pretepac",  saBtxHaa  cyMa  tudi  ni  „priljublj  en  i  zep",  kakor 
ni  bil  se  nikoli  acypMaHTj   „prokleti  tujec". 

Slovenscina  v  „Dubrovskem"  je  boljsa  nego  v  drugih  pre- 
vodih, le  ponekodi  se  prelagatelj  vendar  ne  more  posloviti  od 
suhih  zurnalisticnih  rozic  brez  vonja,  „Zrec,  klicec"  so  napacni 
delezniki,  izven  slovenske  sintakse  medli  tudi  ta-le  stavek:  „Ar- 
hip  vzel  je  sveco  gospodu  iz  rok,  poiskal  je  svetilnico  za  pecjo, 
jo  prizgal,  ter  odsla  sta  oba  po  stopnicah  in  sla  okoli  dvora." 
Domac  in  obenem  tocen  pa  je  ta-le  stavek:  „.  .  .  in  prositi  druge, 
da  naj  odidejo  v  bozjem  imenu"  za  ruski:  .  .  .  h  npocHTb  DHbix'b 
upo^Hxi.  ySpaxbca  no  AoSpy,  no  3/iopoBy. 

Tudi  Fr.  Levstik  je  prelozil  eno  pesem  iz  Puskina,  zal 
da  samo  eno.  Njegov  prevod  balade  UIoxjiaHACKafl  ntcHa  (slov. 
„Dva  vrana")  je  res  uzor  lepega  prevoda.  „Dva  vrana"  sta  bila 
natisnjena  v  „Ljubljanskem  Zvonu",  ki  sicer  ni  prinasal  pre- 
vodoV;  in  nad  prevodom  je  bilo  pripomnjeno :  „Kako  je  sloveniti 
ruske  pesni,  kaze  naslednja,  dovrseno  iz  Puskina  prelozenabalada." 
"  Tu  vstane  pred  nami  Puskin  sam  v  svoji  pesniski  veli- 
casti  —  slovenski,  a  tudi  njegov  ruski  znacaj  je  nedotaknjen : 

„K  vranu  crni  vran  leti, 
Vranu  crni  vran  krici : 
Vran!  kje  najdeva  kosilo? 
Kje  kosilo  in  gostilo? 

Vranu  odgovarja  vran  : 
Kosil  bodes  ves  ta  dan ; 
V  cistern  polju  pri  rakiti 
Gospodar  uhit  lezi  ti ! 

Kdo  ubil,  zakaj,  kako  ? 
Sokol  njcga  vc  samo, 
Crni  konjic  ve  iz  grada, 
Ve  gospa  njegova  nilada. 
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Sokol  zletel  v  gaj  vesel, 
Konj  morilca  nase  vzel ; 
Zivega  gospa  jiinaka 
Mrtveg'a  doma  ne  caka." 

KannxaHCKaa  AO^Ka  nosi  v  —  r-jevem  prevodu  naslov  „Stot- 
nikova  hci".  Prevod  je  izisel  v  istem  letniku  „Slov.  Naroda", 
kakor  Pintarjevi  prevodi.  Slog  disi  nekoliko  po  Pintaijevi  ma- 
niri^  enklitike  se  se  love  „brez  mini"  med  g-lagoli,  stavki  so 
trdi;  kakor  bi  jili  vil  iz  nemske  trte.  Priznati  pa  se  mora  ne- 
znanemu  prelagatelju,  da  nima  Pintarjeve  vihravosti  in  lahko- 
miselnosti,  seveda  tiidi  njeg-ovega  pogleda  ne.  On  prevaja  po- 
steno  in  sigairnO;  kaj  vec^  nego  crke,  vrste  in  odstavke^  ne  vidi ; 
vse  to  se  mii  zdi  lepo^  in  zato  lioce  knjigo  dati  v  roko  Slo- 
vencem,  morebiti  si  je  tudi  v  svesti,  zakaj  je  povest  lepa^  lahko 
da  cuti  nekaj  vec^  nego  govori  mrtva  crka^  nekaj^  kar  plava 
svobodno  nad  stranmi  knjige^  —  a  tega  ne  posknsa  dati  Slo- 
vencem.  Ne  upa  si.  Ne  cuti  se  zmoznega,  moral  bi  si  iistvariti 
novejsi  prelagalni  jezik,  nego  je  Pintarjev,  —  to  pa  je  ze 
umetnost.  A  med  nasimi  prelagatelji  je  bore  malo  umetnikov. 

Marsikatera  finesa  nam  je  prav  ocita  le  pri  prvem  vtisku, 
ko  jo  zaeujemo  nepricakovano^  mimogrede.  Ako  nam  zadoni 
parkrat  po  usesih,  ozveni  in  obledi^  ker  je  prefina.  Tako  je  tudi 
z  onimi  trdimi  izrazi,  ki  naravnost  ne  hresce  po  usesih.  Samo 
nekaj  casa  cutimo^  da  niso  lepi;  potem  se  jih  uho  privadi.  Pre- 
prican  sem^  da  si  je  — r  pomisljal^  predno  je  prelozil  a  c^Hxajica 
B-b  OTiiycKy  z  „steli  so  me  na  odpustu",  ali  med  tem^  ko  je  po- 
misljal;  mu  je  ozvenel  v  usesih  slabi  vtisek  te  zveze^  in  mislil 
si  je:  tako  slabo  ni.  Nelogicnega  ni  nic.  Takili  „malenkostij" 
bi  se  nabralo  po  prevodih  cele  kupe. 

Podobnost  slovenskih  in  ruskih  besedi  izpelje  — ra  vcasih 
kruto  na  led:  Grinjev  in  Saveljic  sta  na  stepi,  snezeni  metez 
jima  preti^  vse  je  pokrito  z  novopadlim  snegom^  veter  se  zaganja 
vedno  silneje.  Tu  opozori  Saveljic  Grinjeva:  Dumb  KaKi)  ohtj 
(BtTBP'i))  CMeTaeTi)  nopomy  [Glej^  kako  (veter)  pometa  z  novo- 
padlim snegom].  — r  pa  je  prevedel:  „(llej^  kako  pometa  prah". 
nopoma  (novo  padli  sneg)  se  glasi  sicer  podobno  nasemu  prahu^ 
a  treba  je  vendar  pomisliti^  da  v  zasnezeni  stepi  ni  prahu! 
Slicno  ga  je  zmotil  tudi  Taitb  v  tem-le  stavku:  (jHiiit  xaK-b  h 
BaJinjit  =  sneg  se  je  tako  valil.  —  MyjKH^eK'b  ni  „mozicek", 
ampak  kmetic^  „dejstviteljnost"  je  ruska  beseda,  tudi  „vse  ravno"^ 
je  rusko^  mi  pravimo  „vendar";  ce  ni  drugace,  „vse  eno".  „Malo 
po  malu"  je  rusko.  IIojiaTH  se  ne  smejo  prelagati  s  „polico" ;  kaj 
si  more  misliti  slovenski  bravec^  ako  cita,  da  je  sel  kmet  na 
„polico"  spat?!  Prebanalna  psovkaje  „gobec"  za  xphhI),  istotako 
je  nPBPBaTb  prenedolzen  glagol,  da  bi  se  prelagal  z  „zadreti  se", 
celo  za„o6on,paTb"  bi  sebilo  dalo  najtikaj  lepsega  nego  je  „odreti". 
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Nemilo  se  je  zmotil  — r  pri  kratkem  stavcku :  nojiHO  Bparr. 
(dovolj  govoricenja).  Cital  je  namrec  BPaTb  za  Bpar-L  in  zapisal 
crno  na  belem:   „Kaj  sc  vrag?" 

Prelagatelj  je  cutil,  da  ne  sme  prelagati  ruskili  pregovorov, 
ker  bi  se  v  sloveiiskem  ne  slisali  lepo.  Z  domacimi  nadomcstiti 
jih  ni  znal,  —  zato  jih  je  prosto  izpustil.  Puskin  je  dal  niskcmii 
g'ovoni  nemskega  generala  Andreja  Karlovica  nemski  znacaj^  — r 
niti  poskusal  ni  ohraniti  to  tiidi  v  slovenskem  prevodii.  In  vendar 
bi  se  bilo  laliko  zgodilo.  Odlomni  stavki  Andreja  Karlovica^ 
V  katerih  izraza  zdaj  pa  zdaj  kak  koscek  svojili  misli,  tudi  ka- 
zejO;  da  si  nas  prelagatelj  ni  znal  med  picicami  dostaviti  tega, 
kar  je  general  po  tiliem  mislil.  Res  da  to  ni  laliko,  a  treba  je 
ugibati,  prav  kakor  uganko,  sicer  je  prevod  kratkih  stavkov 
nezmiseln.  Prevod  Ywb  iiOHHMaio  =  „Hm,  ga  ze  imam"  je  tak 
nezmisel.  Napacno  je  preveden  pridevnik  SeaiiyTHbift  (nemarni) 
z  „nepotrebni";,  TOP/KecTBeHo  se  pravi  „slovesno",  ne  pa  „tra- 
gicno"j  Tro  tw  atBaeuib?  je  prekrotko  prevedeno :  „kaj  delas  ti?" 
in  3acTbHMHB0CTb  ni  „treznost"    ampak    „zmedenost",    „zadrega". 

„Slovan"  je  med  mnogimi  prevodi  iz  slovanskih  literatiir 
prinesel  samo  eno  pesmico  Puskinovo.  To  je  „Elegija".  Preve- 
dena  pa  je  slabo,  napol,  precej  je  se  rnskega  na  nji.  Kako  slabo 
je  prelagatelj  poucen  o  slovanskih  glagolili,  sestavljenili  s  pred- 
logi  in  0  slovenskem  naglasu;  naj  pokaze  naslednja  kitica: 

Prezivel  svoja  kopornenja, 
Razljubil  misli  sein  svojcl 
Ostala  so  mi  le  trpljenja, 
Praznotc  plodovi  srciie. 

IlHKOBaa  jiaMa  je  prelozena  dvakrat.  Leta  1888.  je  natisnil 
neki  J.  H.  v  „Edinosti"  „Pikovo  damo",  leta  1891.  pa  Z.  Doklcr 
„Pik  damo"  v  „Slov.  Narodu". 

V  „Pikovi  dami"  obiide  naso  pozornost  „gesla" — motto  — 
nad  posameznimi  poglavji.  Dotlej  tega  ni  bilo.  Slovenski  prelagatelji 
so  si  menda  mislili,  da  jim  tega,  kar  ni  zlozil  njih  avtor  sam, 
ni  treba  prelagati.  Pri  tem  pa  so  se  Imdo  zmotili.  Y  tistem  hi])!! 
so  namrec  gresili  zoper  avtorjeve  naredbe.  Ako  se  je  avtorju 
zdelo,  da  mora  postaviti  na  celo  poglavij  motto,  presel  je  tuji 
yerz,  ali  karsizebodi  v  njegovo  delo  z  njegovim  dovoljenjem,  bil 
je  imenovan  za  tovarisa  drugili  stavkov,  uda  njihove  drnzine, 
in  sicer  za  dokaj  vaznega,  za  nacelnika  —  od  avtorja  samega. 
In  trgati  te  iide  stran  se  pravi  avtorja  slaciti,  ne  prcoblaciti  v 
obleko  drugega  jezika.  Prelagatelju  „Pikove  dame"  je  ocividno 
vzislo  spoznanje,  da  motto  ni  slucajno  i)risel  pod  stevilke,  ki 
zaznamenujejo  poglavja.  Zato  si  ga  ni  npal  izpustiti.  Ali  pro- 
gresil  se  je  liudo,  morebiti  se  liujsc  od  prejsnj'ih  prelagatcljov. 
Pnstil  je   namrec    „gesla"   —  ncprevedena.    Preoblokol   j'e    torej 
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avtorja  v  domace  odelo,  le  nekaj  tiijili  zaplat  mu  je  prilepil  —  zal^ 
bas  na  celo.  Tako  je  iz  umetniske  obleke  napravil  maskaradni 
kostum. 

Prelagatelja  „Pikove  dame"  in  „Pik  dame"  sta  se  najbrz 
s  prelag-anjem  ucila  ruscine,  sta  prelag-ala  za  vajo.  To  je  dobro 
A  dobro  samo  tako  dolgo,  dokler  prelagatelj  ne  da  teh  „8olskih 
vaj"  tiskat.  Potem  je  to  slabO;  ker  so  prevodi  navadno  slabi. 

O^HawAW  npu  ABOPt  ona  npoHrpaJia  iia  cjiobo  repuory  Op- 
jeaHCKOMy  »ito-to  otohl  mhofo.  Ta  stavek  se  glasi  pri  J.  H.: 
„Enkrat  je  pri  dvorii  zaigrala  —  in  to  je  z  besedo  potrdila  — 
vojvodi  Orleanskemu  bas  zelo  mnogo." 

Ha  cjioBo  bi  se  reklo  po  nase  „na  upanje"  ali  kaj  takega^ 
in  to  „slovo"  je  zapeljalo  J.  H.  do  ponesrecenega  vrinjenega 
stavka  „in  to  je  z  besedo  potrdila."  Tomskij  pripovednje  to- 
varisem,  da  je  bil  njegov  ded  „pon7)  oaOyuiKflHa  ABOpei^naro  = 
Pantoffelheld.  J.  H.  pa  je  mnenja^  da  je  bil  „nekak  pridvorni 
ucitelj  stare  matere." 

Slabo  je  podkovan  prelagatelj  v  slovenski  frazeologiji.  Slo- 
venskih izrazov  ne  ve^  ali  pa  se  ne  potrudi,  da  bi  nasel  riiskim 
odgovarjajoce  domace  besede.  Njegovo  delo  je  lahko :  cela  kopa 
ruskili  besedi  se  sopiri  v  njegovem  prevodu  brez  vsake  pravice. 
„Pr\ic  V  svojem  zivljenju  je  dosla  z  njim  do  objasnjenij."  To  je 
rusko,  le  pisava  je  slov^nska.  Rnskih  izrazov  karmrgoli:  „z  ne- 
nvazenjem"^  „jaz  bi  vas  ne  hotel  uvesti  v  novo  zadrego"  =  „iiBo- 
AHTb,  „mladi  igralci  udvojili  so  pazljivost"  =  yji,B0H.iiH  BunMaHie 
(zakaj  ne  podvojili?)  „stara  mati^  katera  je  bila  vselej  stroga 
salostim  mladih  Ijudij  =  majiocib  (lahkomiselnost).  Posten 
Slovenec  bi  rekel  strog  biti  s  kom^  ne  pa  komu.  Prepovrsno 
znanje  ruskega  jezika  povzroci  take-le  napake:  „(babica)  je  rekla 
naposled;  da  vso  svojo  nadejo  polaga  na  njega  druzbo  in  Iju- 
beznivost"^  riis.  na  ero  APJJKfiy  h  jiroCesHOCTb.  Ko  bi  bil  prelagatelj 
poprej  pogledal  v  slovar^  nasel  bi  bil,  da  APyJKod  ni  nasa  „druzba", 
ampak  „prijateljstvo".  Prelagatelja  prav  nic  ne  vznemirja,  ako 
se  njegov  slovenski  izraz  ne  prilega  zmislii,  da  ima  le  znnanjo 
podobnost  z  ruskim  izrazom.  Puskin  pise:  Bet  'lerhipe  ox^iaaHHwo 
MrpoKH,  in  J.  H.  prelaga:  „Vsi  stirje  so  obupani  igralci.  Res 
je,  da  je  orqaaTbca  =  verzweifehi;  ali  prelagatelj  naj  bi  bil  racil 
pogledati  v  slovarjii  nekoliko  visje,  in  nasel  bi  bil  tudi  oTMaaHHWM 
r=  tollklihn,  verwegen. 

„Kstati"  je  Slovencii  povsem  neumljivo.  J(a  ni  vselej  nas 
„da",  temvec  pogosto  „pa" ;  zato  stoji  „da"  v  prevodu:  j\a  Tro-rfib 
Kapcra  ?  =  „da  kaj  je  z  vozom?"  krivo  namesto  „pa".  Pone- 
srecen  je  tudi  naslednji  stavek:  „Lizabeta  je  bila  stokrat  milejsa 
naglih  in  hladnih  nevest,  okolo  katerih  so  se  uvijali",  ruski: 
Jl03a6eTa  6biJia  cto  ?a3'b  Mnrbe  narjibixT)  h  xojio,pbixT>  HeB'bcT'b,  okojio 
KOTOPbix'b  OHii  yBRBaJiHCb.  Prvic  pomeni  ruski  HarnbiH  „nesramni",  takaj 
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„koketni",  torej  vse  kaj  drugeg-a  nego  nas  „nagli".  Drugic  ne 
more  stati  v  slovenskem  komparativni  genetiv  brez  predlogove 
opore.  Tretjic  pa  bi  se  dalo  za  ruski  glagol  yBiiBarLca  vendar 
kaj  domacega  najti^  recimo :  „smukati  se  okoli  koga".  Kakor 
sem  rekel^  prelagatelj  zelo  neguje  ruske  izraze:  presledovanja, 
vite  stopnicC;  sluzanka,  itak  (nas  „torej");  portret  mil  izo- 
braza  moza  stirdesetili  let;  pogriizen  itd.  itd.  Nazadnje  mil 
clovek  ze  skoraj  privosci^  da  ga  katera  teh  riiskih  Ijiibic  tako 
trdosrcno  prevari,  kakor  ga  je  „krilce"  (=  stopnice  pred  hisnim 
pragom)  v  tem-le  stavkii:  „Ravno  o  polimoci  stopil  je  Herman 
na  grofijino  krilce  in  sel  v  zarko  razsvetljeno  vezo."  AH  ce  clovek 
privosci  prelagatelj ii;  sociivstvovati  mora  z  nedolznim  braveem, 
Id  zaman  razbira  dvoiimnost  tega  stavka. 

Doklerjeva  „Pik  dama"  je  menda  njegov  prvi  prevod. 
Vsaj  meni  se  zdi,  da  se  tako  prevaja  po  stirnajstih  dnevih 
ucenja.  Ta  „Pik  dama"  je  gotovo  najslabsi  slovenski  prevod 
Piiskinove  proze.  Vseh  napak  ne  morem  nasteti.  Navedem  naj 
samo  par  stavkov.  Vzemimo  stavek^  ki  sem  ga  navedel  ze  v 
prejsnjem  prevodii:  Bi)  nePBLiii  va'si>  B-b  jkhshh  ona  AoiiiJia  ct.  hiiml 
Ao  pacyjKAeHifi  h  oS-LflCHeHiw,  AyMana  ocoBtcTflxb  ero,  CHHCxoAH'reJibHO 
/;0Ka3biBaa,  hto  aojif^  f;ojiry  po3b  prelaga:  „Prvikrat  v  zivljenji  se 
je  z  njim  o  takih  receh  razgovarjala  in  mil  skiisala  dokazati^  da 
je  dolg  dolgii  sovraznik".  Ne  g^de  na  to,  da  je  pre- 
lagatelj izpiistil  vse,  kar  je  bilo  kolickaj  tezjega,  —  na  konen 
se  taka  brezpomembna  fraza!  JJojiri.  AOJiry  po3b  je  vendar  jasno 
ko  beli  dan  in  pomeni,  da  se  dolg  od  dolga  razloci,  in  nic 
driigega. 

Dalje:  oht.  wcHa  yBtpaji-b  qecTbio,  Dokler:  „kaj  je  on  meni 
cesto  trdil."  'lecxbio  je  orodnik  od  ^ecTb  (cast),  torej  „pri  svoji 
casti  je  zatrjeval."  —  Pa  pustimo  prvo  poglavje  in  poglejmo  v 
sredino  driigega !  Mm  BMhcT b  ohjih  noatajioBaHbi  bo  opafijinHbi  (skii- 
paj  sva  bill  imenovani  za  dvorni  gospici).  Dokler:  „Medve  sve 
bile  Zajedno  obdarovani(!)  od  dvornice".  Grofica  prosi  mladega 
Tomskega,  naj  ji  prinese  tak  roman,  „rAt  obi  ne  obuo  yTonjieMHbiXT>  rkm 
(kjer  bi  ne  bilo  iitopljenih  teles).  Dokler:  „kjer  ne  bo  govor  o  pijan- 
cih".  Puskin:  .  .  .  h  crajia  rjiflniiTb  bt.  okho  (in  zacela  je  gledati 
skozi  okno),  Dokler:  „in  je  pogledala  skozi  okno".  Pri  Piiskinii 
se  grofica  za  izposojene  knjige  zalivaljiije,  pri  Doklerju  ne.  Pri 
Puskinii  iikaziije  grofica  Lizabeti:  Ch,t.h  BA'hcb.  PasKPofl-Ka  nePBhiu 
tomij,  MHTaii  BCJiyxi)  (Scmkaj  sedi.  Odpri  prvi  zvezek  in  glasno 
citaj);  Dokler  prevaja  to  :  „Scdi  in  citaj  n  a  s  1  o  v  knjige !"  Puskin  : 
rpa<DHHa  .  .  .  obiJia  .  .  .  jKeHinHHa,  HBGaJioikiHHaa  CBtTOMb  (naoajio- 
BaHHbiH  =  razvajeni),  Dokler:  Grofica  je  bila  .  .  .  zcna  v  prc- 
piru  s  svetom.  Dalje:  .  .  .  ona  CH/ihiia  bi  yniy  .  .  .  oxliraa  no 
CTapHHHOH  MOA'b,  Kain>  ypoAJiHBoe  h  hcooxoaiimog  yKPaiiiCHie  uaJibHoii 
3ajibi  (sedcla  je  v  kotu  oblecena  po  stari  modi,  kot  spacen  a  ne- 
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izogiben  okras  plesne  dvorane)^  Dokler:  „sedela  je  v  kotii^ 
odeta  po  stari  modij  kakorsna  je  bila  v  navadi  v  plesnem 
salonii;  ce  tudi  ni  bila  ta  moda  posebno  lepa^  bila  je  vendar 
neizog-ibna."  Stara  grofica  je  bila  v  svoji  starinski  nosi  spacen 
okras  dvorane,  ne  pa  moda^  neizogibna  je  bila  grofica^  ker 
je  prihajala  na  vsak  pies.  Prelagatelj  ni  stavka  uuiel,  zato  je 
ves  njegov  razblinjeni  prevod  —  nezmisel.  IIotomI)  y?Ke  hhkto 
ero  He  sanaMajica  prevaja  Dokler:  „Potem  pa  jo  iiihce  ni  vec  za- 
nimal."  Kaj  se!  3aHHMaTbca  z  orodnikom  (ero  je  orodnik!)  se 
pravi  „pecati  se  s  cim^  brigati  se  za  kaj".  Ta  je  lepa!  Stare 
groiice;  katera  je  prihajala  iz  same  radovednosti  na  vse  plese^ 
naj  bi  pri  plesu  nilice  ne  zanimal!  Njo  je  pac  vse  zanimalO;  a 
za  njo  se  „zmenil  ni  nihce". 

Pripomnim  se  samo,  da  sem  nabral  vse  te  rozice  na  kakih 
treh  straneh;  nadaljevati  te  nedragocene  zbirke  se  mi  ne  Ijubi. 
Omenim  samo  se  to,  da  je  prelagatelj eva  slovenscina  vrlo  ne- 
rodna,  da  moz  nestalno  menja  case  in  stavi  cesto  po  nepotrebnem 
osebne  zaimke.  Seveda  v  ruscini  morajo  pogosto  stati  osebni 
zaimki;  ker  Riis  nima  vec  pomoznika  „sem,  biti",  a  pri  nas  se 
to  suzenjsko  oponasanje  cudno  slisi. 

Askercev  prevod  bajke  „0  ribicii  in  zlati  ribici"  je  krasen. 
Prevodu  se  pozna^  da  ga  je  oskrbel  pesnik  in  sicer  pesnik^  ki 
je  doma  v  slovenski  narodni  pesmi.  Askerc  je  umel  ohraniti 
krepki  pravljicni  slog  Puskinove  pripovedke  in  tudi  nezni  ton, 
ki  je  lasten  narodni  pesmi.  Vrhii  tega  je  Askerc  tudi  spreten 
mojster  onega  znacilnega  prostega  ritma,  v  katerem  je  pisana 
Piiskinova  bajka.  To  je  ritem  ruskih  narodnih  pesmi.  Askercev 
prevod  se  odlikuje  zlasti  v  tem,  da  je  presajen  v  domaco  gredo ; 
specijelno  riiski  znacaj  bajke  se  je  spojil  z  odgovarjajocim  slo- 
venskim  v  tako  harmonicno  in  mnetno  celoto ,  da  te  nebote 
objame  mehak  car,  domaca  zaupnost,  ko  citas^  postavim,  na- 
slednje  verze: 

„Pa  gre  moz  spet  k  sinjemu  raorju: 
Glej  ralilo  valovje  se  ziblje. 
On  zacne  klicati  ribico  zlato ; 
Priplava  mu  ribica  in  ga  vprasa: 
„Cesa  pa  rad  bi,  o  starcekV" 
Poklanja  ji  starcek  se,  pravi: 
„Usmili  se  me,  gospa  ribka! 
Okregala  mene  je  starka  moja 
Ne  daje  mi  starcu  pokoja: 
Korito  imeti  ce  novo, 
Ker  staro  je  cisto  razklano." 
Odgovarja  ribica  mu  zlata: 
„Ne  zaluj,  samo  liodi  mi  z  Bogom ! 
Dobita  mi  novo  korito!" 

Pesmi  prevajati  je  kriz.  8e  tako  natancno  in  pravilno  pre- 
vedene   izgnbe   navadno    ono   svojo   micnost   in    silo,    ki   vzbuja 
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obcutje.  Navadno  postane  iz  svezega^  disecega  venca  sub,  brez- 
barven,  papirnat  sopek,  ki  more  biti  sicer  tebiiicno  v  vsakem 
oziru  popohi.  Zdi  se  mi,  da  bi  se  moral  vsak  prelagatelj  prej 
tako  vglobiti  v  izvirnik,  da  bi  takorekoc  vsesal  vase  vsega  pesnika, 
in  potem  bi  moral  peti  za  avtorjem  samostojno  iz  svoje  duse. 
Vem,  da  bi  po  taki  poti  preslo  v  prevod  nekaj  individualno  pre- 
lagatelj evega,  ali  prav  to  bi  tvorilo  oni  domaci  znacaj  prevoda, 
ki  bi  nam  delal  tiiji  umotvor  nmljiv,  vznikel  na  domacih  tleh. 
Askerc  je  vedel,  kaj  hoce  s  svojim  prevodom,  on  je  tiidi 
znal,  komu  gre  dati  v  roko  tako  bajko,  in  poslal  jo  je  „Druzbi 
sv.  Mohorja".  Zakaj  ni  Askerc  prevel  iz  Puskina  nobene  druge 
bajke  vec?  Radi  bi  citali  „Mrtvo  carico"  v  njegovem  prevodu. 
Saj  bi  se  morala  od  slovenske  strani  poravnati  krivica,  ki  jo 
je  Koseski   prizadejal   Pnskinu   in  —  nasi   prevajalni  iimetnosti. 

Zdi  se  mi,  da  Puskin  nekje  pise,  da  njegova  „Zgodovina 
Pugacevljega  upora"  ni  imela  pri  obcinstvu  nikakega  uspeha. 
Vendar  je  pisana  vseskozi  tako  zanimivo,  da  je  prelagatelj  „ — o" 
z  vso  pravico  segel  po  njej  in  jo  ponasil.  Znanstvene  spise  pre- 
lagati  ni  laliko.  Za  tak  posel  mora  biti  clovek,  ki  ima  tuji  jezik 
tako  V  oblasti,  kakor  nas  prelagatelj.  Da,  neznani  „ — o"  ni  za- 
cetnik,  on  ne  prevaja  za  vajo,  to  se  vidi  iz  vsakega  stavka. 
Mislim,  da  mi  je  treba  to  redko  svojstvo  pri  njem  posebno 
povdariti,  ker  je  pri  nas  ravno  redko.  Ali  tudi  jezika,  ki  vanj 
prelagas,  moras  biti  popolnoma  vesc.  Tu  moras  biti  siguren  in 
trden,  da  ti  ne  zmanjka  ob  prvi  priliki  tal.  Gibati  se  moras 
prosto  na  obsirnem  polju  domacih  izrazov,  da  ti  ni  treba  krciti 
se  in  veriziti. 

Prelagatelj  ,, — o"  ima  menda  rajsi  ruscino,  nego  sloven- 
scino,  kajti  ruscini  na  Ijubo  vklepa  vse  slovenske  stavke  v  ruske, 
noben  se  ne  sme  ganiti  iz  ruskega  kalupa.  Pri  taki  proceduri 
pa  se  slovenscini  lice  pogosto  prav  nelepo  skremzi.  Za  primero : 
„K  prostim  surovim  naredbam,  se  z  Dona  prinesenim  dodajali 
so  jajcki  kozaki  tudi  druge,  mestne  (mesto  „krajevne",  local), 
tikajoce  se  ribolovstva,  glavnega  vira  njih  bogastva,  in  za  vzdr- 
zevanje  prava  najemati  v  sluzbo  potrebno  stevilo  kozakov,  to  so 
bile  naredbe  nad  vse  zamotane  in  urejene  z  najvecjo  natan- 
cnostjo."  Dalje:  „Kozaki,  po  trudapolnej  poti  dospeli  so  do  Hive." 
„Pugacev  mej  tem,  ko  so  ga  peljali  se  jepriklanjal  na  obe  strani," 
kakor  v  ruscini:  [lyrcVicHb,  nona  ero  ueajin,  KJiaHfl.ica  itd.  Nelep 
rusizem  je  tudi  „stopiti  iz  otrocjiU  let,"  mesto  „odrasti  otroskim 
letom",  „prestopnik"  bi  se  slovensko  boljse  imenoval  „zlocinec", 
cxaHHua  ni  nasa  „stanica",  ampak  tako  se  imenujc  kozaskoselo; 
to  bi  bilo  treba  razjasniti,  ce  se  je  ze  obdrzal  ruski  izraz.  „ — o" 
prelaga  (ali  bolje:  ne  prclaga) :  llajiaMH  pa:{B'liajiu  uciieJi-b  =  „Rablji 
so  razveli  pepel!"  CoijepiiioHHOc  cuokohctbo  se  pravi  ,,popoln  mir," 
ne  pa  „zavrseno  pomirjenjc".   V  zvezi  coiiepiiieHHoe  paBCHCTBO  je 
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prelag-atelj  pridevnik  prelozil,  a  samostavnik  je  ponaredil  po 
ruskem:  „popoliia  ravnost  je  bila  pravo."  PaBencTBo  bi  se  reklo 
po  nase  „enakost".  Preprican  sem^  da  noben  Slovenec  iie  bo 
iimel  stavka:  „Car  je  oblaskal  nove  podlozne."  Ako  bi  bil 
prelagatelj  mesto  ruskeg-a  glag-ola  „ oblaskal"  iiapisal  kak  slo- 
venski  izraz  (n.  pr.  „prijazno  ravnal"),  potem  bi  se  „prelozil 
— o"  na  cell!  prevoda  bolj  podalo,  kakor  se  sedaj.  Ime  reke  Hukt. 
je  dvozloznica^  ki  bi  se  morala  slovenski  pisati  „Jajik",  pridevnik 
„jajiski".  Nas  prelagatelj  pise  parkrat  „jajski"  sicer  pa  „jaicki". 

0  prevodih  Lainiirskega  v  „81ovaiiskem  Svetu"  bi  ne  smel 
govoriti  z  literarnoumetniskega  stalisca.  Lamurski  je  rabil  pre- 
vode  iz  Puskina  v  to^  da  je  z  njih  pomocjo  poskusal  in  uvajal 
svojo  cirilsko  pisavo.  Da  ni  na  prosto  transkribiral  v  svojo  pi- 
savo  slovenskih  pesmi,  ampak  prevode  iz  Puskina,  pri  tern  je 
imel  najbrz  se  drug  namen  pred  ocmi,  namrec  tolmaciti  Slo- 
veneem  ruskega  pesnika.  A  prav  ta  namen  —  cetudi  je  bil  samo 
postranski  —  se  mu  je  slabo  obnesel.  Lamurski  ni  pesnik  in  ne 
razpolaga  s  potrebno  pesnisko  tehniko.  On  ni  sposoben  za  pre- 
laganje,  ze  iz  cisto  formalnih  ozirov  ne.  Pesniski  jezik  je  prost, 
ziv  jezik,  ki  mora  imeti  svojo  barvo  in  moc  naravnost  iz  na- 
roda,  uglajeno  in  opredeljeno  obliko  pa  od  genijalnih  umetnikov. 
Laraurskega  jezik  pa  je  posredovalna  rusko-slovenska  mesanica, 
ki  more  sluziti  k  vecjemu  kakim  takozvanim  „zblizevalnim  po- 
skusom",  ne  pa  poeziji.  Prevajavec  se  krcevito  oprijemlje  ruskih 
izrazov  iscoc  v  slovenscini  besedi  z  odgovarjajocimi  koreni.  In 
vsaka  v  korenu  sorodna  beseda  mu  je  dobrodosla,  naj  tudi  pri 
nas  pomeni  vse  kaj  druzega,  nego  podobna  ruska. 

0  slabem  pesniskem  okusu  govore  verzi: 

.  .  .  sume  vskipeli  vali 

In  spet  V  glaclino  se  podc  .  .  . 

Puskin : 

.  .  .  3aKHn'bjin  bojikm 

H  npHCMHP'bjiH  B,i,pyr'L  onarb  .  .  . 

Puskinova  krasna  prirodna  slika  je  pri  Lamurskem  popol- 
noma  izkazena.  Kako  se  morejo  valovi  v  gladino  poditi,  ne 
umem,  posebno  ako  pomislim,  da  bi  moralo  to  odgovarjati  Puski- 
novemu  „BOJiHbi  nPHCMHPbjiu".  —  V  slovenskem  prevodu  bi  bajna 
rusalka  ne  smela  „kimati".  Za  rusko  imBaeTh  bi  se  moglo  rabiti 
„namigava"  ali  kaj  takega  vabljivejsega.  „Kimavka" -rusalka  bi 
ne  mogla  preslepiti  starega  samotarja. 

V  isti  pesmi  (PycajiKa)  poje  Puskin  tako  krasno  in  fino : 

ITePeUTi    COOOH    Ch    HBBOJlbHOH    AyMOH 

Bee  ByA'hJi'i>  My/i,Hoii  n'biiw   rbub. 

6* 
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0  tej  mamljivi    „senci"    starcevih  sanj   Lamurski  nic  ne  ve.  On 
prevaja : 

Na  tlevo  nehote  je  krasno 

Na  vsak  iije  mislil  gil)  in  jyan. 

Pri  tern  pa  ne  pomislij  da  nam  ta  dva  okle.scena  „gib  in 
gan"  nikakor  ne  moreta  nadomestiti  lahne  sence  varkili  sanj, 
ker  nimata  z  njo  nicesar  opraviti.  Prevod  tudi  ne  smc  zaliti 
uses !  Kako  slab  odsev  izvirnika  sta  naslednja  verza : 


Puskin : 


V  moza  gle  d  i  gla  v  o  j  k  i  m  aj  e 
Poljub  vrgava  mu  giobok  (?) 


FjiaAHTTj;    KHBaeX'b    rOJIOBOK) 

HtjiyeT't  H3najiH  myra  .  .  . 


Cloveku  se  zdi,  kakor  da  bi  hotel  prelag-atelj  k  svoji  nedo- 
statni  pesniski  zmoznosti  pridruziti  po  sili  se  manijo  po  jezikovnili 
posebnostili  in  nenavadnostih.  0  teli  njeg-ovili  ekstravagancali  ne 
morem  govoriti;  sicer  bi  moral  pisati  o  celem  jezikoslov^iem,  da  o 
celem  pisateljskem  delovanju  Lamurskega.  0  tem  pa  bi  bila  vsaka 
beseda  zaman.  8icer  pa  je  k  sreci  razvoj  jezika  vzvisen  nad  vserai 
preskrbno  gradecimi,  stiskajocimi,  raztezajocimi  in  zlepljajocimi 
mojstri  in  nemojstri.  Jezik  se  ne  uda  rokodelcu,  in  prav  takrat 
mu  je  najbolj  tuj,  ko  ta  misli;  da  ga  je  zajel  z  veliko  zlico  .  .  . 

Kar  so  nasi  pesniki  napisali  lepega,  so  ustvarili  v  zmernem, 
narodovem  jeziku;  lovili  niso  svojih  muli  niti  po  idealnem 
vseslovanskem  jezikU;  niti  po  provincijalnili  poljih  raritet.  V  ne- 
reformiranem  jeziku  je  Levstik  ustvaril  najkrasnejsi  prevod  iz 
Puskina,  ki  ga  imamo  Slovenci:  „Dva  vrana".  Lamurski  se  mu 
je  drznil  brez  vsake  pesniske  sposobnosti  stopiti  preblizu,  ko  se 
je  lotil  prevajanja  iste  pesmi.  Da,  se  vec.  Lamurskega  prevod 
spominja,  da  je  njega  oce  moral  videti  Levstikov  prevod.  In 
vendar  je  se  on  prevajal  za  Levstikom  IlIoTJiaHUCKyio  nhcHb.  In 
sicer  tako-le: 

K  vranu  crni  vran  leti, 
Vrann  crni  vran  krici : 
Vran,  kde  bova  obedala  ? 
Kako  bi  o  torn  doznabi? 

Vranu  odgovarja  vran : 
Goscevanja  bo  vcs  d;in, 
V  cistcni  poljii,  pri  rakiti 
Vlastelin  lezi  ubiti. 

Kdo  ubil  ga  in  kako  ? 
To  sokol  nui  vo  sanio, 
In  zrcbica  \v  iz  grada 
liio  xlnstclicn  mlada. 
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Sokol  V  rasco  je  zletel 
Nedrug-  na  zrebico  sel, 
Vlastelica  zcle  Ijubimca 
Ne  vmorjenca,  a  hotimca. 

Vzporediti  je  treba  samo  Levstikov  prevod,  ki  sem  g-a  na- 
vedel  zg"oraj;  in  clovek  se  mora  samo  ciiditi,  da  se  je  Lamurski 
drznil  stopiti  pod  najvisjo  mero   .  .  . 

Da  je  Lamurskemu  samo  za  prevod  in  ne  za  dober  prevod, 
ne  kaze  samo  nebroj  ruskih  izrazoV;  (katere  bi  clovek  prog-lasil 
za  posebne  gojencke  prelagateljeve),  ampak  tudi  nestalni,  nepra- 
vilni  in  povsem  samovoljni  akcent.  Prelagatelj  hoce  biti  tuintam 
celo  bolj  riiski;  nego  Puskin.  Casovno  dolocilo  ruskega  pesnika 
se  glasi:  b1)  TeM'b  hohhom.  Lamurski  prikroji  to  v  svoji  posebni 
Ijiibezni  za  sklone  brez  predloga  (njegova  specialiteta !)  „nocn6j 
temoj".  Pravi  Slovenec  bi  rekel  „v  nocni  temi  hodi  Cecenec 
za  reko/'  Lamurski  pa  tako-Ie:  „nocn6j  temoj  Cecenec  hodi  za 
rekoj".   Enak  monstrum  glede  na  naglas  in  sklon  je  tudi: 

Kopaje  zarnoj  se  doboj. 

Navadni  slovenski  smrtnik  bi  rekel  „ Kopaje  se  ob  vroci 
dobi  (doba  pre  nihce  ne  govori!).  Naslednjih  verzov  iz  „Kav- 
kaskega  vjetnika"   sploh  ne  mores  umeti  brez  izvirnika: 

Osod  poznadem  mi  gotovi. 

{}l  3HaK)  wpeoiii  Mat  roTOBbifi.) 

No  sprosim  otca,  sprosim  brata 

Ne  to  —  pa  najdem  strup  alj  bran  (!) 

(Ho  yMOJiK)  oma  h  fipara 

He  TO  HaflAy  imnxKajii)  hjib  aA'b). 

K(oge)j-ev  prevod  „Rakvar"  se  bere  dokaj  gladko;  ve- 
cinoma  je  tudi  skrbno  izgotovljen.  KpaiiieHHbie  rpo6br,  mislim,  bodo 
prej  „pobarvane  krste''^  nego  „okrasene".  Eusizem  je  „pred- 
staviti"  V  naslednjem  stavku:  „Citatelj  ve^  da  sta  predstavila 
Shakespeare  in  Walter  Scott  svoje  grobarje  vesele  in  saljive 
Ijudi."  Jako  nemaren  je  stavek:  „  .  .  .  da  je  pr asal  za  svoje 
izdelke  pretirano  ceno  one^  ki  so  imeli  nesreco  (a  vcasi  tudi  za- 
dovoljnost),  posluzevati  se  jih  (mrtvaskih  krst)."  3anpamH}3aTb  je 
prelozil  prelagatelj  s  „prasati."  To  ni  prav.  3anpamHBaTb  se  pravi 
„preceniti".  Radi  tega  je  „prasal  pretirano  ceno"  —  nezmisel. 
Mesto  „zadovoljnost"  bipisaljaz  „veselje"  (ynoBOJibCTBie).  Povsem 
neumevno  pa  mi  je,  kako  je  izostalo  celo  premisljevanje  grobarja 
0  stari  Trjuhini  (7  vrst).  Zato  se  slovenski  citatelj  zacudi,  ko 
se  zacne  kar  naenkrat  govoriti  o  njeni  smrti  brez  vsakega  uvoda. 
HaxMypHTbca  ni  vselej  prilicno  prelagati  z  glagoloni  „nakremziti 
se/'  ki  ima  v  slovenscini  navadno  pomen  na  slabo  stran.  Crojib 
je  „miza",  ne    pa    „klop",    bi    moahomT)    ciopryKt  je    prelagatelj 
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najbrz  napacno  cital,  ko  je  prelagal  „v  modri  siiknji",  (ce  ni  r 
error  typi). 

M.  M.  Hostnik  ni  poslovenil  „Pesni  o  Vescem  Oleg-u/' 
ampak  jo  je  samo  priredil  za  Slovence^  ki  umejo  riisko.  Jaz 
ne  vem,  ali  je  bilo  to  tudi  treba.  Jaz  vsaj  jo  stokrat  raje 
citam  V  originalu,  neg-o  prelozeno  v  ono  nesrecno  mesanico,  ki 
mi  vzame  vse  veselje  do  se  tako  lepega  umotvora.  Hostnik  se 
je  pregresil  zoper  genija  velikega  Puskina^  ker  se  je  drznil  vkle- 
niti  ga  v  jezik;  ki  ga  nilice  ne  govori.  Ees,  cas  bi  ze  bilo,  da 
bi  se  izpregovorila  odlocna  beseda  zoper  tako  herostratstvo.  „Pri 
nas  namrec  nekateri  Ijudje  se  vedno  mislijo,  da  je  slovnica  po- 
boljsevalnica  za  jezik.  Metla  bi  morala  biti,  ki  bi  izmela  te 
slovnicarcke."  (Tako  je  pisal  nekoc  v  privatnem  pismu  pokojni 
dr.  Oblak.)  To  so  negativni  elementi  v  napredku  jezika,  zadr- 
zevavci  in  oviravci  njegovega  naravnega  razvoja. 

Nekdaj  so  nas  ucili  jezika  pisatelji,  a  ta  cas  je  minil:  sedaj 
moramo  poslusati  narod,  ce  nocemo,  da  vstvarimo  okorelo  brozgo, 
ki  jo  bo  umel  samo  izgubljeni  pisar  v  urednistvii  kakega  po- 
liticnega  lista.  A  prav  tu  vidimo,  kako  tezko  se  locijo  „neka- 
terniki(!!)"  od  starih  idej,  s  katerimi  je  bil  nekaj  desetletij 
nasicen  vzduh.  Nasi  „Eusi"  mislijo,  da  si  clovek  more  samo 
na  Ruskem  pridobiti  fini  jezikovni  cut.  Seveda,  —  ali  samo 
za  riiski  jezik.  Za  slovenscino  pa  se  izgiibi  se  tista  mrvica 
posluha,  kar  so  ga  imeli  pred  20  leti,  ko  so  se  ziveli  na  do- 
macih  tleh.  Jaz  sicer  ne  vem,  ce  se  to  samoobsebi  zgodi,  tudi 
ne  vem,  da-li  se  to  mora  zgoditi,  a  da  se  to  navadno  zgodi, 
nam  dosedaj  izpricujejo  fakta,  brez  izjeme. 

Za  Boga  svetega,  prosim  vas,  poiscite  mi  Slovenca,  ki  se 
ni  imel  v  rokab  „Schnell  russisch",  pa  vam  bo  umel  te-le  stiri 
vrstice : 

„I  sinjega  morja  obmancivi  val 
Za  groznega  burje  poleta 
I  strela  i  prac  i  lokavi  kiuzal 
Scecle  pobeditelja  leta  ..." 
ali: 

„Pokrijte  popono,  mahnatim  kovrom 
V  moj  log  ga  (konja)  na  uzdi  vedite. 
Kopajte,  krmite  odbornim  zriiom  ..." 

Kdo  po  vsem  krscanskem  slovcnskem  svetu  imenuje  strm 
konjski  vrat  „strmeci  sijak",  caso  ali  kozarec  „stakan",  odgovor 
„odvet",  osveto  ali  mascevanje  „mest"  ?  Kdo  ve,  kaj  je  „bujni 
nabeg"  ?  Na-te  mesto,  ako  si  moretc  pomagati  z  njim : 

Kak  dnes  prigotavlja  so  Vesci  01  eg 
Na  most  k  nerazninniiu  llozavoni. 
Njih  sola  in  njive,  za  bujni  nal)og 
Namenil  je  mecem,  pozarom  .  .  ." 
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To  vse  je  napol  riisko^  a  slovensko  ne  bo  dotlej,  dokler 
bo  se  kdo  slovensko  pisal.  Priznavam^  da  je  prelagateljev 
nameii  dober.  Gotovo  bi  bilo  najbolje^  da  bi  se  vsi  Slovani 
brez  „slovarjev"  iimeli,  da  bi  se  razlocevali  po  jeziku  toliko, 
kolikor  sosednje  vasi  med  seboj.  Opravicena  je  ta  zelja  tembolj; 
ko  vidimO;  da  nam  z  neizogibljivo  gotovostjo  preti  pogin  tern 
prej,  cim  manj  nas  je.  Toda  ne  smemo  misliti,  da  nas  bodo 
resile  niske  besede;  ce  nas  bo  kaj  vzdrzalo,  nas  bo  nas  narod, 
narodna  individualnost^  ki  bije  prav  tako  v  jeziku,  kot  v  znacaju 
in  dusi  naroda.  To  stalisce  ni  odlocilno  samo  za  politiko,  ampak 
je  podlaga  tudi  jezikoslovjii.  Nasprotni  nazori  pa  so  ostareli, 
breznspesni  in  —  nezmiselni.  Gospod  Hostnik  je  delaven,  a 
uverjen  sem,  da  pride  cas,  ko  si  bo  moral  priznati,  da  je  po- 
tratil  mnogo  svojili  sil  za  nicevno  stvar.  Ze  pred  leti  je  sprozil 
V  „Slovanskem  Svetu"  eden  izmed  nasih  mladih  pisateljev  zeljo, 
naj  bi  nam  ruski  Slovenci  sporocali  o  znamenitih  pojavih  na 
polju  riiske  prosvete  in  nam  odkrivali  zlasti  idejno  vsebino 
riiskega  leposlovja,  katerega  odsevi  zaidejo  k  nam  sele  potem, 
ko  so  se  odbili  od  nemske  prizme.  A  prosnja  je  bila  skoraj 
zaman  .  .  . 

Pesen  ,,o  Vescem  Olegii"  kazi  posebno  tudi  naglas.  Pre- 
lagatelj  stavi  naglas  popolnoma  poljubno,  kakor  pride  prav  v 
meri:  „svojegaj  moje  (besede),  grobna  (kaca),  ime  tvoje,  sedla" 
(gen.  od  sedlo).  Kosti  so  vcasih  „kosti",  potem  zopet  „k6sti". 
Na  pr. 

„In  videti  hoce  on  konja  kosti." 

potem : 

„I  zre  plemenite  tarn  kosti." 

Nihce  ne  more  sodnijskim  potom  prepovedati  posameznikom, 
imeti  svoj  lastni  jezik.  A  listi,  ki  pisejo  za  slovenski  narod,  naj 
imajo  toliko  usmiljenja  z  bravci  in  naj  ne  priobcujejo  prispevkov  v 
vseh  mogocili  sportnih  jezikih ;  strani  svojili  listov  posvete  lahko 
vaznejsim  vprasanjem  in  obcutnejsim  potrebam  slovenskim. 

Poleg  „Rakvarja"  je  izsla  v  „Slov.  knjiznici"  samo  se  „Ka- 
pitanova  hci".  Prelozil  jo  je  S  emen  S  emeno  vie,  o  katerem 
se  je  takrat  pisalo,  da  je  sedmosolec.  Semenovic  se  je  ta  cas 
ucil  ruscine  in  je  prelagal  torej  za  vajo.  To  se  da  posneti  tudi 
iz  prevoda,  ki  se  z  veliko  vnemo  oklepa  Puskinovega  besedila. 
Tupatam  se  pac  zapazi  pogumen,  samostojen  korak,  zacuti  se 
nalahko  med  vrstami  prelagateljeva  zelja,  govoriti  po  domace, 
po  ruskem  tekstu  sicer,  a  ne  v  ruskem  oklepu.  Prelagatelj  je 
gotovo  rabil  poleg  izvirnika  nemski  prevod.  Semenoviceva  „Kapi- 
tanova  hci"  je  prevod  srednje  vrste. 

V  zadnjem  casu  je  zacel  tudi  pesnik  Me  (Wed  posegati 
po  knjigi  ruske  poezije.  Uverjen  sem,  da  le  sebi  v  korist.  S  tern 
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si  bode  razsiril  obzorje  in  obogatil  fantazijo.  Zasledil  bo  tii  ne- 
navadno  fino  cnvstvovaiije  zamisljene  riiske  diise,  one  neizmernc, 
nepregledne  duse  ruskega  naroda^  v  kateri  se  horizonti  samo 
slutijO;  a  prijeti  z  roko  se  ne  puste  .  .  . 

Njegova  dva  prevoda  iz  Puskina  pa  mi  ne  ugajata  posebno. 
Mislim,  da  bi  Medvedu^  ki  ima  pesnisko  tehniko  tako  v  oblasti^ 
da  je  kaj,  ne  bilo  treba  rabiti  toliko  masila,  namrec  tistih  drobnih 
besedic,  ki  ne  povedo  prav  nic^  ampak  samo  misel  zaslanjajo, 
izraz  kaze  in  na  plastiki  leze  ko  raztresene  liiscine  .  .  .  Tudi 
razporedba  besedi  v  stavkih  je  vcasi  nenaravna,  naravnost  ne- 
rodna.  Zdi  se  mi,  kakor  da  bi  Medved  vrednosti  prevoda  ne 
cenil  dovolj  visoko.  Da  se  on  naslaja  ob  zvokih  riiskih  verzov, 
sem  preprican,  a  kadar  ze  prevaja,  naj  privosci  Slovencem,  ki 
ne  umejo  ruscine,  tudi  isto  sreco  in  isti  uzitek. 

*  * 

Pricnjoci  pretres  slovenske  Puskinove  literature  je  bil  na- 
pisan  leta  1899.  povodom  stoletnice  rojstva  velikega  ruskega 
poeta.  Izvlecek  iz  njega  je  izsel  v  ruskem  jeziku  pod  naslovom 
llymKHH'h  Bi)  cJioBtHCKOii  jiflTeparypb  v  Jagicevi  knjigi  A.  C.  Ily- 
mKHHij  BT)  KHtHO-cjiaBflHCKHXT)  jiHTepaiypaxi)  Cii6.  1901,  izdala  impe- 
ratorska  akademija  znanosti  v  Peterburgu.  —  Da  bo  ta  pre- 
gled  popolnejsi,  dostavljam,  kar  je  izslo  v  poslednjem  casu  o 
Puskinu  in  iz  Puskina  v  nasem  slovstvu. 

Izmed  nasih  casopisov  je  prinesel  v  jubilejnem  letu  samo 
„Slovenski  Narod"  daljsi  sestavek  o  Puskinu  izpod  peresa  Ivana 
Merharja  (Puskin.  Spisal  Iv.  Merhar.  „Slovenski  Narod",  XXXII. 
1.  1899.,  St.  132,  134,  135,  138.  139).  Spis  je  prigoden,  a  je 
sestavljen  s  skrbno  in  vesco  roko.  Med  slovenskimi  ocenami 
Puskina  zavzema  gotovo  prvo  mesto. 

Z  veliko  mnozino  pesrai  je  zastopan  Puskin  v  Vesel- 
Askercevi  „Ruski  antologiji".  Prelozenih  je  v  nji  nic  manj  nego 
35  njegovih  pesmi.  Med  temi  jih  je  poslovenil  17  Vesel  sam.  0 
vecini  njegovih  prevodov  se  je  govorilo  ze  spredaj.  V  to  zbirko 
so  sprejeti  le  z  neznantnimi  izpremembami.  (V  pesmi  „^[orju"  ne 
umem,  zakaj  je  sum  morja  prestal  biti  „vabihii"  (rus.  npushiBHbiii) 
in  moral  postati  „pobozni".) 

Za  Veselom  nastopa  dr.  J.  Mencinger  z  desetimi  pesmimi. 
Ne  vem,  ali  so  ti  njegovi  prevodi  iz  istega  casa  kakor  oni  v 
Razlagovi  „pesmarici".  Nekatere  posebnosti  spominjajo  pac  na 
Koseskega  dobo  („tis"  za  tisina,  „mar"  za  delo).  Pa  se  nekaj 
drugega  spominja  mocno  na  Koseskega :  prevodi  disc  po  slovarju. 
Videti  je,  kako  ima  Mencinger  prelaganje  za  nekaj  vaznega : 
zato  izdelujc  svoje  prevode  skrbno,  kakor  bi  jih  rezljal;  zeli,  da 
bi  bil  prevod  ziv,  koloriten,  da  ne  rcccm,  pisan.  Iz  tega  vzroka 
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spravlja  menda   v  kurs  leksikalne  besede^  uzivajoce  sladek   mir 

V  Pletersnikovem  slovaiju.  In  tako  vidimO;  kako  gre  nadome- 
stovatprevaroz  „okana",  dim  s  „cad"j  dez  z  „lijak",  druhalz  „glota"; 
to  raznobarvnost  mnozi  vrhutega  prgisce  lokalizmov  in  neolo- 
g-izmov  iz  slovarja:  jednica  (obednica);  nareja  (siibst.),  misljava, 
vrvetanje  .  .  .  Da  je  tekst  se  bolj  zivobarven,  pridrzanih  je  tudi 
dobrsno  stevilo  ruskih  izrazov :  tolkovati,  korabelj^  odvet^  metezni^ 
utoliti,  edin  (za  samoten),  jad  (za  strup),  znojno  (za  vroce);  ves 
(za  utez).  Povsem  napacno  pa  je  prevedeno  v  „Slavcn"  mesto: 
...  He  ^yBCTByexT),  ne  BHeMJiexT)  z  „ne  ciije^  se  ne  vnemlje" ;  we 
BHOMjeT'L  se  namrec  pravi  „ne  pazi",  „ne  posliisa".  Mencinger 
ne   prepesnjuje^  ampak  tolmaci  Puskina  besedo  za  besedo,  toda 

V  ritmii  in  rimah,  opisujoc  vcasih  posamezne  izraze  s  celimi  po- 
stranskimi  stavki : 

Bt>   nyCTblH'fe   raxJIOii   H   CKynoii  V  pustinji,  ki  jo  vroci  spar 

Ha   no^B'b,   3li0ewb   PaCKaJieHHOil  .  .  .      prepeka,  na  ledini  goli  .  .  . 

Vesel  ni  tako  slovnicen  in  filologicen  kakor  Mencinger :  na 
naglas  ne  pazi  strogo  in  dosledno,  tudi  skladnje  ne  jemlje  prevec 
resno.  On  ni  tako  privezan  k  ruskemu  izvirniku  kakor  Mencinger, 
zato  ni  tako  dosloven,  krece  se  svobodneje  in  lahkotneje,  zato 
pa  je  neredko  povrsen.  Njegov  prevod  je  bledejsi  od  Mencinger- 
jevega,  toda  lazji,  melodicnejsi.  Njegov  prevod  ima  mnogo  one 
Gregorciceve  literarne  melodioznosti  brez  krepkih  zivljenjskih 
crt  in  barv.  Tudi  Gregorcic  je  prelozil  gladko  in  ubrano  tri 
Puskinove  pesmice  za  „Antologijo".  V  knjigo  sta  vsprejeta  poleg 
tega  dva  Medvedova  prevoda,  o  katerili  je  bilo  zgoraj  govora, 
Levstikov  vzorni  prevod  „Dva  vranova"  in  nic  slabejsi  Kettejev 
prevod  neznih  verzov,  ki  jih  je  Puskin  naslovil  „HBtT0K'L", 
urednik  Antologije  pa  ,,Cvetke";,  namesto  „Cvetka". 


X) 


Herbard  X.  Turjaski,  karlovski 

general. 

(1613  —  1669.) 

Spisal  Ivan  Steklasa. 


erbard  X.  Turjaski  se  je  narodil  leta  1613.  v  Zuzem- 
perkii  na  Kranjskem.  Oce  mu  je  bil  Ditrih  Turjaski 
in  inati  Sidonija  iz  plemenite  rodovine  Gallerjevih. 
Ditrih  je  dobil  pri  delitvi  posestev  s  svojim  bratom 
Herbardom  (1.  1617.)  grad  Sumberk  na  Dolenjskem 
ter  je  tako  obnovil  betev  sumbersko ;  Herbardov  sin 
Ivan  Andrej  pa  je  ostal  po  zg-odnji  smrti  svojega 
oceta  (1.  1618.)  g-ospodar  rodbinskega  grada  Turjaka  in  obenem 
tudi  naslednili  glavne  betve  Turjasldh.  Ker  je  bil  Ivan  Andrej 
se  ndad;  mu  je  bil  varuh  njegov  stric  Ditrih,  ki  je  upravljal  do 
njegove  doletnosti  vsa  tedanja  posestva  Turjaske  rodovine. 

Ditrih  Turjaski  se  je  po  dokoncanih  naukih  na  Laskem 
posvetil  vojaskemu  stanu  ter  se  boril  v  drugi  beneski  vojni 
(1.  1616.)  ze  kot  polkovnik.  Leta  1618.  ga  nahajamo  med  po- 
slanci,  ki  so  imeli  s  Turki  razpravljati  radi  pomejnih  zadev.  Od 
leta  1626.  je  opravljal  Ditrih  sluzbo  dezelnega  upravitelja.  Za 
zasluge  njegove  ga  je  povzdignil  dezelni  knez  nadvojvoda  Leopold 
ze  leta  1630.  v  grofovski  stan.  Od  tega  casa  so  Turjaski  grofle, 
ker  so  do  tega  naslova  imeli  pravico  tudi  nasledniki  Ditrihovi. 
Herbard  X.  je  imel  dva  brata,  Vuka  Engelberta  in  Ivana 
Vajkarda.  Prvi  je  bil  dezelni  glavar  kranjski  (1649 — 1673.),  ce- 
sarski  tocaj  in  komornik,  predsednik  kranjskih  stanov  in  tajni 
svetnik  cesarjev.  Leta  1650.  je  dobil  od  cesarja  Ferdinanda  III. 
za-se  in  za  svoja  dva  brata  dedno  komorstvo  in  marsalstvo  kot 
moski  dedni  fevd,  in  sicer  tako,  da  se  iina  najstarcjsi  v  rodo- 
vini  zvati  vrhovni  marsal,  mlajsi  pa  dedni  komorniki  in  marsali 
kranjski.  Vuk  P]ngelbert  je  bil  velik  Ijubitelj  znanosti  in  umct- 
nosti  ter  posebcn  podpornik  jczuvitskega  reda^  kateremu  je  prc- 
skrbel  v  Ljubljani  lepo  poslopje  za  sole.  Vrstniki  njegovi  so  ga 
zvali  radi  velikih  njegovih  zaslug  za  Kranjsko  „ oceta  domovine". 
Umrl  je  leta  1673.  v  Ljubljani.  ^) 

0  Peter  Radics,  Ilerbart  VIII.  str.  77. 
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Drug'i  njegov  brat  Ivan  Vajkard,  odg-ojitelj  cesaijevica  Fer- 
dinanda,  sina  cesaija  Ferdinanda  III.,  se  je  odlikoval  kot  dr- 
zavnik  ter  dobil  od  cesarja  za  svoje  zasluge  (1.  1653.)  knezji 
naslov  zase  in  za  svoje  naslednike.  Toda  radi  svoje  prevelike 
slavohlepnosti  je  izgubil  milost  cesarja  Leopolda  I.  ter  bil  preg-nan 
s  cesarskega  dvora  (1.  1669.).  —  Umrl  je  leta  1677.  v  Ziizem- 
perku  na  Dolenjskem.  ^) 

Herbard  X.  je  dovrsil  svoje  nauke  pri  jeziivitih,  nekaj  v 
Ljubljani,  nekaj  pa  v  GradcU;  kakor  oba  njegova  brata.  Po  do- 
koncanili  naukih  se  je  podal  na  potovanje,  da  se  izpopohii  v 
naobrazbi  ter  spozna  svet.  Taka  je  bila  takrat  navada  pri  od- 
licnih  stanovih.  Kasneje  si  je  izvolil  za  svoj  poklic  vojaski  stan. 

Natancnih  porocil  o  njegovih  prvih  bojih  nimamo.  Val- 
vasor  omenja,  da  se  je  posvetil  se  mlad  vojaskemu  stanii 
ter  se  hitro  proslavil  ne  samo  s  svojo  hrabrostjo,  nego  tudi  z 
izurjenostjo  v  vojaskih  stvareh.  Boril  se  je  brzkone  tudi  v  tri- 
desetletni  vojni,  toda  dokazati  tega  ne  moremo.  Med  raznimi  za- 
povedniki  vojaskih  cet  v  tej  vojni  nahajamo  tudi  nekega  Ek- 
harda,  grofa  Turjaskega.  Morda  je  z  njim  sluzil  tudi  nas  Herbard 
kot  nizji  zapovednik.  Valvasor-j  trdi,  da  se  je  odlikoval  Her- 
bard X.  posebno  kot  napadovavec  turskili  cet,  katere  je  z  naglim 
naskokom  veckrat  tako  prestrasil,  da  so  kar  cez  mejo  potegnile. 
Pri  takih  prilikah  je  Herbardova  ceta  napravila  po  navadi  obilen 
plen.  Tako  so  vojevali  tudi  njegovi  predniki  v  Krajini,  in  Val- 
vasor  je  pac  le  prilastil  nekaj  te  stare  slave  nasemu  Herbardu 
X.,  kajti  njegovi  hrvaski  vrstniki  ga  nic  kaj  ne  hvalijo  kot  za- 
povednika  njemu  poverjenih  vojaskih  cet. 

Leta  1652.  je  umrl  Vuk  Kristof  Frankopan,  karlovski  ge- 
neral in  glavni  zapovednik  vojaskih  cet  v  Krajini.  Ta  se  ni  bil 
proslavil  samo  s  svojimi  junaskimi  cini,  nego  je  slovel  tudi  kot 
neustrasen  branitelj  pravic  hrvaskega  naroda.  Po  pravici  je  torej 
jokal  ves  narod  za  tern  znamenitim  in  zasluznim  mozem,  kakor 
pripoveduje  Vitezovic  v  svojem  letopisu.  Verjetno  je,  da  sta  se 
zdaj  za  to  cast  potezala  Nikolaj  in  Peter  Zrinjski,  takrat  ze  oba 
proslavljena  junaka;  toda  zavidni  Nemci  niso  pustili,  da  se  popne 
se  kateri  Hrvat  do  karlovskega  generalstva  in  glavnega  zapo- 
vednistva  v  Krajini ;  ball  so  se  namrec  za  svoj  vpliv,  pa  tudi 
za  mastno  sluzbo'^),  ki  je  iiiso  privoscili  Hrvatom,  posebno  ne  takim, 
kakrsen  je  bil  Vuk  Frankopan,    za  katerim  je    stal  ves  narod.  ^) 

1)  Letopis  Slovenske  Matice  za  leto  1897.  str.  39  —  112, 

^)  Valvasor  VII.   54. 

3)  Letopis  Slov.  Matice  za  1.  1898.  str.   156. 

^)  Vuk  Kristof  Frankopan  se  je  rodil  1.  1578.  od  oceta  Gasparja  in  ma- 
tere  Katarine  Senkoviceve  po  vsej  priliki  v  gradu  Bosiljevu,  kjer  je  njegov 
oce  Gaspar  po  navadi  stanoval.  Starejsega  brata  Jiirja,  ki  je  ^o  ocetovi  smrti 
(1.  1589.)  vec  let  npravljal  rodbinska  posestva,  je  izgubil  na  pocetku  sedem- 
najstega  veka.  Drugi  brat  Nikolaj  je  poznat  kot  ban  hrvaski  (161G— 1622.)  radi 
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Ob  tern  casu  pa  je  bil  na  ccsarskem  dvoru  ze  prav  mog-ocen  in 
vpliven  Herbardov  brat  Ivan  Vajkard.  Ni  dvoma,  da  je  on  izposloval, 

velikega  junastva  in  postcnja.  Toda  Vuk  je  postal  sc  slavnt'jsi,  pa  se  ni  zastonj 
raznesel  glas  mcd  njcgovimi  vrstniki,  ki  so  ga  poznali,  da  niu  ni  bil  nikdar 
kos  nobeden  vojvoda  in  poglavar  na  Krajini. 

Po  snirti  ocetovi  je  prisel  Vuk  z  bratoni  Nikolajeni  v  Ljubljano,  kjer  se 
je  odgajal  pod  nadzorstvom  sorodnika  mu  Kristofa  Tiirjaskega;  kasnejc  je  odsel 
na  Lasko,  kjer  si  je  stekel  toliko  znanja  in  sposobnosti,  da  je  na  dalec  zaslovel 
posebno  kot  spreten  govornik.  Mlad  je  stopil  Vuk  Frankopan  v  krajinsko  vojsko 
ter  je  bil  1.  1G12.  ze  zapovednik  v  Modrusah,  a  1.  1G18.  stotnik  ogulinski.  Ta 
stotnija  mu  je  bila  posebno  po  volji  tudi  zato,  ker  je  mogel  od  tukaj  lahko 
upravljati  obenem  svoja  bliznja  posestva.  Leta  1620.  ni  zapovedoval  samo  v 
Ogulinu,  nego  tudi  v  Senju  Uskokom  v  easti  podpolkovnika,  a  obenem  je 
opravljal  sluzbo  in  cast  generalovega  namestnika  (vicegenerala)  v  Karlovcu. 
Da  nagradi  svoje  ogulinske  vojake  za  lirabrost,  katero  so  pokazali  v  to- 
likih  bitkah,  jih  je  osvobodil  vsake  podlozniske  obveznosti  in  vseh  davkov 
knezom  Frankopanom,  ki  so  bill  takrat  vlastelini  ogulinski  in  modruski,  Vuk 
Frankopan  se  je  stalno  naselil  v  Karlovcu  sele  leta  162G.,  ko  je  postal  po 
smrti  velikega  generala  grofa  Rudolfa  Paara  zapovednik  hrvaske  in  primorske 
Krajine  ter  Karlovski  general. 

Vuk  Frankopan  je  bil  velik  junak.  Odiikoval  se  je  ze  v  drugi  bene- 
canski  vojni  (Zbornik  „Slovenske  matice"  I.  str.  32.)  •,  posebnega  junaka  pa 
se  je  izkazal  v  borbali  s  Turki.  V  bojevanju  sta  mu  pomagala  kot  lirabra  in 
spretna  vojskovodji  oba  njegova  sina  Gaspar,  in  Juri,  prvi  stotnik  ogulinski, 
drugi  pa  podgeneral  v  Karlovcu;  njima  se  je  pridruzil  tudi  zet  mu  Peter  Zrinjski. 
Ze  leta  1627.  razbije  Vuk  Turke  pred  Karlovcem.  Leta  1634.  meseca  grudna, 
ko  je  bil  Vuk  ze  veliki  general,  napade  njegov  sin  Gasi)ar  Izacic  ter  potolce 
na  zavaljskem  polju  Dervis-ago  Hudugarica,  ki  je  tukaj  padcl;  drugo  tursko 
vojsko,  ki  se  je  odpotila  pod  vodstvom  Duralije  na  Karlovec,  razbije  Gaspar 
nedalec  od  Karlovca  ter  ujamc  Duralijo  zivega. 

Leta  1642.  osvoji  Gaspar  grad  Perusic  ter  ga  razrusi  do  temelja.  Ravno 
tako  se  je  proslavil  tudi  Peter  Zrinjski  kot  stotnik  zumberski  in  ogulinski,  a 
kesneje  kot  podgeneral.  Iz  osvete  za  tolike  poraze  in  izgube  so  se  zaletavali 
Turki  huje  nego  kdaj  poprej  v  manjih  cetali  kot  hudi  gonobitelji  v  krscanske 
kraje  ter  jili  grozno  pokoncevali.  Leta  1641.  so  Turki  Kladusani  porobili  vso 
okolico  karlovsko  vse  do  Kecice  ter  so  zazgali  vas  Smoljake  na  Dobri  blizu 
Karlovca.  Da  jih  radi  tega  kazni  ter  i)repreci  nadaljnje  pokoncevanje,  poslje  leta 
1649.  general  Vuk  Frankopan  kneza  Petra  Zrinjskega  z  vojsko  na  Biliac,  ali 
Zrinjski  zadene  ze  na  potu  pri  rakovacki  cerkvi  na  Turke  pod  Dclipaso  Ba- 
daukovicem,  ki  je  bil  od  starine  hrvaski  plemic  in  takrat  glavar  Krupe.  V 
hudem  boju  ubije  Eadaukovica  z  niecem  mladi  junak  Ivan  Knizanic,  Turke  je 
zadel  hud  poraz ;  palo  jih  je  v  borbi  vec  nego  dvesto,  in  vec  nego  sto  ujetnikov 
je  pripeljal  Peter  Zrinjski  slavodobitno  v  Karlovec,  kjer  ga  je  radostno  sprejel 
njegov  tast  z  vsemi  prebivavci.  Kodoljubni  tedanji  zgodovinar  baron  Katkaj  je 
v  svojem  delu :  „Memoria  Regum  et  banorum"  (str.  229 — 281.)  opisal  to  bitko 
in  svecano  vrnitev  v  Karlovec. 

'Najprej  je  prisla  v  mesto  vojska;  za  njo  so  vodili  konje  natovorjene  s 
plenom  in  nakincane  z  glavami  ubitih  Turkov.  Glavo  JJadaukovicevo  je  nosil 
neki  junak  na  sulici,  o  cemer  se  je  narod  najbolj  radoval.  Poteni  so  sli  v 
dolgem  redu  njetniki.  Poslednji  je  jalial  na  glzdaveni  sarcu  junak  Peter  Zrinjski 
V  spremstvu  ostalih  vitezov,  a  nar9d  ga  je  radostno  pozdravljal  od  vseh  strani 
brez  prestanka.  Zmagovavci  se  podado  naravnost  v  cerkev  sv.  Trojice,  kjer  se 
znhvalijo  15ogu  za  dol)ljeuo  zmago  nad  Turki.  Turske  glnve  so  nasadili  na  kolce 
1)0  nasipih  trdnjavskih  ter  zaboli  v  zasmeh  v  pasin  turl).ni  kojjunovo  in  pura- 
novo  perje  (Valvasor  XII.  str.64 — 6;").).  To  je  bil  za  Zrinjskega  srecen  dan, 
a  Karlovec  je  se  redko  kdaj  potem   slavil  toliko  slavja  I 
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da  so  se  vojaski  svetniki  cesarjevi  izjavili  za  Herbarda  X.  Ze 
jescni  (1.  1652.)  je  bil  le-ta  vmescen  po  posebnem  sluzbenem  na- 
potku  za  velikega  g-enerala  karlovskega  in  hrvaskc  Krajine.  Ob  en  em 
je  bil  postavljen  s  posebnim  podrocjem  bivsi  stotnik  ogulinski 
Jiiri  Frankopan  Trzaski  za  namestnil^a  (Ambtverwalter)  vrhovnega 

Za  vojne  med  Benecani  in  Turki  (1,  1638.)  je  Vuk  Frankopan  dobro 
varoval  Krajino,  a  da  ne  bi  Tnrki  osvojili  Primorja  in  zaseli  Podgorja,  jc  na- 
menil  iznovic  sezidati  in  ncvrstiti  Bag-,  ker  so  ga  bili  Benecani  v  poslednji 
benecanski  vojni  razrusili.  Na  predlog  Vukov  iz  1.  1638.  je  dovolil  kralj  Fer- 
dinand 25.  kimovca,  da  se  sezida  Bag-. 

Benecani  so  se  v  tern  casn  mnogo  trudili,  da  si  zadobe  privrzenost  in 
prijateljstvo  Vuka,  katerega  so  se  pred  nedavnim  tako  silno  razzalili.  Bali 
so  se  ga,  ker  jim  je  mogel  naskoditi  pri  njihovih  napadili  na  Liko  in  Krbavo, 
a  znali  so  zopet,  kako  izdatna  bi  bila  njegova  pomoc,  ko  bi  jim  jo  hotel  po- 
slati.  Zato  se  je  trndila  lokava  signorija,  kar  se  je  dalo,  da  predobi  za  svoje 
osnove  giavnega  svojega  sovraznika.  Po  nalogn  repnblike  je  izrocil  benecanski 
npravitelj  Zadra  Rudolf  Savorgnana  Vuku  prekrasno  kovano  zlato  verizico,  ki 
je  bila  vredna  1000  cekinov,  ter  mu  obljubil,  da  bodo  Benecani  kot  kristjani 
in  sosedje  odbijali  Turke,  ako  bi  iidarili  na  Krajino. 

Vuk  Frankopan  pa  ni  bil  vazen  samo  kot  vojskovodja,  nego  je  slovel 
tudi  kot  jako  ucen  in  spreten  drzavnik  ter  dober  poznavavec  domacih  zadev, 
zategadelj  so  mu  veckrat  izrocili  razlicne  kraljevske  posle.  Kot  kraljev  pover- 
jenik  je  instaliral  dva  hrvaska  bana,  1.  1628.  grofa  Zigo  Erdeda,  a  1.  1648.  grofa 
Ivana  Draskovica.  Sam  cesar  Ferdinand  III.  je  jako  cenil  Vuka  ter  se  izrazil 
0  njem  na  zboru  v  Pozunu  v  navzocnosti  prosta  zagrebskega  in  hrvaskega 
zgodovinarja  barona  Jurja  Ratkaja:  „Ille  bonus  et  fidelis  est  noster  servitor 
et  vir  magnus."  Cesar  mu  je  daroval  1.  1643.  za  steeene  si  zasluge  10.000 
gold,  ter  mu  odpustil  ves  davek  od  posestva  v  Brezcah  na  Stajerskem.  Cesar 
je  podelil  Vuku  tudi  cast  komornika  in  tajnega  svetnika.  Vuk  se  je  podpisal 
1.  1648.  V  javni  listini  „vikovicni  grof  od  Trzca,  Senja,  Krka,  Modrus,  ces.  i 
kralj.  svitlosti  potajni  vicnik,  komornik  i  vse  lirvaske  ter  primorske  poknijine 
veliki  general  ltd."  Nekaj  casa  je  bil  tudi  cesarski  dezelni  poglavar  v  vojvodini 
Opavski,  ker  je  znal  poleg  hrvaskega  tudi  popolnoma  dobro  nemski  jezik. 

Vkljub  vsem  tem  zaslugam  Frankopanovim  so  se  trudili  Nemci  in  po- 
nemceni  plemici  s  Kranjskega  in  Stajerskega,  ker  so  bili  zavidni  Hrvatu  radi 
tolike  casti  na  Hrvaskem,  da  ga  odstranijo  iz  Krajine,  in  to  se  posebno  radi 
tega,  ker  Frankopan  ni  nikdar  zatajil  hrvaske  svesti  in  Ijubezni  do  domacih 
ustavnih  uredeb,  zasadivsi  tako  domoljubje  v  srce  tudi  svojim  otrokom.  Vsled 
tajnega  scuvanja  nemskih  zapovednikov  in  drzavnikov  je  graski  bojni  svet 
leta  1613.  odvzel  Vuku  vojasko  sluzbo,  ces  da  je  slabo  izvel  svoje  cetovanje 
na  Bunic  v  Krbavi.  L.  1619.  in  1620.  se  je  iznovic  zameril  nemskim  mo- 
gocnezem,  ker  ni  hotel  vojevati  zunaj  svoje  domovine  proti  Betlenovim  upor- 
nikom.  Da  bode  bolj  odvisen  od  vojaske  oblasti,  a  raanje  samostalen,  so 
izdali  21.  velikega  travna  1637.  posebno  instrukcijo  za  njega.  Ze  v  svoji  sta- 
rosti  se  je  podal  1.  1650.  s  sinom  Gasparjem  in  zetom  Petrom  Zrinjskim  v 
Loretto  na  Lasko;  a  ker  ni  prosil  za  to  dovoljenja,  ga  je  spet  dunajski  dvor 
zaradi  tega  pismeno  pokaral. 

Trzaski  Frankopani  so  v  XVI.  veku  izgubili  jako  mnogo  svojih  posestev; 
nekaj  so  jim  jih  vzeli  Turki  nekaj  pa  vojaska  oblast,  ko  je  urejevala  Krajino. 
Da  si  nadomestijo  to  izgubo,  so  se  trudili,  da  ostala  posestva  bolje  urede  in  z 
dobickom  novih  nakupijo.  V  dobrem  gospodarstvu  sta  se  odlikovala  Nikolaj  in 
Vuk,  starejsi  brat  Juri  pa  je  bil  slab  gospodar,  zato  sta  si  z  njim  razdelila 
dedovino.  Po  smrti  brata  Nikolaja  1.  1647.,  ki  je  umrl  brez  potomca,  je  zdruzil 
Vuk  vsa  rodbinska  posestva  Bosiljevo,  Severin,  Zvecaj,  Novignid  na  Dobri  in 
Novi  pri  morju  ter  Crnomelj  na  Kranjskem.  Od  1.  1629.  je  drzaf  od  grofti  Petra 
Erdeda  na  nekoliko  let  v  zalogu  za  7000  gld.    obcino  draganisko.  Ravno  tako 
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zapovednika  in  za  stotnika  zumberskeg-a.  ^)  S  tern  miroljiibnim 
namestnikom  se  je  zlagal  Herbard  X.  prav  dobro  ter  mu  je  pre- 
puscal  tiidi  vecji  del  vojaskili  opravkoV;  ki  bi  jib  bil  moral  sam 
izvrsevati.  Le  kadar  je  bilo  kaj  posebno  vaznega,  je  prisel  Her- 
bard X.  y  Karlovec,  sicer  pa  je  zivel  na  svojib  posestvih,  naj- 
raje  na  Srajbarskem  tiirnn  pri  Krskem^  -)  vcasib  v  Borovi  na 
Stajerskem,  pa  tudi  v  SamoborU;  ki  g-a  je  bila  podedovala  nje- 
gova  soproga  baronica  Ana  Moskonova  po  knezili  Erdedih.  Juri 
Frankopan  Trzaski  je  kot  namestnik  vrhovnega  zapovodnika  prav 
castno  izvrseval  svojo  sluzbo  ter  se  proslavil  z  zmago  nad 
Turki  blizu  Karlovca.  Leta  1656.  so  se  bili  dogovorili  Turki 
iz  Kostajnicej  Novega^  Krupe^  Like  in  Krbave  o  novem  napadu 
crez  brvasko  mejo.  Zbralo  se  jib  je  nekoliko  tisoc  pod  zapoved- 
nistvom  Mustaj  bega  iz  Bibaca.  Namenili  so  se  osvojiti  karlovsko 
trdnjavo  ter  popleniti  vso  okolico.  Toda  liudo  so  se  prevarili. 
Junaski  Juri  Frankopan  jib  je  napadel  s  svojo  malostevilnO; 
toda  pogumno  ceto  tako  jadrnO;  da  se  vecji  del  njib  ni  mogel 
resiti,  nego  so  popadali  v  boju,  ali  pa  so  se  morali  iidati.  Tudi 


je  drzal  v  zalogu  1.  1643.  od  bana  Ivana  Draskovica  za  4000  gld.  graseini 
Klinca  sela  in  Repisce  izpod  Okica.  L.  1634.  je  kupil  Vuk  od  grofa  Edlinga 
lepo  in  koristno  posestvo  Brezce  na  Stajer.skem.  To  posestvo  so  imeli  Fran- 
kopani  do  svoje  propasti.  Tudi  v  krizevski  zupaniji  je  imel  Vuk  Frankopan 
posestva,  katera  je  bil  dobil  brzkone  kot  doto  po  svoji  prvi  zcni. 

Vuk  Kristof  Frankopan  se  je  trikrat  ozenil;  prvic  s  Heleno  Berislavit'cvo, 
hcerjo  podbana  in  velikega  zupana  zagrebskokrizevske  zupanije  Stefana  Heri- 
slavica,  potem  z  Urso  grofico  Inkoferovo,  a  tretjic  z  baronovko  vdovo  Do- 
rotejo  Paradeiserjevo,  ter  je  imel  od  njih  tri  sine,  in  sicer  od  prve  zene  Gas- 
parja,  ki  je  umrl  meseca  malega  srpana  1.  1651.  kot  stotnik  v  Ogulinu,  od 
druge  Jurja,  silnega  junaka  in  glasovitega  umetnika,  ki  je  dokoncal  svoje  slavno 
zivljenje  kot  podgeneral  in  namestnik  zapovednika  13.  svecana  1661.  v  Karlovcu, 
a  od  tretje  zone  se  je  rodil  nesrecni  Franc  Kristof,  kateremu  so  odsekali  glavo 
30.  malega  srpana  1.  1671.  v  Dunajskem  Novem  mestu.  Z  drngo  zeno  pa  je  imel 
Vuk  se  edino  licer,  nesrecno  Katarino,  vencano  1.  1641.  z  banom  grofom  Petrom 
Zrinjskim.  Za  rodovino  Trzaskili  Frankopanov  je  bil  ta  vencani  dan  brez  dvoma 
najsrecnejsi  in  najugodnejsi,  kar  jili  je  dozivela,  a  Karlovec  ni  videl  se  nikdar 
toiiko  sijajnih  in  zalih  svatov,  kolikor  se  jih  je  zbralo  27.  vinotoka  1.  1641.  v 
Karlovcu  na  vencanje  v  liisi  Vuka  Frankopaua.  Mesec  dni  poprej  je  bil  povabil 
Peter  Zrinjski  svate  od  vseli  strani,  vladarje  in  kneze,  velikase  in  plemice, 
mescane  in  podlozne.  V  beneskem  arhivu  se  nahajata  dva  poziva  Petrova 
na  dozda  Franca  Erizza  in  na  veliki  svet  beneske  republike,  s  katerima 
jih  vabi  Zrinjski  27.  vinotoka  na  obed  v  grad  Ozalj,  a  na  vecerjo  tistega  dne 
in  na  obed  drugega  dne  v  Karlovec  v  tastovo  hiso.  S  srccnejsimi  nadanii  se  ni 
mogel  skleniti  zakon  med  tedanjim  najimenitnejsim  hrvaskim  velikasem  in  pre- 
lepo,  sele  sestnajstletno  hcerjo  glasovitega  grascaka  in  vojskovodje,  ki  je  ravno 
takrat  najsilneje  bil  na  junaskem  polju  sovraznike  domovine  in  krscanstva,  — 
pa  kako  se  je  po  cudni  nakljncbi  tragicno  koncal. 

Vuk  je  prezivel  sina  (iasparja  samo  malo  casa.  Umrl  je  leta  1652.  v 
64.  letu  svoje  starosti.  Kot  skrbni  oce  svoje  rodoviue  je  bil  napisal  oporoko  ze 
28.  susca  1.  1640.  v  JJrezcah  ter  tocno  uredil  odnosaje  in  nasledstvo  svojih 
otrok.  (R.  Lopasic,  Poviest  grada  Karlovca  str.   1H7  — 104.) 

1)  R.  Loi)asic,   Poviest  grada  Karlovca  str.   104. 

^)  Valvasor  XI.  575—576. 
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samega  Mnstaj  beg-a  so  njeli  z  mnogimi  odlicnimi  ag-ami.  Jet- 
nike  so  predali  vse  glavnemu  zapovedniku  Herbardu  X.  Tiirjas- 
kemu,  ki  je  dobil  zanje,  posebno  za  Miistaj  bega  vec  tisoc  gol- 
dinaijev.  ^j  Ko  je  pa  Juri  Frankopan  Trzaski  leta  1661.  umrl 
ter  je  zamenik  njegov  postal  grof  Peter  Zrinjski  kot  podgeneral 
Krajiiiski^  se  je  izpremenila  dosedanja  sloga  v  hud  prepii';,  ki  je 
kesneje  skodoval  najvec  Zrinjskemu  samemii. 

Ozrimo  se  malo  na  tedanje  razmere  na  Hrvaskem^  da  nam 
bode  jasen  polozaj,  v  katerem  je  bil  Herbard  X.  Turjaski  kot 
zapovednik  v  hrvaski  Krajini. 

Hrvatje  so  vojevali  za  cesarja  Ferdinanda  II.  (1619 — 1637) 
in  Ferdinanda  III.  (1637 — 1657)  na  dveh  bojiscih^  na  Nemskem 
in  na  svojih  mejah  proti  Turkom.  Nadejali  so  se  zategadelj,  da 
jim  bodeta  oba  vladarja  za  to  hvalezna  ter  jim  potrdila  vse  njih 
pravice.  Toda  kako  so  se  zavzeli,  ko  je  cesar  Ferdinand  II. 
osnoval  na  Hrvaskem  posebno  zemljisce^  ki  se  je  od  tega  casa 
zvalo  Krajina.  Kraj  med  Savo  in  Dravo  so  imenovali  slavonsko 
(windische)  tudi  varazdinsko  Krajino  ali  varazdinski  generalat, 
svet  od  Kolpe  do  Jadranskega  morja  pa  hrvasko  Krajino  ali 
karlovski  generalat.  Na  ta  nacin  je  razdelil  cesar  Ferdinand  11. 
ostanke  kraljestva  hrvaskega  na  dvoje  ter  dal  tako  povod  sto- 
letnim  prepirom,  ko  se  je  moral  isti  narod  pod  enim  vladarjem 
V  svoji  dezeli  boriti  za  edinstvo  svoje  drzave.  Ta  delitev  hrvaske 
kraljevine  v  korist  dednim  dezelam  habsburskim  in  tujim  gene- 
ralom  je  skodovaia  tudi  drzavnemu  pravu  hrvaskemu^  ker  so  se 
odslej  hrvaski  stanovi  oklepali  vedno  bolj  ogrskih,  samo  da  bi  tern 
laze  branili  svoje  pravice.  Ko  je  bila  po  dokoncani  tridesetletni 
vojni  moc  Habsburzanov  na  Nemskem  precej  zmanjsana^  so  iz- 
kusali  upravitelji  habsburske  politike  razsiriti  svojo  moc  proti 
jugoiztoku,  t.  j.  pregnati  Turke  z  Ogrskega  in  Hrvaskega  ter 
uvesti  V  teh  dezelah  absolutno  vlado  ne  glede  niti  na  narodne^ 
niti  na  drzavne  posebnosti  obeh  kraljevin. 

V  tem  casu  (1.  1647.)  je  bil  za  hrvaskega  bana  imenovan 
Nikolaj  Zrinjski.  Sovrazniki  te  imenitne  rodovine  so  nagovarjali 
cesarja  Ferdinanda  HI.,  naj  ne  povzdiguje  tega  rodu  do  tolike 
casti ;  takrat  je  bil  namrec  tudi  ze  Peter  Zrinjski  stotnik  vele- 
meriski,  slunjski  in  zumberski.  In  res  so  Nikolaja  sele  leta  1649. 
svecano  vmestili  na  bansko  stolico,  s  katere  je  prisegel,  da  po- 
sveti  svojo  sreco  in  svoje  zivljenje  dragi  svoji  domovini. 

To  pa  je  bilo  tudi  potrebno,  kajti  Hrvaska  je  bila  takrat 
popolnoma  potlacena  in  izmucena.  Tridesetletna  vojna  je  bila 
pobrala  mnogo  Ijudi,  a  se  vec  neprestani  boji  s  Turki.  Zemlja 
je  bila  skoraj  vsa  zapuscena,  in  trgovina  je  bila  popolnoma  pre- 
nehala.  Tako  slabo  je  bilO;  da  banska  vojska  ze  vec  let  zapore- 

1)  Valva.sor  XII.   65. 
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doma  ni  dobivala  svoje  place,  pa  je  scdaj  od  Zrinjskega  tiidi 
iii  zahtevala.  Ban  poleg-  najboljse  volje  ni  mogel  pomoci;  le 
dolgotrajen  mir  bi  bil  izlecil  te  tezke  ranc.  Polco-  tega  pa  je 
zadela  bana  se  tezja  naloga,  da  brani  svobodo  kraljevine  svoje 
nasilnih  svetovavcev  cesarjevih,  in  da  tiijci  ne  razdele  do- 
movine. 

Toda  ravno  sedaj  se  je  zacela  uganjati  zgoraj  omenjena 
politika  proti  Hrvatom  in  Ogrom,  in  raladi  ban  Nikolaj  Zrinjski 
je  imel  z  ogrskim  palatinom  mnogo  posla,  da  je  obranil  vsaj  svojo 
sodbeno  vlast,  po  kateri  je  ostal  najvisi  sodnik  za  Hrvasko,  kakor 
je  to  bilo  od  nekdaj.  Zraven  tega  pa  seje  moral  braniti  hrvaski 
ban  na  cesarskem  dvoru  proti  premoci  tujih  generalov  in  stot- 
nikov  V  Krajini;  ki  so  se  hoteli  v  tekii  dolgotrajne  tridesetletne 
vojne  vzdrzati  na  vsak  nacin  za  gospodarje  na  Hrvaskem  ter  so 
izpodrivali  Hrvate  iz  vojaskih  krajinskih  casti.  Narod  jim  je  moral 
donasati  davke  in  darove  kakor  svojim  grascakom.  V  zvezi  z 
doseljenimi  Vlahi  so  gazili  pravice  kraljevine  hrvaske.  Stanovi 
brvaski  niso  bill  slepi,  oni  so  videli,  da  je  to  politika  dvora, 
katero  so  slepo  izvajali  generali  na  Krajini.  Stanovi  so  sporoeali 
veckrat  kraljii,  da  oni  ne  morejo  dopuscati,  da  on  njih  zemlje 
proglasa  za  svoje  in  da  jih  dariije  Stajerski,  in  da  ravno  tako 
ne  morejo  dovoliti,  da  se  jim  trga  domovina.\)  Kranjska  in  Sta- 
jerska  sta  celo  po  volji  cesarjevi  potegnili  carinsko  crto  naproti 
brvaski  dezeli.  Generali  so  celo  ze  zdaj  poskusali  pod  zaslombo 
cesarjevo  zapreti  Hrvaski  Jadransko  morje  ter  celo  Primorje 
zediniti  z  avstrijskimi  dezelami,  vendar  s  to  osnovo  za  sedaj  se 
niso  uspeli.  Iztrosena  Hrvaska  je  mogla  zdaj  samo  ngovarjati 
proti  cesarjevim  odredbam,  kar  je  tiidi  veckrat  storila,  braniti  sc 
pa  ni  mogla. 

Samo  V  eni  stvari  je  cesar  Ferdinand  III.  popustil  Hrvatom. 
Izdal  jim  je  namrec  po  tridesetletni  vojni  (1.  1649.)  diplom  kot 
pooblastnicOj  da  je  na  Hrvaskem  edino  katoliska  vera  drzavna, 
S  tem  je  zadobila  Hrvaska  poseben  polozaj  poleg  kraljevine  Ogrske. 
Ta  pooblastnica  je  bola  v  oci  neprenehoma  posebno  nekatoliske 
MazarC;  katerim  so  bila  na  ta  nacin  zaprta  vrata  na  Hrvasko. 
To  steno  izmed  Ogrske  in  Hrvaske  razrusiti  je  skusala  Ogrska 
skozi  celih  dvo  sto  let,  kar  se  jej  pa  ni  posrecilo. 

Diinajski  dvor  se  je  po  vestfalskem  mini  neprenehoma 
trudil,  kako  bi  spravil  ne  samo  Hrvasko  ncgo  tudi  Ogrsko  pod 
svojo  oblast  kot  avstrijsko  provincijo.  Ogrska  je  morala  prositi 
cesarja,  da  imenuje  pri  dvorskili  oblastili  na  Dunaju  dva  svetnika 
Ogra,  ki  sta  imela  zastopati  Ogrsko,  Hrvaska  pa  si  je  morala 
imenovati  agenta,  ki  je  pospeseval  hrvaske  zadeve  pri  dvorskili 
oblastih.    Tega    agcnta   je    imcnoval  in    placal  zbor   hrvaski  od 


1)  T.  Smiciklas,  Povicst  Ilrvatska,  II.  zv.  str.   la-2. 
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leta  1649.  Posebno  pa  so  se  vznemirili  na  cesarskem  dvoru,  ko 
so  zvedeli;  da  je  ves  hrvaski  narod  zahteval,  naj  se  zopet  pod- 
vrze  banu  in  hrvaskim  stanovom.  General  g-rof  Viljem  Galler^  za- 
povednik  v  varazdinski  Krajini  (1644 — 1650),  se  je  trudil  po  na- 
logn  dunajskeg-a  dvora,  da  se  to  na  noben  nacin  ne  zgodi,  in 
da  Avstrija  ne  izgubi  te  zemlje  in  tega  naroda.  V  to  svrho  so 
upotrebili  naseljene  Vlahe,  katerim  so  obetali  stare  svobode,  ces 
da  jih  gotovo  izgubijo,  ce  pride  narod  pod  bansko  vlast.  General 
Galler  pa  je  na  nesreco  avstrijsko  1.  1650.  umrl.  Po  porocilih  na 
Dunaj  je  bil  ze  predobil  Vlahe  za  svoje  osnove.  Zato  je  zavladal 
zdaj  na  Dimaju  in  v  Gradcu  se  veci  strah,  ker  so  mislili,  da  bi  se 
mogli  podati  zdaj  celo  Vlalii  z  ostalim  narodom  pod  oblast  hr- 
vaskega  bana  in  hrvaskih  stanov.  Da  se  to  ne  zgodi,  je  moral 
general  grof  Honorij  Trautmansdorf  upotrebiti  proti  temii  vsa 
sredstva. 

Na  Dunaju  so  resnobno  in  ocitno  snovali,  kako  bi  Hrvasko 
cira  ozje  zdruzili  z  avstrijskimi  pokrajinami^  ces  da  je  to  ne- 
obhodno  potrebno  radi  obrambe  proti  Tiirkom.  Cesar  je  celo  hr- 
vaskemu  saboru  sporocil,  da  naj  bi  se  tudi  v  sodstvu  vse  dezele 
izenacile.  Na  zboru,  ki  je  bil  leta  1651.  na  Dunaju,  kamor  je  bil 
pozval  cesar  Hrvate,  da  se  dogovore  o  uredbi  odnosajev  na  Hr- 
vaskem  glede  na  dedne  avstrijske  dezele,  so  Hrvati  pod  vod- 
stvom  bana  Nikolaja  Zrinjskega  krepko  poudarjali  svoje  pravice 
ter  niso  popustili  v  nobenem  vprasanju,  kar  so  jih  predlozili  ce- 
sarski  svetniki.  ^) 

Da  pa  na  cesarskem  dvoru  niso  iskreno  mislili  s  temi  do- 
govori,  dokazuje  najbolje  dogodek,  ki  se  je  kmalu  potem  pripetil 
V  Senju.  Cesar  Ferdinand  III.  je  podelil  KSenjanom  vsled  sklepa 
ogrskohrvaskega  zbora  23.  svecana  leta  1652.  pravice  svobodnega 
mesta,  ^^)  kakrsne  so  uzivala  takrat  ostala  kraljevska  in  svobodna 
mesta  po  Ogrskem  in  Hrvaskem,  toda  mestni  stotnik  ni  dovolil 
poslancu  hrvaskega  zbora,  da  mescanom  razglasi  to  pismo.  — 
Nemski  zapovedniki  pa  so  se  kar  z  vso  silo  hoteli  okoristiti  tudi 
s  sumami  v  Primorju;  celo  morsko  obrezje  so  zapirali  bliznjim 
prebivavcem  ter  si  sami  lastili  pravico  do  ribjega  lova.  Hrvatje 
so  seveda  neprenehoma  tozili  na  cesarskem  dvoru  take  nasilnike, 
toda  cesar  jih  je  vedno  tolazil,  ces  da  se  scasoma  obrne  vse  na 
bolje.  3) 

Ban  Nikolaj  Zrinjski  je  spadal  med  one  hrvaske  velikase, 
ki  se  niso  mogli  nikakor  sporazumeti  s  tedanjo  dvorsko  politiko, 
pa  je  zategadelj  „venil  in  ginil",  kakor  sam  pravi,  v  svojem 
gradu  Cakovcu  ter  samo  se  radi  tega  Boga  hvalil,  da  se  more  vcasih 

1)  T.  Smiciklas,  Poviest  Hrvatska,  II.  zv.  str.  153—154. 

2)  Listina  je  tiskana  v  Vjestniku  kr.  hryatsko-slavonsko-dalmatinskog 
arhiva.  Godina  II.  zv.  2.  str.  123—125. 

3)  Mile  Magdic,  Topografija  i  poviest  grada  Senja,  str.  142. 
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nagledati  sramote  turske.  On  in  njegov  brat  Peter  sta  odbijala 
namrec  vse  napade  turske  na  Hrvasko.  Tnrke  kaniske  je  Nikolaj 
celo  prisilil^  da  so  z  njim  sklenili  poscben  mir.  In  ko  je  bil  le-ta 
sklenjen^  so  prisli  Turki  od  vseh  strani  gledat  znamenitega  ju- 
naka^  ki  jib  je  tolikokrat  premagal  in  pobil. 

Na  Dunaju  niso  bili  zadovoljni  z  banom  Nikolajem  in  se 
manj  z  generalom  Petrom  ravno  radi  teh  junaskih  napadov. 
Ravno  takrat  je  besnela  grozna  vojska  med  Benecani  in  Turki 
radi  Krete  (1645 — 1669).  Vojskovalo  se  ni  samo  po  morju 
nego  tudi  po  suhein  •,  posebno  Dahnacija  je  mnogo  trpela  od 
obeb  strani.  Turki  so  se  namenili^  da  napadejo  Benesko  prek 
Hrvaske;  zato  so  vsak  cas  prihrumeli  na  Hrvasko^  dasiravno  je 
bil  med  cesarjem  in  sultanom  sklenjen  mir  za  vec  casa,  in  ga  je 
dunajski  dvor  hotel  vzdrzati  na  vsak  nacin  za  vec  let.  Turki  so 
bili  seveda  vsakrat  odbiti,  ali  se  je  vendar  pri  vsem  tem  pre- 
livala  kri  in  pokoncevala  zemlja.  Hrvaski  narod  je  bil  vznemirjen 
ter  je  zahteval  obrambe.  Dunajski  dvor  pa  se  je  bal;  da  bi  se  mogla 
iz  tega  izcimiti  vojna^  ter  je  zabranil  vsak  boj  na  mejah,  in  za 
skodo,  ki  so  jo  Turki  na  mejah  veckrat  provzrocili  po  svojih 
napadih^  cesar  ni  zahteval  odskodnine.  To  pa  je  bolelo  Nikolaja 
in  Petra  Zrinjskega^  in  nista  se  mogla  zdrzati,  da  ne  bi  bila  od- 
bijala sovraznih  Turkov.  Ban  Nikolaj  je  popeljal  (1.  1652.)  vojsko 
prek  Kolpe  na  KostajnicO;  da  Turke  vsaj  preplasi^  pa  da  bi  mu 
ne  silili  vec  v  dezelo.  Pridruzili  so  se  mu  s  svojimi  cetami  knez 
Juri  Frankopan,  Pavel  Colnic^  Kristof  Delisimunovic  in  hrabri 
kanonik  Juri  Ratkaj  ter  mladi  knez  Vladislav  Rakoczy,  ki  se 
je  vracal  ravno  iz  Pima.  Zbrana  vojska  se  poda  prek  Kolpe 
proti  Kostajnici.  Ban  je  postavil  pesce  ob  gori  Dedu^  konjistvo 
pa  je  zvrstil  na  polju  pred  Kostajnico.  S  strelom  iz  topov  in 
moznarjev  so  naznali  kostajniski  Turki  bratom  v  sosednih  mestih 
tje  do  Banjaluke,  da  je  Kostajnica  v  nevarnosti.  Ban  razbije 
Turke,  ze  je  vse  v  strahu  in  joku  razbezalo  po  sosednih  hribih, 
samo  da  ne  pride  banu  v  roke.  Kostajnico,  dedovino  Zrinjskih, 
bi  bili  takrat  lahko  osvojili,  toda  ban  je  ni  smel  vzeti  radi  ce- 
sarjeve  politike,  nego  se  je  povrnil  razbijaje  jake  turske  cete, 
ki  so  bile  na  strel  iz  topov  prihitele  na  pomoc  svojim  bratom  iz 
vseh  gradov^) 

Se  vec  nego  Nikolaj  je  imel  opraviti  z  dunajsko  dvorsko 
politiko  mlajsi  brat  Peter,  ki  je  dobil  po  delitvi  vsa  Zrinjska  po- 
sestva  na  Hrvaskem,  pa  jih  je  moral  braniti  napadov  turskih  in 
tudi  nemske  vojske,  a  vrhu  tega  je  bil  cesarski  general.  Peter 
je  razbil  veckrat  na  tisoce  brojeco  tursko  vojsko,  a  dvor  ga  je 
zato  pozival  na  odgovor.  Dvakrat  ali  trikrat  so  ga  odstavih  od 
sluzbe;   ko  so  pa    Turki  iznovic  grozili  hrvaskim  mojam,  so  ga 


>)  T.  Smiciklas,  Povicst  Hrvatska  II.  str.  155. 


Ivan  Steklasa:  Herbard  X.  Turjaski,  karlovski  general.  99 

zopet  postavili  za  generala  iz  strahii  precl  Turki.  Leta  1651.  so 
mu  zabranili  udariti  na  Turke;  toda  on  jih  ni  posliisal,  nego  je 
napadel  in  porazil  sovraznika  s  svojimi  Senjani  ter  porobil  Siroko 
Kulo  V  Liki.  Ko  ga  je  cesar  na  to  odstavil,  je  sel  Benecahom 
na  pomoc,  in  tu  se  je  odlikoval  leta  1654.  v  pomorski  bitki 
proti  Turkom.^)  Kotorani  so  nagradili  Petra,  ker  jim  je  resil  mesto, 
z  dragoceno  sabljo.  Ko  se  je  povrnil  v  domovino,  so  bili  Turki 
ravno  zopet  napadli  Hryasko ;  zgrabil  jih  je  pri  Visibabi  leta 
1655.  ter  popolnoma  razbil.  Obenem  je  poplenil  Korenico  ter  se 
povrnil  z  obilnim  plenom.  To  je  bilo  sedaj  cesarskemii  dvoru 
vseCj  in  zopet  se  je  z  njim  pomiril.  Sploh  pa  sta  se  od  tega 
casa  prav  rada  ogibala  Nikolaj  in  Peter  Zrinjski  cesarskega  dvora, 
kjer  sta  imela  toliko  sovraznikov,  po  navadi  podpihovanih  od  ce- 
sarskih  generalov  na  Krajini.  Le-ti  tiijci  so  jih  crtili  radi  sijajnih 
zmag  nad  Turki  in  radi  pogumne  obrambe  pravic  kraljevine  hr- 
vaske.  Niti  Nikolaj^  niti  Peter  se  veckrat  nista  hotela  podvreci 
zapovedim  cesarjevim,  a  se  manj  vrsiti  naloge  krajinskih  gene- 
raloV;  kadar  koli  sta  bila  prepricana,  da  ravnata  tako  le  na  korist 
svoje  domovine.  Ni  bilo  torej  cudo,  da  sta  bila  oba  tako  po- 
gostoma  obrekovana  na  cesarskem   dvoru. 

V  takili  razmerah  je  prevzel  Herbard  X.  karlovski  generalat. 
Ni  bil  to  prvi  Turjacan  kot  general  na  hrvaski  Krajini ;  bili  so 
ze  stirje  predniki  iz  Turjaskega  rodu  v  tej  casti.  Prvi  je  bil 
Herbard  VIII.  zapovednik  celi  Krajini  (1571 — 1575),  znan  radi 
svoje  zalostne  usode.  Id  ga  je  zadela  v  bitki  pri  Budackera 
leta  1575.^^)  Drugi  je  bil  Ivan,  naslednik  Herbardov  (1576 
do  1578)  ■^)  Tretji  je  bil  Vajkard,  obenem  tudi  ze  karlovski  ge- 
neral (1579 — 1581);  ^)  a  cetrti  je  bil  glasoviti  Andrej,  sesti  za- 
povednik na  celi  Krajini  (1589 — 1693).^)  Le-ta  se  je  proslavil 
v  bitki  pri  Sisku  leta  1593.  Vsi  ti  stirje  njegovi  predniki,  po- 
sebno  pa  Herbard  VIII.  in  Andrej,  so  bili  slavljeni  junaki,  ki  so 
se  odlikovali  v  borbah  s  Turki  ter  niso  se  imeli  toliko  protivnikov 
med  hrvaskim  plemstvom  kakor  nas  Herbard  X. '') 

Cetudi  ze  takrat  hrvaskim  plemicem  ni  bilo  po  volji,  da 
so  dobivali  visoke  sluzbe  na  Krajini  tujci  namesto  domacinov, 
vendar  ni  bilo  se  med  njimi  tako  hudih  prepirov  kakor  kesneje; 
kajti  krute  borbe,  ki  so  se  bile  ravno  takrat  s  Turki,  so  zahte- 

1)  Ibid.  str.  156.;  Mile  Magdic,  Topografija  i  poviest  grada  Senja  str.  143. 

'0  Letopis  Slovenske  Matice  za  1.  1889.  str.  90  si. 

^)  Letopis  Slovenske  Matice  za  1.  1898.  str.  130.  si. 

4)  Ibid. 

s)  Letopis  Slovenske  Matice  za  1.  1890.  str.  1.  si. 

•*)  V  Ljubljanskem  Zvonu,  leto  XVI.,  str.  674.  se  krivo  navaja,  da  je 
bil  Ivan  Vajkard  Turjaski  drugi  naslednik  Herbarda  VIII.  V  Letopisu  Slo- 
venske Matice  za  leto  1898.  str.  154—155.  je  dokazano,  da  >5ploh  ni  bilo  ge- 
nerala Ivana  Vajkarda  Turjaskega,  nego  da  sta  bila  to  dva  Turjacana,  namrec 
Ivan  in  Vajkard. 
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vale  sloznega  delovanja  vseh  brambovcev  na  Krajini.  Ti  prvi 
namestniki  pa  tudi  niso  bill  tako  nasilni  kakor  poznejsi,  in  ker 
so  imeli  tudi  mnogo  posestvana  Hrvaskem^  so  se  zlag-ali  s  hrvaskim 
plemstvom  in  narodom.  Znano  je,  da  so  ravno  Turjaski  govorili 
in  pisali  dobro  hrvaski  kakor  rojeni  Hrvati.  Tudi  so  se  se  takrat 
Hrvati  nadejali^  da  dobe  vendarle  scasoma  domaci  velikasi  to 
dostojanstvo  na  Krajini.  Ali  ta  nada  jih  je  hudo  prevarila,  kajti 
od  23  generalov  krajinskih  sta  bila  samo  dva  Hrvata,  namrec 
Juri  Lenkovic  (1593 — 1601);  ki  je  bil  pa  le  rojen  Hrvat^  drugace 
pa  velikas  kranjski,  in  Vuk  Kristof  Frankopan  (1626 — 1652). 

Za  vzdrzavanje  varazdinske  in  hrvaske  Krajine  so  prispe- 
vale  Koroska,  Kranjska  in  Stajerska  vsako  leto  z  ogromno  svoto 
nad  150.000  goldinarjev,  ter  so  si  zategadelj  stanovi  teh  dezel 
prilastovali  za  svoje  plemice  pravico  do  visjih  vojaskih  sluzeb 
na  Krajini;  posebno  do  generalata  karlovskega  in  nekaterih  vaz- 
nejsih  stotnij.^)  M  jim  bilo  torej  prav  nic  vsec^  da  je  bil  ime- 
novan  leta  1626.  za  generala  karlovskega  Vuk  Kristof  Frankopan, 
cetudi  so  znali  vsi  njegovi  vrstniki,  da  Krajina  ni  mogla  dobiti 
boljsega  vojvoda  in  poglavarja.  Vuk  je  bil  v  vojni  junak,  da  malo 
takih;  in  zatorej  Turkom  strah  intrepet;  vrliutega  paje  bil  tudi 
vrlo  moder  upravitelj.  Kot  Hrvat  je  zivel  slozno  s  hrvaskimi  bani 
ter  ni  nikdar  posegel  v  njih  podrocje.  Cesar  Ferdinand  III.  ga 
je  posebno  cenil  ter  ga  celo  imenoval,  kakor  smo  ze  omenili,  za 
svojega  tajnega  svetnika.  Zaradi  teh  velikili  casti  so  ga  mrzeli 
nemski  in  ponemceni  plemici  iz  sosednjili  slovenskih  dezel  ter 
ga  skusali  odstaviti  od  sluzbe.  In  ko  je  umrl  (leta  1652.)  ta 
glasoviti  Hrvat;  zavidni  Nemci  niso  pustili;  da  bi  bil  imenovan 
za  njim  se  kdaj  kateri  Hrvat  za  krajinskega  generala.  Bali  so 
se,  da  ne  bi  ves  narod  potegnil  za  njim  kakor  za  Vukom  Fran- 
kopanom;  kajti  tako  bi  utegnilo  nemstvo  izgubiti  ves  vpliv  na 
Krajini.  Od  tega  casa  je  pa  tudi  plemstvo  hrvasko  zacelo  po- 
sebno mrzeti  nemske  generale  in  stotnike,  ki  so  bill  namesceni 
na  Krajini.  Tudi  Herbarda  X.  je  zadel  ta  srd. 

')  Za  leto  1657.  se  nam  je  ohranil  popis  vojske  na  lirvaSki  in  primorski 
Krajini  in  izkaz  njene  place.  R.  Lopasic.  Spomenici  hrvatske  Krajine  II.  zv. 
str.  296—299.  Ker  je  za  poznavanje  tedanjih  razmer  ta  izkaz  prav  zanimiv, 
navedemo  ga  tukaj  deloraa. 

Hrvaska  Krajina: 

General  obrstar —     moz,  placa  10.192  gld. 

Ucitelji  in  pisarji 4„  „  852  „ 

Stotnija  arhibusirjcv 100      „  „  15.432  „ 

Takozvani  bihaski  ali  i)ostni  konji    ....  4      „  „  336  „ 

2  stotniji  huzarjev 100      «  „  5.652  „ 

Karlovska  nemska  ceta  s  polkovno  sodnijo       .  254      „  „  21.192  „ 

Topniearji    .  ^ 13      „  „  1.596  „ 

Nadstotnija    Zmnberk  in  Shinj 204      „  „  12.182  ^ 

Stotnija  Turn 134      „  „  7.539  „ 

Stotnya  Ogulin 2*21      „  „  12.498  „ 
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Z  Jill j em  Frankopanom,  sinom  g-lasovitega  Vuka^  se  je  Her- 
bard  X.  se  precej  zlag-al;  ali  ko  je  le-ta  leta  1661.  umrl;  ter  je 
namestnistvo  prevzel  Peter  Zrinjski^  se  je  porodil  med  njima  prepir 
precej  iz  pocetka;  kajti  ravno  Peter  in  njegov  brat  Nikolaj  sta 
bila  najhusa  sovraznika  Nemcev  iz  razlogov,  ki  so  nam  ze  znani. 

To  sovrastvo  pa  se  je  scasoma  se  povecalo,  a  temii  je  dal 
povod  sam  Herbard  X.  Peter  Zrinjski  je  moral  kot  namestnik 
generalov  opravljati  vso  sluzbo  praveg-a  zapovednika,  med  tern 
ko  je  le-ta  pobiral  obilne  dohodke  karlovske  in  primorske  Krajine. 
Se  dokler  je  bil  Peter  Zrinjski  nadstotnik  v  Senju,  sta  se  hudo 
sprla  radi   sluzbnega   podrocja.   Leta    1659.  je  izdal  bojni    svet 

Stotnija  Barilovic  in  Skrad 84  moz,  placa  4.815  gld. 

Stotnija  Tounj 81      „         „  4.560  „ 

Yojvodstvo  Ostarija 21      „         „  1.188  „ 

Vojvodstvo  Kamensko 28      „  „  1.398  „ 

1248  moz,  placa    99.436  gld. 

P  r  i  ra  0  r  s  k  a  K  r  a  j  i  n  a : 

Nadstotnik  v  Senju  z  nemsko  stotnijo  ali  ceto  .       19  moz,  placa  3.180  gld. 

Straza 21      „          „  3.180  „ 

Nemski  zastavnik,  strazm.,  poddesetnik  in  trobci       14      „          „  1.968  „ 

Nemska  vojska  v  trdnjavi 57      „          „  5.472  „ 

Gradnik  z  nemsko  ceto  v  zgornji  trdnjavi    .      .        16      „          „  1.800  „ 

Orozar  in  topnicarji 8      „          „  1.032  „ 

Hrvaski  strazmester,  veslar  in  trobci.      ...          8      „          „  982  „ 

Tri  vojvodstva  senjska 109      „          „  7.788  „ 

Zapovednistvo  Brinj 65      „          „  3.540  „ 

Zapovednistvo  trdnjave  v  Otoccn 25      „          „  2.280  „ 

Grajsko  zapovednistvo  Prozor 20      „          „  1.204  „ 

Grajsko  zapovednistvo  Ledenice   ..'...        17      „         „  1.068  „ 

Stotnija  Otocec 129      „          „  7.296  „ 

Straza  na  Reki  in  Trsatu,  ki  spada  semkaj  radi 

plage 22      „          „  1.140  „ 

Sumski  strazarji  pri  Senju 12      „          „  1.152  „ 

Zaloga  (provizija) 528  „ 

Drva  za  Senj 48  „ 

Za  luc  strazi  v  Senjski  trdnjavi 24  „ 

539  moz,  placa  44.052  gld. 

Vsi  stroski    za    vojsko    vsega  karlovskega  generalata:    1787    moz  143.488  gld. 

Izkaz  stroskov  za  avditorja  in  priseznike  cesarske  polkovniske  sodnije  hrvaske 
in  primorske  Krajine: 

Polkovniski  avditor  mesecno  16  gld. 

Jetnicar  in  trije  prisezniki  vsak  po  10    „ 

Pisar  11     « 

Pri  nadstotniji  v  Senju  je  bilo  v  sluzbi  do  350  moz,  na  katere  se  je 
potrosilo  na  leto  36.764  goldinarjev;  stotnija  v  Otoccu  pa  je  stela  142  moz, 
a  letnega  stroska  za  njo  je  bilo  6.912  goldinarjev. 

Vojvodstev  je  bilo  v  vsem  17,  a  vseli  vojakov  510.  Na  nje  se  je  potro- 
silo skoz  celo  leto  30.192  gld.  Vojaska  oblast  je  predlozila,"  da  bi  se  moglo 
razpustiti  najprej  vojvodstvo  v  Brinju  in  potem  drugo  v  Otoccu;  s  tern,  kar 
bi  se  na  ta  nacin  prihranilo,  bi  se  mogla  zboljsati  placa  nekaterim  castnikom. 
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nove  propise  za  vojasko  sluzbo ;  radi  tega  se  je  potozil  Peter 
Zrinjski  pri  cesarju^  a  Herbard  pri  bojnem  svetu.  Slednjic  je  resil 
vso  to  neug-odno  razpravo  sam  Leopold  I.  z  odlokom  z  Diinaja. 
Cesar  je  odgovoril^  da  mora  biti  poslusen  nadstotnik  v  Senjii  po 
starih  in  novib  propisih  najprej  cesarjii,  potem  bojiiemii  svetu  ter 
generalu  karlovskemu.  Po  novi  instrukciji  je  vzel  general  Her- 
bart  X.  Petri!  Zrinjskemu  Otocec^  cesar  pa  cesar  ni  odobril,  kajti 
po  instrukciji  iz  1.  1606.  so  bile  izrocene  nadstotniku  v  Senju 
tudi  trdnjave  v  Otoccu,  Brinju^  Brlogu,  Ledenieah,  Trzcu  in 
Klani.  Po  novi  instrukciji  se  to  ni  smelo  izpremeniti^  ker  je  ta 
nadstotnik  podlozen  le  cesarju^  bojnemu  svetu  in  generalu  kar- 
lovskemu, a  castniki  v  omenjenih  trdnjavah  zopet  nadstotniku  v 
Senju;  zategadelj  naj  ostane  vse  pri  starem,  posebno  se  radi 
tega,  ker  je  Otocec  tako  na  strani  od  Karlovca  in  se  med  obema 
mestoma  vzdigujejo  neprehodne  gore,  pa  bi  bilo  prekasno  iskati 
pomoci  V  Karlovcu,  ko  bi  je  bilo  potreba.  ^) 

Herbard  X.  je  obdolzil  Zrinjskega,  da  napada  Turke  brez 
vzroka  in  da  mu  ne  izroca  plena  po  propisih ;  toda  Zrinjski  je 
dokazal,  da  takrat  sploli  ni  bilo  borbe  s  Turki,  a  da  od  plena 
izroci  generalu  vselej  toliko,  kolikor  mu  ga  gre.  Cesar  je  odobril 
ravnanje  nadstotnikovo  ter  zapovedal,  da  se  generalova  tozba 
zavrne.  Eavno  tako  je  cesar  odredil,  da  se  ne  sme  glede  sodnije 
in  kazni  v  plemiskih  pravdah  nic  izpremeniti,  nego  da  mora  ostati 
vkljub  novi  naredbi  vse  pri  starem,  kakor  jebilo  za  generala  Vuka 
Frankopana.  Cesar  se  drzi  sploh  v  svojem  odgovoru  mnenja 
bojnega  sveta,  pa  je  zato,  da  ostanejo  v  veljavi  stare  naredbe,  a 
od  bojnega  sveta  zahteva,  da  take  prepire,  ki  nastopajo  po  navadi 
iz  osebnega  sovrastva,  hitro  odstrani  ter  slogo  med  zapovedniki 
vzdrzi  na  splosno  korist  vojske. 

Obenem  je   zapovedal    cesar  bojnemu  svetu,    da   mu  mora 

V  prihodnje   sporocati    o  vsaki   izpremembi  v  vojski,   kakor   tudi 

V  vojaskih  propisih.  In  ker  je  Herbard  X.  novo  instrukcijo  objavil 
sam,  naj  ga  bojni  svet  opozori,  da  se  mora  vsaka  vazna  zadeva 
in  vsaka  pritozba  poslati  najprej  bojnemu  svetu  in  potem  cakati 
na  razsodbo.  -)  Toda  Herbard  X.  se  ni  zmenil  za  take  opomine, 
saj  mu  ni  mogel  takrat  nihce  do  zivega,  ker  se  je  lahko  oslanjal 
na  svojega  brata  Ivana  Vajkarda,  ki  je  bil  takrat  ze  mogocen 
minister  na  cesarskem  dvoru  (1655 — 1669).  Zategadelj  se  Her- 
bard ni  mnogo  brigal  za  krajinske  razmere,  nego  se  je  bavil 
raje  z  gospodarstvom  na  svojih  posestvih,  in  tukaj  je  tudi  po 
navadi  zivel.  Na  Krajino  je  dohajal  samo  takrat,  kadar  je  pre- 
tila  kaksna  posebna  nevarnost  od  Turkov,  in  pa  kadar  je  bilo 
treba   pobrati   dohodke   mastne   sluzbc.    To  je  Pctra   Zrinjskega 

^)   R.  Lopasic,  Spomenici  lirvaske  Krajino  II.  str.  308 — 300. 
'■^)  R.  Lopasic,  Spomenici    hrvatske    Krajine  II.    zv.  str.   308  —  300.   8po- 
mcnica  je  izdana  na  Dunajii  15.  griulna  1.  lOoO. 


Ivan  Steklasa:  Herbard  X.  Turjaski,  karlovski  general.  103 

hudo  jezilo;  vendar  pa  za  to  ni  zanemarjal  svoje  sluzbe  —  saj 
je  bil  junak  od  pete  do  glave  —  ter  je  bil  s  svojim  bratom 
Nikolajem  najhujsi  ter  najnevarnejsi  sovraznik  Turkom. 

Ko  je  ban  Nikolaj  prei^^anjal  Turke  ob  Dravi  ter  na  mesto 
izg'ubljene  Kanize  sezidal  pri  izlivii  Mure  v  Dravo  novo  trdnjavo, 
Novi  Zrinj,  se  je  proslavil  Peter  s  sijajno  zraag-o  pri  Jurjevih 
stenali  blizu  Otocca. 

Bosenski  pasa  Cengic  je  bil  sklenil  leta  1663.  udariti  na 
Hrvasko  z  10.000  Tiirki.  Od  Jurjevih  sten  seje  spustila  najprej 
prednja  straza  kakih  1000  janicarjev  in  spabijev  (redna  vojska). 
Hrvati  so  to  ceto  napadli  ter  jo  vecjidel  pokoncali,  a  kar  je  ostalo^ 
so  zaplenili^  med  drugimi  tudi  njih  nacehiika^  brata  bosanskega 
pase.  Zdaj  je  prisel  tudi  pasa  na  bojisce^  da  osveti  svojega  brata. 

Zrinjski  je  imel  mnogo  manj  vojske,  toda  je  napadel  Turke 
tako  jadrnOj  da  so  se  le-ti  silno  prestrasili  in  kar  zbezali,  menec, 
da  ima  Zrinjski  dvakrat  vec  vojskej  nego  je  njih.  Na  bojiscu  so 
popustili  vse  streljivo  in  drugo  prtljago.  Tisoc  Turkov  je  ostalo 
mrtvih,  in  osem  zastav  je  bilo  zaplenjenih.  Med  mnogimi  zajetimi 
Turki  je  bil  tudi  sam  pasa  Cengic,  katerega  si  je  pridrzal  zma- 
gavec  sam  ter  ga  odpeljal  s  seboj  v  svoj  grad  Bakar  pri  morju. 

Med  tern  pa  se  je  zglasil  Herbard  X.  za  zmagavca  nad 
Turki  ter  zahteval  ujetega  paso  za-se.  Dolzil  je  Zrinjskega  iznovic, 
da  ni  vsega  plena  izrocil  njemu  kot  glavnemu  zapovedniku.  Celo 
cesarju  Leopoldu  I.  se  je  potozil  radi  tega^  in  ker  se  le-ta  ni 
oziral  na  te  pritozbe,  se  je  zahvalil  na  svoji  casti,  ces  da  je  bo- 
lehen.  ^)  Vkljub  temu  pa  je  ostal  se  dalje  v  svoji  sluzbi.  Ko  se 
je  kesneje  sesel  z  Zrinjskim  v  Senju,  mu  je  izvabil  paso  Cen- 
gica  ter  ga  prodal  v  Benetkah  za  veliko  vsoto  navzlic  dani  be- 
sedi.  Mesto  da  je  Herbard  pohvalil  hrabrost  svojega  namestnika 
in  se  kot  krscanski  general  vzradoval  radi  zmage  nad  Turki,  je 
crnil  junaskega  Zrinjskega  pri  mogocnem  Leopoldovera  ministru 
Lobkovicu,  ter  cesarja  prosil,  da  mora  odstraniti  uporne  zapo- 
vednike,    kakrsen  je   bil   po   njegovem  mnenju  Peter  Zrinjski.  '^) 

Valvasor"^)  sicer  pripoveduje  o  Herbardu  X.,  da  se  je  pro- 
slavil V  mnogih  bitkah,  in  da  je  ujel  mnogo  odlicnih  Turkov,  za 
katere  je  dobil  kot  odkupnino  mnogo  tisoc  goldinarjev.  Tudi  Peter 
Radios  ^)  navaja  Herbarda  X.  kot  zmagavca  nad  Turki  pri  Kar- 

0  T.  Smiciklas,  Poviest  Hrvatska  II.  zv.  str.  162. 

0  K.  Lopasic,  Poviest  gratia  Karlovca  str.  104.  Pisma  Herbarda  X.  v 
rudniskem  arhivu  na  Ceskem,  pisana  24.  vinotoka  in  4.  listopada  1663  ter 
28.  rzenega  eveta  1665. 

3)  Valvasor  XII.  58. 

'')  Peter  v.  Radics,  Herbard  VIII.  Wien,  1862,  str.  79.  Letnica  1556 
ne  more  veljati  za  Herbarda  X.;  to  je  gotovo  tiskovna  poniota  namesto  1656. 
Nam  ni  znano,  na  katercm  viru  je  osnovana  ta  trditev  Petra  Radicsa  v  na- 
vedenem  delu.  Leta  1656,  je  zmagal  Turke  blizu  Karlovca  ^Juri  Frankopan 
Trzaski,  ne  pa  Herbard  X.  Turjaski.  Po  Valvasorju  (XII.  65.)  je  prodal  Her- 
bard X.  le  ujetnike,  katere  mu  je  izrocil  zmagavec. 
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lovcu,  toda  ne  potrjiije  tega  dogodka  z  nobenim  dokazom.  Izmed 
znamenitih  ujetnikov  turskih  sta  nam  znaiia  samo  Mustaj  beg  in 
Cengic  pasa,  katerega  pa  Herbard  ni  ujel,  pac  ga  pa  prodal,  in 
prav  to  je  dalo  povod  se  hiijsemu  sovrastvu  med  obema  velika- 
sema.  Herbard  X.  ni  mogel  trpeti  Zrinjskega  vzprico  njegovega 
jimastva,  radi  katerega  so  ga  vsi  obcudovali^  takisto  ne  brata 
mu  Nikolaja.  Le-ta  dva  junaka  sta  branila,  da  niso  Turki  osvo- 
jili  se  poslednjih  ostankov  Hrvaske  in  Ogrske.  To  so  tudi  na 
dvoru  cesarja  Leopolda  I.  dobro  vedeli^  in  zategadelj  tudi  tozbe 
Herbarda  X.  nasproti  knezii  Lobkovicu  glede  Petra  Zrinjskega 
niso  nic  pomagale. 

Tudi  naseljevanje  Vlaliov  na  hrvaski  Krajini  je  dalo  povoda 
mnogim  prepirom  med  Herbardom  X.  in  Petrom  Zrinjskim.  Znano 
je,  da  so  cesarski  generali  radi  sprejemali  Vlahe  na  Krajino, 
kjer  so  jim  dajali  po  navadi  zapuscena  zemljisca  v  posest.  Ker 
si  je  pa  drzavna  oblast  krivicno  prilastovala  pusta  zemljisca,  ki 
so  bila  poprej  last  hrvaskih  plemicev,  so  se  le-ti  prav  pogostoma 
pritozevali  pri  bojnem  svetu  in  tudi  pri  cesarju,  ces  da  naseljeni 
Vlahi  nocejo  priznavati  njih  za  svoje  vlasteline  ter  jim  tudi  ne 
odrajtovati  predpisanih  davkov,  kakor  so  jih  placevali  poprej snji 
prebivavci  na  takih  zemljiscih.  Iz  tega  so  se  izcimili  prav  hudi 
prepiri,  ker  so  cesarske  oblasti  podpirale  Vlahe  proti  vlastelinom 
se  posebno  s  tem,  da  so  jim  izdavale  posebne  svoboscine. 
Tako  so  Zrinjski  in  Frankopani  imeli  s  karlovskimi  generali 
radi  Vlahov  mnogo  dopisovanja,  a  seveda  tudi  prepirov,  ki  so 
se  koncali  za  nje  po  navadi  neugodno. 

V  tem  casu  je  bila  hrvaska  Krajina  ze  polna  Vlahov,  in 
vendar  so  se  vedno  dohajale  nove  cete.  Tako  je  prislo  1.  1655. 
V  ogulinsko  Krajino  12  vlaskih  his  (140  oseb  in  mnogo  zivine) 
iz  Korenice  s  posredovanjem  nekega  Milaca,  ki  je  poslal  v  Otocec 
svoje  poroke.  Generalu  Herbardu  X.  so  bili  ti  Vlahi  vsec,  kerje 
mislil  z  njimi  nadomestiti  one  Vlahe,  ki  so  bili  pobegnili  ravno 
takrat  iz  Sv.  Jurja  na  Benesko.  Zatorej  je  predlozil  bojnerau  svetu, 
da  se  naselijo  na  zapuscenih  zemljiscih  pri  Plaskem  aii  pa  pred 
Ogulinom  in  Kapelo,  da  bodo  tako  malo  varneji  pred  Turki,  ako 
bi  se  jim  hoteli  le-ti  osvetiti.  Obenem  je  prosil  Herbard  X.  cesarja, 
naj  naroci  kranjskim  stanovom,  da  posljejo  tem  Vlahom  potrebne 
hrane,  dokler  si  sami  kaj  ne  pridelajo  ^) 

Ravno  v  istem  listu  je  sporocil  Herbard,  da  so  se  Turki 
zadnji  cas  umirili,  le  pri  Kostajnici  da  se  se  zbirajo,  da  udarijo 
na  Dalmacijo,  kamor  so  se  ze  zdavnaj  namenili.  -)  Turki  na  meji 
pa  so  nevarni  za  kristjane  tudi  radi  tega,  ker  trgujejo  z  bene- 
canskimi  podlozniki  skoz  Karlobag,  in  sicer  ne  samo  s  soljo  in 

0  R.  Lopasic,    Spomenici   hrvatske  Krajine   II.  str.  290.   Spomeuira  od 
7.  malega  travna  1655. 
'')  Ibid.  str.  291. 
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razno  drugo  robo  nego  tudi  z  orozjem.  To  robo  prinasajo  pre- 
bivavci  otoka  Pag-a  v  Karlobag-,  kamor  potem  prihajajo  Turki 
po  robo.  Ta  trgovina  bi  se  dala  sicer  zabraniti^  ko  bi  se  mogla 
V  Karlobag  posiljali  hrana  tamosnji  posadki  po  suhem^  kar  je 
pa  sila  tezavno  radi  slabih  potov,  moije  bi  pa  Benecani  precej 
zaprli,  ko  bi  se  z  njimi  sprli.  Sicer  pa  je  Herbard  X.  prepustil 
razsodbo  v  tej  stvari  samemii  cesarju,  ki  je  najpreje  odobril  vse 
geiieralove  odredbe^  ^)  kesneje  pa  iz  Poziina  prepovedal  trgovino 
med  Turki  in  Benecani  v  Karlobagii,  poslavsi  zapoved  bojnemu 
svetu  V  Gradec,  ki  naj  o  tern  sporoci  karlovskemu  generalu. 
Vlahi  naj  se  za  zdaj  naselijo  v  Plaskem ;  v  prihodnje  pa  mora 
karlovski  general  sporociti  vselej  prej  bojnemu  svetu,  nego  sprejme 
take  doseljence,  da  se  more  o  tern  sklepati,  kaj  se  ima  z  njimi 
zgoditi;  kajti  hrvasko-ogrski  stanovi  so  se  vzdignili  odlocno  proti 
temU;  da  se  seli  v  Krajino  toliko  teh  beguncev  (turskih  Vlahov), 
ker  oni  ne  bi  radi,  da  pride  Krajina  v  njihovo  last.  ^)  Ker  so 
dohajali  se  vedno  novi  Vlahi  v  Plaski,  posebno  1.  1666.  in  sicer 
z  dovoljenjem  Herbardovim,  se  je  temu  ustavil  Kristof  Frankopan, 
katerega  last  je  bil  stari  grad.  Herbard  X.  bi  se  bil  moral  z  njim 
sporazumeti,  toda  tega  ni  hotel  storiti,  in  tako  Frankopan  ni 
mogel  obraniti  svojih  pravic  do  svojega  posestva,  kajti  Vlahi  so 
ostali  tamkaj  naseljeni  navzlic  njegovemu  ugovoru.  •') 

Vlahi  podpirani  od  cesarskih  generalov  so  bill  jako  pre- 
drzni  ter  niso  hoteli  vrsiti  dezelnih  postav,  posebno  ne  onih  glede 
davkov.  Tako  se  je  na  hrvasko-ogrskem  zboru  v  Pozunu  1.  1647. 
sklenilo,  da  morajo  tudi  zumberski  Vlahi  placati  na  mitnicah  celo 
in  polovico  tridesetnice.  Tega  sklepa  se  oni  niso  drzali,  nego  so 
mitnicarjem  grozili  z  orozjem,  ce  jih  niso  pustili  dalje.  Cesar 
Ferdinand  HI.  je  zategadelj  nalozil  bojnemu  svetu,  naj  pozove 
velikega  stotnika  zumberskega  Petra  Zrinjskega  (1647 — 1659), 
da  prisili  zumberske  Vlahe  na  pokornost,  kar  se  je  tudi  zgodilo 
navzlic  nevolji  karlovskega  generala  Herbarda  X.  ^) 

Tudi  med  gomirskimi  Vlahi  in  knezom  Jurjem  Frankopanom, 
podgeneralom  karlovskim,  je  bilo  mnogo  prepirov,  dokler  ni  Fran- 
kopan popustil  komisiji,  ki  je  posredovala  v  tem  prepiru.  Med 
clani  te  komisije  nahajamo  tudi  Herbarda  X.,  ki  je  imel  brez 
dvoma  med  vsemi  najvec  vpliva.  Juri  Frankopan  je  prodal  na- 
seljencem  gomirskim,  vrbovskim  in  moravskim  vsled  pogodbe  od 
13.  malega  srpana  1657.  kot  vlastelin  Bosiljeva  in  Severina  za 
10.000  goldinarjev  vse  zemlje,  kjer  so  se  Vlahi    naselili*,    a  ker 


•)  Ibid.  str.  291—292. 

^)  Ibid.  str.  292 — 293.  Spomenica  od  7.  velikega  travna  1655. 
3)  R.  Lopasic,  Poviest  grada  Karlovca  str.  146. 

^)  R.  Lopasic,  Sporaenici  hrvatske  Krajine  II.  str.  293 — 294.  Spomenica 
od  25.  vinotoka.  V  tej  spomenici  se  zove  Peter  Zrinjski  „crayss  obrist  derselbeu 


Sclavonischen  oder  Wiudischen  granizen." 
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SO  to  bila  allodialna  posestva^  ki  se  po  hrvaskoogTskem  pravu 
niso  smela  za  vselej  razprodati^  si  je  pridrzal  Jiiri  Frankopan 
V  dog-ovoru  pravico  odkupa  vseh  prodanih  zemljisc  za  15.000 
goldinaijev  za  slucaj,  da  bi  se  Vlahi  drug-am  odselili.  Cesar  Le- 
opold I.  je  potrdil  to  pogodbo  8.  susca  1659.  z  dodatkom,  da 
more  cesarska  vlada  Vlahe  odpraviti  blize  turske  meje,  ako  bi 
se  z  bozjo  pomocjo  razsirila  kraljevina  Hrvaska  s  pokoncanjem 
sovraznika  krscanstva.  ^)  Cesar  Leopold  L  je  podelil  kesneje  go- 
mirski  vlaski  obcini  se  tudi  neke  druge  povlastice^  da  so  si  mogli 
izvoliti  stiri  sodnike^  dva  staroverca  in  dva  katolicana,  izmed  ka- 
terili  naj  bo  eden  poglavar  obcine.  -)  Razen  Zimibercaiiov  so  si 
stekli  edini  Gomircani  in  kesneje  Ogulinci  nekaj  kraljevskih  po- 
vlastic^  ki  pa  niso  bile  izdalec  tako  obsezne^  kakor  one  varaz- 
dinskih  Vlahov  iz  leta   1630.^) 

Sicer  pa  se  je  zavzel  Herbard  X.  za  Vlahe  pri  vsaki  pri- 
loznosti  ter  jih  zagovarjal  odlocno  pri  cesarju.  Ko  so  sklenili 
glavarji  posadne  vojske  v  Otoccu,  da  hocejo  vzdrzevati  sami 
vrlo  zasluznega  zupnika  Vincenca  Stipcica  in  sicer  tako^  da  da- 
jejo  vojaki  dvajseti  del  svojih  poljskili  dohodkov.  je  Herbard  X. 
ta  sklep  potrdil  in  zupnika  priporocil  tudi  cesarju  Leopoldu  I.  ^) 
Le-ta  je  odobril  vse  povlastice  zupnikove,  katere  mu  je  podaril 
Herbard  X.^  a  vrbutega  mu  je  oprostil  tudi  se  vse  davke,  kar 
je  obveljalo  tudi  za  njeg-ove  naslednike.  Dovolil  mu  je  celo,  da 
more  s  svojim  imetkom  razpolagati  po  svoji  rolji  ter  ga  zapu- 
stiti^  komur  hoce.  Za  vzdrzevanje  zupnika  v  Otoccu  in  za  zi- 
danje  nove  zupne  cerkve,  ki  je  bila  pogorela^  je  moral  po  nalogu 
cesarja  Ferdinanda  IIL  placati  vicedom  kranjski  vsak  mesec  pet 
mer  zita. ') 

Tudi  je  Herbard  X.  rad  odlikoval  vlaske  vodje.  Tako  je 
predlozil  Nikolaja  Dokmanovicaj  vojvodo  gomirskega,  za  njegove 
vojaske  zasluge  cesarju  Leopoldu  I.^  da  ga  imenuje  za  stotnika 
ogulinskega.  Ker  se  je  imenovani  junak  priporocil  tudi  banu  Ni- 
kolaju  Zrinjskemu,  mu  je  cesar  uslisal  prosnjo  ter  ga  imenoval 
celo    s   pravico    nasledstva  za  otroke  in  brate.  ^')   Ravno  tako  je 

1)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatskc  Krajinc  II.  str.  204 — 205.  „Wau  heut 
Oder  morgen  durch  gottliche  verleyhung  das  konigrcich  Croaten  gegen  der 
erbfeind  erweitert,  vnd  vorbesagter  districtus  niclit  mehr  von  eine  griinizen 
gchalteu,  die  Wallacheii  audi  auf  solchen  fall  weiterhindan  und  in  die  griinizen 
allegnedigsten  wohlgefallen  und  bewelch  ihrer  kay.  May.  als  h.  vnd  landsfiirsten 
gclcgt  vnd  recomniandirt  werden  mochten,  solclie  gclcgcnheiten  audi  von  dor 
Frangcpanisclien  familia  widcrunib  abgelest  weden  wolten  ..." 

■'')  R.  L  i)asic,  Poviest  grada  Karlovca  str.  145  — 140.  Listina  izdana 
10.  vinotoka  IGOO. 

«)  Ibid. 

*)  R.  Loi)asi(',  Si)onieni('i  hrvatskc  Krnjino  II.  str.  200— ;{00.  Porocilo 
cesarju  od  27,  nialcga  travna  1()5S. 

^)  Ibid.  str.  807—308.  Sponuniica  od  7.  listopnda  1050. 

*)  Ibid.  str.  314.  V  spomenici  od  2.  grudna  1005.  se  imenuje  Nikolaj 
Dokmanovic  „Valachus,  Croata  et  voivoda  Gomeriensis." 
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nagradil  Herbard  X.  podstotnika  ogiilinskeg-a  Stefana  Vojnovica  z 
nekoliko  zemlje  pod  g-radom   Ogulinom.  ^) 

Ko  so  se  bill  pobiinili  Vlalii  v  varazdinski  Krajini  pod 
vodstvom  A^elikega  kneza  (stareSine)  Osmokmca  ter  zalitevali 
vecih  svoboscin  (1.  1667.);  je  zatrl  ta  iipor  z  vso  strogostjo 
podg-eneral  Ivan  Josip  Heberstein,  veliki  stotnik  v  Krizevcih 
(1663 — 1669),  kesneje  general  karlovski  (1669 — 1689).  Osmokruc 
in  njegovi  privrzenci  so  dobili  zasluzeno  kazen.  Vse  so  jih 
iismrtili.  Cesar  je  izdal  kmalu  potem  na  varazdinske  Vlahe  precej 
izpremenjena  pravila  njihovih  dosedanjili  povlastic,  Vlahe  v 
hrvaski  Krajini  pa  je  za  njihovo  mirno  ponasanje,  dokler  je 
besnel  upor  v  varazdinski  Krajini,  nagradil  s  posebno  diplomo, 
ki  je  bila  skoraj  cisto  podobna  oni  cesarja  Ferdinanda  II.  iz 
1.  1630.^)    Brez  dvoma   se  je   pri  tej  priliki    zavzel  Herbard  X. 

1)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  II.  str.  336.  Spomenica  je 
izdana  v  Samobovu  7.  velikega  srpana  1.  1668.  in  je  pisana  v  hrvaskem  je- 
zikii;  tedaj  je  tudi  Herbard  X.  pisal  hrvaski.  V  izvirniku  se  glasi :  Ordinancz. 
Zapovidamo  od  chazti  nasse  generalzke  knezu  Stephanu  Vojnouichii,  vice 
kapitanu  Ogulinzkomu,  da  pollagh  niegliouogha  y  uszib  officirou  dokonchania, 
kotero  nij  hualimo ,  da  ie  niega  m.  ovako  lipo  krayinu  ujedinall,  koteroglia 
ujediniania  lizti  ieszu  pred  nasz  danj,  kotere  mj  tuerdinio  j  napouidamo,  da 
iizakomu  komu  kai  priztoy,  ima  sze  prostaussi  podillitj  j  nim  zapovidattj,  da 
pri  onom  dokoncliianiu  ima  uzakj  pokoran  bittj,  kako  neelie  u  nassu  uelikii 
nemiloschu  iipazti,  recliene  poene  placliatj  j  ztrasno  kastigan  bittj;  j  k  tomu 
dopiischamo  knezu  Steffanu  Voynovicliu,  da  ima  zlobodno  za  sze  uzetti 
iedan  fallatt  zemlie  kod  Flerina  pottoka,  j  kod  malloga  j  velikoga  lapta,  na- 
vlaztito  od  onih  zemaly,  koye  oni  dersse,  ki  szii  ondi  neztalnj,  kako  sze  y 
on  na  szuoi  ztoll  more  nimj  obdersatj.  Vtom  ino  da  nj.  Datum  Zamobor,  7.  av- 
gustj  1668.  Herbardus  comes  ab  Auerspergk. 

2)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  II.  str.  333 — 335.  Vlahi  so 
si  tolmacili  dane  jim  povlastice  tako,  da  so  oni  v  vsakem  pogledu  svobodni  in 
neodvisni,  pa  da  morejo  delati,  kar  jih  je  volja.  Pred  vsem  so  odrekli  po- 
slusnost  stotnikom  v  Koprivnici,  Krizevcih  in  Ivanicu.  Prvi  odpor  je  bil  tedaj 
namenjen  ravno  onim,  ki  so  jim  priskrbeli  povlastice.  Po  obicaju  je  sodil 
V  pravdah  prve  stopnje  veliki  knez  stotnije;  od  tod  se  je  bilo  mogoce  pritoziti 
na  krajinsko  sodnijo  (Grenzrecht),  potem  pa  na  polkovnisko  sodnijo.  Tega  niso 
hoteli  Vlahi  dalje  priznavati,  nego  so  zahtevali  in  trdili,  da  velja  le  to,  kar 
veliki  knez  odredi.  Y javni  skupscini  so  se  izjavili  svecano,  da ne  priznavajo  stotnijske 
sodnijske  oblasti ;  potem  so  zahtevali  za  sebe  vasi  Ljubljano  in  Jugovec,  last 
zagrebskega  skofa,  in  pa  da  se  odstranijo  katolicani  iz  Trojstva,  kjer  je  stala 
starinska  katoliska  cerkev,  katero  je  izrocil  general  Herberstein  zopet  katoli- 
canom.  Veliki  knezi  so  hoteli  iznovic  naseljevati  Uskoke  iz  Slavonije  in  Bosne, 
kar  jim  je  pa  prepovedal  Herberstein  na  podlagi  pooblastice,  po  kateri  je  to 
jasno  zabranjeno.  Ustanovo  pooblastice,  po  kateri  si  je  mogla  vsaka  vlaska 
vas  med  Savo  in  Dravo  izvoliti  svojega  kneza,  je  razlagal  skof  Stanisavljevic 
tako,  da  je  s  tem  ves  prostor  med  Savo  in  Dravo  predan  staroverskim  na- 
seljencem,  pa  so  se  zato  protivili  novi  naselitvi  katolicanov  okoli  Cazme; 
oni  so  se  celo  radi  tega  potozili  cesarju  Leopoldu  I.  in  bojncmu  svetu  v  Gradcu. 
Za  narodno  vojsko  so  zahtevali  Vlahi  posebne  castnike,  kakrsni  so  bili  oni  v 
karlovski  Krajini;  toda  Herberstein  jim  tega  ni  dovolil,  ces  da  bi  vsled  nove 
razdelitve  vojvodstev  nastala  zmesnjava,  a  da  se  razen  tega  iw;  morejo  dobiti 
zastavniki  niti  za  konjike ,  a  kako  bi  to  bilo  mogoce  pri  pescih.  Veliki  knez 
Osmokruc  je  tozil  Herbersteina  radi  osvojitve  ostroga  Bclovara,  kamor  so  hodila 
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za  svoje  Vlalie  pri  svojem  bratii  Vajkardu,  tedanjem  prvem  mi- 
nistru  cesarjevem,  pri  katerem  je  posredoval  Heberstein,  ko  je 
prisel  porocat  o  zatrti  buni  na  Dimaj.  Herbard  X.  je  kmalu 
potem  (I.  1668.)  dovolil  Og-ulincem,  da  so  iznovic  posedli  Yitunj 
(grad  blizii  Ogiilina),  ki  ga  je  bil  izrocil  (1.  1622.)  Vlahom  Gaspar 
Frankopan,  dokler  je  bil  og-iilinski  stotnik.  Ogulinci  se  tej  zah- 
tevi  niso  iiprli^  ker  so  imeli  takrat  se  dovolj  svojeg-a  polja;  toda 
V  tern  casu  se  je  njih  stevilo*  tako  pomnozilo^  da  bi  se  bill 
morali  izseliti,  ako  ne  bi  bili  dobili  iiazaj  svojega  zemljisca. 
Herbard  X.  jim  je  iznovic  pisineno  potrdil  vse  pravice  do  tega 
zemljisca.    A   ker   so  ga  prosili,    da   jim    te  pravice  potrdi  tudi 

na  strazo  zaporedoma  stiri  vojvodstva  iz  okolice.  General  Herberstein  je  bil 
namrec  ovadil  Vlahe,  da  kradejo  krscanskc  otroke  in  jih  iz  Belovara  prodajajo 
na  Tursko.  Za  to  je  postavil  v  Belovarn  katoliskega  castnika,  da  zabrani  to 
grdo  trgovino.  Ta  castnik  je  uzival  zato  malo  generalske  zemlje  okoli  grada, 
a  radi  tega  so  rezali  Vlahi  na  generala,  dasi  so  imeli  sami  zemlje  v  iz- 
obilju.  Na  tozbe  Vlaliov  proti  Herbersteinu,  da  on  zagovarja  samo  onega,  ki 
mu  kaj  darnje,  in  da  slnzbe  deli  po  podarkih,  je  Herberstein  sicer  pri- 
znal,  da  je  dobival  neznatne  stvari  od  novih  sluzbenikov,  ali  da  on  ni  na  to 
nobenega  silil.  Slobodnemu  naseljevanju  brez  dovoljenja  krajinskili  stotnikov 
so  se  protivili  krajinski  zapovedniki  ze  radi  tega,  ker  bi  oni  na  ta  nacin  izgubili 
mnogo  svojih  dohodkov,  ker  je  bil  obicaj,  da  je  dala  vsaka  nova  hisa  enega 
vola.  Herberstein  je  branil  ta  obicaj,  ces  da  so  castniki  vredni  tega  darn,  ker 
opravljajo  mnoge  sluzbe.  Sploh  je  bilo  sila  taksnih  tozeb  in  ogovorov  proti 
Vlahom,  katerim  so  se  pridruzili  tudi  se  razni  hudobnezi  iz  provincijala,  po- 
sebno  pobegli  kmetje.  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  krajine  11.  str.  314 — 322.) 

V  spisili  se  omenja  poleg  Osmokruca  kot  glavni  uporuik  tudi  Nikolaj 
Vukovic,  izvoljeni  veliki  knez  ivanicki,  katerega  visja  oblast  ni  hotela  potrditi. 
Vukovic  si  je  prisvajal  velike  zasluge,  katerih  mu  pa  Herberstein  ni  hotel 
priznati,  nego  ga  je  proglasil  za  glavnega  lupeza  in  tata.  Tudi  koprivniskega 
velikega  kneza  Elija  Romanica  ni  potrdila  oblast,  in  uradna  porocila  pravijo  o 
njem,  da  je  velik  prostak  in  da  se  je  postavil  sam  za  kneza. 

Osmokruc  in  njegovi  privrzenci  so  zaceli  narod  tako  tlaciti,  da  se  je 
tudi  on  sam  vznemiril  ter  si  izvolil  nekega  Vukosana  za  protikneza,  kateremu 
je  bilo  naklonjeno  tudi  vojasko  zapovednistvo.  Na  ta  nacin  se  je  narod  razdelil 
na  dva  protivna  tabora.  Osmukruc  ni  priznal  Vukosana,  in  ker  ni  hotela  nobena 
stran  popustiti,  je  potrdil  general  Vukosana  ter  dal  obenem  zapreti  Osmokruca 
in  glavne  njegove  privrzence.  To  je  vzbudilo  v  narodu  veliko  nezadovoljstvo. 
24.  malega  travna  1G67.  1.  nastane  ociten  upor  proti  stotuikom,  a  posebno  se 
proti  generalu  Herbersteinu,  kot  upravitelju  varazdinske  generalije.  Privrzenci 
Osmokrucevi  se  zbero  oborozeni  v  veliki  mnozini  ter  napadejo  Krizevce.  Za- 
htevali  so,  da  se  vsi  zaprti  izpuste,  sicer  bodo  vso  okolico  pozgali  in  porobili. 
Upornike  sta  suntala  najvec  dva  mniha,  brat  in  bratranec  Osmokrucev.  Una 
sta  spravila  Vlaiie  pod  orozje,  ujela  Vulcosana  in  nekoliko  njegovih  prijateljev 
ter  jim  odrobila  glavc.  Po  Krajini  sta  razsirila  glas,  da  bosta  vsakcga  ubila, 
kdor  se  bo  njima  upiral.  Osmokrucevih  privrzencev  se  je  zbralo  samo  iz 
krizevske  stotnije  vec  nego  1500,  a  pozvani  sta  bili  tudi  koprivniska  in  iva- 
niska  stotnija,  da  udarijo  vse  skupaj  na  Krizevce,  kjer  jo  prebival  Herberstein. 

Toda  tudi  Herberstein  ni  miroval,  a  ker  je  bil  spreten,  sniel  in  iz- 
misljiv,  je  zbral  hitro  do  3500  katoliskih  Hrvatov  in  nekoliko  vernili  Vlahov. 
Tej  vojski  se  pridruzi  se  500  moz  skofovc  vojske  iz  Ivanica  in  Dubrave.  S 
temi  cetami  udari  Herberstein  na  upornike  ter  jih  do  kraja  pobije  na  roviskem 
polju.  V  osiuih  dneh  je  ocistil  upornikov  ves  kraj ;  vse  je  bilo  preplaseuo  in 
mirno.    General  je   uj  el    vse    vodje,    in  po  obsodbi  polkovniske  sodnije  so  jih 
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bojni  svet,  se  je  zavzel  zanje  ter  izposloval  to  potrdilo.^)  Isto  leto 
(1668)  je  potrdil  cesar  Leopold  I.  og-ulinski  obciiii  vse  povla- 
stice  glede  sodstva^  pobiranja  trzneg-a  regala  in  placevanja  de- 
setine^  kakor  jih  je  bil  dal  Herbard  X.  ze  leto  poprej  svojim 
vernim  Og'ulincem.'^) 


usmrtili  na  tistem  mestu,  kjer  so  bili  oni  poprej  ob  glavo  cljali  Vukosana. 
Med  tenii  je  bil  Osmokruc  in  oba  od  njega  postavljena  velika  kneza^  ivaniski 
in  koprivniski,  Vukovic  in  Romanic. 

Upor  se  je  tako  koncal.  Toda  zdaj  se  je  zacela  huda  borba  proti 
mnihoni,  posebno  proti  vladiki  (skofu)  Gabrijelu  Miakicu,  katerega  je  nakanil 
Herberstein  na  vsak  nacin  odstraniti,  da  bi  mogel  potem  laze  siriti  unijo  nied 
pravoslavnimi  Vlahi.  Miakic  se  je  zato  oklenil  Petra  Zrinjskega  ter  mu  po- 
magal  v  njegovi  zaroti.  Leta  1668.  je  potoval  Herberstein  v  Gradec  in  na 
Dunaj,  da  sporoci  o  krajinskih  stvareh  najvplivnejsim  osebam  na  cesarskem 
dvoru,  posebno  ministroma  Lobkovicu  in  Ivanu  Vajkardu  Turjaskemu.  Ze  tukaj 
je  predlozil  Herberstein,  da  se  izpremene  povlastice  ter  za  vselej  astavi  vo- 
litev  knezov.  20.  grudna  1668.  1.  so  izdali  izpremenjene  povlastice,  v  katerili 
se  pa  posebej  omenja,  da  se  izpremembe  ne  ticejo  Vlahov,  ki  so  naseljeni  na 
zemljiscih  vlastelinov,  duhovnih  oblasti  in  nsedlili  Slavoncev.  Volitve  starejsin 
ter  sodnije  so  bile  dovoljene  po  novem  pravilniku  le  po  mestih  pod  nadzorom 
castnika;  slednjic  se  je  tukaj  prepovedalo  vsako  nadaljnje  naseljevanje  iz  Turske 
brez  dovoljenja  doticne  oblasti.  Obenem  so  pojacili  posadke  redne  vojske  po 
trdnjavah,  a  Vlahom  odkazali  stalna  prebivalisca  ter  se  jim  zagrozili,  da  izgube 
vse  povlastice,  ce  jih  le  se  enkrat  prestopijo.  Ravno  ko  se  je  Herberstein  naj- 
bolj  trudil,  da  odstrani  iz  varazdinske  Krajine  Miakica,  pa  da  ozivi  zopet  unijo, 
umre  Herbard  X.  v  Karlovcu  5  a  mesec  dni  kasneje  je  bil  najvec  s  posredo- 
vanjem  Vajkarda  Turjaskega  imenovan  za  karlovskega  generala  sam  Herber- 
stein. (8.  rzenega  cveta  1.  1669.  poroca  iz  Medlinga  pri  Dunaju  benecanski 
poslanec  Marin  Zorzi  svoji  vladi,  da  je  postal  grof  J.  Herberstein  s  posredo- 
vanjem  kneza  Turjaskega  karlovski  general.  Acta  conjurationem  bani  Petri  a 
Zrinio  etc.  spectantia  collegit  dr.  Fr.  Racki.  Zagrabiae  1873.  str.  36—37.) 

0  R.  Lopasic,  Spomenici  lirvatske  Krajine  11.  str.  332—333.  V  tej 
sporaenici  od  3.  prosinca  1668.  imenuje  Herbard  X.  Ogulince  „dise  tapfere 
manschaft  Crabatisclier  nation ,  welch e  vor  vndenkhlichen  jahren  herr  den 
posten  Ogulin  delendirt  vnd  erhalten  haben  ..." 

0  Ibid.  str.  333 — 335.  Spomenica  je  izdana  v  Gradcu  24.  kimovca  1668. 1. 
Cesar  Leopold  I.  potrjuje  Ogulincem  pravice  do  vsega  dosedanjega  posestva 
za  njihovo  verno  sluzbo  proti  najhujemu  sovrazniku  krscanstva  ter  navaja 
tocno  vse  meje  temu  posestvu.  Razen  tega  pa  potrjuje  tudi  vse  svoboscine  in 
povlastice,  katere  so  do  zdaj  uzivali.  Najpreje,  da  se  spostujejo  in  kot  taksni 
cenijo  stiri  vojvode,  od  davnine  plemeniti  vojaki,  namrec:  oba  brata  Vuk  in 
Ivan  Puksaric  ter  Nikolaj  Turkovic  in  Ivan  Mesic ;  vrhutega  so  oni  kakor  tudi 
vsi  Ogulinci  osvobojeui  desetine  (razun  cerkvi  in  zupniku)  ter  vseh  drugili 
nenavadnih  davkov  od  svojih  zemljisc,  katera  so  oni  ali  pa  njihovi  predniki 
izpremenili  iz  puscave  v  plodna  tla.  Stotnik  in  granicarji  uzivajo  sume  in  ribji 
lov,  kakor  je  to  bilo  od  starine ;  ravno  tako  je  zagotovljeno  vsakemu  svoje 
zemljisce,  katero  ravno  uziva.  Ce  nastane  pa  kaksna  tozba;  naj  se  opravi  naj- 
prej  pri  sodniku  in  priseznikih,  a  kazen,  ce  ne  iznasa  vec  kakor  ogrski  tolar, 
naj  pripada  njim;  ce  iznasa  pa  vec,  potem  naj  se  izroci  tozba  stotniku,  in  on 
naj  jo  razpravi  potem  s  sodnikom  in  prisedniki;  stotnik  se  mora  drzati  po  po- 
trebi  krajinskega  prava,  po  katerem  naj  se  sodi,  ce  ni  stvar  kaksne  vece 
vaznosti,  da  bi  se  moralo  obrniti  na  polkovnisko  sodnijo.  Odmerjena  kazen 
pripade  v  takih  slucajih,  ce  ne  iznasa  vec  ko  ogrski  tolar,  sodniku,  ce  je 
veca,   pa  stotniku,  in  sicer  s  to  opombo,    da  da  vsaj  tretjino  siromasni  cerkvi. 
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Kakor  se  je  Herbard  X.  zavzel  za  svoje  krajinscane  in 
Uskoke,  tako  so  branili  svoje  podloznike  in  privrzence  tudi  vla- 
stelini  Zrinjski  in  Frankopani.  Tako  je  dovolil  Peter  Zrinjski 
Senjanom,  dokler  je  bil  se  veliki  stotnik  v  Senju  (1658 — 1663), 
da  more  njih  obcina  pobirati  prikladek  od  trgovine  s  Tursko.^) 
Ravno  tako  je  podelil  senjskim  venturinom  fneka  vrsta  narodne 
vojske  posebno  v  Senju,  Karlovcu,  Ogulinu  in  Otoccu)  na  uzi- 
vanje  del  senozeti  na  planini  Brezici."^)  Tako  sta  tudi  oba  kneza 
Frankopana,  Juri  in  Fran  Kristof,  postavila  Vuku  Mandicu,  voj- 
vodi  iz  Tounja,  stiri  kmetije  svojega  imenja  Bosiljeva  za  zasluge, 
ker  je  bil  pripeljal  iz  Turskega  vec  usorskih  Vlahov.  Posebno 
zasluzen  pa  je  bil  njegov  oce,  ki  je  bil  vojvoda  v  Kamen- 
skem  ter  sluzil  pod  podgeneralom  karlovskim  knezom  Jur- 
jem  Frankopanom.  Takrat  je  pripeljal  iz  Turskega  vec  nego 
90  vlaskih  his,  katere  so  naselili  okoli  Otocca."^)  V  pismu  se 
hvali,  da  je  sam  posekal  24  Turkov,  a  med  njimi  celo  vec 
harambas. 

Glede  naselitve  teb  usorskih  Vlahov  je  bilo  dosti  razprav- 
Ijanja  med  Herbardom  X.,  Petrom  Zrinjskim  in  vojaskimi  oblastmi 
V  Gradcu  in  na  Dunaju.  Tako  se  je  izjavil  Herbard  X.  v  obsirni 
spomenici,  da  se  naselijo  omenjeni  Vlahi  na  Plaskem  polju,  kjer 
naj  se  postavi  tudi  zidan  ostrog,  kakor  je  sklenila  komisija,  ki 
je  pregledala  ta  kraj.  Herbard  X.  je  obljubil  narediti  preseko 
z  denarno  pripomocjo  kranjskih  stanov,  a  cesar  naj  bi  opomnil 
tudi  Korosce,  da  bi  prisli  v  pomoc  omenjenemu  podjetju.  Cudno 
je,  da  je  bil  Herbard  X.  s  pocetka  proti  naselitvi  teh  Vlahov, 
ces  da  jih  je  ze  tako  prevec  v  hrvaski  Krajini,   in  da  nastajajo 


Kar  se  tice  mlinov,  naj  ostanejo  samo  oni,  karjilije  stalo  do  leta  1G68. ; 
vsi  drug-i  se  morajo  odstraniti,  a  ko  bi  se  hotel  kateri  novi  postavitlj  mora  to 
dovoliti  le  stotnik,  da  ne  bode  radi  tega  toliko  prepirov, 

Tudi  se  dovoljuje  cell  ogulinski  obcini,  da  more  s  svojimi  posestvi  po  svo.ji 
volji  razpolagati,  toda  le  med  seboj,  ne  pa  prodajati  jih  tujcem.  Ce  kdo  svoje 
zemljiisce  izgiibi  radi  kaksnega  prestopka,  ali  ee  se  preseli  brez  dovoljenja  v 
drugo  zemljo,  potem  naj  stotnik  po  svoji  volji  ali  z  znanjem  generalovim  od- 
loci  glede  te  zemlje  ter  jo  podeli  onim,  ki  je  imajo  malo. 

Ogulinci  imajo  pravico  izvoliti  ^si  z  znanjem  stotnikovim  vsako  leto 
svojega  sodnika  in  4—6  prisednikov.  Ce  general  karlovski  ne  potrdi  sodnika, 
si  morajo  potem  drugega  izvoliti,  vendar  pa  more  tudi  sam  general  katerega 
postaviti  po  svoji  volji  za  eno  ali  vee  let. 

Vojvode  imajo  pravico,  da  pregledajo  vso  robo,  kar  se  je  prinese  v 
trdnjavo  na  trg,  da  jo  z  znanjem  stotnikovim  ocenijo  po  pravici  ter  pobero 
trznino,  od  katere  dobi  stotnik  polovico,  ostalo  pa  vojvode,  katerim  je  strogo 
paziti,  da  se  ne  dela  nikomur  kriviea. 

')  R.  Lopasic,  Spomenic"  hrvatske  Krajine  II.  str.  812.  Pismo  v  hr- 
vaskem  jeziku  je  pisal  Peter  Zrinjski  lastnorocno  v  Senju  8.  rzenega  cveta  U>61. 

'-')  K.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  II.  str.  313.  Pismo  v  hrvaskem 
jeziku  od  20.  rzenega  cveta  1G61. 

«)  Ibid,  str,  300.  Spomenica  od  27.  malega  srpana   1G.')8. 
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radi  zemljisc  vecni  prepiri.  Toda  ko  so  se  izjavili  komisarji^  da 
je  tudi  se  za  te  Vlalie  dosti  prostora,  je  seveda  popustil.^) 

Toda  Herbardovi  osiiovi  glede  naselitve  Vlaliov  Usorcanov 
se  je  uprl  g-rof  Peter  Zrinjski,  grof  Juri  Frankopan  pa  jo  je 
odobril.  Zrinjski  je  zahteval,  da  se  naselijo  omenjeni  Vlahi  pri 
Otoccu  in  Vilicih^  a  pisar  Siicic  je  bil  za  prostor  med  Senjera^ 
Brinjem  in  Otoccem.  Bojni  svet  je  na  to  predlozil^  da  se  poslje 
V  te  kraje  nova  komisija^  da  doloci  Vlahom  nova  selisca.  V  ko- 
misijo  so  bili  izvoljeni  Albreht  grof  Herberstein^  Ivan  Jakob 
Prank,  nemski  stotnik  v  Karlovcii,  pisar  Peter  Susie  in  Kristof 
DelisimunoviC;  stotnik  v  Krizanic-Turnii  in  Vrazicu.-) 

Cesar  Leopold  I.  je  bil  sicer  ene  misli  z  osnovami  bojnega 
sveta  in  generala  Herbarda  X.,  vendar  ju  je  opozoril,  da  je 
potrebno  po  mogocnosti  uvaziti  predlog  Petra  Zrinjskega,  nad- 
stotnika  v  Senju.  To  je  cesar  zelel,  ker  je  Zrinjski  v  svoji  spo- 
nienici  ■^)  zahteval,  da  se  to  vprasanje  resi  cim  prej,  ker  bi  se 
sicer  mogli  Vlahi  razbezati  ter  povrniti  nazaj  na  Tursko,  kar  bi 
bilo  nevarnOj  ker  so  jim  zdaj  ti  kraji  dobro  poznati.  Zrinjski  je 
obenem  predlagal,  da  se  postavi  v  ostrog,  ce  se  sezida,  54  moz, 
ki  bi  mogli  braniti  ves  kraj.  Vzdrzevati  pa  bi  se, mogli  ti  Vlahi 
s  preostanki  od  plac  nepopolnjenih  sliizbenih  mest  v  primorski 
Krajini  in  deloma  tudi  na  Kranjskem,  cesar  pa  cesar  ni  odobril 
glede  Ledenic,  ces  da  je  neobhodno  potrebno,  da  ostane  tamkaj 
vse,  kakor  je  bilo  urejeno  poprej.^) 

Bojni  svet  se  je  zares  sporazumel  s  Petrom  Zrinjskim,  ki 
se  je  ravno  takrat  vracal  z  Dunaja  skoz  Gradec  v  Senj,  ter 
sprejel  njegovo  osnovo  glede  naselitve  Vlahov,  Herbardovo  pa 
je  zavrgel,  sporocivsi  mu  obenem,  da  to  delo  dovrsi  z  Zrinj- 
skim.  Vsi  ti  Vlahi  so  morali  ostati  vkupaj ;  vsakemu  se  je  od- 
meril  del  zemlje,  toda  tako,  da  prebivavci  Otocani  in  ze  poprej  v 
teh  krajih  naseljeni  Vlahi  niso  izgubili  nic  od  svojega  posestva."') 
Peter  Zrinjski  je  po  dokoncanem  poslu  sporocil  bojnemu  svetu 
in  cesarju,  da  so  se  Vlahi  umirili  na  svojih  novih  posestvih, 
katere  jim  je  on  dolocil.'') 

Ko  je  postal  Herbard  X.  karlovski  general  (1652),  je 
prevzel  zapovednistvo  tudi  nad  ogulinskimi  Vlahi,  kjer  je  po- 
stavil  za  podstotnike  Jakoba  Maharcica,  Ivana  Gusica  in  Jurja 
Haumana.  Leta  1658.  pa  je  dobil  stotnijo  v  Ogulinu  in  Senju 
Peter  Zrinjski.  Ko  so  se  pa  porodili  prepiri  radi  mej  med  go- 
mirskimi  Vlahi  in  prebivavci  v  Moravicah,    ki  so  bili  podlozniki 

1)  Ibid.  str.  300—302.  Spomenica  od  8.  velikega  srpana  1658. 

2)  R.  Lopasic,  Spomeiiici  lirvatske  Krajine  II.  str.  302—303.  Spomenica 
izdana  v  Gradcu  19.  velikega  srpaua  1658. 

a)  Ibid.  str.  304—306.  Spomenica  iz  Gradca  1.  1659. 

*)  Ibid,  str.  307.  Spomenica  izdana  na  Dunajn  27.  malega  srpana  1659. 

'")  Ibid.  str.  306—307.  Spomenica  iz  Gradca  1.  1659. 

6)  Ibid.  str.  311.  Spomenica  iz  Senja  meseca  malega  travna  1.  1660. 
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Petra  Zrinjskegaj  ter  je  bilo  radi  tega  mnogo  komisij,  sta  se 
sporazumela  oba  poglavaija  in  zamenila  stotnije  (1.  1663.).  Peter 
Zrinjski  je  odstopil  Herbardii  X.  senjsko  stotnijo^  a  si  je  pridrzal 
ogulinsko  ter  toliko  vec  place^  kolikor  so  bili  dohodki  senjske 
stotnije  veci.  Pri  tej  priloznosti  so  se  ogulinski  stotniji  pri- 
druzili  gomirski,  vrbovski  in  moraviski  Vlabi,  kakor  tudi  oni  v 
Otokii;  ki  so  prisli  tjakaj  za  stotnika  Gasparja  Frankopana 
(1622 — 1644),  sicer  nazvani  novi  Vlabi,  ter  oni  v  Modrusah, 
zdaj  V  Plaskem  radi  sluzbe  naseljeni. 

Kot  poglavar  v  Ogulinu  je  imel  Peter  Zrinjski  tudi  zapo- 
vednistyo  v  plaskem  ostrogu;  semkaj  je  poslal  iz  Ozlja  dva  topa 
in  dva  moznarja  ter  izrocil  strazo  drugeniu  vojvodstvu  modrii- 
skemu.  Kesneje  je  obe  vojvodstvi  premestil  v  Plaski,  ter  se  je 
vsled  tega  to  mesto  scasoma  jako  povecalo.^) 

Dokler  so  trajale  te  homatije  na  Krajini,  ter  se  je  sirila 
mrznja  med  cesarskim  generalora  Herbardom  X.  ter  rodovinama 
Zrinjskih  in  Frankopanov,  so  se  pripravljali  Turki  za  nov  napad 
na  Avstrijo.  Sicer  so  kristjani  zmagali  Turke  prav  sijajno  pri 
Sv.  Gothardu  na  ogrskostajerski  meji,  toda  cesar  je  vkljiib 
temu  sklenil  z  njimi  za  Ogrsko  in  Hrvasko  tako  sramoten  mir 
V  Vasvaru  (1.  1664.),  da  so  se  proti  temu  krepko  izjavili  ogrski 
in  hrvaski  velikasi.  Posebno  zal  je  bilo  Petru  Zrinjskemu,  da 
je  sklenil  cesar  tako  brzo  toll  nepovoljen  mir,  kajti  bil  je  zbral 
do  16.000  moz  najboljse  hrvaske  vojske  ter  je  hotel  z  njo  udariti 
crez  Savo  v  Bosno.  Z  Bosnjaki  se  je  bil  dogovoril  ze  poprej, 
da  jim  pride  pomagat,  da  se  osvobode  tja  doli  do  Belega  grada. 
Vse  je  bilo  ze  za  napad  pripravljeno ;  kar  sklene  cesar  iznenada 
mir,  in  vsa  lepa  osnova  se  je  razbila.  „Bog  nam  je  bil  dal 
sovraznika  v  roke",  pravi  Fran  Frankopan,  „ali  kar  na  mah, 
da  ni  nihce  niti  slutil,  je  sklenil  cesar  najsramotnejsi  mir 
na  propast  in  strah  vsega  krscanstva."  Kako  razdrazen  je  pac 
bil  Peter  Zrinjski,  da  ni  smel  udariti  na  Turke!  Vrhu  vsega 
tega  je  dne  18.  listopada  istega  leta  brata  Nikolaja  raztrgal 
merjasec  (?)  blizu  Cakovca,  kjer  je  bil  na  lovu  z  odlicno  hrvasko 
gospodo.  To  je  bila  grozna  nesreca  za  Hrvasko;  kajti  Nikolaj 
ni  bil  samo  velik  junak,  nego  tudi  umen  drzavnik,  ki  je  znal 
braniti  pravice  svoje  domovine  na  vsakem  mestu,  a  se  posebno 
na  cesarskem  dvoru  na  Dunaju.  Zategadelj  se  tedanja  dvorska 
stranka  ni  mnogo  zmenila  za  smrt  tega  junaka;  mnogim  sveto- 
vavcem  je  bila  brzkone  celo  vsec.  Tudi  Petra  so  zdaj  manj 
spostovali ;  najboljsi  dokaz  za  to  je  to,  da  so  ga  sicer  imcnovali 
za  bana  ze  leta  1665.,  a  vmestili  so  ga  sele  leta  1668.,  cetudi 
je  hrvaski  zbor  prosil  vsako  leto,  naj  ga  vmestijo.  Zapovednistva 
na  Krapini  pa  mu  niso  hoteli  vzeti  zato,  ker  so  se  ball  Turkov, 
katerim  je  bil  le  Peter  kos. 

1)  K.  Lopasic,  Spomcnici  hrvatsko  Krajino  II.  str.  400—401. 
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Navzlic  vasvarskemu  mini  se  je  zbralo  spomladi  1.  1665. 
do  18.000  Turkov  na  hrvaski  meji^  ki  so  nakanili  udariti  na 
utrjeni  ostrog  v  Plaskem^  ki  ga  je  bil  sezidal  Zrinjski  z  denarno 
pomocjo  kranjskih  stanov.^)  Peter  Zrinjski  je  bil  na  DunajU; 
kamor  se  je  bil  podal  po  smrti  svojega  brata  Nikolaja^  da  se 
potozi  radi  nepovoljnega  mira  vasvarskeg-a.  Ze  takrat  je  mislil 
na  zvezo  s  Francosko  proti  cesarju  Leopoldn  I.^  a  ce  ne  bi 
moglo  priti  do  take  zveze,  je  gotovo  bolje,  da  se  Ogrska  in 
Hrvaska  sami  sporazumeta  s  Turki^  nego  da  se  cesar  zanje 
pogaja.  Ko  je  prispelo  pa  porocilo  o  turskih  nakanah  proti 
Hrvaski,  je  pohitel  Peter  Zrinjski  kot  novi  ban  domov  ter  zbral 
hitro  vojsko  okoli  sebe  in  sicer  ne  samo  krajinsko  nego  tiidi  iz 
ostale  Hrvaske.-^)  Turkom  sporoci  po  svojih  glasnikih^  da  je  pri- 
pravljen  za  boj  in  da  se  lioce  z  njimi  biti.  Toda  Turki  ga  ne 
pocakajoj  marvec  se  liitro  umaknejo  v  Bosno  ter  razglasijo  na 
dalec  okrog^  da  hocejo  udariti  na  Dalmacijo. 

Strah  je  popadel  vse  na  dunajskem  dvoru,  ko  so  prispela 
tjakaj  sporocila  o  tern  velikem  uspehu  Petra  Zrinjskega.  „Da 
ni  bilo  Zrinjskega",  pravi  benecanski  poslanec  „bi  bili  Turki, 
ki  mislijo  vedno  le  na  prevaro,  pridrli  v  cesarske  dezele,  pre- 
krsili  mil',  pa  bi  se  bila  izcimila  nova  vojska."  Zrinjskemu  niso 
zaupali  na  Leopoldovem  dvoru.  Zato  so  se  prepali  radi  te  urnosti, 
kajti  on  bi  mogel  zaceti  ravno  tako  hitro  novo  vojsko,  kakor 
je  zdaj  sklenil  mir.  Cesar  Leopold  I.  je  bil  v  veliki  nepriliki, 
ko  je  Zrinjski  ravno.  zdaj  zaliteval  nekatera  vojvodstva  na 
Krajini  z  mnogo  veco  mocjo,  nego  jo  je  imel  do  zdaj.  Ministri 
Leopoldovi  so  mu  seveda  odgovarjali,  da  se  to  ne  ujema  z 
bansko  oblastjo.  Vendar  pa  so  morali  popustiti  tudi  na  cesarskem 
dvoru  ter  slednjic  uslisati  prosnje  hrvaskih  stanov,  da  se  vmesti 
ban  V  svoje  dostojanstvo.  To  se  je  zgodilo  1.  1668.  Cesar  jim 
je  takrat  odpisal,  da  jim  daje  bana,  „ki  se  je  proslavil  z  mno- 
gimi  deli,  a  na  bojiscih  si  stekel  neumrljivo  slavo."  •') 

Ravno  v  tem  casu  so  zaceli  na  cesarskem  dvoru  razprav- 
Ijati  prav  resnobno  vprasanje,  kako  bi  se  dalo  v  prihodnjosti 
ziveti  V  miru  s  Turki.  V  zapadni  Evropi  so  se  namrec  snovale 
nevarne  spletke  radi  nasledstva  na  Spanskem.  Avstrijski  ministri 
so  lioteli  imeti  na  to  stran  proste  roke,  in  zategadelj  so  se  pro- 
tivili    vsakemu    spopadu   s    Turki.     Tako    so    se   krizale   osnove 

1)  Ibid.  str.  400. 

'^)  Ibid.  str.  313.  Spomenica  iz  Karlovca  od  4.  susca  1005.  Baron,  Sauer 
(Zavrl),  podgcneral,  zapoveduje  obcini  v  Draganicih  v  ime  bana  Petra  Zrinj- 
skega, da  poslje  svojo  ceto  v  pomoc  na  og-ulinsko  Krajino  proti  Turkom.  Spo- 
menica je  pisana  v  lirvaskem  jeziku.  Zanimiv  je  dodatek:  „Karlonacz  na  clias 
ob  10  nri  pred  pol  nochiom  na  4.  marcha  1665.  (Z.  P.).  Fridericus  Saner, 
liber  baro  pro  tempore  vice  generalis".  Zunaj:  „Ordinanz  postouanoi  obchini 
Draganichkoi  u  ruke.  Cito,  citissime". 

3)  T.  Smiciklas,  Poviest  Hrvatska  II.  str.  169. 
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avstrijskih  ministrov  in  bana  Petra  Zrinjskega^  ker  je  ta  gorko 
zelel,  naj  bi  se  nadaljevala  vojna  s  Tiirki.  „Z  velikimi  in  ple- 
menitimi  idejami  je  prispel  ban  na  dvor",  je  sporoeal  veckrat 
beneski  poslanec  z  Diinaja  svoji  vladi^  „bana  navdaja  goreca 
zelja^  da  bi  zvrsil  imenitna  dela  ter  proslavii  krscanstvo,  in  ne 
more  mirovati,  ko  vidi  toliko  lepe  zemljc  neobdelane  zaradi 
veene  nevarnosti  pred  Tiirki.  Rad  bi  s  pomocjo  beneske  vlade 
odklonil  to  nesreco  od  Hrvaske^  in  zato  je  rad  dokazoval  na 
zemljevidii  beneskemii  poslancu^  kako  lahek  bode  Turkom  prelaz 
na  LaskO;  ce  osvoje  neka  hrvaska  mesta."  ^) 

Peter  Zrinjski  bi  bil  najraje  cesarja  samega  pridobil  za 
svoje  namene  ter  pregovoril  dvor  za  vojno  s  Turki.  A  nikoli  ni 
prisel  na  cesarski  dvor^  da  ne  bi  posetil  tiidi  beneskega  poslanca 
ter  ga  nagovarjal  za  zvezo  beneske  republike  s  Hrvasko.  To 
prijateljstvo  med  poslancem  beneskim  in  banom  liryaSkim  sta 
iitrjevala  zlasti  dva  clanka^  o  katerih  se  je  sploh  govorilo,  da 
se  nahajata  v  mirovni  pogodbi  vasvarski;  po  enera  izmed  tistib 
dveh  clankov  ne  bi  smela  Turska  pomagati  Ogrski  proti  ce- 
sarjii,  a  po  drugem  naj  bi  bil  Turkom  dovoljen  prelaz  skozi 
Hrvasko  na  Lasko.  Splosna  nevarnost  bi  po  teh  dolocilib  za- 
pretila  Hrvaski  in  Benetkam.'-) 

Na  cesarskem  dvoru  so  dobro  vedeli  za  osnove  Petra 
Zrinjskega  ter  so  ga  smatrali  zategadelj  za  svojega  protivnika. 
Vrhutega  ga  je  obrekoval  Herbard  X.  pri  cesarjevih  svetovavcib^ 
ces  da  ne  bode  mini  na  Krajini^  ce  se  mu  dovoli  tukaj  v  vo- 
jaskih  zadevab  veci  delokrog,  t.  j.  tak  kakor  ga  on  zahteva.  To 
bi  bil  gotovo  povod  novi  tiirski  vojni^  kateri  ne  bi  bilo  kmalu 
konca.  Herbard  X.  se  je  potozil  ze  leta  1665.  knezu  Lobkovicu 
na  Petra  Zrinjskega  radi  njegovih  prevelikih  zahtev  glede  za- 
povednistva  na  Krajini."^)  A  gotovo  je  porocal  tudi  se  kesneje  o 
delovanju  Petra  Zrinjskega  cesarskim  svetovavcem,  ker  se  je  ta 
1.  1667.  radi  tega  in  radi  siiznja  Cengica  potozil  samemu  knezii 
Lobkovicu/)  Id  je  imel  takrat  kot  predsednik  bojnega  sveta 
opraviti  z  ogrskimi,  hrvaskimi  in  turskimi  zadevami.  Z  njim  se 
je  strinjal  v  vseh  teh  vprasanjih  tudi  prvi  cesarjev  minister 
Vajkard  Turjaski  posebno  od  onega  casa^  odkar  so  se  zaceli 
dogovori  s  Francosko  glede  tajne  pogodbe  o  razdelitvi  spanske 
drzavc.  Je-li  je  Herbard  X.  posiljal  tudi  svojemu  bratu  posebua 

0  Ibid.  str.  170. 

2)  Ibid. 

8)  R.  Lopasic,  Poviest  {jrada  Karlovca  str.  lOo.  V  pismu  od  2S.  rzenojra 
cveta  lOGf).  pise  Herbard  X.  Turjaski  o  Petru  Zrinjskem  :  „Begeliron  an  den 
Granitzen  aucli  nebcn  den  Banalstel  zu  konnnandiren  in  meiner  Abwesenheit, 
welches  ein  vereinblielies  Begeliren  wehre,  und  gieicli  so  viel,  als  wen  nnni 
ein  nenes  Feuer  znm   Krieg  wider  anzuziinden  begelirt". 

*)  Ibid,  rismo  Petra  Zrinjskega  od  :')().  vtdikega  travna  \{Ku.  v  rnd- 
niskem  arhivu  na  Ceskem.  Po  prepisn  prof.  T.  Sniieiklasa. 
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porocila  o  Petru  Zrinjskem^  nam  ni  znanO;  verjetno  pa  je,  saj 
mu  je  bil  brat  pravi  zascitnik  na  dvorU;  ter  je  on  tiidi  le  po 
bratovem  priporocilu  bil  postal  karlovski  general.  Tudi  se  nam  ni 
oliranilo  nobeno  porocilo  Herbarda  X.  o  pripravah  Petra  Zrinj- 
skeg-a  za  zaroto  proti  Leopoldovi  vladi^  dasiravno  je  Zrinjski 
iskal  zaveznikov  tudi  med  kranjskim^  stajerskim  in  koroskim 
plemstvom.  Znano  je,  da  je  pridobil  za  svoje  osnove  samo  sta- 
jerskeg-a  grofa  Erazma  Tattenbacha  in  goriskega  dezelnega 
glavarja  grofa  Karola  Turna.  Herbard  X.  ni  dozivel  padca 
Petra  Zrinjskega,  svojega  najvecega  protivnika,  pac  pa  sta  ga 
dozivela  oba  njegova  brata,  Vajkard  in  Vuk  Engelbert.  Vajkard 
je  poslednjikrat  sodeloval  z  Lobkovicem  v  cesarskem  svetii  glede 
ogrskih  in  brvaskih  zarotnikov  27.  listopada  1669.  Nekaj  dni 
kasneje  (16.  grudna)  je  moral  zapustiti  cesarski  dyor,  odkoder 
ga  je  iztisnil  knez  Lobkovic.  Vuk  Engelbeif,  dezelni  glavar 
kranjski,  pa  je  bil  med  sodniki,  ki  so  21.  malega  travna  1671 
obsodili  na  smrt  Zrinjskega,  Frankopana  in  Nadazdya.^) 

Poslednja  leta  sta  namestovala  Herbarda  X.  Turjaskega  v 
krajinski  sluzbi  velika  stotnika  baron  Ivan  Jakob  Prank  (f  9.  sve- 
cana  1.  1666.)  in  baron  Friderik  Zavrl  (Sauer),  naposled  tudi 
nesrecni  Franc  Kristof  Frankopan.  Pri  vsaki  veci  nevarnosti,  ki 
je  zapretila  od  Turkov^  je  prihitel  seveda  na  pomoc  vselej  tudi 
Peter  Zrinjski."^) 

Ko  je  prisel  cesar  Leopold  I.  leta  1660.  v  LjubljanO;  je 
prispel  tjakaj  tudi  Herbard  X.  Njegov  brat  Vuk  Engelbert, 
takrat  dezelni  glavar  kranjski,  je  sel  cesarju  naproti  do  Trzica; 
Herbard  X.  pa  je  pricakoval  s  kranjskim  plemstvom  dezelnega 
kneza  pred  Ljubljano  samo,  in  tu  ga  je  lepo  nagovoril  v  satoru 
med  najodlicnejso  gospodo.  Cesar  se  je  zahvalil  s  prijaznim 
nasmehom,  in  nato  so  mu  poljubili  roko  vsi  prisotniki.  Z  Ijub- 
Ijanskega  grada  je  naznanil  potem  strel,  da  je  cesar  stopil 
v  mesto. 

Pri  tem  slovesnem  vhodu  so  se  posebno  odlikovali  Her- 
bardovi  vitezi,  katere  je  bil  pripeljal  s  seboj  iz  Karlovca.  Bilo 
jib  je  150,  a  vodil  jih  je  Kristof  Delisimunovic.  Vse  jih  je  obcu- 
dovalo  radi  krasne  nosnje.  Konji  so  bill  pokriti  s  podsedlicami, 
ki  so  bile  vezene  z  zlatom  in  srebrom,  vitezi  pa  so  bili  v  narodni 
nosnji,  imeli  so  kucme  nakicene  s  perjanicami  in  crez  ramena 
tigrove  koze.  V  desni  roki  so  drzali  dolge,  s  svilenimi  viticami 
ovite  sulice.  Tako  je  bila  pri  velikih  svecanostih  po  navadi 
opravljena  telesna  straza,  ki  je  spremljevala  glavnega  zapoved- 
nika  krajinske  vojske.  Valvasor  omenja,-^)  da  so  pred  to  ceto 
po  hrvaski  navadi  igrali  na  turski  nacin  stirje  muzikantje,  namrec 

1)  August  Dimitz,  Geschichte  Krains.  IV.  Theil  str.  25.-- 
'^)  R.  Lopasic,  Poviest  grada  Karlovca  str.   195. 
3)  Valvasor  X.  373—374. 
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(Iva  piskaca  in  dva  bobnaija;   to  je  bilo    seveda  za  tujce  nekaj 
nenavadnega. 

Cetudi  se  Herbard  X.  ni  mnog-o  miidil  v  Karlovcii,  se  je 
vendar  precej  brigal,  da  se  cim  bolj  ucvrsti^  kar  je  bilo  tudi 
neobhodno  potrebno^  kajti  Tiirki  so  bili  ob  tern  casu  razsirili  svojo 
vlast  skoraj  tik  do  trdnjave,  Ves  prostor  prek  Koipe  je  zdilioval 
pod  njihovim  jarmom.  Vojaska  iiprava  je  zato  ucvrstila  Kamensko 
in  Krizanic-Turanj,  ker  je  smatrala  oba  grada  s  Toiinjem  za 
vazni  predstrazi  karlovske  trdnjave.  Na  pocetkn  vladanja  Leopol- 
dovega  je  besnela  huda  vojna  s  Turki  na  Ogrskem  in  Hrvaskem. 
Bali  so  se  takrat  celo  za  KarloveC;  ker  se  je  bil  o  njem  izjavil 
cesarski  merjavec  Stier,  da  se  ne  more  resnobno  braniti,  nego 
da  ga  morejo  Turki  iz  Bihaca  laliko  osvojiti,  ako  ga  napadejo 
z  veco  silo.  Po  njegovem  porocilu  sta  ga  neki  najbolj  branili 
Glina  in  Kolpa,  *a  prav  malo  rovi  in  nasipi,  ki  niso  bili  niti 
dogotovljeni.  Po  zapovedi  Herbardovi,  ki  je  bil  po  trditvi  kneza 
Jiirja  Frankopana  prav  izveden  v  utrjevanju,  se  je  imela  pre- 
gledati  tocno  in  natancno  vsa  trdnjava  ter  po  mogocnosti  izvesti 
vsi  popravki  in  nova  dela.  Sklenilo  se  je,  da  se  napravi  nov 
nasip  na  Kolpi,  in  izdelala  se  je  tudi  osnova  za  trdnjavo  v 
Orlici;  ki  se  je  zacela  pa  zidati  sele  1.  1730.,  a  se  ni  nikdar 
dogotovila.  Merjavec  Stier  je  predlozil,  da  se  postavi  sred  trd- 
njave velik  stolp;  kamor  bi  se  mogla  vojska  umikati.  Stroski  so 
bili  proracunjeni  na  15.000  goldinarjev.  Ta  stolp  se  je  sezidal 
1.  1680.  in  dandanes  sluzi  za  zvonik  franciskanske  cerkve.  Na 
predlog  Stierov  so  se  takrat  dogotovili  tudi  okopi  in  zgrade  v 
karlovski  trdnjavi,  postavile  so  se  palisade  v  okopu  ter  izkopale 
globlje  jame.  Ves  strosek  je  iznasal  41.000  goldinarjev  na  racun 
Kranjske  in  Koroske.  In  vendar  se  je  sam  Herbard  izjavil,  da 
obe  dezeli  nista  v  stanu  v  to  svrlio  dajati  na  leto  vec  nego 
3000  goldinarjev.  Razen  tega  pa  je  popravljal  knez  Juri  Fran- 
kopan  po  nalogu  Herbardovem  tudi  trdnjavi  Tounj  in  Slunj,  za 
kar  je  imel  dosti  denarja,  ni  ga  pa  imel  za  Otocec  ter  je  prosil  zato 
bojni  svet  v  to  svrlio  denarne  podpore.  Skoz  Karlovcc  je  takrat 
preliajalo  mnogo  vojske.  Za  pesce  je  bilo  v  sami  trdnjavi  dosti 
vojasnic,  ne  pa  za  konjike^  kateri  so  se  morali  ponamescati 
navadno  po  okolici.  Da  ostane  pa  vsa  vojska  zbrana  blizu  trd- 
njave, je  predlozil  isti  Juri  Frankopan,  da  se  postavita  dva 
velika  lileva  za  konje,  eden  v  trdnjavi,  drugi  pa  zunaj  trdnjave. 
Tudi  1.  1666.  so  popravljali  nasi])e  karlovske  trdnjave,  ter  so 
hrvaski  stanovi  na  posebno  zeljo  cesarja  Leopolda  I.  posiljali 
svoje  kmete  na  delo,  da  se  zmanjsajo  vsaj  dcloma  stroski  vo- 
jaske  uprave.^) 


1)  R.  Lopasic,    Spomenici    hnatsko    Krajiiie    II.    sir.  :J10;    H.    Lopasic, 
Poviest  grada  Karlovca  str.  82—83. 
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Herbard  X.  Turjaski  je  zagovaijal  tudi  karlovske  fran- 
ciskane,  da  so  dobili  mestno  ziipo.  Da  si  morejo  sezidati  samo- 
stan  V  Karlovcu,  jim  je  izposloval  dovoljenje  od  cesarja  Ferdl- 
nanda  III.  general  Viik  Fraiikopan  ze  leta  1642.^  toda  zupe 
niso  mogli  dobiti  do  1.  1657.  0  Trjakih  1.  1655.  se  poda  tedanji 
franciskanski  provincijal  Mihael  Bosnjak  s  priporocilom  generala 
grofa  Herbarda  Turjaskega  v  Zagreb  k  skofu  PetreticU;  ki  je  s 
posebnim  pismom    dovolil;    da   se   utemelji    karlovski    samostan. 

V  tern  pismu  se  dokaziije^  zakaj  so  poklicani  franciskani  v 
Karlovec,  kjer  je  bilo  toliko  nemskega  (najvec  Slovencev  iz 
Stajerskega  in  Kranjskega,  katere  so  smatrali  pa  za  Nemce)  in 
hrvaskega  naroda^  da  zupnik  ni  mogel  opravljati  vseh  diihovnih 
opravil;  posebno  se  radi  razlike  narodnosti  in  jezika.  Za  vzdr- 
zevanje  vec  duhovnikov  pa  ni  bilo  nobenega  zaklada.  Zupniku 
Tribimcu  je  zapovedal  skof,  da  se  odrece  javno  zupe  pred  pro- 
vincijalom  franciskanskim  in  namestnikom  velikega  generala.  Za 
zasluge  so  ga  uvrstili  kesneje  med  kanonike  zagrebske.^) 

Iz  pocetka  so  stanovali  redovniki  v  zasebni  hisi.  L.  1658. 
in  1659.  so  sezidali  en  del  samostana,  popolnoma  dogotovili  so 
ga  sele  1.  1676.  Tudi  niso  imeli  redovniki  iz  pocetka  dovolj  do- 
hodka  za  svoj  obstanek.  Od  mesecnih  40  gld.;,  ki  jih  je  dobival 
zupnik,  jim  je  utrgal  general  Herbard  Turjaski  12  goldinarjev 
za  svojega  vojaskega  kaplana.  To  je  tako  uvredilo  redovnike, 
da  so  sporocili  po  provincijalu  Jancicu  vojaski  oblasti,  da  so 
nakanili  oditi  iz  Karlovca.  Med  tem  pa  so  karlovski  generali 
preskrbeli  franciskanom  novib  dohodkov;  ki  so  obilno  nadomestili 
poprejsnje,  tako  da  se  je  samostan  do  leta  1670.  tako  razsiril, 
da  je  V  njem  prebivalo  ze  12.  bratov.  Franciskani  so  prevzeli 
tudi  zupno  cerkev  sv.  Trojice,  katero  so  bili  kranjski  stanovi  leta 
1644.  na  novo  uredili.  Herbard  Turjaski  jo  je  leta  1660.  malo 
razsiril,  ko  je  dal  sezidati  na  zapadni  strani  lauretansko  kapelico.^) 

Karlovski  generali  so  morali  skrbeti  neprenehoma  za  redno 
postno  zvezo  s  sosednimi  dezelami,  ker  so  se  iz  Karlovca  raz- 
posiljala  porocila  o  gibanju  Turkov  in  o  njihovih  napadih.  Tudi 
Herbard  X.  je  imel  v  tem  pogledu  dosti  opraviti;  postarji  so  se 
le  prepogostoma  menjali.  Tako  je  priporocil  Herbard  1.  1660  za 
zagrebskega  postarja  nekega  Stefana  Svastovica;  hvalil  ga  je, 
da  zna  nemski  in  da  ima  hiso  v  Zagrebu.  Leta  1667.  pa  je  pri- 
porocal  Herbard  za  postarja   Aleksandra  Torsa  (Terzi),    trgovca 

V  Zagrebu.  •^) 

Po  trditvi  Valvasorjevi  ^)  je  potrosil  Herbard  X.  mnogo  de- 
narja  za  vohune.    S    tem   se  ni  samo   prikupil  prebivavcem  kra- 

0  R.  Lopasic,  Poviest  grada  Karlovca  str.  117—119. 

2)  Ibid.  str.  120. 

3)  R.  Lopasic,  Prilozi  za  poviest  Hrvatske  XVI.  i  XVII.  vieka.  Starine. 
Knjiga  XIX. 

4)  Valvasor  XII.  58. 
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jinskim,  nego  je  tudi  dobival  mnogo  vaznih  porocil  iz  turskih 
krajev,  posebno^  kadar  so  se  Turki  pripravljali  za  vojno.  Kako 
je  narod  radi  tega  cislal  Herbarda  X.  se  vec  let  po  njegovi 
smrti;  pripoveduje  Valvasor  iz  lastne  izkusnje.  Zahajal  je  namrec 
iz  Metlike^  kjer  je  bil  iiekaj  casa  vojaski  zapovednik,  tudi  v  hr- 
vasko  Krajino.  Tukaj  je  slisal  veckrat  krajinske  vojake  hvaliti 
Herbarda  X.  „Kako  ga  imeniijes  brez  plakaiija"  so  govorili  drug- 
drugemu^  kadar  so  omenjali  njegovo  ime.^)  Po  nasem  mnenju 
so  bili  ti  castivci  Herbardovi  krajinski  vojaki  in  Vlahi,  katere 
so  takrat  krajinski  generali  prav  radi  rabili  za  vohune;  ob- 
enem  so  jih  vabili  tudi  z  denarji  na  svojo  stran  ter  jih  scuvali 
proti  hrvaskim  vlastelinom,  ki  so  se  krepko  upirali  naseljevanju 
tega  nestahiega  zivlja  po  Hrvaskem.  Med  temi  vlastelini  so 
bili  posebno  poznati  Zrinjski  in  Frankopani^  ki  so  imeli  takrat 
na  Krajini  najvec  posestva.  Jeli  potem  cudno,  da  niso  mogli 
s  Herbardom  X.  ziveti  v  slogi?  Mrzili  so  Herbarda  pa  tudi 
radi  tega^  ker  jih  je^  kakor  smo  culi;  crnil  in  obrekoval  na  cesar- 
skem  dvoru  in  ker  je  svojim  cetam  dopuscal^  da  so  svojevoljno 
gospodarile  po  Krajini  in  mucile  siromasni  narod^  mesto  da  bi  bile 
pomagale  Zrinjskemu  v  boju  proti  Turkom.  '^) 

Herbard  X.  je  moral  dlje  casa  bolehati^  kar  je  Peter  Zrinjski 
izrabil;  da  se  je  priporocal  za  njegovega  naslednika  v  casti  kar- 
lovskega  generala.  4.  velikega  travna^  tedaj  sest  dni  po  Herbar- 
dovi smrti^  je  poslal  Peter  Zrinjski  zadnje  priporocilno  pismo 
knezu  Lobkovieu  glede  karlovskega  generalata  iz  Presova  na 
Ogrskem.  '^)  Brzkone  ni  vedel  se  nic  o  smrti  Herbardovi ;  a 
8.  rzenega  cveta  je  bil  imenovan  za  karlovskega  generala  grof 
J.  Herberstein.  Huda  je  morala  biti  borba  radi  tega  mesta^  a  zma- 
gali  so  protivniki  Zrinjskega,  zategadelj  so  zdaj  izginile  vse 
osnove  o  pomirbi  z  dvorom.  Smrt  generala  Herbarda  je  dala 
celo  nov  povod  sporu  med  Hrvati  in  dvorom.  ^)  Urota,  ki  se  je 
dolgo  kovala,  je  postala  vsled  tega  dogodka  gotov  cin,  kajti 
Zrinjskega  so  s  taksnim  ravnanjem  zares  hudo  razzalili. 

Herbard  X.  Turjaski  je  umrl  28.  malega  travna  leta  1669. 
V  56.  letu  svoje  starosti.  '^)   Pokopali  so  ga   z  velikim    sijajem  v 

1)  Valvasor  (XII.  58)  je  zapisal  omenjene  besede  v  pokvarjeni  lir- 
vascini  tako-le:  „Kaku  ga  jrames  bres  plakania?" 

2)  Evgenij  Kumicic  opisuje  v  svojem  zgodovinskem  romanu  „Urota 
Zrinjsko-Frankopanska"  v  8.  poglavju  str.  151  —  172,  Herbarda  X.  in  njegovo 
druzbo,  kako  strasno  so  gospodarili  v  karlovski  okolici. 

8)  Acta  conjurationem  bani  Petri  a  Zrinio  etc,  spectantia  collegit  dr. 
Fr,  Racki.  Zagrabiae  1873.  str,  35. 

^)  Ibid,  Porocilo  benecanskega  poslanca  boneski  vladi  iz  Medlinga  18,  ve- 
likega travna  KUiO,  „Pcr  la  morte  dell'  Aurspergh,  generale  di  Carlistot,  nasce 
diferenza  sopra  la  provisione  tra  li  Croati  e  la  corte." 

6)  Po  Valvasorju  je  umrl  Herbard  X.  leta  16G8.  v  55.  letu  svoje  sta- 
rosti; po  njera  sta  to  napacno  letnico  zapisala  tudi  Avgust  Dimitz  (Geschichte 
Krains  IV.  28)  in  Peter  pi.  Kadics  (Herbard  VIII.  str.  79.). 
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Zagrebu  v  tedanji  jeziivitski  cerkvi  sv.  Katarine  na  levi  strani 
pri  oltaiju  sv.  Ignacije,  kjer  se  mii  je  oliranil  do  dandanes  na- 
grobni  spomenik  s  sledecim  napisora : 


EXCELLENTISSIMO  AC  ILLMO 


DNO  DNO  JOANNI  HERBARDO  S.  R.  J.  COMITI 


AB  AVRSPERG  ET  GOTSCHE,  DNO  SCHOEN  ET 

SEISENBURG,  INCLYTI  DUCATUS  CARNIOLI^ 

ET  WINDISCHMARCHI^  SUPREMO  HAEREDITARIO 

MARESCHALCHO  S.  C.  RQVE  MATTIS  CONSILIARIO 

CAMERARIO    NEC  INCLYTI    PROVINCI^  CARN^ 

COMISSARIO  BELLICO  AC  CONFINIORUM  CROATIA 

PARTIUMQUE  MARITIMARUM  GENERALI  CAROLOSTADTY 

ET  SEGNIENSI  SUPREMO  CAPITANEO  PIE  IN  DOMINO 

DEFUNCTO  DIE  XXVIII.  APRILIS  ANNO  SALUTIS  MDCLXIX. 

AETATIS    SU^  LVI  CONSORTI  SUO  DESIDERATISSIMO 


ILLMA  AC  EXCELLMA    DNA  D.  ANNA   ELISABTHA 

COMTISSA  AB  AVRSPERG  NATA  BARONISSA  DE 

MOSKON    MOESTISSIMA  POSUIT. 


Knjizevni  drobiz  iz  1.  1839, 

Priobcil  J.  Slebinger. 


dlocni  in  uspesni  odpor  A.  Murka  proti  danjcici  je 
zadal  novemu  pravopisu  svojeg-a  rojaka  smrtni  lula- 
rec,  kateri  je  vkoncal  bujno  se  razvijajoce  delovanje 
vzhodnostajerskega  knjizevnika.  Ko  so  18.  avg.  1838. 
uradnim  potom  prepovedali  danjcici  vhod  v  sole^  vzeli 
so  ji  s  tern  zivljensko  moc.  V  naslednjem  letu  je 
izsla  zadnja  v  danjcici  tiskana  knjiga^  pesniska  zbir- 
cica  „CVetenjak  ali  roznjek  cveteci  mladosti  vsajen  —  Perva 
gredica."  ^)  (V  Radgoni^  v'  Alojz  Wajcingerovem  knizisi.  1839. 
—  16^  64  str.) 

Naslovni  list  sicer  ne  nosi  pisateljeveg-a  imena;  toda  cisto 
narecje  radgonske  okolice,  ki  se  zrcali  z  vsemi  svojimi  poseb- 
nostmi  tndi  v  tej  knjizici,  pisal  je  A.  Serf  (1798—1882),  ne 
toliko  Danjko;  pri  katerem  se  ze  kaze  vpliv  istodobne  knjizevne 
slovenscine. 

Prvi  navaja  to  pesnisko  zbirko  J.  Kosan  v  razpravi  o  nasi 
abecedni  vojski  s  posebnim  ozirom  na  danjcico  (Porocilo  mari- 
borske  gimnazije  1900,  str.  7)  med  Serfovimi  spisi,  za  njim  pa 
dr.  Glaser  v  slovstveni  zgodovini  (IV.  del,  str.  458.).  Dr.  Fr.  Ilesic 
je  hotel  z  njo  popolniti  „pregled  Ijudskosolskih  knjig  do  1.  1842." 
(Glej  „Popotnik  1901,  stev.  10.,  str.  310);  oba  sta  sprejela  tiskovno 
napako  v  naslovu  —  Cvetnjak  nam.  Cvetenjak  —  iz  prvega  vira. 
Zbirka  obsega  enajst  izvirnih  pesmi,  cetvero  prevodov 
iz  nemscine,  dvajset  iz  latinscine  prevedenih  izrekov  („Dobro 
diiseci  klinci",  str.  55 — 56),  potem  „modrice  ostrognate"  (41  ci- 
tatov,  vecidel  iz  biblije  —  str.  57 — 58).  Po  vzoru  Danjkove 
slovnice  in  njegovih  „posvetnih  pesmi"  je  dodal  deset  iigank 
(„Bumbleki  ali  bati  —  Vgonice")  in  petdeset  prislovic  („Cvetje 
mudrosti"  str.  61 — 64),  ki  pa  ne  kazejo  toliko  narodnega  duha 
ko  Danjkove. 

Razen  prevodov  in  „Predcveta"  (str.  3 — 5)  ima  vsaka  pesem 
po  dvoje  naslovov,   n.  pr.  Lelja  —  Denica  (6—7),   Nepozabnica 

1)  Iz  tiskovnih  ozirov  sem  prepisal  vse  citate  v  gajico;  za  y  sem  po- 
stavil  ii. 
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^-  Dobroten   stol  (8 — 12)^    Germ  ma  vttha    —  Prosec  (13—  20), 
Zalostnice   —   Mladenic  pri  grobi  svoje  matere  (21 — 28),  Sirotica 

—  Celica  (29—31),  Roza  —  Pasterinka  (32 — 34)  ^  Cvet  vecnosti 

—  Eozmarin  (str.  38),  Roza  prijateljstva  —  Mravlinjek  (39 — 41), 
Cvet   preminocnosti  —  Kapla   no    rozica  (42),    Roza   dobrotnosti 

—  Senca  (43—47)  i.  t.  d. 

Moralizujoca  tendenca  cele  zbirke  oznacuje  dovolj  izdajatelja 
„Pridig  za  vse  nedelje  in  svetke"  in  v  tem  je  vrstnik  „pesnikov 
pridig-aijev"  v  Ahaceljevi  zbirki. 

Knjizici  je  dal  vsebini  primerni  motto : 

„Lubezniva  cerstva  mladost! 
Koze  sejo  tvoja  radost; 

Roziijek  je  gledalo  krcposti, 

Vse  devicje  ciste  leposti!" 

To  misel  razsirjeno  ponovi  se  v  „Predcvetii",  kjer  pravi,  da 

.  .  .  roznjek  je  zivo  gledalo  mladosti, 
V  njem  vidi  vse  kepe  potrebnih  kreposti, 
Hlapcic  no  deklic  svoje  prave  leposti. 

Glej,  belicka  lelja  te  cistost  viici, 

Ti  sipek  ardeci  neduznost  guci, 

Na  klinci  gibatem  pa  nuidrost  diisi. 

Poniznost  viicijo  te  zuti  poklonci, 
Poboznost  prijazlivi  belicki  zvonci, 
Na  pisanemi  cvetenjaka  ogonci. 

V  inodrici  ostrozni  pokora  cveti, 

Sirotica  lepa  zatajnost  veli; 

Na  ocici  rani  marlivost  biidi. 

No  rozica  vsaka,  no  vsaka  cvetica 
Je  tvo.ia  podoba,  neduzna  devica  I 
Cveteca  na  kipi  ti  mladega  lica  .  .  itd. 


Danica  uci 


„ celica"  pa: 


„K'  nebeskem'  seli 
Srce  ravnati  — 
Cast  Bogi  dati", 

„Za  dobrote  velke,  male 
Nepozabi  dati  hvale". 


k 


Dvoje  neveijetnih  dogodbic  v  nepoeticni  obliki  je  potreboval, 
da  nam  v  prvi  predoci  naiik : 

„Zaviipaj  na  Boga, 

No  njem'  se  daj  ravnati; 

Zakaj  on  tebi  zna 

Vse  cudovitno  dati!"   (Dobroten  stol.) 

V   drugi,    29   kitic    obsegajoci,    pesmi    nam-pripovediije   s 
pridgarsko   obsirnostjo,   kako  za  grmom   skriti   brodnar   opazuje 
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beraca,  ki  „dela  racim"  s  kriihom;  belega  doloci  sebi^  rzenjaka 
zeni;  crnozrnca  g-rahornjaka  svoji  deci;  plesnivca  sivcu.  Za  to 
prevzetnost  ga  brodnar  kaznuje  s  tern,  da  ga  namesto  cez  Miiro 
pelje  na  otocec  in  ga  pusti  par  dni  samega;  kjer  je  glad,  naj- 
boljsi  ncitelj, 

„Tudi  grahoi-njaki  slajo  dal".   — 

Med  resilno  voznjo  se  brodnar  pouci  beraca: 

„Ne  prevzetno.  no  nedelaj  krivno 
V  sreci;  vse,  kaj  mas,  je  nebni  dar: 
Stena  ciije,  germ  ma  viilia  skrivno, 
Bozjem  oki  si  odkrit  vsikdar."   — 

Rozika  opisiije  svoji  raateri  pticico,  ki 

Vsa  bistra  mi  hodi 
„vser  prileti,  No  skerbna  kre  krav, 

kda  pridem  na  paso  Pomaga  mi  pasti, 

Lovi  miihe  prav. 

Ta,  vticica  k'  men',  No  hodi  po  blati, 

Je  lepa,  vsa  siva.  Ma  pasko  na  se; 

Je  lep'  pogled  njen',  No  hodi  po  vodi, 

Ne  vtepe  noge. 

Skoz  lepa  no  snazna 

Ostane  le  vsa, 
Ci  ravno  je  skerbna 

No  delo  skoz  ma." 

Ta  idilicna   slicica  se  nam   skvari   takoj,    ko  opazimo,    da 
je  le  preracunjena  za  materin  nauk: 

„To  je  pasterinka,  Vsel  delavna,  skerbna 

Lep'  tebi  izgled,  Kak  vticica  bit', 

Kak  ti  bi  vsel  mogla  Vsel  cista,  neduzna 

Zivlenje  z'  njoj  met'.  Pred  grehom  odit'." 

Prav  V  Danjkovi  maniri  nam  opisuje  zivo  delovanje  „cerstvih 

no  malickih  zver"  v  „mravlinjeku";  ki 

„Majo  prav  lepo  sego, 
Vsaka  spoznava  lepo 
Sestrico,  no  jo  pozdravi", 

slavi  njihovo  delavnost,  medsebojno  Ijiibav  in  prijaznost,  red, 
snago,  marljivost  ter  koncuje: 

„Viici  se  lepi  red  imet, 

Kakega  majo  one, 

Vseli  se  zmisli  na  nje: 
Srecno  bos  vreden  ziveti." 

Tolikokrat  v  vseh  mogocih  varijantah  opcvana  snov  o  krat- 

kosti    zivljenja,    seveda   tudi    pri   pesniku    nase    zbirke   ne   sme 

manjkati,  in  ta  „cvet  preminocnosti"  se  glasi: 

„Kapla  na  sibki  vejci  visi, 
Veter  jo  vterga,  spodi  lezi. 
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Rozica  lepo  denes  cveti, 
Ona  ze  jilter  parjena  spi. 
Slaba  ti  nit  zivlenje  derzi: 
Clovek,  na  to  sponieni  se  til" 

Priljubljeni  „rozmarin"    narodnih   pesmi   mu  je  dal  snov  za  sle- 
dece  prozajicne  vrstice: 

„Ti  si  vseli  zelen, 
Lepi  meni  spomin: 
Vecnost  vseli  terpi, 
Diisa  vseli  zivi: 
Zitek  naj  zeleni 
V  djanji  sam'  dobremil" 

Obsirni  monolog  „Mladenic  pri  grobi   svoje   matere"  hrani 
se  tuintam  kako  liricno  iskrico,  n.  pr.  v  6.  kitici 

„Ci  dobira  jaz  mater  ravno 

Verio  ino  skerbno  v'  vsim; 
Moja  so  le  merli  davno, 

Moje  nikol'  nedobira!" 


ali  9.  kitica 


„Kda  smo  tarn  pri  veskem  krizi 

Od  njih  vzeli  mi  slovo; 
Kda  so  ze  lezali  v'  hizi, 

Kera  z'  mertvim  gre  v'  zemlo: 
Te  se  je  molitva  moja 

S'  suzami  polevala, 
Dusa  bila  bres  pokoja 

Od  zalosti  pnna  vsa. 


od  13.  naprej : 


„Toti  bregec,  meni  sveti, 

Kak  se  lepo  zeleni ! 
V  pisanem  stoji  ves  cveti, 

Lepo  je  opleteni! 
On  pokriva  mirno  mesto, 

Kde  mi  mati  spijo  zdaj, 
Tii  jas  molim  vseli  zvesto, 

Da  bi  sladko  spali  naj. 


Spite  sladko,  mati  moja, 

Doklic  vas  le  ne  zbiidi 
Anjgel  vecnega  pokoja, 

No  vas  ves  razveseli, 
Da  te  stanuli  k'  zivlenji 

Slavnem',  —  te  Le  mine  sen 
Ino  prisli  k'  veselenji 

Zvolenili  na  zadni  den. 


Puna  skrivnosti  bodocnost! 

Ti  bos  nam  odkrila  vse, 
Kaj  nam  skriva  zdaj  nazocnost, 

No  rasklepje  dala  te, 
Kda  tvoj  temni  zakrov  gosti 

Ti  razgernes  nekda  nam: 
Te  mo  meli  veselnosti. 

Kere  so  zdaj  skrite  tam,  itd. 

Volkmerjeva  „Lipa  ali  sladka  krcma"  (Dr.  Pajek,  str.  16 
do  17)  navdnsila  je  Serfa^  da  je  zapel  „Senci"  v  zivahnih  dak- 
tilih  svojo  hvalo;  toda  prijetni  humor  „veselega  pevca  Slov. 
goric"  V  njegovem  srcu  iii  nasel  odmeva.  Razblinjenost;  po- 
navljanje  misli  oznacuje  tudi  to  pesem. 
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4  kitica: 


I 


5  kitica: 


Pa  lepi  zeleni  no  roznati  pert 
Je  ta  po  kocmovji  no  trati 

Na  clugo  na  siirko  za  trildnc  prcstrt, 
Njiin  senca  pocitek  ce  dati. 

Postele  njim  postelo  mehko, 

Lezi  no  pocine  si  lehko. 


Kda  suncni  zar  mocno  po  zemli  gori, 

Popotnika  milno  ti  vabis; 
Opesan  se  v'  tvojemi  krili  naspi, 

Gostliva  ti  biti  nezabis. 
No  tak  dobrotliva  si  mati, 
Da  vsakem  omocek  ces  dati,  itd. 


Izmed  cetvero  prevodov  iz  nemscine,  ki  so  izbrani  seveda 
po  znanem  pisateljevem  okusu,  odlikuje  se  po  gibcnosti  dikcije 
in  lahkotnem  ritmu  legenda  „Sveti  Martin"  (48 — 51.) 


Na  berzem  konji  na  skakaj 

Kojak  tam  jezdi  mladi, 

V  soldacki  .sluzbi  zvest  se  zdaj 

Poda  k'  'nem'  dalnem  gradi; 

Povsod  okoli  sneg  lezi, 

Od  nivaza  zcmla  vkameni  — 

Kopito  zlo  klopoce 

No  dale  okol'  boboee. 


„Na  starec,"  mu  je  djal  junak, 

Pred  mrazom  se  obari 

No,  ci  bi  'mel,  bi  penez  vsak 

Se  dal  ti  k'  temi  dari. 

Zanasaj  se  le  na  Boga, 

Ki  's  vsake  sile  res'ti  zna!   — 

Zdaj  srecno,  kajti  mene 

Duznost  se  dale  zene." 


Neznano  sever  v'  germ  siimi, 

Po  kapi  njemu  plavi 

Se  siple  sneg,  no  se  kadi 

Po  zutkolasni  glavi  •, 

Ledena  je  celada  vsa, 

No  ves  skarlatni  plajs  neda 

Toplote  vec  zadosti, 

Ker  gibast  je  no  gosti. 


Podbol  je  konja  rocnega, 

No  jezdil  dobre  vole 

Le  s'  polim  plajsom  dale  ta 

Krez  gore  no  skoz  dole. 

On  pride  v'  grad  —  tam   celi  sok 

Liidi  se  nasmeji  v'  okrog: 

Vsakter  se  perblizava 

No  plajsi  posmehava. 


Poglej   —   en  slabi  siromak, 
Bres  siiknje  'kol  ledovja, 
Sloni  skor'  zmerznjeni  na  znak 
Kre  slanast'ga  germovja; 
Pa  zdaj  k'  jezdaci  on  obraz 
Oberne  ta,  prosec  na  glas, 
No  roko  golo  steze. 
Da  smilenje  doseze. 


Ci  ravno  vsak'  se  mu  smeji  — 
Mladenc  za  to  nemara; 
Le,  da  je  v'  puni  triidnosti, 
Po  spanji  samo  bara  — 
Pa  kumaj  v'  miri  je  zaspal, 
Je  Bog  mu  sladko  senjo  dal, 
Ki  vso  mu  spuni  zelje  — 
Nebcsko  da  veselje. 


Jezdac  na  mesti  postoji  — 
Potegne  raec  blisceci. 
No  v'  puni  milosercnosti 
Zamahne  v'  plajs  ardeci  — 
Kazreze  ga  na  dela  dva. 
No  s'  solznimi  ocmi  poda 
On  eno  polovico 
Siroceti  v'  pesico. 


On  vidi  —  kakor  anjgelci 
Se  cUdezno  svetlijo 
No  nisoko  priklonjeni 
V  oblaki  tam  kleeijo  — 
Med  njimi  pa  zvelicara 
Neizrcelivo  lepega 
Vu  svoji  bozji  casti 
No  visoki  oblasti. 
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No  glej  —  Gospod  zaviti  je 

V  erdeco  oblacilo, 

Ki  zdaj,  bojaki  znano  se, 

Ga  je  razveselilo; 

Zaciidi  se  no  je  vesel, 

On  spozna  svoj'ga  plajsa  del, 

Katerega  na  poti 

Je  revni  dal  siroti. 


Gospod  je  plajs  pokazal  ves, 

No  anjgelom  je  rekel: 

„Le  s'  totim  oblacilom  dnes 

Je  Martin  me  oblekel; 

Kaj  je  siroti  storil  tarn, 

Jas  meni  storjeno  spoznam  — 

Placilo  nedka  (?  nekda)  pride  5 

Nikol  niu  neodide." 


Serf  je  bil  za  svojo  dobo  spreten  verzifikator ;  toda  narod- 
neg-a  tona  ni  znal  zadeti  kakor  Volkmer  in  celo  Daiijko  v  ne- 
katerili  svojih  „posvetnih  pesmi"^  ki  se  popevajo  med  prostim 
narodom  se  sedaj.  „Perva  gredica"  je  prinesla  tiije  cvetke,  umet- 
iiisko  vzgojene^  ki  med  krepko  samoraslo  domaco  floro  niso 
nasle  ugodnih  tal  za  razvitek;  vsahnile  so,  in  nove  „driige  gre- 
dice"  vrtnar  ni  vec  nasadil. 

0.  Caf  je  vprasal  Serfa,  zakaj  je  vtihnil,  toda  odgovora  ni 
dobil.  (Zbornik  II.  str.  238.)  Umojknil  je  Danjko,  sredisce 
knjizevnega  delovanja  na  vzhodnem  Stajerju,  in  v  njem  so  izgn- 
bili  njegovi  redki  pristasi  glavno  zaslombo.  Serf,  ki  je  z  njim 
slnzboval  v  Radgoni  in  pri  Veliki  Nedelji,  ostal  mil  je  najdalje 
zvest.  Ko  je  gajica  zdriizila  v  pravopisu  ze  vse  Slovence,  pisal 
je  on  se  pisma  v  danjcici  (Zbornik  II.  str.  238).  Niti  mladi  na- 
vdnseni  rod,  ki  je  vstajal  v  njegovi  ozji  domovini  cvrsto  k 
novemii  knjizevnemii  delovanjii,  ga  ni  mogel  vec  vzdramiti  in 
zvabiti  na  slovstveno  polje. 


O  ustanovitvi  sentjakobske,  franci- 
skanske  in  trnovske  fare  v  Ljubljani, 


Spisal  Ivan  Vrhovec. 


Opomba,  Sicer  hi  se  napis  hoJje  in  prav 
tocno  moral  glasiti:  „N'e]mj  doneshov  za  sgoiovino 
onih  ddov  mcsta,  Id  spadajo  srdaj  h  scntjalwhsJci,  fran- 
ciskanshi  in  trnovsJd  fari,  pa  syodovlna  ustanovitvc 
tell  trek  fard",  a  hil  hi  vcndar  le  prcdolg.  Ispre- 
glcda  naj  se  torcj,  ce  prinasa  clanek  vcc,  Icakor  ohcta 
napis,  in  sicer  mnogo  snanili,  a  nilijer  se  nc  zhranih 
drohtinic. 


jubljana  ima  danes  pet  fara :  sentpeterskO;  senklavskO; 
sentjakobskOj  franciskansko  in  trnovsko.  Prvi  dve  sta 
ze  stari^  zadnje  tri  so  pa  —  kot  fare  —  primeroma 
se  prav  mlade:  nastale  so  se  le  zadnja  leta  XVIII. 
stoletja;  kar  ni  vsakemu  Ljubljancanu  ziiano ;  mar- 
sikdo   bi  tega  tiidi  ne  pricakoval  ne. 

Imenovane  tri  fare  so  bile  ustanovljene  vsled 
odloka^  ki  ga  je  cesar  Jozef  11.  izdal  dne  2.  oktobra  1783.  leta. 
Izlocile  so  se  deloma  iz  senklavske^  deloma  iz  sentpeterske  fare. 
Senklavska  je  obsegala  takrat  vse  mesto^  kar  je  bilo  obzidanega 
(intra  muros),  zunaj  mesta  pa  vse  Krakovo,  Trnovo^  in  kapu- 
cinsko  predmestje,  to  se  pravi:  levo  stran  Slonovih  (sedaj  Pre- 
sernovih)  uliC;  Wolfove  iilice^  Kong-resni  trg-  (Zvezda),  Schellen- 
bugove  ulice  in  Gradisce.  Ves  sedanji  „kolodvorski"  (IV.)  del 
mesta  pa  je  spadal  pod  faro  sv.  Petra;  pod  sv.  Peter  pa  je 
spadala  dalje  tudi  se  vsa  Spodnja  Siska  in  Roznik^  spadale  so 
Glince  in  Vic.  ^) 

Do  dobe  Marije  Terezije  je  bila  takozvana  „Notranja  Av- 
strija  (Inncrosterreich)"  t.  j.  Stajersko^  Korosko,  Kranjsko  in  Pri- 
niorsko  v  cerkvenem  ozirii  jako  neprilicno  in  zamotano  razdeljcna. 


*)  O  zgodovini  sentpeterske  in  senklavske  fare   utegneni  o  i)riliki  iztlati 
niorebiti  posebno  knjigo.  ■; 
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En  del,  namrec  na  severu  od  Drave  lezeci,  je  spadal  pod  veliko 
skofijo  salcbursko;  drugi,  namrec  juzni,  pa  pod  oglejski  patriarhat, 
—  za  avstrijske  vladarje  zelo  neprijetna  stvar,  kajti  oglejski 
patriarli  ni  bil  niti  avstrijski  podloznik,  ampak  benecanski;  bil 
je  podloznik  drzave,  s  katero  so  se  posebno  v  prejsnjih,  mog-ocnejsih 
casili  „beneskeg"a  leva"  spopadli  Avstrijci  dostikrat  prav  zaresno. 
Za  avstrijske  vladarje  je  bilo  to  skrajno  neprijetno,  da  so  pod 
pretvezo  kanonicnih  vizitacij  stikali  italijanski  tiijci  po  njihovili 
dezelah.  Za  siiizbo  na  avstrijski  zemlji  odmenjene  duhovnike, 
arhidijakone,  zupnike  in  kaplane  so  posvecevali  vecinoma  v  ita- 
lijanskem  Vidmu. 

Avstrijski  vladarji  so  se  ze  delj  casa  trudili  in  si  ubijali 
glave,  kako  bi  se  otresli  teh  nebodijihtreba.  Prvi  uspeh  je  v  tern 
doseg-el  cesar  Friderik  IV.,  kateremii  se  je  1.  1461.  posrecilo 
ustanoviti  Ijubljansko  skofijo  ter  izlociti  tako  iz  okvira  oglejskeg-a 
patriarhata  vsaj  en  del  svojih  dezela.  Sevedaje  bil  ta  del  silno 
skromen.  Ljubljanska  skofija  je  ob  svoji  ustanovitvi  obsegala  na 
Kranjskem  samo  devet  fara:  novo,  obenem  s  skofijo  ustanov- 
Ijeno  senklavsko  faro,  sentpetersko,  8t.  Vid  pri  Ljubljani,  Smar- 
tin  pri  Kranjii,  Naklo,  Vodice,  Radovljico,  Svibno  in  Sent  Jernej 
na  Dolenjskem.  Vse  druge  fare  so  ostale  pa  se  nadalje  pod 
cerkveno  oblastjo  oglejskega  patriarlia.  Cesar  Friderik  bi  pa  se 
tega  ne  bil  dosegel,  ce  ne  bi  bil  na  papeskem  prestolu  sedel 
takrat  slavnoznani  Pij  II.  (Enea  Silvio  Picollomini),  kateremii  je 
bil  cesar  velik  dobrotnik.  Tako  rekoc  iz  nic  —  bil  je  pri  njem 
na  Dimaju  navaden  pisar  —  napravil  ga  je  cesar  najprej  za 
skofa  trzaskega,  potem  pa  mil  je  mnogo  pripomogel,  da  je  postal 
kardinal  in  naposled  papez. 

A  se  te  skromne  Ijiibljanske  skofije  patriarhi  dolgo  casa 
niso  hoteli  pripoznati;  prisvajali  so  si  se  nadalje  vso  cerkveno  nad- 
oblast  nad  njo  ter  pripoznali   nje  samostalnost  se  le  leta  1627.^) 

Cesarja  Friderika  IV.  nasledniki  so  nadaljevali  priceto  delo 
ter  se  trudili,  da  bi  ustanovili  za  najjuznejse  svoje  dezele,  torej 
ravno  za  nase,  posebno  nadskofijo  na  domacih,  avstrijskih  tleh. 
Posebno  sta  se  zavzela  za  to  nadvojvoda  Karol  Stajerski  in  Fer- 
dinand, znameniti  poznejsi  cesar  Ferdinand  II.  Pogajanja  so  tra- 
jala  od  1.  1590—1623.  Novomeski  prost  Albert  Pessler  se  je 
mudil  V  tej  zadevi  vec  let  v  Rimu.  Toda  opravila  nista  imeno- 
vana  nadvojvoda  nic,  in  ravno  tako  nic  tudi  ne  cesar  Leopold  I. 
in  cesar  Karol  VI.,  in  sicer  zato  ne,  ker  benecanska  republika 
tega  ,ni  hotela. 

Posrecilo  se  je  to  se  le  Mariji  Tereziji  navzlic  benecanskim 
ugovorom  1.  1751.  Ustanovila  je  nadskofijo  v  Gorici.  Prvi  go- 
riski  nadskof,  grof  Karol  Nikolaj  Attems,  je  prevzel  v  svojo  dii- 


>)  Hitzinger,  Die  kirchl.  Eintlieiluiig  Krains  nsw.  Kluns  Arcliiv  II.  p.  98. 
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hovsko   oskrbo   vse    prej    oglejskemu   patriarhatu  podlozne   fare 
primorske^  kraiyskC;  stajerske  in  koroske. 

Obenem  se  je  povecala  tudi  Ijubljanska  skofija.  A  vse 
kranjske  fare  tudi  dolg-o  potem  se  niso  spadale  pod  iijo.  Spadale 
so  tudi  se  pod  gorisko  nadskofijo^  pa  pod  trzasko,  picensko,  poresko 
in  puljsko  skofijo.  Ta  razkosanost  duhovnemu  parstirstvu  gotovo  ni 
bila  V  prid.  Odpraviti  jo  in  meje  Ijubljanske  skofije  spraviti  v 
sklad  s  tedanjimi  mejami  kranjske  dezele^  tega  se  je  lotil  1.  1773. 
Ijubljanski  skof  Karol  grof  Herberstein.  Obravnave  so  se  vrsile 
do  1.  1787.  Sele  takrat  je  zadobila  Ijubljanska  skofija  skoraj 
tiste  meje,  katere  ima  dandanes. 

Obenem  s  temi  obravnavami  pa  so  se  vrsile  tudi  ob- 
ravnave glede  na  zmanjsanje  nel^aterih  prevelikih  fara  na  Kranj- 
skem.  Sicer  se  je  ze  v  prejsnjib  stoletjih  marsikatera  prevelika 
kranjska  fara  razdrobila  v  vec  manjsib,  bilo  pa  jib  je  vendar-le 
se  mnogo,  ki  so  bile  tudi  takrat,  t.  j.  za  casa  cesarja  Jozefa  II., 
se  mnogo  prevelike.  Tako  n.  pr.  so  bili  Dobrovcani  tudi  takrat 
se  vfarani  k  sv.  Petru.  To  preveliko  razseznost  fara  je  cutila 
dubovscina  ravno  tako,  kakor  farani,  ki  so  po  nekodi  imeli  do 
svoje  fame  cerkve  po  vec  ur  boda. 

Zato  se  je  ustreglo  obojim,  da  je  za  blagostanje  in  sreco 
svojib  podloznikov  vneti  cesar  Jozef  II.  izdal  ze  leta  1783.  za 
vse  svoje  dezele  veljaven  ukaz,  naj  se  prevelike  fare  razdrobe, 
ter  naj  se  iz  njib  napravijo  nove.  Cesarjev  patent  je  izpodbodel 
tudi  Ljubljancane.  Prvi  so  se  oglasiU  za  novo  faro  prebivavci 
Starega  trga  precej  leta  1783.  Njib  izgledu  so  se  isto  leto  sledili 
Krakovci  in  Trnovei,  pa  prebivavci  Gradisca  in  kapucinskega 
predmestja.  Cesar  Jozef  II.  je  v  dogovoru  s  skofijstvom  resil  njib 
prosnje  kar  najbitreje  ter  dovolil,  da  se  ustanove  v  Ljubljani  tri 
nove  fare:  sentjakobska,  franciskanska  in  trnovska. 

Seveda  je  bilo  pa  z  dovolitvijo  se  malo  storjenega,  zakaj 
za  ustanovljenje  teh  fara  je  manjkalo  najpotrebnejsega,  —  novcev! 
Novih  cerkev  res  ni  bilo  treba  zidati,  nabajale  so  se  na  vseb 
treb  krajib,  dve  sta  bili  se  celo  prav  veliki,  sentjakobska  in  fran- 
ciskanska, ceprav  nista  bili  v  najboljsem  stanu.  Toda,  kdo  naj 
zida  zupnijska  poslopja  (stanovanje  za  zupnike  in  kaplane),  kdo 
naj  preskrbi  cerkveno  opravo  in  druge  take  stvari,  kakrsnc  so 
pri  farnib  cerkvab  neizogibno  potrebne.  Nekdaj  so  bile  Ijubljanske 
cerkve  s  takimi  stvarmi  pac  bogato  preskrbljene,  za  notranjo  in  zu- 
nanjo  olepsavo  in  opravo  cerkva  so  pol)ozni  mcscani  prejsnjib  casov 
zrtvovali  ogromne  svote  in  so  bili  ponosni  na  to,  da  tujci  lopote 
Ijubljanskib  cerkva  kar  prebvaliti  niso  mogli.  Toda  lota  1783. 
je  bila  vecina  teb  cerkva  ze  zaprtib,  in  znotraj  so  bile  videti, 
kakor  bi  bili  razsajali  Turki  po  njib. 
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I. 

V 

Sentjakobska  fara. 

1.  Nekaj  spominov  o  najstarejsih  zg'radbah  sentjakobskega 

mestneg-a  oddelka. 

Cerkev  so  imeli  ob  ustanavljanji  fare  pri  sv.  Jakobu  ze 
blizo  300  let.  Kdo  jo  je  bil  dal  zidati,  je  tezko  reci  zag-otovo. 
A  najbrz  so  jo  sezidali  avgustinski  menihi  1.  1513.  Avgustinci 
so  bill  prisli  v  Ljubljano  ze  leta  1366.  ^)  Poklical  jili  je  bil 
celjski  grof  Herman  ter  jim  —  ne  pri  sv.  Jakobu^  ampak  —  v 
kapncinskem  predmestjU;  menda  konci  Slonove  ulice;  odkazal 
malo  cerkvicO;  posveceno  sv.  Martinu  in  sv.  Janezii  Krstnikii. 
Stala  je  pred  spitalskim  mostom^  najbrze  nekje  tam^  kjer  stoji  danes 
franciskanska  cerkev^  ali  vsaj  ne  dalec  proc  od  tarn.  Dobrih 
100  let  ni  avgustincev  motil  nilice  v  njih  poboznosti.  Ko  pa  so 
V  drugi  polovici  XV.  stoletja  jeli  pribajati  Tiirki  na  Kranjsko, 
napocili  so  tudi  za  avgustince  hudi  casi.  Zimaj  mestnega  zi- 
dovja  bivajoei  so  bili  v  vecni  nevarnosti.  Leta  1470. ^  1472.  in 
1494.  so  Turki^  ta  Ijuti  sovraznik  Kristusovega  imena,  razsajali 
po  Ijiibljanski  okolici  s  tako  silo^  da  avgustincem  zunaj  mestnega 
obzidja  ni  bilo  vec  prestajati.  Popustili  so  (1.  1494.)  svoj  sa- 
mostan  ter  se  umaknili  v  mesto,  in  slcer  na  Stari  trg^  tja^  kjer 
se  nahaja  dandanes  cerkev  sv.  Jakoba.  Da  ne  bi  njihov  popu- 
sceni  samostan  sliizil  Tiirkom  kot  skrivalisce,  dal  ga  je  cesar 
Maksimilijan  s  cerkvijo  vred  do  tal  podreti.  '^) 

Pri  sv.  Jakobu  do  takrat  najbrze  se  ni  bilo  cerkve^  a  1.  1527. 
jo  zapisniki  Ijiibljanskega  magistrata  ze  omenjajo'^) ;  sezidali  so 
jo  skoraj  gotovo  avgustinci  in  sicer  1.  1513.^  vsaj  Valvasor  spo- 
roca  tako. 

A  tudi  pri  sv.  Jakobu  avgustinci  niso  ostali  dolgo.  Ze 
leta  1553.  so  prodali  in  prepustili  samostan  s  cerkvijo  vred 
cesarju  Ferdinandu  I.  ^)  ter  odsli  v  Reko,  kjer  je  bival  njih  pro- 
vincial. ■')  Od  avgustincev  kupljeni  samostan  je  dal  cesar  Fer- 
dinand I.  prezidati  v  hiso^  katero  je  namenil  za  onemogle  ru- 
darje  idrijskega  rudokopa;  v  poznejsih  casih  pa  so  sprejemali 
vanjo  tudi  dosluzene^  v  boju  za  cesarja  in  domovino  ohromele 
vojake.   Take   zavode^   v   katerih   so   onemogli  in  betezni  Ijudje 

0  Valvasor  XI.  p.  694. 

2)  Valvasor  ibid. 

3)  Lucas  Minischitsch  hat  dem  Peter  Fayglin  sein  Hans  in  der  Rosen- 
gasse  gelegen  am  Egk  in  dem  gasslein,  alsman  zn  sanct  j  acobskiirelien 
gelien  will,  aufgeschlagen  —  „Geriehtsi)rot.  der  Stadt  Laibach  1527—30.",  v 
Ijublj.  mestn.  arh. 

4)  Valvasor  ibid. 

'")  Vicedomski  arhiv  I.  17. 


130  Ivan  Vrhovec:  0  ustanovitvi  novejsih  Ijubljanskih  fara, 

brez  skrbi  za  svoj  vsakdanji  kruhek  ziveli  zadnja  leta  svojega 
zivljenja^  so  zvali  takrat  hospitale  ali  krajse  spit  ale:  po  nase 
bi  jim  djali  „liise  za  iiboge".  Skoro  vsako  mesto  na  Kranj- 
skem  je  imelo  svoj  spital;  kajpak^  da  ga  je  imela  tudi  Ljub- 
ljana; celo  se  dva!  Enega  ze  leta  1345.^)  Sezidati  g-a  je  dala 
starim  onemoglim  Ljubljancanom  na  dobro  ogrska  kraljica  Eli- 
zabeta.  Imenoval  se  je  „m  esc  an  ski  spital".  Po  njem  sta 
dobila  svoje  ime  spitalski  most  in  spitalske  ulice.  —  Da  so  novi 
spital  pri  sv.  Jakobii  razlocevali  od  mescanskega^  imenovali  so 
ga  cesarski  ali  tudi  dvorni  spital  (Das  kaiserliclie^  auch 
Hofspital  genannt). 

Toda  ta  dvorni  spital  ni  dolgo  sluzil  svojemu  namenu. 
Proti  koncu  XVI.  stoletja^  1.  1597.^  je  namrec  poklical  vnuk  ce- 
sarja  Ferdinanda  I.^  nadvojvoda  Ferdinand^  v  Ljubljano  ocete 
jezuite^  da  bi  mu  pomagali  pri  zatiranju  Lutrove  krive  vere,  ki 
se  je  bila  po  Kranjskem  razsirila  jako  hitro.  Skoro  vsa  dezela 
se  je  poluteranila;  posebno  pa  so  se  za  Lutra  in  njegov  krivi 
nauk  zavzeli  Ljubljancani.  Leta  1597.  v  Ljubljano  dosli  jezuitjc 
so  se  izprva  naselili  blizo  senklavske  cerkve.  Na  sedanjem 
Vodnikovem  trgu,  zraven  Mabra^  je  stal  takrat  ze  par  stoletij 
star  samostan,  v  katerem  so  do  protestantovskih  casov  bivali 
franciskani.  Ko  pa  se  je  luteranska  vera  sirila  vedno  bolj  in 
bolj;  izpraznil  se  je  tranciskanski  samostan  kar  dodobra ;  fran- 
ciskani so  pobegnili  pred  luterani  drug  za  drugim.  Nadvojvoda 
Ferdinand  ga  je  prepustil  jezuitom^  ki  pa  niso  ostali  dolgo  v 
njem ;  kajti  bil  je  ze  na  pol  podrtija^  vrhutega  pa  tudi  zanje 
premajhen.  Zato  so  zeleli  zgraditi  si  nov  samostan,  primeren 
njib  stevilu  pa  tudi  dostojen  spostovanja,  ki  so  ga  uzivali  med 
krscanskim  svetom.  Sredstev  za  to  se  ni  manjkalo.  Zidali  so  ga 
z  luteranskimi  novci!  Nadvojvoda  Ferdinand  je  dal  namrec  pro- 
testantom  na  izbiro :  ali  naj  prineso  izpovedni  listek,  (to  se  pravi, 
postanejo  zopet  katolicani,  kakrsni  so  bili  poprej),  ali  pa  gredo 
iz  dezele.  Vecina  se  je  odlocila  za  zadnje;  odsli  pa  so  iz  dezele 
ravno  najbogatejsi  —  toda  ne  brez  odkupnine.  Njih  imetje  se 
jim  sicer  ni  vzelo,  smeli  so  prodati  vse,  kar  je  bilo  njihovega; 
toda  placati  so  morali  od  tega  deset  odstotkov.  Dobili  so  jib 
jezuiti,  ki  so  si  s  tem  denarjem  sezidali  svoj  samostan. 

Vide,  kako  trdni  in  neomabljivi  da  so  protestanje  v  svojem 
verskem  prepricanju,  zasnovali  so  jezuitje  svoje  zgradbc  na  jako 
siroki  podlagi  ter  zidali,  kakor  zida  kak  kralj ,  pokupili  okoli 
sentjakobske  cerkve  nad  30  his,  med  njimi  tudi  cesarski  spital, 
jib  podrli  s  cerkvijo  vred,  ceprav  se  ni  bila  sto  let  stara,  a 
bila  je  za  nje  pretesna  in  pretemna,  ter  so  na  mestu  vseb  teh 
podrtij  sezidali  velikanski  svoj  samostan. 


1)  Mittheil.  dcs  hist.  Yor.   18r)4.  p.  '25. 
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Temeljni  kamen  za  novo  cerkev  je  polozil  skof  Tomaz 
Hren  1.  1611.  ter  jo  1.  1615.  blagoslovil.  Polagoma  so  s  pro- 
testantovskim  denarjem  pozidali  ves  sedanji  sentjakobski  trg  in 
ves  prostor  med  Ljubljanico  in  Zabjekom^  Roznimi  ulicami  in 
cesto  sv.  Floijana.  Mescanske  so  bile  le  hise  nasproti  sentja- 
kobske  cerkve  (od  mosta  do  Stiskega  dvorca)  in  hise  v  sv.  Floijana 
ulicah.  Velik  del  sedanjega  sentjakobskega  trga  je  bil  jezuitski 
vrt;  ob  treh  straneh  ga  je  obdajal  novi  jezuitski  samostan,  od 
cetrte  pa  sentjakobska  cerkev,  katere  se  je  samostan  dotikal  na 
dolenjem  in  zgorenjem  koncu.  Zazidan  je  bil  torej  ves  sedanji 
sentjakobski  trg  razen  majhnega  prostora  med  cerkvijo  in  sv. 
Jakoba  cesto. 

Nova  sentjakobska  cerkev  je  bila  velicastna  zgradba,  s  ka- 
tero  se  ni  mogla  primerjati  nobena  druga  v  Ljubljani,  tudi 
senklavska  ne;  kajti  vse  danasnje  velike  Ijubljanske  cerkve  so 
se  sezidale  se  le  pozneje:  franciskanska  1.  1640.,  senklavska 
leta  1706.,  sentpeterska  1.  1730,  mmska  pa  sele  1.  1748. 

Odkiipnina  iz  dezele  odhajajocih  protestantov  je  bila  za 
jeznite  sicer  jako  bogat  studenec,  toda  jezuitje  so  bili  z  zidanjem 
zastavili  vendar  le  v  prevec  velikem  merilu.  Naposled  se  je  pri- 
godilo  tudi  njim,  kar  se  zgodi  ob  takih  prilikah  tudi  dandanes 
rado,  —  da  poide  namrec  denar!  Sezidalo  se  je  bilo  in  napra- 
vilo  do  takrat  se  le  najpotrebnejse,  druga  dela  pa  so  se  odlozila 
na  poznejse  boljse  case,  tako  na  pr.  olepsanje  cerkve  od  znotraj. 
Za  katolisko  vero  ves  goreci  nadvojvoda  Ferdinand  in  ce  mo- 
goce  se  bolj  goreci  tedanji  skof  Tomaz  Hren  sta  preganjala  pro- 
testante  s  tako  odlocnostjo,  da  leta  1615.,  ko  sta  bila  cerkev  in 
samostan  dozidana,  ni  bilo  v  Ljubljani  najbrze  nobenga  prote- 
stanta  vec,  sicer  pa  le  se  tu  in  tam  kak  posebno  trdovraten 
plemenitas  na  kmetih.  S  tern  pa  se  je  posusil  obenem  tudi  bogati 
studenec,  ki  je  zidal  dotlej  jezuitom  cerkev  in  samostan.  Olepsanje 
cerkve  od  znotraj  se  je  zavleklo  zavoljo  tega  za  sto  let. 

Prva  imenitna  stavba,  ki  se  je  pozneje  izvrsila,je  bila  po- 
doba  Matere  Bozje  na  malem  nezazidanem  prostoru  pred  sent- 
jakobsko  cerkvijo.  Obljubil  jo  je  bil  dezelni  zbor  kranjski  (de- 
zelni  stanovi)  v  hvalezen  spomin,  da  se  je  1.  1664.^  huda  kuga, 
ki  je  razsajala  drugod  po  dezeli,  Ljubljane  ognila.  A  z  obljubo 
stanovi  niso  nic  kaj  posebno  hiteli;  pozabili  bi  bili  morebiti 
nanjo  popolnoma,  ko  bi  se  ne  bila  leta  1679.  oglasila  kuga 
iznova.  Iz  strahu  pred  kaznijo  bozjo  zaukazali  so,  naj  se  pri- 
prave  za  Marijin  spomenik  takoj  pricno.  Leta  1680.  so  izgo- 
tovili  kamniti  podstavek  zanj ;  leto  pozneje  pa  je  okoli  Bozica 
ulil  tedanji  Ijubljanski  zvonar  Schlags  bronasti  kip  Matere  Bozje; 
napraviti  so  dali  visok  kamnit  steber,  leta  1682.  postavili  nanj 
bronasto  Mater  Bozjo  in  na  veliki  petek  tega  leta  blagoslovili 
spomenik  z  velikim  sijajem. 

9* 
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Pred  tern  Marijinim  znamenjem  so  se  vrsile  pozneje  velike 
cerkvene  slovesnosti.  Vsako  leto  je  prihajala  iz  Senklavza  pro- 
cesija  semkaj,  katere  se  je  udelezevala  vsa  Ljubljana.  Znamenje 
je  stalo  pred  cerkvijo  cez  poldrugsto  let,  a  dez,  vrocina  in  mraz 
so  scasoma  kameniti  podstavek,  ograjo  in  steber  tako  razme- 
kastili,  da  so  morali  1.  1844.  ta  stari  spomenik  podreti  in  ka- 
menje  odpeljati,  bronasto  podobo  pa  so  prenesli  v  cerkev,  kjer 
je  stala  zadaj  pri  vratili  do  leta  1870.,  ko  so  jo  postavili  zopet 
vim  na  prosto,  a  ne  na  prejsnje  mesto,  pred  cerkev,  ampak 
na  sentjakobski  trg,  kjer  stoji  se  sedaj. 

Ko  se  je  protestantom  na  Kranjskem  najbplje  godilo,  osno- 
vali  so  prvo  gimnazijo,  latinske  sole,  kakrsnih  poprej  ni  bilo  v 
dej^eli.  Pac  so  se  nahajale  ze  pred  protestanti  Ijudske  sole  v 
Ljubljani  in  tudi  vecinoma  po  vseh  mestih  v  dezeli,  a  v  njih  so  se 
otroci  ucili  le  brati,  pisati  in  racimati.  Kdor  se  je  hotel  vise 
izsolati,  moral  je  iti  ali  na  Lasko  ali  pa  na  Nemsko.  Prote- 
stantje  so  dobro  vedeli,  kolikega  pomena  je  poiik  za  mladino ; 
ce  so  hoteli,  da  se  njih  kriva  vera  dobro  ukorenici,  vcepiti  so 
jo  morali  ze  novemu,  mlademu  narascaju.  Zato  so  napeli  vse 
sile  ter  osnovali  v  Ljubljani  gimnazijo.  Ko  pa  so  morali  bezati, 
prevzeli  so  latinske  sole  jezuitje  v  svojo  oskrbo,  s  cemer  so  se 
mocno  prikupili  mescanom,  posebno  pa  plemenitasem.  Zato  so 
jim  oboji  na  vso  moc  stregli  v  roke  ter  jih  bogato  obdarjali. 
Jezuitje  so  postali  scasoma  najbogatejsi  red  v  dezeli,  da  jim  je 
bilo  mogoce  ona  zavoljo  pomanjkanja  denarjev  1.  1615.  ustav- 
Ijena  dela  zopet  nadaljevati. 

Prvo  olepsavo  je  dobila  cerkev  s  prekrasno  kapelo  sv. 
Franciska  Ksaverija,  na  levi  episteljski  strani,  ki  so  jo  prizidali 
cerkvi  v  drugi  polovici  XVIL  stoletja.  Delali  so  jo  celih  deset 
let,  od  1.  1665 — 1675.,  a  posvecena  je  bila  ze  leta  1669.,  kakor 
prica  to  letnica  nad  oltarjem.  Tudi  to  kapelo  so  sezidali  v  hva- 
lezni  spomin  na  to,  da  je  bila  Ljubljana  obvarovana  tedanje 
hude  kuge.  Ta  kapela,  prava  zbirka  umetniskih  drobnostij  re- 
nesancne  dobe,  nima  v  vsej  dezeli  para.  Kupola,  okvirji  oken  in 
okrajki  po  stenah  so  bogato  okraseni  z  dragocenim  kamnarskim 
delom.  Nad  vsakim  oknom  —  vseh  je  osem  —  je  pritrjen  lieno 
izdelan  grb,  v  kotih,  kjer  se  stikajo  stene,  pa  stoje  kot  clovek 
velike  podobe.  Lepe  slikarije  na  stenah  prcdstavljajo  dogodke 
iz  zivljenja  sv.  Franciska  Ksaverija.  Zelo  dragoceno  delo  je  oltar 
sv.  Franciska,  ki  ga  je  izsekal  italijanski  umetnik  Jakob  Con- 
tieri.  ^)  Stal  je  mnogo  tisocakov,  samo  dezelni  stanovi  so  iz  de- 
zelne  blagajnice  dovolili  zanj  in  za  kapelo  6000  gld.  -)  Izgotovljen 
je  bil  1.  1709.  Posebno  lepi  in   dragoceni  so  trije  angelji,  en  se- 


0  Mestna  farna  Cerkev  sv.  Jakoba  v  Ljiiblj.  p.  1'2. 

2)  yjLandtafifsprotokollc"    razlicuili    let,    od    1.    l(U»r>— 170D    v    KMidt»ltiiui. 
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rafim  in  clva   kerubima.   Pod   altarjem   lezi   velika  iz  najlepsega 
marmorja  izsekana  podoba  sv.  Franciska. 

--/-A  tndi  sicer  se  v  sentjakobski  cerkvi  nahaja  mnogo  ime- 
nitnosti.  Toliko  dragoceneg-a  marmorja  in  iz  njega  umetnisko 
izdelanih  oltarjev  in  kipov  nima  menda  nobena  druga  cerkev 
na  Kranjskem.  8v.  Jakobu  posveceni  veliki  oltar  je  umotvor, 
kakrsnih  ni  dosti  v  dezeli,  pa  se  tudi  drugej  ne  kmalu.  Ustvaril 
ga  je  1.  1732.  znameniti  umetnik^  v  Benetkah  rojeni  kamnosek 
Francesco  Robba^  ki  se  je  od  tam  preselil  v  pocetku  XVIII.  sto- 
letja  V  Ljubljano  ter  s  svojim  umetniskim  dletom  ustvaril  celo 
vrsto  najlepsih  kamenitih  spomenikoV;  kar  jih  imamo  v  Ljnb- 
Ijani.^)  Stroski  za  ta  iz  lepo  pisanega  italijanskega  marmorja 
izsekani  oltar,  —  posebno  lep  je  tabernakelj  —  niso  bili  majhni, 
a  so  se  pokrili  vsi  z  darovi ;  radodarnih  rok  se  takrat  v  Ljub- 
Ijani  ni  manjkalo.  En  sam  jezuit  je  dal  za  napravo  tega  oltarja 
2000  gld.,  kar  je  za  tedanje  case,  ko  je  imel  denar  najmanj 
petkrat  toliko  veljavo  kakor  dandanes,  jako  velika  svota.  Pa  saj 
so  bill  jeziiiti  bogati  mozje !  V  jezuitski  samostan  so  vstopali  si- 
novi  najimenitnejsih  plemenitaskih  rodovin  in  sicer  v  tolikem  ste- 
vilii;  da  jih  je  bilo  vcasih  vec,  kakor  iz  vseh  drugih  stanov. 

Bogato  ozaljsani  in  z  dragocenimi  kipi  in  slikami  preskrb- 
Ijeni  pa  so  tudi  drugi  oltarji.  Za  oltar  Marijinega  vnebo- 
vzetja  na  evangeljski  strani  je  jezuit  in  misijonar  Inocencij 
pi.  Erlberg  leta  1721.  stel  2000  gld.  ^)  (Sliko  v  oltarju  je  slikal 
domaci  slikar  Langus,  Gorenjec  iz  Kamne  gorice  doma.) 

Za  oltar  sv.  Ane,  ki  je  bil  napravljen  leta  1724.,  je  da- 
roval  neki  neznan  dobrotnik  500  gld.,  neka  Smrekarica  (Sume- 
reggerin)  500  in  upravitelj  krizanske  cerkve  100  gld.  ')  Vsega 
skupaj  se  je  potrosilo  zanj  1700  gld.  Ozaljsan  je  z  marmornatim 
kipom  sv.  Katarine  in  sv.  Magdalene.  Nad  oltarjem  je  slika 
svetega  Urha. 

Za  oltar  sv.  angeljev  varuhov  sta  leta  1723.  prispevala 
jezuit  Jozef  Vidic  s  1500  in  Ijubljanski  zvonar  Franchi  z  200  gld. 
Okrasen  je  s  kipom  sv.  arhangeljev  Gabriela  in  Rafaela.  Nad 
oltarjem  pa  je  vdelan  sv.  Mihael.  V  rakvi  pred  oltarjem  poci- 
vata  cesarski  svetnik  grof  Bernardin  Barbo  in  njegova  soproga 
Katarina. 

Oltar  zalostne  Mate  re  Bozje  in  umirajocega 
Kristusa  je  iz  lepega  crnega  marmorja  napravila  „bratovscina 
za  srecno  zadnjo  uro",  „Todtenangstbruderscbaft"  imenovana. 

1)  Razen  sentjakobskega  oltarja  je  izsekal  tudi  veliki  oltar  v  nunski  in 
franciskaiiski  cerkvi,  postavil  je  prelepi  vodnjak  na  Velikem  trgu  pred  mestno 
hiso,  izdolbel  je  po  umetniski  dovrsenosti  sloveca  angelja  pri  levem  stranskera 
oltarju  v  skofijski  cerkvi  senklavski,  in  izvrsil  se  mnogo  drugih  lepih  del  v 
Ljubljani. 

2)  Mittheil.  des  hist.  Ver  fiir  Krain  1858.  p.  70. 

3)  Mittheil.  ibid. 
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Na  episteljski^  desni  strani  stoji  oltar  umirajocga  Iz- 
velicarja,  tudi  iz  crnega  marmorja.  V  rakvi  pred  oltarjem 
pociva  1.  1681.  nmrli  stolni  dekan  in  sloveci  kranjski  zgodo- 
vinar  Ludvig  Schonleben. 

Oltar  sv.  Jozefa  s  prelepo  sliko  iimirajocega  tega  svetnika 
je  dala  napraviti  bogata  Ijubljanska  rodovina  de  Giorgio.  Oltar 
sv.  Janeza  Nepomiicana  je  dala  leta  1721.  skoraj  vsega 
napraviti  rodovina  Raabova.  Okrasen  je  z  lepima  marmornatima 
kipoma  sv.  Florjana  in  sv.  Roka.  Na  oltarju  stoji  omarica  s  sve- 
tinjami  sv.  Feliksa^  ki  jih  je  leta  1858.  prinesel  iz  rimskih  ka- 
takomb  tedanji  sentjakobski  zupnik  Franc  Hrovat.  V  rakvi 
pred  oltarjem  pociva  leta  1601.  umrli  dezelni  glavar  baron 
Lenkovic. 

Za  oltar  sv.  Ignacija  je  dal  1.  1717.  bogati  Ijub- 
Ijanski  bankir  Peter  Anton  pl.  Codelli  slikati  v  Benetkah  podobo 
sv.  Ignacija,  vrhutega  pa  je  Codelli  za  ta  oltar  prispeval  se  z 
830  gld.  k  drugim  stroskom,  grof  Adam  pl.  Lamberg  pa  s 
300  gld.  Peter  Anton  Codelli  je  tisti,  ki  je  na  svoje  stroske  dal 
za  sentjakobsko  cerkev  uliti  veliki  64  centov  tezki  zvon.^)  Stal 
je  neki  nad  5000  gld. 

Tem  prekrasnim  in  dragocenim  oltarjem  je  bila  tudi  pri- 
merna  vsa  notranja  oprava ;  cerkvena  obleka,  masni  plasci,  ban- 
dera  itd.  Velika  se  sedaj  ohranjena,  v  Avgsburgu  na  Bavarskem 
narejena  prekrasna  svetilka  z  desetimi  lucicami  je  dar  grofinje 
Rasp ;  stala  je  800  gld.  Neki  dragoceni  masni  plasc  (400  gld.) 
je  darovala  grofinja  Thiirn.  Darova  dveh  mescanov  sta  prelepa 
kip  a  sv.  Janeza  in  sv.  Florjana.  Darovan  je  bil  dalje  tudi,  — 
toda  jenjajmo  rajsi  z  nastevanjem  darov,  saj  jih  je  bilo  prevec, 
da  bi  mogli  nasteti  vse! 

Sluzba  bozja  se  je  opravljala  v  sentjakobski  cerkvi  s  takim 
sijajem,  kakor  v  Ljubljani  nikjer  drugod  ne.  Sicer  tu  ni  mesto, 
da  bi  opisaval  te  slovesnosti,  ena  pa  bodi  vendar  le  omenjena, 
namrec  ona,  ki  se  je  vrsila  4.  oktobra  1759.  leta,  ko  so  trije 
grofje  Hohenwarti:  grof  Ziga,  grof  Anton  in  grof  Ivan  Nep. 
Hohenwart,  vsi  trije  bratje,  opravljali  tu  prvo  sveto  maso,  in 
sicer  vsi  trije  obenem;  najstarejsi,  Ziga,  pri  velikem  oltarju, 
druga  dva  pa  pri  stranskih  dveh.  Zigu  je  azistiralo  enajst  du- 
hovnikov,  med  njimi  eden  nj ego vih  bratov  grof  Bernardin  Hoh en- 
wart,  ki  je  bil  takrat  ze  tudi  jezuit,  —  pa  tedanji  predstojnik 
jezuitskega  samostana:  rcktor  baron  Ernst  Apfaltern  sam.  Onima 
dvema  pa,  ki  sta  z  isto  tako  veliko  azistenco  pri  stranskih 
oltarjih  opravljala  tihi  sv.  masi,  sta  ministrirala  dva  brata,  An- 
tonu   njegov   najstarejsi   brat   grof  Jakob  Hohenwart,    Ivanu  pa 
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najmlajsi  vseh  bratov  Ludvik.  Med  maso  je  do  solz  ginjeni  Ziga 
obliajal  svoje  starise,  oceta  in  mater^  brate  in  sestro.  Od  teh 
treh  novomasnikov  je  postal  eden  nadskof  na  Dunajii;  umrl  je 
V  tern  visokem  dostojanstvn  90  let  star  ter  je  pokopan  v  ondotni 
stolni  cerkvi  sv.  Stefana.^) 

2.  Usoda  jezuitskih  stavb. 

S  sentjakobske  lece  so  se  oglasali  znameniti^  dalec  cez 
ozidje  Ijiibljanskega  mesta  sloveci  pridigarji.  Skoraj  dvesto  let 
je  donelo  po  sentjakobski  cerkvi  najlepse  petje  in  se  razlegala  naj- 
lepsa  godba.  Za  gojenje  teli  dveh  umetnosti  so  imeli  jezuitje  nabra- 
nih  10.000  gld.  Godli  in  peli  so  domaci^  v  jezuitskem  seminarju 
izgojevani  dijaki.  Ze  precej  v  pocetku;  ko  se  je  jezuitski  red  usta- 
novil,  delali  so  jezuiti  povsod  na  to^  da  si  svoje  duhovnike  izrejajo 
sami.  Tudi  v  Ljubljani  so  se  takoj  od  pocetka  bavili  z  osnovo 
dijaskega  konvikta  ali  seminarja,  ker  pa  so  potrosili  ogromno 
veliko  denarja  za  zidanje  cerkve  in  samostana,  posel  jira  je 
ravno  takrat,  ko  so  ga  bili  najbolj  potrebni ;  zato  so  si  morali 
jezuitski  gojenci  in  solarji,  ki  vsi  seveda  niso  bili  grofje  in  ba- 
roni;  ampak  je  bilo  tudi  revezev  med  njimi^  pomagati^  kakor  so 
si  vedeli  in  znali.  Sinove  bogatasev  so  sprejemali  pac  pod  svojo 
samostansko  streho,  ubozni  dijaki  so  pa  ziveli  ponajvec  o  mi- 
loscini  in  o  tem,  kar  so  jim  dajale  usmiljene  roke  Ijubljanskih 
mescanovi  pri  njih  so  vecinoraa  tudi  za  vbogajme  stanovali, 
eden  tu^  eden  tam.  Jezuitom  se  dolgo  casa  ni  hotela  izpolniti 
zelja,  da  bi  vzgojevali  vse  svoje  solarje  pod  svojo  streho.  Prvi  pri- 
cetek  za  ta  nam  en  se  je  storil,  ko  so  jim  kostanjeviski  cister- 
cijenci  podarili  v  sedanji  Zvezdarski  ulici  eno  svojih  his^  ki  se 
je  tiscala  samostana,  in  ki  poprej  ali  ni  bila  na  prodaj^  ali, pa 
je  bila  tako  draga,  da  je  jezuitje  kupiti  niso  mogli.  Poslopje  za 
decke  so  jezuiti  torej  imeli;  a  dohodkov  za  vzdrzavanje  seminara 
se  ni  bilo.  Prve  dohodke  sta  fantovskemu  izrejaliscu  naklonila 
neki  Ijubljanski  mescan  Weiss  in  pa  novomeski  prost  Monta- 
gnana,  ki  je  prepustil  v  ta  namen  dohodke,  ki  mu  jih  je  nosil 
celjski  beneficij. 

Scasoma  pa  so  se  taki  darovi  tako  mnozili;  in  je  bil  pritisk 
deckov  V  izrejalisce  tako  obilen,  da  kostanjeviska  hisa  ni  vec 
zadostovala.  Jezuitje  so  pokupili  1.  1634.  sest  his  onstran  Zvez- 
darske  ulice,  samostanu  in  iz  kostanjeviske  hise  adaptiranemu 
dotedanjemu  deskemu  seminaru  nasproti,  na  mestu  poznejsega 
Virantovega  vrta.  Teh  sest  his  so  prezidali  ter  jih  z  ze  stojecim 
seminarom  in  samostanom  na  drugi  strani  Zvedarske  ceste  zvezali 
iz  prvega  nadstropja  s  hodnikom  cez  cesto. 

^ 

1)  Mittheil.  1858.  p.  71. 
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Toda  leta  1773.  je  bilo  vse  te  jezuitske  mog-ocnosti  naen- 
krat  konec.  Od  vseh  evpropskih  vlad  naganjani  in  siljeni  papez 
Klemen  XIV.  je  moral  jezuitski  red  razpustiti  ter  ga  prepove- 
dati  tudi  v  Avstriji  leta  1773.  Razen  velicega  svojega  samo- 
stana,  cerkve,  seminara,  gimnazijskega  poslopja  na  mestu  poz- 
nejse  „rediite"  so  imeli  jezuitje  na  Kranjskem  tudi  se  dve  gra- 
scini:  Tivoli  pri  Ljubljani  in  Pletrije  na  Dolenjskem,  drugega 
manjsega  zemljisca:  polja,  Vinogradov^  gozdov  itd.  pa  po  vsej 
dezeli  mnogo.  Vsega  tega  ogromnega  jezuitskega  imetja  se  je 
polastila  drzava,  zaprla  je  jezuitski  samostan  in  sentjakobsko 
cerkev  ter  prodala  iz  nje  vse,  za  kar  je  kdo  le  kaj  obljubil. 
Jezuitska  poslopja :  samostan^  oba  zavoda  za  vzgojevanje  deckov 
in  gimnazija  so  presla   v  last  verskega  zaklada  (Religionsfond). 

Za  prebivavee  Starega  trga  je  bil  to  hud  udarec,  se  hujsi 
pa  jih  je  zadel  naslednje  leto,  ko  je  nastal  v  Krakovem  tak 
pozar,  da  je  pogorelo  tarn  51  his,  in  je  ogenj  preskocil  crez 
Ljubljanico  ter  pri  sv.  Jakobu  in  v  njega  okolici  unicil  58  po- 
slopij,  med  njimi  tudi  veliki  jezuitski  samostan  in  cerkev  sv.  Ja- 
koba.  Ogenj  je  razsajal  s  tako  Ijutostjo,  da  so  se  raztopili  celo 
zvonovi  V  zvonikih.  Pogorela  so  kajpada  tudi  vsa  jezuitska 
poslopja,  izmed  katerih  se  razen  gimnazije  ni  nobeno  vec  zopet 
sezidalo.  Kdo  pa  naj  bi  jih  bil  zidal?  Gospoda  pri  verskem  za- 
kladu  so  imeli  takrat  vse  drugacne  skrbi  in  toliko  dela,  da  niso 
vedeli,  kje  se  jih  glava  drzi.  Pozgana  in  porusena  jezuitska  po- 
slopja so  podrli  do  tal,  prostor,  na  katerem  so  stala,  pa  so  de- 
loma  prodali,  deloma  pa  prepustili  mestu,  da  si  v  tem  tesnem  in 
zaduhlem  koncu  mesta  da  nekoliko  duska  ter  se  odpre  svezemu, 
zdravemu  zraku.  Tako  je  nastal  prelepi,  prostorni  sentjakobski  trg, 
potem  ko  so  podrli  dva  kosa  v  kljuko  zidanega  jezuitskega  sa- 
mostana,  onega  ob  Rozni  ulici  in  onega  ob  sentjakobski  cerkvi; 
nepodrt  je  ostal  najbrze  samo  srednji  del,  namrec  tisti,  na  cegar 
mestu  stoji  danes  Virantova  hisa,  ki  pa  ni  morebiti  del  poprav- 
Ijenega  samostana,  ampak  popolnoma  novo  leta  1832.  dovrseno 
zidanje. 

Pogorela  je  tudi  vsa  desna  stran  v  Zvezdarski  ulici ;  tu  je 
bilo  osem  his,  med  njimi  tudi  jezuitski  seminar  za  decke,  o  ka- 
terem je  bilo  zgoraj  povedano,  da  je  drzal  iz  njega  cez  cesto 
hodnik  v  samostan.  Od  teh  his  so  jih  podrli  sest,  popravili  in 
iznova  pozidali  so  samo  dve,  hiso  na  voglu  sedanje  Trubarjeve 
ulice  (nekdaj  lastnina  Robbova)  in  nje  sosedo.  Tudi  teh  dveh 
his  danes  ni  vec,  podrli  so  jih  po  zadnjem  potresu  leta  1895. 
Pogorisce  teh  sestih  his,  sedanji  Virantov  vrt,  je  kupil  zuani 
bivsi  jezuit  Gruber,  po  cegar  nacrtih  so  izkopali  Gruberjev  kanal 
med  Golovcem  in  Gradom.  Ker  je  obljubil,  da  bo  na  pogoriscu 
sezidal  „solo  za  mehanicne  in  hidravlicne  studije"  ter  pouceval 
v  nji  zastonj,  dobil  je  ta  svet  za  prav   slepo  ceuo;   se  vec,   ce- 
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sarska  gosposka  ga  je  oprostila  celo  vsega  zemljiskega  davka. 
A  Gruber  storjene  obljube  ni  drzal,  sezidal  je  pac  liisO;  a  nehal 
je  poucevati^  komaj  da  je  bil  dobro  pricel.  „8ola  za  melia- 
nicne  in  hidravlicne  studije"  je  bila  torej  le  pretveza^  ki 
je  oskodovala  tudi  mestno  obcino  za  40  gld.  na  leto^  —  toliko 
je  znasal  namrec  mestni  davek  od  onih  sestih  his.  Obcina  je 
napela  proti  „brodarskemu  direktorju"  Gniberju  dolgo  pravdo, 
ki  se  je  koncala  se-le  leta  1799.  Takrat  pa  Gruberja  ze  davno 
vec  ni  bilo  v  Ljubljani^  ker  so  ga  pregnali  ze  leta  1783.  obili 
njegovi  dolgovi  iz  nje.  ^) 

Prejsnja  jeznitska  gimnazija;  na  mestii  sedanje  sentjakob- 
ske  sole,  je  ostala,  kar  je  bila,  tudi  se  po  pozaru  1.  1774. 
Leta  1798.  pa  je  dezelna  gosposka  kupila  od  drzave  nekdanji 
franciskanski  samostan  na  Vodnikovem  trgii  ter  gimnazijo  pre- 
mestila  tjakaj  ^  seveda  je  bilo  treba  marsikaj  prezidati.  V  tern 
(licealnem)  poslopju  je  ostala  gimnazija  do  zadnjega  potresa,  ki 
ga  je  tako  razmekastil,  da  so  morali  sezidati  zanjo  novo  po- 
slopje  (pri  kolizeju).  V  sentjakobsko  opusceno  gimnazijsko  po- 
slopje  pa  se  je  preselila  Ijudska  sola,  normalka  zvana,  toda 
najvecji  del  poslopja  je  sliizil  drngim  namenom. 

Ljubljancanom  najbolj  znano  je  bilo  rediitno  poslopje,  kjer 
je  dezelna  gosposka  dala  napraviti  leta  1784.  v  prvem  nad- 
stropju  lepo  in  veliko  dvorano,  takrat  najvecjo  v  Ljubljanij  in  so 
se  tu  mnogo  let  vrsile  najrazlicnej<e  veselice,  koncerti,  plesi,  bil  je 
samo  po  sebi  umljivi  prostor  za  raznovrstne  razstave  itd.  Ko  so 
bili  Francozi  pri  nas,  zborovali  so  v  reduti  frajmaurerji  „Les 
amis  du  roi  de  Rome  et  de  Napoleon" ;  izprva  so  se  v  reduti 
vrsile  porotne  obravnave,  in  se  pozneje  se  je  do  potresa  shajal 
tukaj  dezelni  zbor. 

Po  strahovitem  pozaru  1.  1774.  je  bila  sentjakobska  cerkev 
cez  leto  in  dan,  kakor  kaka  razvalina ;  se  pokrili  je  niso,  ampak 
je  ostala  skoraj  dve  leti  brez  strehe.  Ko  pa  so  jo  scasoma 
vendar  le  toliko  popravili,  da  se  je  moglo  iti  vanjo,  se  je  pri- 
cela  V  nji  zopet  sluzba  bozja,  toda  opravljal  jo  je  en  sam  duhovnik, 
bivsi  jezuit.  ■^)  Prebivavci  Staregajrga  in  v  okolici  sv.  Jakoba 
so  morali  k  sluzbi  bozji  zaliajati  v  Senklavz,  kot  najblizjo  cerkev. 
Zato  so  precej,  ko  je  bilo  upati,  da  utegne  cesar  Jozef  II.  ugo- 
diti  njih  zeljam,  prosili,  naj  se  jim  ustanovi  pri  sv.  Jakobu  nova 
fara.  Pripoveduje  se,  da  je  cesar  leta  1784.,  ko  se  je  vracal  iz 
Italije  in  se  mudil  v  Ljubljani,  obiskal  tudi  sentjakobsko  cerkev 
ter  ob  tej  priliki  ukazal,  naj  se  ustanovi  tu  fara.  A  to  ni  res, 
kajti  fara  je  bila  dovoljena  ze  leta  1783,  ')  cesar  pa  je  bil  v 
sentjakobski  cerkvi  se  le  leto  pozneje,  21.  marcija  1784.  leta. 

1)  Mestni  arhiv  fase.   10  in  fasc.  242. 

2)  Mittheilungen.  ibid. 

3)  Mestni  arhiv:  Kreisamtsakten  f.  X. 
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3.  Ustanovitev  fare. 

Sentjakobcanom  se  je  torej  dovolila  fara  in  sicer  z  zupnikom 
in  stirimi  kaplani.  Toda  ze  precej  prvo  vprasanje^  kje  naj  sta- 
nnjejo,  — ^jedelalo  sentjakobskim  faranom  velike  preglavice.  Da  bi 
bil  leta  1774.  pozar  prizanesel  vsaj  jezuitskeinii  samostanU;  v  ka- 
terem  je  zivelo  nazadnje,  leta  1773.^  tri  in  stirideset  jezuitov! 
Toda  leta  1783.  zalibog  tega  velikeg-a  poslopja  ni  bilo  vec!  Zato 
so  Sentjakobcani  cesarski  gosposki  nasvetovali,  naj  kupi  za 
ziipnisce  hiso^  katera  bi  s  popravami  vred  stala  3550  gld.  De- 
narja  za  to  je  dovolj,  ce  ga  pa  driigej  ni,  vzame  naj  se  iz  je- 
zuitskega  glasbenega  zaklada,  ki  ima  10.000  gld.  gotovine.  To 
je  bil  oni  poprej  omenjeni  cerkveni  denar^  ki  so  ga  bili  nabrali 
jeziiiti^  da  so  z  njegovimi  obrestmi  placevali  in  vzdrzavali  pevee 
in  godce.  Toda  v  kresiji  ^)  niso  hoteli  nic  o  tern  vedeti.  Najbrze 
so  imeli  s  tern  denarjem  ze  druge  namene;  duhovscina  pa  tisti 
cas  ni  imela  v  kresiji  dosti  ali  nobene  besede;  tiidi  v  cerkvenih 
receli  so  odlocevali  edino  le  gospodje  v  kresiji  in  pri  se  visji 
gosposki,  takrat  „gubernij"  imenovani. -)  Odredili  so^  da  se 
glasbenega  denarja  ni  dotikati ,  ampak  se  v  zupnisce  prezidaj 
Stiski  dvorec  (Sitticher  Hot).  To  je  bila  tista  hisa,  v  kateri  se 
je  V  nasih  casih  do  potresa  nahajalo  dezelno  sodisce  in  so  sedaj 
pod  nje  streho  spravljene  obrtne  sole,  Stari  trg  st.  34.  Takrat 
leta  1783.  je   bil  Stiski   dvorec  se  lastnina  stiskega  samostana; 

V  njem  so  se  ustavljali  opat  in  stiski  menihi,  kadar  so  prihajali 

V  Ljiibljano.  Pisalo  se  je  stiskemii  opatii,  naj  izprazni  in  pri- 
pravi  V  Stiskem  dvorcii  toliko  sob,  kolikor  jih  treba  za  ziipnika 
in  stiri  njegove  kaplane.  Toda  opat  je  odgovoril,  da  tega  ne 
more  storiti,  zakaj  zahtevane  sobe  je  bil  ravnokar  vzel  v  naj  em 
polkovnik  domacega  kranjskega  polka  ter  je  ze  stanoval  v  njih. 
Polkovnikii  odpovedati  je  bilo  nemogoce,  zakaj  pri  gosposki  je 
bilo  vojastvo  takrat  se  v  mnogo  vecjili  cislih,  kakor  dandanes. 
Kam  torej  z  zupnikom  in  njegovimi  kaplani?  Nihce  ni  vedel 
povedati  kam,  zato  se  je  stvar  odlozila  na  poznejse  case. 

Med  tern,  ko  so  si  pri  kresiji  in  Sentjakobcani  belili  glave 
s  tem  vprasanjem,  je  prisel  z  Dmiaja  ukaz  (25.  oktobra  1.  1784.), 
da  se  naj  zapre  tudi  stiski  samostan  na  Dolenjskem,  veliko  imetje 
njegovO;  raztroseno  po  vsej  dezeli,  naj  se  pa  proda.  Za  prodaj  je 
bil  odmenjen  tudi  Stiski  dvorec  sam,  cenjen  na  11064  gld.  Sent- 
jakobcani so  tezko  pricakovali  trenotka,  da  se  oglasi  kupec  zanj, 
zakaj  oni  sami  ga  niso  nameravali  kupiti.  Ko  se  je  namrec  od- 
lozilo    vprasanje,   kam  z  zupnikom  in  njegovimi   kaplani,  jeli  so 


1)  Ta  izraz  za  ,,KreiHaint"  jc  prcsel  naseinu  narodu  tako  v  meso  in  kri, 
(la  so  mi  glasi  mno«^o  lepse  in  itrijctiujso,  kakor  ,,okr()ziii  uracV',  in  skoraj  da 
tezko  odlocis,  katcrc  teh  dveh  oblik  da  so  drzi   vec  tiijc  prsti. 

'•*)  Kresija  je  bila  podrejeiia  <j;ubcriiijii,  kresiji  i)a  luafj^istrat. 
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oni  sami  kovati  nacrte  o  tej  stvari.  Nasvetovali  so  gosposki,  naj 
kupi^  ceprav  le  majhno,  tesno  in  napol  podrto  hiso  na  voglu 
Floijanskih  in  Roznih  nlic  uze  samo  iz  tega  yzroka^  ker  se  tisci 
cerkve.  Na  prodaj  je  bila  za  1690  gld.^  poprava  in  prezidava 
pa  bi  stala,  zracunili  so,  kakili  1860  gld.  Ta  denar  naj  se  vzame 
iz  tega,  kar  se  bo  iztrzilo  za  Stiski  dvorec,  kar  bo  verskemii 
zakladu  le  v  dobicek,  kajti  za  „dvorec"  se  bo  iztrzilo  mnogo 
vec.  Ce  se  dvorec  odmeni  za  zupnisce,  ne  bo  le  verski  zaklad 
nic  spravil,  ampak  moral  se  precej  steti  za  prezidavanje. 

Sentjakobcani  so  za  to  tako  modrovali,  ker  bi  bili  radi  brz 
ko  brz  spravili  zupnika  in  kaplane  kam  pod  streho.  Toda  na 
prodajo  Stiskega  dvorca  so  cakali  dolgo  in  zastonj,  zavlacevala 
se  je  od  meseca  do  meseca,  novi  ziipnik  Kristjan  pa  je  bil  ime- 
menovan  ze  3.  aprila  1785.  1.  Zato  je  bila  vlada  prisiljena  po- 
seci  naposled  vendar-le  v  blagajnico  verskega  zaklada  ter  s  tern 
denarjem  kupiti  in  popraviti  imenovano  hiso.  Pod  streho  pa  novi 
zupnik  in  njegovi  kaplani  sedaj  seveda  se  niso  bili,  zakaj  stara 
in  razdrapana  hisa,  odmenjena  za  njih  stanovanje,  se  je  morala 
najpoprej  temeljito  popraviti.  Za  ta  cas,  da  se  to  zgodi,  so  Sent- 
jakobcani poiskali  za  svojo  duhovscino  na  svoje  stroske  zasebna, 
in  ker  denarnih  sredstev  ni  bilo,  seveda  kolikor  mogoce  skromna 
stanovanja.   Zato    se   tudi  instaliranje    znpnikovo  ni  moglo  vrsiti 

V  zupniscu,  ampak  so  zupnika  instalirali  v  cesarski  pisarni,  v 
kresiji!  Sentjakobcani  so  bili  novo  ustanovljene  fare  nepopisno 
veseli,  kar  so  ocitno  pokazali  ob  priliki,  ko  so  instaliranega  zup- 
nika spremili  v  slovesnem  sprevodu  domov. 

Tako  je  bila  torej  fara  na  zunanje  ustanovljena.  Toda  cesa 
ji  ni  se  vsega  manjkalo !  Notranje  cerkvene  oprave  ni  bilo  skoraj 
nic.  Odkod  pa  tudi?  Zato  so  v  kresiji  zupniku  veleli,!naj  se  za 
eerkveno  opravo,  masne  plasce,  posode,  monstranco  itd.  oglasi 
pri  velikem  duhovnu  (Erzpriester)  za  Gorenjsko,  ki  je  imel  shra- 
njene  take  iz  raznih  cerkev  pobrane,  a  slucajno  se  ne  prodane 
ali  se  ne  porazdeljene  stvari;  dostavili  so  pa:  „Kedar  se  pa 
cerkev  seveda  toliko  opomore,  jih  bo  morala  zopet  vrniti." 

Tako  je  bila  fara  ustanovljena,  in  sluzba  bozja  se  je  pri- 
cela  6.  junija  1.  1785. 

Komaj  pa  so  bili  odpravljeni  prvi  krizi  in  premagane  prve 
tezave,  kopiciti  so  se  jele  takoj  zopet  nove.  Manjkalo  je  po- 
svetnih  duhovnikov,  kajti  istocasno,  kakor  v  Ljubljani,  so  se 
ustanavljale  fare  tudi  drugod  in  sicer  po  vsi  dezeli.  K  srecijpa 
je  bilo  se  prejsnjih  menihov,  avgustincev,  franciskanov,  kapu- 
cinov,  jezuitov,  cistercijencev  itd.,  ki  so  iz  svojih  tedaj  zaprtih  in 

V  najrazlicnejse  javne  zavode  izpremenjenih  samostanov  izgnani 
ziveli  ob  skromnih  pokojninah  placevanih  jim  iz  verskega  zaklada. 
Cesar  Jozef  II.  jim  gotovo  ni  bil  naklonjen,  a  zafoljo  pomanj- 
kanja  posvetne  duhovscine  je  dovolil,  da  si  je  skof  smel  pomagati 


4- 
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tndi  z  menihi,  ter  jili  namescati  kot  kaplane;  za  zupnike  pa 
si  je  moral  pac  poiskati  posvetne  duliovnikc.  Le  v  bribe  je 
zdaj  pa  zdaj  poslal  tudi  kakega  meniba^  a  se  tja  le  v  tern  slucajU; 
ce  je  bila  fara  osnovana  samo  za  enega  diibovnika. 

Za  sentjakobske  kaplane  je  skof  imenoval  stiri  jezuite; 
toda  dva  od  njib,  neki  Ferdinand  Xiissdorfer  in  neki  Lorene 
pi.  Sclihiderbaeb  sta  se  branila  nastopiti  sliizbo^  ces  da  sta 
preslabotna  in  prestara^  rajsi  se  odpovesta  pristujoci  jima  po- 
kojnini. 

S  katerim  denarjem  pa  se  placuj  zupnik  in  se  naj  plaeii- 
jejo  njegovi  kaplani?  Po  cesarski  naredbi  z  leta  1783.  je  bila  plaea 
zupnikov  po  mestib  dolocena  na  500,  po  kmetili  pa  na  400  gld., 
kaplanska  pa  na  300  gld.  toda  samo  po  mestib ;  na  kmetib  se 
je  ravnala  po  imovitosti  doticne  fare.  Ce  so  dobodki  dopuscali, 
do  200  in  250  gld.,  ce  pa  ne,  zadovoljiti  so  se  morali  tudi  z 
manjso  placo,  zakaj  verski  zaklad  se  je  smel  rabiti  le  tedaj,  ce 
res  ni  bilo  nikakrsne  driige  pomoci. 

Premozenja  pri  sentjakobski  cerkvi  ni  bilo  nob  enega,  kakor 
tudi  pri  marsikateri  drugi  ne,  razen  onib  10.000  gld.  za  glas- 
beni  zaklad.  Toda  s  tem  zakladom  je  imela  vlada  druge  nameue 
ter  odredila,  da  naj  sedaj  se  ne  pribaja  v  postev,  poiscejo  naj 
se  za  placevanje  sentjakobske  duhovscine  drugi  studenci.  AH  nima 
cerkev  nikakib  za  sv.  mase  nalozenib  kapitalov?  Odgovorilo  se 
jim  je,  da  ima  samo  eno,  tako  zvano  Raabovo  ustanovo,  za  ka- 
tero  je  bilo  pri  dezelni  gosposki  nalozenib  3600  gld.  Obresti  so 
znasale  146  gld.  30  kr.,  a  je  bilo  opraviti  zanje  vsako  leto  po 
208  sv.  mas.  Teb  146  gld.  in  30  kr.  se  je  odlocilo  za  placo 
zupnikovo,  manjkalo  je  pa  se  353  gld.  30  kr.  do  500  gld.;  pri- 
manjkljaj  je  moral  prevzeti  verski  zaklad.  Kaplani  niso  dobili 
razen  svoje  pokojnine  nobenega  priboljska,  tudi  v  postavi  za 
mestne  kaplane  dolocenib  300  gld.  ne ;  zadovoljevati  so  se  mo- 
rali s  svojimi  skromnimi  penzijami. 

Pa  tudi  zupnikove  place  gosposka  pri  verskem  zakladu  ni 
imela  namena  redno  in  vedno  placevati  iz  te  blagajnice.  Zato 
so  dobili  nje  uradniki  precej,  ko  se  je  dovolilo,  da  se  sme  pri- 
manjkljaj  pokrivati  iz  verskega  zaklada,  obenem  tudi  ukaz,  naj 
napno  vse  sile  ter  poskusijo,  kakor  koli  vedo,  breme  za  zupni- 
kovo  placo  odvaliti  z  verskega  zaklada  kamor  koli  drugam.  Se- 
veda  to  ni  bila  labka  stvar,  zakaj  s  takimi  in  podobnimi  naro- 
cili  so  bill  uradniki  kar  zasuti ;  pribajala  so  vsak  dan  nova.  A 
gospodje  so  bili  jako  izuajdljivi  in  so  zaslediU  tudi  v  tern  slu- 
caju  res  kmalu  nov  denarni  studencek.  Posebno  mocen  ni  bil, 
a  kapljalo  je  vsaj ! 

Na  (iradu,  nad  Kebrom,  je  stala  namrec  majbna  cerkvica, 
posvecena  sv.  Kozaliji,    sv.   Eliju  in  sv.   Donatu.   Sezidali  so  jo 


Ivan  Vrhovec:  0  ustanovitvi  novejsih  Ijubljanskih  fara,  141 

bill  leta  1708.^)  pobozni  rokodelci  z  Rebra  in  iz  sv.  Florjana 
iilic.  Ker  pa  njih  otroci  in  nasledniki  niso  bili  toliko  vneti 
zanjO;  kakor  njih  ocetje^  zanemarili  so  jo  tako^  da  ta  cas,  t.  j. 
proti  koncu  XVIII.  stoletja,  ni  bila  za  nobeno  rabo  vec.  Zato  je 
vlada  iikazala^  da  se  naj  cerkvica  ali  popravi;  ali  podre.  Ker  ni 
bilo  nikog-ar,  ki  bi  bil  hotel  za  popravo  kaj  steti,  jo  je  dala 
vlada  10.  marcija  1.  1786.  zapreti  in  na  javni  drazbi  prodati. 
Iztrzili  so  zanjo  200  gld.^  kupil  jo  je  neki  postar  Vischer,  ki 
se  je  moral  zavezati^  da  jo  podre.  Vec  kakor  za  cerkvico  se  je 
iztrzilo  za  zraven  nje  stojeco  cerkveno  hisicO;  namrec  300  gld.;  sicer 
pa  je  imela  cerkvica  tudi  se  650  gld.  svojega  premozenja^  in  je  bilo 
za  56  sv.  mas  nalozenih  tudi  se  1700  gld.  Nekaj  nad  200  gld. 
so  iztrzili  tudi  za  notranjo  cerkveno  opravo,  ki  je  bila  cenjena  na 
291  gld.  37  kr.  '^)  Pri  cerkvici  sta  bili  vrhutega  tudi  se  dve 
Raabovi  ustanovi;  ena  za  500^  druga  za  1200  gld.  Vse  te  svote 
so  se  pripisale  sentjakobski  cerkvi;  da  se  placuje  iz  njih  do- 
hodkov  zupnik^  verski  zaklad  pa  se  na  ta  nacin  razbremeni  ko- 
likor  mogoce.  —  S  takimi  tezavami  se  je  bilo  bojevati  pri  usta- 
navljanju  fara ! 

A  sentjakobska  fara  se  je  v  kratkem  jako  opomogla^  kar 
posnemamo  iz  cerkvenih  racunov  za  leto  1793.  Imela  je  to  leto 
12.279  gld.  9  kr.  svojega  imetja  —  seveda  pac  zato^  ker  seji  je 
tega  leta  pripisal  tudi  glasbeni  zaklad.  Denarja  za  sv.  mase  je 
bilo  iz  prejsnjih  casov  nalozenega  —  in  sicer  so  se  prenesle  te 
ustanove  tudi  iz  Florjanske  cerkve^  ces  da  nikakor  ni  proti  na- 
menom  in  zeljam  poboznih  ustanovnikov  (Janezica;  Demsarja, 
Kompetra  in  Upperja),  saj  je  florjanska  cerkev  podruznica  sent- 
jakobske!  Vsega  imetja  je  imela  cerkev  torej  34.184  gld.  9  kr. 

1)  Stanovski  arhiv   fasc,  522. 

'0  Samo  za  pokusnjo,  kako  so  takrat  postopali  s  cerkveno  opravo,  naj 
se  navede  tu  cenitev  cerkvene  oprave  v  cerkvici  sv,  Rozalije.  Na  javni  drazbi 
je  knpil  te  stvari,  kdor  je  hotel;  prasali  ga  niso  niti,  ali  je  zid  ali  kristjan, 
niti  ne,  kaj  bo  pocel  s  kupljenimi  stvarmi.  Dragocenosti  cerkvica  seveda  ni 
imela;  cenile  so  se  takole: 

Tri  velike  oltarske  podobe,  vsaka  cenjena  1  gl.;  3  ne  vec  porabne  ol- 
tarne  mize  iz  marmorja  1  gl.  30;  2  majlina  5  centov  tezka  zvonova,  cent  po 
30  gl. ;  ene  majline  orglje  30  gl.;  27  majhnih  podob  a  1  kr.;  4  majline  cerkvene 
klopi  po  1  gl.;    1  majhna    cerkvena   priznica  15   gl,;  5  starih  stolov  po  20  kr.; 

2  mesingasta  svetilnika,  8  funtov  tezka,  2  gl.  16  kr.;  2  cinasta  svetilnika  po 
10  kr,;  7  lesenih  svetilnikov  po  3  kr,;  1    mesingasta  svetilnica,  5  funtov  tezka, 

3  gl.  25  kr.;  3  se  porabne  svetilnice  po  1  gl.;  1  kropilnik  17  kr.;  1  kadil- 
nica  17  kr.;  2  cinasta  umivalnika  3  gl.  30  kr.;  2  pleliasti  posodi  brez  vred- 
nosti;  4  steklenice  brez  vrednosti;  8  majhnih  zvonckov  po  6  kr.;  3  masne 
knjige  po  1  gl.;  6  oltarnih  blazin  po  3  kr.;  1  kosten  s  4  predali  5  gl.;  1  srebrn 
kelih  s  pateno  10  gl.;  1  drug  kelih  5  gl.  45  kr.;  1  tretji  kelih  25  gl.  7V2  kr.; 
12  masnih  srajc  po  45  kr.;  20  map  po  15  kr.;  5  roketov  po  15  kr.;  2  bela  in  2 
visnjeva  roketa  za  ministrante  po  10  kr.;  3  crni  predpasniki  po  12  kr.;  8  pa- 
ramentov  brez  vrednosti;  1  masni  plasc  1  gl.;  1  dalmatika  1  gl.  30  kr.;  10 
purifikatorijev  po  10  kr.;  6  humeralov  po  18  kr.;  6  zelo  starih  cingulov  po 
6  kr.;  2  brisalki  i)o  6  kr.;  4  prti  po  7  kr.;  8^.,  funta  starega  voska  po  30  kr. 
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Yerski  zaklad  je  bil  s  tern  popolnoma  razbreraenjen  ter  ui 
placeval  za  sentjakobsko  faro  odslej  nic  vec^  ampak  so  se  vsi 
stroski  pokrivali  iz  obresti  imenovanega  kapitala  (34.184  gld. 
9  kr.)  in  z  dohodki^  ki  jib  je  cerkev  dobivala  (n.  pr.  za  zvonjenje, 
kot  darove,  iz  oporok  itd.). 

Stroski  za  dubovscino  niso  bili  veHki,  znasali  so  aamo 
643  g'ld.;  od  teb  je  dobival  zupnik  500;,  ostalih  143  g-ld.  pa 
kaplani;  katerim  sO;  ne  veui  katereg-a  leta^  placo  povisali  za  nekaj 
goldinarjeV;  ker  so  io^li,  da  s  preskromno  jim  odmerjeno  placo 
ne  morejo  izhajati.  ^) 

Dus  je  stela  1787.  leta  sentjakobska  fara  1689;'^)  zato  je 
odbila  tudi  vlada  skofovo  prosnjo,  naj  se  namesti  pri  sv.  Jakobu 
se  peti  kaplan^  ter  ga  zavrnila  na  cesarski  iikaz  iz  leta  1783., 
ki  je  doloceval  pri  mestnib  farab  po  dva  kaplana  za  vsakib 
1000  dus,  na  kmetib  pa  za  vsacib  1400. 

Prvi  zupnik  Franc  Kristjan  je  umrl  1.  1796;  naslednik  mil 
je  bil  senklavski  pridigar  in  kanonik  Pinbak,  slovesno  namescen 
24.  januarja  leta  1797. 


Tako  iiravnana  je  obsegala  sentjakobska  fara  najstarejsi 
del  Ljiibljane,  Stari  trg  od  sedanjega  Hradeckijevega  aH  Crev- 
Ijarskega  mosta  pa  do  vboda  v  Florjansko  ulico  z  vsemi  po- 
stranskimi  ulicami,  ki  drze  iz  teb  dveb  iilic  na  levo  ali  desno, 
proti  Gradu  in  Ljiibljanici,  —  zimaj  mesta  pa  so  ji  pripisali  tudi 
se  Karlovsko  predmestje  ali  Kurjo  vas,  •^)  v  kateri  se  je  nabajalo 
27  his  z  204  prebivavci  (89  moskib,  115  zensk). 

4.  Podpuznice  sentjakobske  fare. 

a)  Kapcla  sv.  Jurja  na  Ijiibljanskem  Gradu. 

Podruznici  je  imela  sentjakobska  fara  samo  dve,  kakor  se 
dandanes :  kapelo  sv.  Jurja  na  Ijubljanskem  Gradu  in  cerkev 
sv.  Florjana. 

Kapela  sv.  Jurja  je  menda  ena  najstarejsib  zgradeb  Ijub- 
Ijanskib  ter  je  nastala  obenem  z  gradom  vred.  Ljubljane  se  davno 
ni    bilo,    ko  je    vrbu    „ljublj  anske  ga    Gradu"  ^)    stala   ze 

1)  Glej  Ijublj.  mestni  arhiv;  Kresijski  akti,   fasc.  X.,  kije  vir  za  vse  tii 
povedano,  ce  ni  citiran  kak  drug  dokaz. 
''^)  iSentpeterska  kronika. 

3)  „Kurja  vas"  so  hise  ob  obeli  straneli  Karlolske  ceste  od  Samassove 
zvonarne  pri  vhodu  v  Florjansko  ulico  do  mostii  cez  Gruberjev  prekop  in  odtod 
dalje  po  Dolenjski  ccsti  proti  Kudniku  do  sedanje  Ocvirkove  hise. 

4)  V  naslednjem  odstavku  citas  casih  „ljubljanski  Grad"  casili  pa 
„ljubljanski  grad".  —  Da  ne  bo  zamenjav,  pove  naj  se  precej  tukaj,  da  ^Ijub- 
Ijanski  Grad"  zaznamnje  proti  mestni  strani  z  gostini  mladini  drevjem  za- 
sajeni  grie,  ki  se  tako  ])rijazno  vspenja  nad  mestoni  (\S\  m  visoko);  vrlui  iijega 
pa  stoji  „ljubljanski  grad",  trdnjava,  o  kateri  je  tu  govorjenje. 
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trdnjava  za  varstvo  mali  naselbiiii,  ki  se  je  polagoma  razvijala 
iia  iijega  vznozju ;  Eozne  in  Hrenove  ulice  so  iiajstarejse  ulice 
Ijubljaiiske;  kvas^  iz  katerega  je  nastala  pozneje  Ljubljana.^) 

Na  „CTradii"  so  bivali  dezelni  g-lavaiji  —  vsaj  od  XIII.  sto- 
letja,  ce  ze  ne  poprej.  —  Dezelni  glavarji  so  bili  kajpakda  naj- 
vecji  gospodje  v  dezeli,  namestniki  dezelnih  knezov.  Njih  stalno 
bivalisce  je  bilo  na  Gradu  ze  v  XIII.  stoletju.  Znana  so  nam 
celo  njih  imena;  prvi  se  je  zval  Eiidelin  de  Pirnbanm,  kastelan 
in  dezelni  glavar  Koroskega  vojvode  Urha  1.  1261.  A  na  Gradu 
je  bilo  tudi  pripravljeno  stanovanje  za  dezelnega  kneza,  ce  je 
prisel  V  Ljubljano,  —  kar  se  je  zgodilo  pogostokrat.  Koroski 
vojvoda  Urh  je  celo  vec  poletij  zaporedoma  prebil  v  Ljubljani. 
Toda  ob  taki  priliki  ni  stanoval  na  Gradu^  vedel  je  za  pri- 
jetnejsi  koticek^  ki  mu  pravimo  danes  Tivoli;  tam  je  imel  svoj 
gradic  „in  viridario  nostro  supra  Turrim  apud  Laibac. -) 

Na  Gradu  je  bilo  torej  ze  sredi  XIII.  stoletja  precej  zidanja^ 
tudi  ce  jeraljemo  v  postev,  da  so  srednjevecani  ziveli  skromneje  in 
tesnejC;  kakor  zivimo  mi,  in  da  glavar  ni  imel  morebiti  10  ali  15 
sob  za  svojo  porabo.  Imel  pa  je  tudi  posle^  dalje  nekaj  Ijudi,  ki  bi 
jim  dandanes  dejali  pisarji  ali  uradniki,  in  slednjic  tudinesmemopo- 
zabiti  posadkC;  ceprav  pritrdimo,  da  ni  bila  bogsigavedi  kako  ve- 
lika.  A  da  se  je  spravilo  vse  to  osobje  pod  strehO;  trebalo  je  ze 
precej  zidanja  na  Gradu.  Kajpak  da  tudi  kapele  ni  manjkalo. 
KSezidali  so  jo  obenem  z  gradom  vred,  srednjeveskega  gradu 
brez  kapele  si  skoraj  misliti  ne  moremo.  Posvecena  je  bila 
sv.  Jurju,  ki  je  bil  takrat  dezelni  patron  in  se  dolgo  pozneje 
eden  najbolj  cescenili  svetnikov  na  Kranjskem,  in  ne  rekel  bi 
dvakrat,  da  zmaj  v  mestnem  grbu  Ijubljanskem  ni  sv.  Jurja 
zmaj.  Koliko  prvotnega  zidovja  da  pa  je  se  v  denasnji  kapelici, 
ne  bom  odloceval,  toda  vsa  taka,  kakor  je  bila  izprva,  pa  gotovo 
ni.  Zgrajena  je  v  gotskem  slogu,  najbrze  ob  casu  Friderika  IV., 
ki  je  vladal  v  drugi  polovici  XV.  stoletja  od  1.  1440 — 1493.  Ta 
dobrohotni  in  kranjski  dezeli  jako  naklonjeni  vladar,  kakor  ni 
bil  nobeden  drug  ne  pred  njim  ne  za  njim,  je  1.  1489.  usta- 
novil  ■^)  V  tej  kapelici  vecne  sv.  mase,  ki  so  se  opravljale  vsak 
dan  V  letu.  Zato  je  imela  kapelica  tudi  svojega  posebnega  na 
Gradu  bivajocega  kaplana,  kastelana,  ^)  ki  ga  je  placevala  ce- 
sarska  blagajna,  hrano  pa  mu  je  bil  dolzan  dajati  dezelni  glavar. 
Njegova  placa  ni  bila  velika,  tudi  za  one  case  le  skromna ;  do- 
bival  je  v  denarjih  samo  po  20  gld.  letne  place. 


0  0  tej  stvari  uteg-nem  o  priliki  se  obsiriieje  govoriti. 
2)  Scliumi  Urk.  u.  Regestenbuch  p.  289. 
s)  Valvasor  XI.  669. 

*)  Ta  iistanova   se  je  zvala  beneficium  Sti.  Manritii,  na  cast  svetniku,  ki 
je  bil  na  Kranjskera  malo  znan.  Vicedom.  arh.  I.  19. 
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Ko  so  se  V  pocetku  XVI.  stoletja;  okoli  1.  1530  priceli  na 
Kranjskem  dezelni  zbori,  shajali  so  se  in  zborovali  na  Gradu. 
Vsako  zborovanje  se  je  pricelo  s  slovesno  sv.  maso.  Pac  so 
imeli  dezelni  stanovi  ze  1.  1467.  svojo  stanovsko  hiso  (Land- 
liaus)  doli  V  mestu,  na  sedanjem  Turjaskem  trg-U;  a  ta  se  jim  jc 
0  velikem  potresu  1.  1511.  podrla.  Zidati  so  zaceli  novo,  godilo 
pa  se  je  to  jako  pocasi,  in  kot  nalasc  jim  je  1.  1524.  zgorel  ves 
za  streho  pripravljeni  les.  Kdaj  so  naposled  stanovsko  hiso  dozidali, 
se  ne  ve,  leta  1548.  je  vsekako  ze  stala,  ^)  a  dezelni  zbori  se 
V  nji  niso  shajali;  ampak  na  Grradii;  dezelna  hisa  je  sliizila  ple- 
menitasem  le  za  raznovrstne  sodske  obravnave  „Hofthaidinge". 
Se  leta  1587.  je  dezelni  zbor  zboroval  na  Gradu '^)  in  je  bival 
tu  dezelni  glavar.  Pozneje  se  je  preselil  pac  doli  v  mesto,  —  a 
kdaj,  ne  vem  povedati.  —  Leta  1634.  je  glavar  gotovo  se  bival 
na  Gradii;  kajti  mestni  magistrat  je  bil  14.  julija  sklenil  no- 
vega  glavarja  kneza  Eggenberga  pri  spitalskih  vratih  slovesno 
sprejeti  ter  ga  po  stari  navadi  („more  solito")  spremiti  na  Grad. 
„Auch  soil  die  Biirgerschaft  in  armis  mit  fliegenden  fendl  (fahnen) 
in  der  Ordnung  stehen.  ^) 

Do  dobe  protestantovskih  homatij  se  je  od  casov  cesarja  Fri- 
derika  IV.  sem  brala  na  Gradu  vsak  dan  vsaj  ena  sv.  masa, 
opustilo  pa  se  je  to,  ko  se  je  zacela  po  Kranjskem  razsirjati 
Lutrova  kriva  vera.  Posebno  so  goreli  za  njo  plemenitasi.  Sredi 
XVI.  stoletja  se  je  moral  tudi  na  Gradu  katoliski  kaplan  umakniti 
luteranskemu  pridigarju;  plemenitasi  so  katolisko  sluzbo  bozjo 
nadomestili  s  protestantovsko.  Celih  37  let  od  1.  1560 — 1597. 
so  se  V  starodavni  in  cestitljivi  kapelici  na  Gradu  shajali  prote- 
stanti;  dokler  jih  ni  Ijubljanski  skof  Tomaz  Hren  izgnal  iz  nje 
ter  z  veliko  slovesnostjo  uvedel  na  Gradu  zopet  katolisko 
sluzbo  bozjo.  ^) 

Toda  kaplana  ni  imela  kapelica  odslej  vec  svojega,  vsaj 
po  smrti  Hrenovi  ne,  bodisi,  da  so  protestanje  pobrali  in  odnesh 
s  seboj  kapelicne  dohodke,  kar  so  storili  povsod,  kjer  so  to  le 
kolickaj  mogli;  bodisi,  kerjebila  placa  kaplanova  (20  gld.)  veu- 
dar-le  premajhna;  da  mu  pristoja  po  cesarskem  ustanovnem  pismu 
tudi  prosto  stanovanje  in  prosta  hrana,  se  je  med  protestantov- 
skimi  homatijami  pozabilo  popolnoma.  Zato  je  poroeal  1.  1633. 
Ijubljanski  skof  Rajnold  Scarlichi;  naslednik  Tomaza  Hrena,  pa- 


0  O  iieki  priliki  se  jc  tozilo:  „Es  ist  Furkhonieii  uiid  gesehen  worden, 
das  walthasar  Caziancr  dienner  in  Pantzer  aufs  Landliaus  kommen.  Mittli.  d. 
hist.  Ver.  f.  Kr.  18G3.  p.  2. 

^)  Perizlioft'en,  Carniolia  pragm.  p.  824.  „l)en  7.  April  1587  sind  Ho- 
ratschlagungen  auf  dem  Hauptscliloss  in  Laibaeh  gehalten  worde^i. 

")  Geviclitsprot.  der  landseh.  Hanptst.  Laibaeli.  Mestni  arliiv. 

*)  TouKiz  llrenov  kolednr. 
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pezii  V  Eim^  da  se  na  Gradu  opravlja  sluzba  bozja  samo  po 
trikrat  na  teden.^) 

Najbrze  se  od  takrat,  odkar  so  se  dezelni  glavaiji  pre- 
selili  doli  v  mesto,  sv.  niasa  vsak  dan  tudi  vec  ni  potrebna  zdela^ 
a  popolnoma  brez  sluzbe  bozje  pa  na  Gradu  ziveci  Ijiulje  tudi 
niso  mogli  in  ne  smeli  biti. 

Ker  pa  za  to  potrebnih  sredstev  ni  bilo  na  razpolaganje^ 
pogodil  se  je  vicedom  —  ne  vem,  katerega  leta  —  z  oo.  fran- 
ciskani^  da  bodo  proti  letnemu  placilu  (150  gld.)  opravili  —  ne  vsak 
dan^  ampak  vsaj  vsako  nedeljo  in  vsak  praznik  po  eno  sv. 
maso.-)  Yrhii  teg-a  jim  je  bila  tudi  dolznost  izpovedovati  jetnike 
na  Gradn.  Na  Gradu  je  bila  ze  takrat  jeca  in  sicer  za  one 
jetnike^  katere  je  bila  poklicala  pred  svoj  sodni  stol  dezelna  go- 
sposka.  Zapirali  so  v  to  jeco  najluijse^  za  vse  zivljenje  ali  pa  na 
smrt  obsojene  zlocince.  Po  neusmiljeni,  grozoviti  pravici  rninnlih 
stoletij  je  na  Ijnbljanskem  Gradu  umrl  marsikateri  od  njili  naj- 
grozovitejse  smrti^  smrti  za  lakoto ;  pri  napadih  na  Kranjsko 
ujete  Turke  je  zadela  ta  britka  osoda  menda  pac  vsacega.  V  ta 
nainen  so  imeli  na  Gradu  v  posameznih  stolpih  neznansko  globoke 
jeee.  Valvasorja  (XL  670—  671)  pretresa  kar  zona^  ko  jih  opisuje. 

Razen  jetnikov  je  na  Gradu  bivala  tudi  grajska  posadka 
„Sehlossguardi"  imenovana.  Koliko  nioz  je  po  navadi  stela,  ne 
vem  povedati,  a  velika  ni  bila.  Franciskanom  je  bila  dolznost 
izpovedovati  tudi  posadko.  Sv.  Jurja  nedelja  je  bila  za  Ljub- 
Ijancane  celo  slovesen  dan,  takrat  je  vse  mesto  drlo  na  Grad 
k  slovesni  sluzbi  bozji.  Zjutraj  je  bila  velika  sv.  masa  z  leviti, 
blagoslovom  in  pridigo,  popoldne  pa  so  peli  litanije.  Litanije  je 
bilo  00.  franciskanom  peti  tudi  ob  osmini  sv.  Jurja. 

Scasoma  pa  so  jeli  tudi  oo.  franciskani  zanemarjati  svoje 
dolznosti,  zato  jib  je  1.  1741.  poklical  vicedom  pred  se  ter  jim  prav 
resno  zabicil,  naj  store  svojo  dolznost,  kakor  so  jo  storili  nekdaj.-^) 
Zaliteval  je  celo,  da  eden  franciskanov  stalno  bivaj  na  Gradu. 
Toda  franciskani  so  mu  odvrnili,  da  za  tako  majhno  placo  tega 
ne  morejo  vec. 

Glede  na  javno  zivljenje  je  zavzemala  kapelica  na  Gradu 
znamenito  mesto.  Y  kapeli  na  Gradu  se  je  vrsilo  mnogo  onih 
cerkvenih  opravil,  za  katera  je  dandanes  doloeena  senklavska 
cerkev.  Leta  1653.  n.  pr.  se  je  opravil  v  nji  slovesen  „Te 
Deum"  V  zahvalo  za  to,  da  je  bil  za  cesarja  izvoljen  Ferdi- 
nand IV.^) 

Iz  zvonika  cerkvice  na  Gradu  se  je  1.  1684.  razlegalo 
prvikrat   se   sedaj    po    vsi    dezeli   navadno    zvonjenje  ob  sedmih 

1)  Mittheil.  des  hist.  V.  f.  Kr.  1859.  p.  89  in  99. 

■^)  Viced,  aril.  fasc.  I.  15.  ^ 

3)  Viced,   arh.  I.  15. 

4)  Stanovski  arh.  f.  22G. 
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zjutraj.  Ukazal  ga  je  bil  cesar  Leopold  1.  po  slavni  zmagi  nad 
Turki  pred  Dimajem  (1.  1683.)  ter  priporocil,  da  vsak,  ki  ga 
zacuje^  izmoli  pet  ocenasev  in  pet  cescenasimarij,  da  iismiljeni 
Bog  obvaruje  in  resi  dezelo   groznih  Tiirkov.^) 

Z  zvonjenjem  na  Gradu  sta  se  pricenjala  in  koncavala  tudi 
najvecja  dva  Ijubljanska  sejuia^  tista  ki  sta  trajala  po  14  dni, 
semenj  o  sv.  Pllipii  in  Jakobii  (1.  majnika)  in  sv.  Elizabete  semenj.'^) 

Leta  1742.  je  dal  dezehii  glavar  pi.  Saurau  naslikati  grbe 
vseh  kranjskih  dezelnih  glavaijev  ter  jim  pridejal  primerne  na- 
pise.  Vidijo  se  v  kapeli  seveda  se  dandanes. 

Zadnji  nesrecni  potres  1.  1895.  je  z  drugimi  starodavnimi 
zgradbami  mocno  poskodoval  tudi  kapelico,  toda  upati  je^  da  se 
ta  cestitljiva  in  zgodovinsko  tako  znamenita  starina  popravi  ter 
vzdrzi  za  poznejse  case. 

Mnogo^  mnogo  mlajsa  od  nje  pa  je  druga  sentjakobska 
podniznica 

h)  cerkvica  sv.  Florjana, 

vendar  pa  je  tudi  ta  ze  nad  sto  let  stara.  Sezidali  so  jo  Ljub- 
Ijancani  v  hvalezen  spomin;  da  jih  je  previdnost  bozja  1.  1660. 
obvarovala  velike  nesrece  in  skode.  Vjeseni  tega  leta  (19.  sep- 
tembra)  je  nastal  namrec  na  Starem  trgu  hud  ogenj.  V  dobre 
pol  ure  je  pogorelo  20  his,  a  pogorela  bi  bila  lahko  vsa  Ljubljana. 
Med  pozarom  je  nastal  namrec  hud  pis,  pravi  vihar,  ki  je  pre- 
nasal  gorece  utrinke  po  zraku  in  po  mestu,  cegar  hise  so  bile 
takrat  vecinoma  se  vse  krite  s  skodljami.  —  To  pa  se  ni  bil 
najveci  strah,  —  a  ravno  nad  gorecimi  hisami  na  Starem  trgu 
sta  stall  dve  shrambi  za  smodnik  (Pulv^erthllrme),  ena  je  bila  de- 
zelna,  ena  pa  cesarska;  vtej  je  bilo  shranjega  in  nalozenega  vedno 
po  nekaj  tisoc  funtov  smodnika,  ki  ga  je  cesarska  vlada  raz- 
posiljavala  od  tod  povsod  tja,  kjer  so  se  oglasili  zanj,  v  prvi 
vrsti  pa  na  hrvasko  mejo  za  porabo  proti  Turkom.  To  skladisce 
je  bilo  za  Ljubljano  vedno  velika  nevarnost.  Med  omenjenim 
pozarom  1.  1660.  so  se  Sentjakobcani  zaobljubili,  da  bodo  na 
mestu  supe  za  seno,  kjer  je  ogenj  nastal,  Bogu  in  sv.  Florjanu 
na  cast  sezidali  kapelo  ali  pa  se  celo  majhno  cerkev.  Pa  skoraj 
bi  bill  kmalu  pozabili  na  to.  Spomnili  so  se  se  Ic  po  desetih 
letih  natooblju])o  ter  prosili  tedanjega  skofa,  naj  jim  dovoli  na- 
birati  po  Ljul)ljani  in  okolici  prostovoljne  doneske  za  to.  Skof 
grof  Rabatta  je  kajpakda  rad  privolil  v  to,  ravno  tako  tudi  ma- 
gistrat  kot  posvetna  gosposka  (7.  avg.  1671.  leta). 

Due  7.  julija  1672.  je  polozil  skof  tcmeljni  kamen  za  novo 
cerkev.  Da  so  bili  Ljubljancani  za  to  zidanjc  zelo  vneti,  doka- 
zuje  V  cerkveno  procelje  vzidana  spominska  plosca  in  to,  da  je  dal 

1)  Mittheil  d.  hist.  V.  f.  Kr.   1840.  str.  21.  in  2:J. 

2)  Valvasor  XI.  070. 
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florjanski  zvoiiik  sezidati  en  sam  clovek^  Gabrijel  Eder  (pozneje 
poplemceni  v.  Edinbiirg);    eden  najznamenitejsih  Ijubljanskih  ^n- 

^  '  Gabriel  Eder  Des 

Iniiern  Rathes  Verwantlter 
hat  diesen  Thiirm  zuern 
des  heiligen  Florian 
iind  zu  Trost  seiner  und 
der  seinigen  Seelen 
auferbauen   lassen. 

Zanimanje  za  to  eerkvico  paje  ostalo  tiidi  pozneje  sejako 
zivo ;  najboljsi  dokaz  za  to  je,  da  je  zaslovela  kot  kraj^  kjer  se 
i^ode  cuda.  Leta  1694.  je  neki  izpregledal  popohioma  slep  clovek 
na  priprosnjo  cudezne  Matere  Bozje.  8  tern  se  je  pricelo  nje 
cescenje.  ^)  Spomin  na  to  se  je  ohranil  prav  do  danasnjih  casov, 
kar  posnemi  iz  mojstersko  slikane  Matere  Bozje  nad  vhodom  v 
cerkev.  Ta  podoba  je  eno  zadnjih  del  po  pravici  cislanega^  a 
skoraj  da  od  lakote  umrlega  domacega  sbkarja  Wolfa. 

Pritisk  romarjev  k  sv.  Florjanu  je  trajal  jako  dolgo  ter 
je  omogocil  napravo  dveh  lepih  marmornatih  stranskih  oltarjev. 
Leta  1704.  se  je  postavil  oltar  zalostne  Matere  Bozje  na  desni^ 
leta  1738.  pa  oltar  trpecega  Izvelicarja  na  levi. 

Velikanski  pozar  dne  28.  jiinija  1774^  ki  je  vnicil  jezuitska 
poslopja,  je  poskodoval  tudi  florjansko  cerkev  takO;  da  je  bila 
pri  tedanjib,  zdaj  nam  ze  dobro  znanih  razmerah  mnogo  deset- 
letij  videti  kakor  kaka  razvalina.  Minulo  je  dolgih  66  let,  predno 
je  dobila  cerkev  zopet  tisto  prijazno  lice^  kakrsno  ima  sedaj^  a 
minulo  bi  jib  bilo  morebiti  se  vec^  ko  ne  bi  se  bil  zanjo  zavzel  slavno 
znani  skof  Anton  Alois  Wolf. '^) 

Dostavek.  Elnega  ali  druzega  ntegne  zanimati;  da  se  je 
mocni  studenec^  ki  tece  dandanes  iz  stene  florjanske  cerkve^ 
uporabljal  ze  pred  najmanj  300  leti.  Danes^  ko  imamo  tako  iz- 
boren  vodovod^  se  seveda  nihce  ne  briga  zanj.  Leta  1599.  paje 
izkazal  Ijubljanski  magistrat  poveljniku  na  Grradu,  „dem  Biirg- 
grafen  im  Hauptscbloss  Laibach",  Josipu  Posorlu  vebko  milost^ 
da  mu  je  na  priprosnjo  tedanjega  dezelnega  glavarja  Lenkovica 
prepustil  ta  studenec  v  porabo.  Tako  dobre  vode  ni  bilo  dobiti 
takrat  v  Ljubljani  nikjer.  Dezelnemu  glavarju  se  seveda  taka 
prosnja  ni  mogla  odbiti^  —  stanoval  je  na  Gradu^  (poveljnik  Posorl 
je  bil  le  formalni  prositelj)  —  a  zastonj  mu  magistrat,  silno 
pazen  pri  varovanju  svojih  pravic,  studenca  ni  maral  in  ni  smel 
prepustiti.  Izgovoril  si  je  —  za  tedanje  case  ne  majhen;  ampak 
celo  visok  davek  —  3  gld.  na  leto.  Oddal  je  pravico  uporabe  za 
pet  let,  izgovoril  pa  si,  da  jo  sme  preklicati;  kadar  hoce.  '■') 

>)  Mittheil.  d.  hist.  Ver.  f.  Kr.  1848.  p.  86. 

2)  Mittheil.  d.  hist.  Yer.  1859.  p.  59— Gl. 

3)  Mestni  arh.  fesc.   115. 
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II. 

Franciskanska  fara. 

S  podobnimi  tezavami  se  je  bilo  pri  ustanovitvi  boriti  tiuli 
franciskanski  in  trnovski  fari.^) 

1.  Zgodovina  cepkve  pred  ustanovitvijo  fare. 

Dovoljenje  za  ustanovitev  fare  so  dobili  prebivavci  v  ^oko- 
lici  sedanje  franciskanske  cerkve  isti  dan  (1.  1783.),  kakor  8ent- 
jakobcani.  V  nekaterih  ozirih  so  bili  precej  na  boljsem  kakor 
oni,  kajti  imeli  so  vse,  kar  je  za  ustanovitev  fare  potrebno.  8e- 
danja  franciskanska  cerkev  je  takrat  ze  stala  in  v  samostanu 
zraven  nje  je  bivalo  mnogo  menibov  avgustincev,  naslednikov 
tistib,  ki  so  se  bili  1494.  leta  pred  Turki  umaknili  izpred  spitalskega 
mostu  k  sv.  JakobU;  odtod  pa  cesarju  Ferdinandu  I.  na  Ijubo 
1.  1554.  V  Reko. 

V  Eeki  pa  niso  ostali  dolgo,  ampak  so  se  ze  cez  dobrib 
50  let  vrnili  zopet  v  Ljubljano,  kjer  so  si  do  leta  1628.  zgTadili 
na  ravno  tistem  mestU;  na  katerem  se  nabajata  dandanes  fran- 
ciskanska cerkev  in  franciskanski  samostan,  novo  svojo  cerkev 
in  nov  samostan.  Cerkev  je  posvetil  Ijubljanski  skof  Tomaz  Hren 
18.  majnika  1628.  leta. 

A  komaj  da  sta  bili  zgradbi  dozidani,  unicil  ju  je  precej 
naslednje  leto,  11.  februarja  1629.  leta,  hud  pozar.  Zgorela  jc 
cerkev,  zgorel  samostan,  razen  teb  pa  tudi  se  26  drugib  po- 
slopij  V  oblizju.-)  Za  avgustince  je  bil  to  hud  udarec.  8icer  so 
imeli  Ljubljancani  za  cerkvene  potrebscine  takrat  vedno  radodarne 
roke.  S  samimi  darovi  so  si  sezidali  avgustinci  pac  prvikrat 
cerkev  in  samostan,  s  cim  pa  naj  si  ju  sezidajo  sedaj  — 
V  drugic?  Od  dobrotnikov  ni  bilo  pri  najboljsi  volji  pricakovati 
mnogo.  Zato  ni  nic  cuda,  da  se  je  zidanje,  aU  da  bolje  recem, 
poprava  nove  cerkve,  kajti  zidovje  seveda  ni  zgorelo,  zavlekla 
za  vec  let,  dokler  se  nista  nasla  dobrotnika,  ki  sta  leta  1640. 
prevzela  za  cerkev  vse  stroske  nase.  To  sta  bila  baron  Konrad 
pi.  Ruessenstein ,  visji  blag-ajnicar  pri  dezelski  gosposki,-^)  pa 
njega  soproga  Felicita,  iz  rodu  plemenitih  Raabov.  Ruessensteinu 
ni  bilo  prisojeno  dalj  casa  veseliti  se  pricetega  dela,  prebitela 
ga  je  smrt  ze  nekaj  mesecev  potem,  ko  so  vlozili  in  posvetili 
temeljni  kamen  za  cerkev,  f  lo.  avgusta  1.  1646.  Zidanje  sta 
po  njegovi  smrti  nadaljevala  njegova  vdova  in  sin  njegov  Avgust 

0  Tiuli    za    ta    sestavek   posncti    akti    se    nahajajo  v  Ijnblj.  mostn.  aili. 
„Krcisamtsakten"  fasc.  VIII.,  X. 
'0  Valvasor  XI.  094. 
3)  Illyr.  Blatt,  1844,  p.   19. 
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Koiirad  Rnessenstein  ter  zazidala  vanje  nad  100.000  gld.^j  Bila 
je  velika  in  krasna  zgradba^  da  iie  kmalu  take  v  nasih  dezelah, 
pravi  Valvasor;  -)  posebno  je  Valvasorjn  ugajala  velika  lavretanska 
kapela  Matere  Bozje,  katero  je  1.  1669.  na  sv.  Silvestra  dan 
blag-oslovil  tedanji  Ijubljanski  skof  grof  de  Rabatta  ter  opravil  v 
njej  prvo  sveto  maso.  A  tiidi  Ruessensteinov  sin  ni  dozidal  cerkve 
popolnoma.  Kapele  so  bile  ali  vecinoma  se  brez  oltarjev  ali  pa 
so  imele  kvecemu  lesene^  zacasno  postavljene;  tiidi  zvonike 
so  bill  priceli  komaj  se  le  zidati.  in  ker  ga  ni  bilo  cloveka,  ki 
bi  bil  Ruessensteinovo  delo  nadaljeval  in  koncal,  je  ostala  fran- 
ciskanska  cerkev  brez  zvonikov  celo  se  do  1.  1783.  Ko  so  to 
leto  V  okolici  sedanje  franciskanske  eerkve  bivajoci  Ljubljancani 
prosili  za  ustanovitev  nove  fare,  je  prisla  ob  priliki  tudi  ta  stvar 
na  razgovor,  —  da  cerkev  nima  se  zvonikov  ali  vsaj  pri- 
mernili  ne. 

2.  Ustanovitev  franciskanske  fare. 

Leta  1783.  dovoljeno  faro  so  napravili  delonia  iz  senklavske, 
ponajvec  pa  iz  sentpeterske.  Do  takrat,  do  leta  1783.,  je  imela 
Ljubljana,  kakor  ze  enkrat  povedano,  samo  te  dve  fari.  K 
senklavski  je  spadalo  vse  „mesto"  v  ozjem  pomenu,  kolikor  ga 
je  bilo  ograjenega  z  mestnim  ozidjem,  od  predmestij  pa  Karlovsko 
predmestje  ali  Kiirja  vas,  Krakovo,  Trnovo,  Gradisce  in  Kapn- 
cinsko  predmestje  (sedanji  Kongresni  trg  s  Schellenbnrgovimi  in 
Wolfovimi  ulicami)  do  Slonovih  ulic  in  Trzaske  ceste,  ki  se  je 
kot  podaljsek  Slonovih  ulic  polagoma  ob  zidu  nunskega  vrta 
vila  proti  Glincam  in  Vicu.  —  Poljane,  Sentpetersko  in  Kapu- 
cinsko  predmestje  na  desni  strani  Slonovih  ulic  (proti  sedanjemu 
kolodvoru)  pa  je  bilo  sentpetersko.  Pod  sentpeterski  zvon  je 
spadala  tudi  vsa  Dunajska  cesta  ob  obeh  straneh  do  Save  pri 
Jezici  in  vsa  Celovska  cesta.  Zunaj  pomerija  pa  tudi  se  Spodnja 
Siska,  Glince  (na  desni  strani  Trzaske  ceste),  Vic,  Bokavci  in 
se  vec  drugih  vasi  blizu  do  Dobrave,  tako  n.  pr.  Rozore,  Dra- 
zevnik,  Komanija,  Podsmreko  in  Kozarje.  Tivolska  grascina  in 
Roznik  sta  spadala  k  sv.  Petru,  Mestni  log  pa  k  Senklavzu. 

Novo  franciskansko  faro  so  sestavili  tako,  da  se  ji  je  od 
Senklavza  odpisalo  Kapucinsko  predmestje  in  Gradisce  do  Rim- 
ske  ceste,^  drugo  pa  od  sentpeterske  in  sicer:  najprej  ves  go- 
renji  del  Sentpeterskega  predmestja  od  Kolodvorskih  ulic  (takrat 
Blatna  vas  imenovanih)  na  levo ;  te  ulice  so  mejile  odslej  in 
meje  se  sedaj  sentpetersko  in  franciskansko  faro.  Na  enem 
koncu  so  jih  kot  mejo  podaljsali  v  ravni  crti  do  zidu  pri  sv.  Kri- 
stofu,  na  drugem  pa  do  Ljubljanice,  kjer  sta  se  na  Sentpeterski 


*)  Tliahiitschcr,   Laibachcrische  Jahresgeschiditcii. 
2)  Valvasor  XI.  694. 
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cesti  pri  sedanji  liisni  st.  12  in  14  fan  mejili.  St.  12  (sedaiija 
posestnica  Antonija  Freyberger)  je  spadala  k  franciskanskij  st.  14 
(sedanja  posestnica  Katarina  Sarc)  pa  k  sentpeterski  fari.  Dalje 
je  ta  odstopila  tudi  vso  Dunajsko  cesto  do  sv.  Kristofa  in  vso 
Celovsko,  razen  tega  pa  se  Spodnjo  Sisko,  Glince  in  Vie.  Ko 
je  pozneje  (1.  1856.)  zelezniska  proga  presekala  Dunajsko  cesto, 
kazalo  je  bolje^  ozemlje  onstran  proge  pripisati  zopet  k  Sv.  Petru. 

Kajpada  Ljubljana  (posebno  pa  gorenji  del  Sentpeterskega 
predmestja  in  Kapucinsko  predmestje  ob  Dunajski  cesti)  takrat 
ni  bila  tako  obljudena,  kakor  dandanes.  Na  Dunajski  cesti  se 
je  nahajalo  12  liisic,  na  desni  sedem,  na  levi  pet,  zadnja  je  bila 
„  figabirtova ",  ze  takrat  tako  imenovana.  Od  tod  dalje  vun 
iz  mesta  proti  sv.  Kristofu  ni  bilo  ni  ene  vec,  ampak  so  segale 
njive  in  vrtovi  prav  do  ceste. 

Pac  pa  se  je  nahajalo  tu  na  primeroma  prav  majbnem 
prostoru  nic  manj  kot  pet  samostanov  (in  pet  cerkva),  dva  zenska 
in  trije  moski.  Dandanes  stojita  samo  se  dva:  nunski  in  fran- 
ciskanski.  Od  samostana  klarisovk  ali  nun  sv.  Klare  se  je 
do  danasnjih  casov  ohranilo  le  pritlicno  zidovje  nekdanje  klari- 
sovske  cerkve,  kjer  peko  vojaki  zdaj  svoj  komis  („na  prefontu") 
nasproti  hotela  „pri  Slonu". 

Tarn,  kjer  se  Celovska  (sedanja  Marije  Terezije)  cesta  izteka 
pri  kavarni  „Evropa"  v  Dunajsko,  je  stal  samostan  bosonogih 
nienihov  avgustincev,  „  diskalceato  v ",  ki  so  si  ga  bili  s 
cerkvijo  vred  sezidali  leta  1657.  Bivali  so  v  njem  do  1.  1786. 
ko  je  cesar  Jozef  II.  razpustil  tudi  njih  red  in  dal  samostan  za- 
preti.  Samostansko  imetje  je  dobil  verski  zaklad,  poslopje  in 
cerkev  posveceno  sv.  Jozefu  je  pa  cesar  odmenil  za  dezelno 
bolnico  in  jo  oddal  usmiljenim  bratom,  ki  so  se  ze  dvesto  let 
trudili,  kako  bi  prisli  na  Kranjsko.  Dogovarjali  so  se  s  skofij- 
stvom  in  s  stolnim  kapiteljnom  od  1.  1591.  do  1643.^)  Poklical 
jih  je  pa  se-le  cesar  Jozef  II.  1.  1786.  A  bil  jim  je  odmerjen 
le  kratek  cas.  Ko  so  Francozi  zasedli  naso  dezelo,  odvzeli  so 
jim  oskrbovanje  civilne  bolnicc  ter  jih  odslovili  iz  Ljubljane.-) 
Po  odhodu  Francozov  so  se  1.  1814.  pricele  zopet  obravnave  z 
magistratom  in  vlado,  da  bi  se  smeli  povrniti,  toda  so  ostale 
brezuspesne.  Bolnica  pa  je  ostala  tu,  kakor  vsakomur  znano,  do 
zadnjega  potresa,  ko  so  podrli  oba,  cerkev  in  samostan. 

0  Kadics,  Zgodovina  civilne  bolnice  p.   12. 

2)  Spomin  naiije  pa  se  je  ohranil  med  Ijudstvom  do  danasnjc^a  dne. 
„Premercgarsko  iilico,  Barnilierzigen-Gasse"  pozna  vsak  odrasli  Ljubljancan, 
ceprav  ne  ve,  kaj  ime  pomeni.  Skoraj  niorebiti  ne  bom  prcvec  trdil,  ce  re- 
cem,  da  prica  ta  prikazen  o  blagodejncni  delovanjii  bratov,  in  da  bi  bilo  staro 
ulicno  ime  niorebiti  kot  zgodovinska  starina  bol.j  iimestno,  kakor  i)a  brezpo- 
membne  in  gluhe  „Dalniatinove"  ali  —  kakor  ciijes  se  veckrat  iz  priprostih 
list  „Dalmatinskc  ulice".  Cemu  zatirati  zgodovinsko  spomine?  Dalmatinu  v 
spomin  bi  se  bilo  za  krst  z  ujcgovim  imeiiom  naslo  Icliko  col  tucat  novih,  se- 
le  po  potresii  nastalih  iilic. 
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Tretji  moski  samostan^  k  a  p  u  c  i  n  s  k  i ,  so  pa  zaprli  I.  1810. 
sele  Francozje.  Sedanje  Ijubljansko  izpreliajalisCe  sredi  mesta, 
slavnoznana  „Zvezda";  je  nekdanji  vrt  kapuciiiski;  ki  so  ga 
Ljubljancani  1.  1821.  kronanim  glavam  na  cast,  ki  so  se  takrat 
sesle  V  Ljnbljani,  izpremenili  v  to,  kar  je  dandanes.  Kapucinska 
cerkev  je  stala  v  dolenjem  voglii  kapucinskega  vrta,  iiasproti 
staremii  gledaliscii  in  dezelnemu  dvorcu. 

Nova  fara  ni  bila  torej  ena  zadnjih.  Na  nje  obzemlji  se 
je  nahajalo  mnogo  in  zanimivih  spominov,  katerih  pa  tu  nismo 
omenili  vseh. 

A  tudi  po  stevilu  Ijudstva  ni  dosti  ali  pa  nic  zaostajala  za 
stolno,  senklavsko.^j  V  neki  iilogi  do  vlade  so  franciskanski 
farani  trdili,  da  steje  okoli  3000  dus.  In  najbrze  je  to  tudi  bilo 
tako,  kajti  z  odlokom  z  dne  14.  marcija  I.  1784.  je  vlada  do- 
locila,  da  bo  imela  fara  razen  zupnika  se  sest  kaplanov  —  da- 
nes,  ko  steje  nad  13.000  diis,  ima  samo  dva.  Narocila  je  skofu, 
naj  si  jih  izbere  izmed  avgustincev.  Ce  pa  teh  za  opravljanje 
fame  sliizbe  ne  bo  dovolj,  pomaga  naj  si  s  franciskani.  Tudi 
franciskani  so  imeli  svoj  samostan  in  svojo  cerkev,  ki  sta  pa 
stala,  kakor  je  bilo  ze  povedano,  na  sedanjem  Vodnikovem  trgu. 
Leta  1783.  so  pac  tudi  tukaj  pri  franciskanski  cerkvi  nameravali 
nstanoviti  faro,^)  kar  se  pa  grofu  Herbersteinu,  tedanjemu  skofu 
Ijubljanskemu,  ni  zdelo  umestno.  Ugovarjal  je,  da  bi  bila  nova 
fara  preblizu  Senklavza.  Cemu  je  je  tu  treba?  Toda  najvisja 
gospoda  je  skofa  zavrnila  in  odlocila,  naj  le  ostane,  kakor  je 
ze  sklenjeno;  pozneje  pa  je  vendar  le  upoznala,  da  je  skofovo 
mnenje  pravo,  ter  odredila,  da  naj  se  ustanovi  raj  si  zunaj  mesta, 
pred  spitalskimi  vrati  pri  avgustincib. 

Narocila  je  skofu,  naj  kar  najhitreje  izbere  in  imenuje  pri 
fari  potrebno  duhovscino ;  zupnik  seveda  mora  biti  vsekako  svetni 
duhovnik,  za  kaplane  pa  naj  poisce  ali  avgustince  ali  pa  fran- 
ciskane. 

Med  tern  pa,  ko  so  se  vrsile  in  pripravljale  te  stvari,  je 
dosel  1.  1784.  iz  Dmiaja  ukaz,  da  ima  tudi  avgustinski  red  pre- 
nehati,  da  se  imata  cerkev  in  samostan  zapreti,  nju  imetje  pa 
prodati  in  pripisati  verskemu  zakladu.  Zakaj  se  je  tako  odredilo, 
je  seveda  tezko  povedati,  posebno,  ko  so  se  bas  takrat  vrsile 
obravnave  o  usluzbljenju  avgustincev  za  novo  faro.  Najbrze  pa, 
da  so  bile  ravno  te  obravnave  povod,  da  se  je  red  razgnal. 
Avgustinci  najbrze  niso  marali  prevzeti  farnih  skrbi,  zapustili 
so  rajsi  dezelo  ter  se  vrnili  zopet  v  Reko,  od  koder  so  bili  prisli 


0  Vsaj  leta  1795.  je  bila  brezdvorano  vecja  ocl  stolue.  V  nekem  sta- 
tisticnem  aktu  iz  tega  leta  (v  Ijublj.  mestnem  arhivu  fasc.  21 — 25)  je  pove- 
dano, da  je  stela  franeiskanska  2830  dus,  stolna  pa  samo  'i273. 

^)  Cesarski  odiok  z  dne  26.  decembra  1783.,  Kresijski  akti,  fasc.  X. 
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njih  predniki.  Med  kaplani^  namescenimi  po  raznih  farah  po 
Kraujskem^  ne  naletis  niti  na  eiiega  avgustinca;  pac  pa  iia 
menihe  prav  vseh  drugih  redov.  Celo  cistercijenci,  menihi  iz 
nekdaj  tako  bogatega  stiskega  samostana;  so  postal!  svetni  dii- 
hoviiiki  in  so  sliizbovali  tii  pa  lam  po  dezeli  kot  kaplani. 

Ko  so  avgiistinci  odsli^  obrnil  se  je  skof  do  franciskanov, 
s  katerimi  pa  so  se  najbrze  vrsila  pogajanja  ze  poprej.  Cesar 
Jozef  II.  je  1.  1784.  zaprl  tiidi  njih  samostan,  razgnal  pa  jih  ni, 
kakor  avgustince  in  driige  redove^  gotovo  samo  zato  ne,  ker  so 
bili  pripravljeni  prevzeti  shizbo  bozjo  pri  novi  fari  Marijinega 
oznanjenja  pred  spitalskim  mostom. 

Ljudje  so  avgustince  v  kratkem  casu  pozabili  ter  novo 
faro  kar  precej  iz  pocetka  imenovali  f r  a n  c  i  s  k  a n  s  k  o. 

Za  ziipnika  je  skof  grof  Herberstein  imenoval  mestnega 
kaplana  Jo  sip  a  Skrinjarja;  prikupil  se  mu  je  bil,  ker  je 
pomagal  dvornemu  (skofijskemu)  kaplanu  Jurjii  Japeljnu  pri 
slovenjenju  sv.  pisma.  Nasa  duhovscina  namrec  do  takrat  se  ni 
imela  za  cerkveni  pouk  niti  najpotrebnejsili  knjig.  Skoro  ne- 
verjetno  je^  a  vendar  res^  niti  sv.  pisma  ni  imela  se  prevedenega 
vsega  V  slovenski  jezik^  ampak  si  je  pomagala  s  protestan- 
tovskim  sv^  pismom^  ki  ga  je  bil  200  let  poprej  izdal  Jiiri 
Dalmatin.  Skrinjar  je  bil  zraven  Blaza  Kumerdeja  najspretnejsi 
pomagac  Japeljnov  pri  slovenjenju  sv.  pisma. 

Cesar  je  Hkrinjarja  potrdil  kot  zupnika  z  odlokom  dne 
14.  aprila  1785.  leta  obenem  s  sentjakobskim  ziipnikom  Ivanom 
Kristjanom.  Dolocila  se  mu  je  placa,  kakor  drugim  mestnim 
zupnikom^  namrec  500  gold,  na  leto.  Za  pokritje  teli  stroskov 
so  se  dolocile  obresti  od  ustanov  nalozenih  pri  avgustinski  cerkvi. 
5000  gold,  sta  bili  za  vecne  mase  nalozili  dve  pobozni  gospe:  neka 
T  e  r  e  z  i  j  a  Par  m  a  (2000  gold.)  in  neka  T  e  r  e  z  i  j  a  F  a  b  i  j  a n  c  i  c 
(3000  gold.);    kar  je  primanjkovalo ;    dodajal  je   verski   zaklad. 

Kaplani  niso  imeli  nobene  place;  ker  so  bili  franciskani 
redovniki^  izhajati  so  morali  s  skromnimi  svojimi  pokojninami. 
Pac  pa  se  je  iz  verskega  zaklada  placevalo  dvema  laji- 
koma^  ki  sta  opravljala  posle  cerkovnikov,  po  80  gold,  na 
leto,  ker  nista  imela  kot  lajika  nikake  pokojnine.  Za  vzdrze- 
vanje  fare  je  bilo  zavoljo  tega  verskemu  zakladu  vsega  skupaj 
steti  samo  680  gld.  Pozneje  (1.  1786.)  se  je  tudi  kaplanom  na 
priprosnjo  gvardijanovo  primaknilo  iz  verskega  zaklada  po 
30  gld.  na  leto.  To  pa  tudi  samo  zato,  ker  se  kot  kaplani  niso 
smeli  pokazati  v  svoji  franciskanski  obleki,  ampak  so  se  morali 
nositi,  kakor  takratni  vojaski  kaplani  (Feldkapliine). 

Meseca  oktobra  1784.  1.  je  dala  gosposka  dotlej  zai)rto 
cerkev  Marijinega  oznanjenja  zopet  odpreti,  in  dne  6.  junija  1785 
se  je  pricela  zopet  redna  sluzba  bozja  v  nji.Vi 

*)  Mestni   arliiv,  kresijski  akti,  fasc.  VIII. 
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Tako  je  bila  fara  na  novo  ustanovljena.  Obenem  je  tudi 
zdaj  se-le  closel  francinkanom  tako  zeljno  pricakovani  cesarski 
odlok,  da  se  iijih  red  iie  razzeiie,  ampak  da  ostaue  se  nadalje. 
V  tern  odloku  je  cesar  tudi  dolocil^  da  sme  bivati  v  samostanu 
pri  cerkvi  Marijiiiega  oznanjeiija  po  dvajset  frauciskanov.  Sest 
jib  bode  opravljalo  kaplanske  shizbe  pri  fari,  ostali  pa  naj  zive 
dalje  kakor  menibi.^) 

Razraerje  med  novo  faro  in  franciskanskim  redom  je  bilo 
izprva  nekako  ciidno  in  za  franciskanskega  ziipnika  prav  miicno. 
Pri  „franciskanih"  sta  se  nabajala  odslej  dva  cerkvena  zavoda 
pod  eno  streho  in  pri  tisti  cerkvi.  lEnemu  je  bil  glava  zupnik  — 
to  je  bila  fara^  drugemii  pa  g-vardijan  —  to  je  bil  fran- 
ciskanski  red. 

Bila  sta  popolnoma  nezavisna  drug  od  drugega^  zupnik  ni 
imel  zapovedovati  gvardijanu,  gvardijan  pa  zupniku  ne.  In  vendar 
je  bil  zadnji  od  franciskanskega  reda  popolnoma  odvisen ! 

Franciskani  so  bili  namrec  poprej,  predno  so  se  morali 
preseliti  iz  svojega  starega  samostana  na  Vodnikovem  trgu  tja- 
kaj,  kjer  so  sedaj,  jako  imovitred;  o  tem  prica  prelepa  marmor- 
nata^  z  relieti  okrasena  leca  pri  sv.  Petru^  ki  jo  je  ta  cerkev 
kupila  po  odhodu  franciskanov  na  javni  drazbi  za  nekaj  cez 
200  gold.  Danes  jo  vescaki  cenijo  na  toliko  tisocakov  vredno 
in  se  vec.  Ko  so  se  franciskani  preselili  v  svoje  novo  domo- 
vanje  pred  spitalskim  mostom,  vzeli  so  s  seboj  vse,  kar  se  je 
prenesti  dalo.  Lece  seveda  niso  mogli;  odnesli  so  pa  vso  cerkveno 
opravo  ter  jo  novi  fari  posojali  in  v  porabo  prepuscali.  Zupnik 
Skrinjar  je  pac  zelel^  da  se  prepusti  fari  popolnoma  v  last  ter 
se  je  obrnil  tudi  v  tem  smislu  do  gosposke^  ki  pa  mu  ni  ugo- 
dila,  ampak  odredila,  naj  ostane  ta  oprava  le  v  inventaru  fran- 
ciskanskega reda.  A  ze  naslednje  leto  se  je  zupnik  Skrinjar 
bridko  pritozil^  kako  sitno  je  zanj,  vsak  dan  iznova  beraciti  za 
cerkveno  opravo,  kako  mucno  je,  za  vsak  najmanjsi  komadic 
vselej  sproti,  ko  ga  potrebuje,  moledovati  pri  gvardijanu.  Zavoljo 
orgel,  ki  so  jib  franciskani  prinesli  semkaj,  se  je  vnel  celo  se 
prepir,  ko  je  zmanjkalo  registrov,  in  ni  botel  novib  napraviti  ne 
zupnik  ne  gvardijan.  Marsikaterikrat  sta  se  moza  sporekla  tudi 
zavoljo  poslovanja  v  cerkvi  od  strani  franciskanskih  lajikov  i.  t.  d. 
Kresija  je  poravnala  prepir  s  tem,  da  je  poslala  gvardijanu 
prav  oster  ukor  in  ga  vprasala:  meni  li,  da  je  cerkvena  oprava, 
ki  so  jo  franciskani  prinesli  s  seboj,  njih  lastnina?  Zapomni  naj 
si,  da  ne,  ampak  da  je  lastnina  verskega  zaklada^  franciskani 
jo  le  sbranjujejo ! 

Ker  je  bilo  torej  v  opuscenem  nekdanjem  avgustinskem 
samostanu  bivati  dvema  cerkvenima  zavodoma,    treba  ga  je  bilo 
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predeliti  v  dva  dela^  locena  drug  od  drugega;  eden  je  bil  od- 
menjen  za  stanovanje  znpnikovo  in  ziipnijski  urad,  driigi  pa  naj 
bo  sluzil  fraiiciskanom  kot  samostansko  bivalisce.  Izprva  se  je 
nameravalo^  sezidati  za  ziipnika  posebno  poslopje,  ker  pa  so 
bill  stroski  pveveliki  —  cesarski  inzenir  Lieber  jib  je  preracuiiil 
na  5041  gold.  58  kr.  —  se  je  ta  misel  opustik;  in  so  se  za 
znpnika  potrebni  prostori  le  primerno  prezidab. 

To  delo  je  stalo  1326  gld.  Nabrab  so  jib  farani  sami 
med  seboj. 

Med  prezidavanjem  bi  bib  morab  farani  ziipniku  preskrbeti 
primerno  stanovanje;  ker  pa  ganikjerni  bilo  moci  najti,  je  moral 
zupnik  bivati  v  pritbcnem  samostanskem  magacinu,  ki  je  slnzil 
takrat  kot  skladisce  za  inozemsko  blago.  8eveda  se  s  tern  go- 
spodi  V  kresiji  niso  nic  kaj  prikupili.  Stavila  jim  je  Sentjakob- 
cane  v  izgled^  ces^  tern  je  bilo  preskrbeti  ob  enaki  priliki  pet 
stanovanjj  za  znpnika  in  za  4  kaplane^  —  in  preskrbeli  so  jih, 
franciskanski  farani  pa  se  enega  niso  mogli ! 

Nasledke  te  malomarnosti  so  obciitib  farani  kmalu  potem, 
ob  casu  zupnikove  instalacije  „in  temporabbus".  Dolocena  je 
bila  na  dan  9.  julija  1785.  1.  Ker  se  tedanje  znpnikovo  stano- 
vanje gosposki  ni  zdelo  dostojno  za  tako  slovesno  dejanje,  po- 
klicala  ga  je  v  kresijo^  da  ga  tarn  v  cesarski  pisarni  zapriseze 
in  instalira^  faranom  pa  se  je  narocilo^  naj  izbero  izmed  sebe 
odbor,  da  spremi  znpnika  v  kresijo  in  da  je  navzoc  pri  instalaciji. 

Ta  nkaz  je  farane  silno  razgrel.  Razgreti  so  bili  sicer  ze, 
kakor  je  bil  razgret  takrat  ves  svet.  Kaj  se  vtika  li  posvetna 
gosposka  s  tako  samovoljnostjo  v  vse  cerkvene  reci?  8aj  je  ve- 
levala  celo,  koliko  svec  sme  goreti  pri  sv.  masi.  Zdaj  pa  naj  se 
zupnik  instabra  se  celo.v  pisarni  in  ne  v  cerkvi !  To  jim  je 
bilo  pa  vendar  prevec !  Uprli  so  se  odlocno  ter  dejali,  da  znpnika 
po  nobeni  ceni  ne  spremijo  tjakaj.  In  res  so  odposlali  s  tern 
narocilom  svoje  raoze  k  kresijskemu  glavarju.  Ta  se  je  na 
vso  moc  trudil;  pomiriti  razgrete  odposlance^  pa  jib  ni  mogel. 
Ostali  so  pri  svoji  trmi  ter  izjavili,  da  se  pritozijo  pri  cesarju 
samem;  zakaj  prepricani  so  bili,  da  je  poklical  glavar  zui)nika 
V  pisarno  le  iz  samovoljnosti;  ali  pa  iz  kake  mrznje  do  njib. 

Kojim  je  glavar  naposled  izrekel,  da  bo  njib  znpnika  navzbc 
temu  V  pisarni  zaprisegel  in  instaliral,  so  res  odsli.  A  glavar  je 
vprico  skofovega  namestnika,  generalnega  vikarja  in  kanonika 
Alikolica,  res  storil,  kakor  se  je  bil  odlocil.^) 

S  takim  ravnanjem  so  se  farani  gosi)odi  v  kresiji  mocno 
zamerili ;  vsaj  zdi  se,  da  je  tej  zameri  pripisovati  tudi  ono  nevar- 
nost;  katera  jim  je  pretila  deset  let  pozneje,  1.  1795.  Skoraj,  skoraj 
bi  bili  izgubili  komaj   nstanovljeno  faro.  Pri  kresiji,   kateri  se  je 
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venomer  zabicevalo^  da  iiaj  se  z  imetjem  verskega  zaklada  go- 
spodari  do  skrajne  varcnosti,  —  pricele  so  se  bile  ze  francoske 
vojske  —  so  bill  jeli  pomisljati,  kako  bodo  izliajali  z  verskim 
zakladom,  zakaj  krcil  se  je  od  dne  do  due  bolj.  Tekom  deset- 
letja  (1785 — 1795)  se  je  ze  nekaj  kaplanov  zavoljo  starosti  ali 
bolehnosti  odpovedovalo  shizbi,  in  je  gvardijan  vedno  tezje  dobival 
naslediiikov.  Ker  novincev  ni  bilo  —  fprepovedovalo  se  je^  jih 
sprejemati)^  —  moral  je  priti  cas^  ko  pri  „franciskanili"  ne  bo 
nobenega  franciskana  vec^  zato  je  kresija  prasala  farane :  „Ce 
f  r  a  n  c  i  s  k  a  11  i  p  o  1  a  g  o  m  a  o  d  in  r  j  o,  s  e  z  a  v  o  1  j  o  starosti 
0  d  p  0  V  e  d  0  s  1  u  z  b  i^  a  1  i  c  e  n  a  p  r  a  v  i  j  o  i  z  p  i  t  e  z  a  z  u  p  n  i  k  e 
t  e  r  0  d  i  d  e  j  o  drug  z  a  d  r  u  g  i  m  n  a  fare,  k  a  j  p  o  t  e  m  ? "  — 
Nadomestiti  jih  bode  treba  s  posvetnimi  kaplani,  katerih  vsa- 
kemii  je  pa  slo  po  postavi  300  gld.  letnc  place.  Franciskanska 
fara,  za  katero  je  zadostovalo  dotlej  samo  po  680  gld.  na  leto, 
bi  bila  stala  v  takem  sliicaju  —  zracunili  so  v  kresiji,  a  ne  vem 
kako  —  2300  gld.  A  kje  jih  vzeti?  Zato  je  leta  1795.  kresija 
izrekla,  da  je  franciskanska  fara  nepotrebna,  da  naj  se  raz- 
deli,  izpremeni  v  podruznico  senklavsko  ter  se  je  nekaj  pripise 
senklavski;  nekaj  sentjakobski,  nekaj  sentpeterski,  nekaj  pa  tr- 
novski  fari. 

Ko  se  je  ta  odlok,  o  katerem  so  v  kresiji  dejali,  da  je  storjen 
po  dogovoru  s  skofijstvom  samini;  izrocil  franciskaiiskim  faranom, 
pretreslo  jih  je,  kakor  bi  bila  strela  udarila  med  nje.  Sestavili  so 
poseben  odbor  ter  mu  narocili,  naj  zastavi  vse  svoje  sile,  da 
odvrne  preteco  nevarnost.  Izvolili  so  razen  cerkvenih  oskrbnikov, 
Jakoba  Debeljaka  in  Iv.  Biicarja,  se  deset  najveljavnejsih  moz 
V  fari :  inestna  svetovavca  v  fari  Josipa  Kokalja  in  Petra  Fistra, 
dr.  Ivana  Burgerja,  dr.  Blasa,  A.  Klobovsa,  Andr.  Jelovska,  Nik. 
Merla,  Josipa  Jaklica,  Iv.  Debeljaka  in  Jos.  Seska.  Povabili  so 
tudi  grofa  Maksa  Lamberga  in  skofijski  konzistorij,  da  jim  po- 
magata  pri  tezavnem  poslu. 

Ta  odbor  je  sestavil  ugovor  proti  kresijskeinn  odlokii  ter 
z  najvecjo  odlocnostjo  izpodbijal  njegove  razloge.  Da  je  fara 
potrebna  o  tern  ni,  da  bi  se  sploh  govorilo !  Ce  bi  ne  bila  po- 
trebna,  bi  se  gotovo  nikdar  ne  bila  iistanovila.  Pa  ce  bi  tiidi 
ne  bila  1. 1783.  potrebna  bila,  potrebna  je  pa  vsaj  sedaj,  t.  j.  1. 1795., 
zakaj  Ijiidstvo  se  je  fare  ze  tako  privadilo,  da  brez  nje  nikakor 
ne  more  vec  izhajati.  In  kake  zmesnjave  utegnejo  nastati  v 
krstnih,  porocnih  in  drugih  cerkvenih  knjigah !  Ce  se  jim  fara 
vzame,  kdo  jim  bo  povrnil  one  ne  majhne  stroske,  ki  so  jih  mo- 
rali  napraviti  z  zidanjem  pri  ziipniji?  Ali  naj  je  ta  denar  zanje 
izgubljen? 

Sklepali  so  iz  vsega  tega,  da  se  franciskanska  fara  kar 
nikakor  ne  more  in  ne  sme  preklicati  in  odpraviti. 
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Ker  pa  so  cutili,  da  je  g-ospodi  pri  kresiji  najvec  do  tega, 
da  prilirani  kaj,  se  celo  tedaj  ze,  ko  vsi  stroski  za  vzdrzavanje 
fare  niso  bill  veeji  kakor  680  gh\.,  pripravljeni  so  bill  priti  ji 
na  pol  pota  nasproti.  Dejali  so^  da  se  zadovoljijo  (zraven  zupnikaj 
samo  s  stirimi  kaplani.  Pa  se  teli  ne  bo  treba  vseh  placevati 
verskemu  zakladii^  ampak  samo  dva.  K  vzdrzevanju  kaplanov 
naj  se  pritegiie  namrec  deloma  tudi  sentpeterska  fara,  kateraje 
odstopila  franciskanski  precejsen  del  svojih  faranov  ter  se  s  tern 
izdatno  olajsala;  zato  naj  placiije  vsaj  enega  od  obeh  kaplanov,  kar 
je  po  cesarskem  direktivii  od  2.  oktobra  1783.  popolnoma  opra- 
viceno.  Imenovani  direktiv,  na  cegar  podlagi  so  se  uravnale  nove 
fare  po  Kranjskem,  je  dovoljeval  po  mestili  za  vsacih  1000  dus 
po  dva  kaplana,  za  vsacih  500  torej  po  enega;  ker  pa  se  je 
sentpeterska  fara  olajsala  za  najmanj  1000  diis,  rajse  pa  tudi 
se  za  vec,  je  vec  kot  opraviceno,  ce  placuje  vsaj  enega  kaplana. 
Eden  pa  naj  se  vzdrzuje  z  dohodki  Demsarjeve  ustanove,  ki  se 
je  tedaj  nahajala  pri  sv.  Florjanii.  Ker  pri  sv.  Florjanu  ni  fare, 
opravlja  naj  Demsarjev  beneficiat  sv.  mase  pri  franciskanih. 
Ce  se  stvar  tako  uravna,  nositi  bo  verskemu  zakladu  samo 
dva  kaplana;  to  bo  pa  ze  zmagoval,  kakor  jo  je  zmagoval  doslej. 

Toda  pri  kresiji  se  niso  dosti  zmenili  za  te  ugovore,  bili 
so  prepricani,  da  se  brez  franciskanske  fare  prav  laliko  izhaja. 
Kazali  so  na  cesarja  Jozefa  II.  ukaz,  ki  je  veleval,  naj  se  usta- 
navljajo  nove  fare  posebno  tarn,  kjer  ima  vecina  faranov  pre- 
dalec  do  fame  cerkve,  ali  tarn,  kjer  prete  nevarnosti,  ko  hodijo 
Ijudje  k  sluzbi  bozji,  na  pr.  o  povodnjih,  ali  kjer  se  jim  je  pre- 
vazati  po  colnih  cez  reke  itd.  0  vsem  tem  pa  pri  franciskanski 
fari  nikakor  govora  ni ;  ce  se  razdeli,  se  ne  bo  zgodila  nikomur 
nobena  neprilika,  se  manj  pa  krivica.  Do  cerkve  ne  bo  nikomur 
dalec;  cez  Ljubljanico  pa  drze  na  treli  krajih  mocni  mostovi ; 
vecini  faranov  pa  se  niti  cez  most  ne  bo  treba  hoditi.  Kar  pa 
se  tice  onega  denarja,  ki  so  ga  zazidali  v  popravo  in  priredbo 
samostana  za  zupnijo,  ta  tudi  ni  izgubljen,  kajti  eden  duhov- 
nikov  bo  ostal  tudi  se  nadalje  pri  franciskanski  podruznici.  Ce 
se  uredi  pri  nji  sluzba  bozja  s  pravim  premislekom,  uzivali  bodo 
V  oblizju  franciskanske  cerkve  bivajoci  iste  ugodnosti,  kakor 
jih  uzivajo  sedaj !  Celo  napacna  pa  je  trditev,  rekli  so  v  kresiji,  da 
se  z  nameravano  odpravo  fare  nic  ne  prilirani.  V^  Senklavzu  je 
mnogo  levitov.  Ce  bo  treba,  bodo  Ic-ti  za  primcroma  malo  })laco 
prav  radi  pomagali  pri  sluzbi  bozji  v  franciskanski  podruznici. 
Isto  tako  slabo  je  utemeljena  tudi  trditev,  da  se  je  bati  pri 
cerkvenih  knjigah  kacih  zmesnjav.  Knjige  se  bodo  vodile  brez 
ozira  na  Senklavz  tudi  zanaprej  ravno  tako,  kakor  se  vodijo 
sedaj.  Od  sentpeterske  cerkve  pa  pri  sedanjili  razmerah  ni  pricako- 
vati  nobenega  prispevka,  ker  ima  tam  ze  vsak  krajcar  njenih 
dohodkov  svoj  natancno  doloccn  namen.   Torej  naj  ostane  le  pri 
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tem^  kar  je  sklenjeno.  Namesto  znpnika  naj  dobi  franciskanska 
podruznica  le  eneg-a  diihovnika  in  cerkveiiika ;  kadar  bo  pa  treba^ 
najeli  se  bodo  senklavski  diibovniki^  —  edeii^  dva^  ce  bo  treba^ 
trije.  Za  iijib  odskodovanje  bode  300  gld.  na  leto  zadostovalo 
prav  popohioma.  Verski  zaklad  bo  torej  lahko  izbajal  z  dose- 
danjimi  stroski ;  300  gld.  bo  dajal  zupnika  nadomestujocemu 
diihovniku^  80  gid.  cerkveniku  kakor  sedaj,  300  gld.  pa  po- 
rn oznim  dnliovnikom. 

Franciskauski  farani  so  iipoznali,  da  od  te  strani  zanje  ni 
pricakovati  iiic  dobrega.  Zato  so  se^  oprijeli  tern  bolj  krcevito 
skofijstva  ter  se  posvetovali  z  njim.  Skofijstvo  je  stavilo  potem 
vladi  nekak  posredovalen  predlog:  fara  naj  ostane^  a  namesto 
sestih  kaplanoV;  kakor  doslej,  naj  ima  samo  dva,  in  namesto 
dveh  cerkvenikov  le  enega.  Skofijstvo  je  izracimilo^  da  se  po 
njegovem  racimu  izdatki  verskega  zaklada  ne  bodo  povisali  za 
vec^  kakor  kvecemu  za  380  gld. 

In  pri  tern  je  tudi  ostalo.  Najvisja  gosposka  je  28.  avgusta 
1795.  leta  pritrdila  skofijskemu  predlogu  ter  pripustila  nadaljnji 
obstanek  fare^  ^)  ki  je  stela  takrat  (1.  1795.)  nad  3000  dns  in 
dve  podruznici:  namrec  v  Spodnji  Siski  in  na   Vicu. 


3.  Podpuznice  franciskanske  fare. 

0  tell  podruznicah  bi  povedal  rad  kaj  vec^  kakor  morem, 
toda  mi  manjka  doticnili  porocil,  posebno  o  Spodnji  Siski. 

1.)  S  Spodnjo  Sisko  se  je  izlocila  iz  sentpeterske  fare 
ena  najstarejsih  vasi  v  okoHci  Ijubljanski.  V  starili  pismih  se 
Siska  omenja  ze  v  srednjem  veku,  a  ne  z  danasnjim  imenom. 
Y  kupnem  pismu  iz  1.  1308.;  po  katerem  je  prodala  neka  Ljnb- 
Ijancanka  nemski  komendi  dve  kmetiji^  se  Siska  zove  „Cheis, 
Dorf  vor  der  Stadt  ze  Laibacb"/-)  proti  koncu  srednjega 
veka  pa  „sanct  Bartholomee  ze  Kbaitsch.')  Ker  skoraj  ni  misliti; 
da  bi  se  bila  Siska  imenovala  kdaj  drugace;  kot  „  Siska"  in 
gotovo  ni  pozneje  izpremenila  svojega  imena,  so  to  najbrze 
tuje  spake.  V  Ijubljanskih  iiradili  je  bila  ta  spacena  oblika  tudi 
pozneje  se  dolgo  v  rabi.  Leta  1659.  se  imemije  Gorenja  Siska: 
Oberkeiitscli".^)  Ob  ustanovitvi  franciskanske  fare  je  bilo  v  D6- 
lenji  Siski  73  his  s  451  Ijudmi. 

2.)  Tudi  YiCj  ki  je  stel  takrat  47  his  in  321  dus^  je  silno 
stara  vas.  V  starih  listinah  je  imenovana  ze  1.  1261.  Takrat  se 
je  nahajal  na  Vicu  tudi  grad,   „castrum  AVideck";  o  katerem  pa 
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ze  dolgo  ni  nobeiiega  sledu  vec.  Leta  1261.  ga  je  imel  v  svoji 
posesti  Urh  III.,  zadnji  vojvoda  iz  slovece  koroske  rodovine  spon- 
lieimske.  V  tej  obliki^  Wittik^  Wytik^  Wutich;  sc  prikazuje  Vic  vsa 
naslednja  stoletja^  celo  do  najnoveJHih  casov,  se  v  Tramplerjevem 
atlaiitu  za  Ijudske  sole  citas  na  zemljevidu  „okolica  Ijubljanska" 
Witticli -Wald.  Vendar  pa  pozna  ze  tiidi  Valvazor  (VIII.  p.  788.) 
obliko  Waitsch.  Sicer  pa  se  nam  je  ohranil  prestari  Wideck 
„Wuttich"  tudi  v  obliki  Utik.  Vic  in  Utik  sta  vasi;  katerih  ena 
stoji  na  jugovzhodnem,  drnga  pa  na  severovzhodnem  vznozju  onih 
polhovgraskib  gorskih  odrastkov,  ki  jib  cesta  iz  Siske  skozi 
Koseze^  Utik^  in  Stransko  vas  na  Dobravo  odreze  od  sentviskega 
in  dobravskega  gricevja. 

3.)  Tretja  podruznica  franciskanske  fare  je  cerkvica  Ma- 
tere  Bozje  na  Roznikn,  ki  pa  se  ni  pripisala  fari  ob  nje  usta- 
novitvi, ampak  jo  je  sele  mnogo  let  pozneje,  1.  1836.,  odstopila 
franciskanom  sentpeterska  cerkev.  0  tern  sem  pa  ze  obsirno  pisal ; 
komiir  je  do  tega,  poglej  „Izvestja  niuzejskega  dnistva"  za  1.1898. 
Letnik'  VIII.  str.  24. 
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III. 

Trnovska  fara. 
1.   Krakovci  in  Trnovci. 

Tretja,  prav  tisti  cas  kakor  sentjakobska  in  franciskanska^ 
nstanovljena  (predmestna)  fara  Ijubljanska  je  bila  trnovska^  katera 
►steje  dandanes  nekaj  cez  5000  dus.  ^) 

TrnoYO  in  Krakovo  so  steli  Ljubljancani  takrat  (1.  1783.) 
se  med  vasi ;  ^^)  clovek  bi  raislil,  da  zato^  ker  sta  bila  Trnovo 
in  Krakovo  zunaj  mestneg-a  ozidja.  A  zimaj  mestnega  ozidja  sta 
bila  tiidi  Sentpetersko  in  Kapucinsko  predmestje;  in  vendar  so 
jib  Ljubljancani  imenovali^  „predmestje"j  sentpetersko  se  celo 
x-aT  kLoy'r\v  „predmestje"  —  Vorstadt^  in  se  danes  hodijo  Po- 
Ijanci^  ce  gredo^  po  sentpeterskem  mostii  cez  LjiibljanicO;  na 
„Vorstadt"  ^    —    Sentpeterskega  predmestja    skoraj    ne   poznajo. 

Vzrok  zato,  da  so  Ljubljancani  se  ob  casu  Marije  Terezije 
steli  Trnovo  in  Krakovo  za  vasi;  tici  torej  kje  drugej,  prav  tam^ 
kjer  tici  vzrok  za  to^  da  so  tisti  cas  steli  tudi  Poljane  se  za 
vas,  ne  pa  za  predmestje.  Krakovcanov*  namrec  ni  bil  niti  eden 
mescan,  njih  gosposka  (njih  gospodstvo^  dominium)  je  bila  nemska 
komenda.  Li  tudi  Poljanci  so  bill  vecinoma  podlozniki  tujih^  in 
ne  mestne  gosposke.  Spadali  so  deloma  pod  Fuzine  (Kaltenbrunn); 
deloma  pod  sentpeterskega  zupnika^  deloma  pa  pod  stolni  ka- 
pitelj  ;  mescanov  jih  je  bilo  le  nekaj.  Kako  naj  bi  jih  Ljubljan- 
cani ne  imenovali  „kmetov",  njih  selisca  pa  vasi?  Trnovci  so 
bili  pac  vsi  mescani  in  magistratovi  podlozniki,  a  ker  je  bilo  Ljub- 
Ijancanom  ze  Krakovo  vas,  bilo  jim  je  Trnovo  se  tem  bolj,  ker 
je  bilo  od  mesta  se  bolj  oddaljeno. 

Od  nekdaj  ze  so  bili  Krakovci  ribici,  Trnovci  pa  colnarji 
in  vozniki.  Yedno  na  vodi  gibajoci  se,^  bili  so  ze  zgodaj  na  glasu 
kot  jako  spretni  veslaci  in  colnarji.  Ce  Volbenk  Markovic,  de- 
zelni  tajnik  sredi  XYIL  stoletja,  pravo  trdi,  ■^)  skazovali  so  se 
s  to  svojo  spretnostjo  ze  leta  1092.  Pridrla  je  vsa  Ljubljana 
vkup,  da  jih  vidi  in  obcuduje.  Kosali  so  se  med  seboj  za  tri 
darila,  katera  so  jim  mestni  ocetje  obljubili  —  najbrze  na  mestne 


^)  0  priliki  sem  poslal  velespostovanemu  gospodu  Iv.  Vrhovniku,  ziipniku 
tmovskemu,  „Zgodovino"  iijegove  fare  v  i)vegle(l.  Vriiil  mi  je  rokopis  z  zani- 
mivimi  opazkami,  ki  jih  priobcujem  tu  z  njegovim  dovoljenjem. 

Po  Ijiulstvenem  stetju  z  due  31.  dec.  1900  steje  trnovska  fara  5507  dus 
(sentjakobska  5403,  franciskanska  pa  8177  mestnih,  ne  vstevsi  Sisencanov  in 
Vicanov.)   —  Iv.  Vrhovnik. 

'')  Se  dandanasnji  rekajo  starejsi  Krakovci  in  Trnovcani  Krakovskim  in 
Kladeznim  ulicam,  potem  Trnovskim  ulicam  „na  vasi".  Na  vprasanje:  „Kam 
gres?"  odgovarjajo :  „Na  vas".   —  Iv.  Vrhovnik. 

8)  Yalvasor  XI.  p.  085. 
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stroske.  Ta  zabava  je  bila  nekak  tiirnir  v  podobi  dvobojev.  Na- 
sprotniki  so  se  vstopili  po  edeii  in  eden  na  kljun  ali  rivec  vsak 
svojega  cohia^  ki  sta  jii  vcslala  po  dva  cohiarja;  z  dolgimi  dro- 
g'ovi  sta  skusala  drug-  driigega  pabniti  v  vodo.  Komur  se  je 
to  posrecilo,  poskusal  se  je  se  z  drugimi.  Kdor  je  pabnil  zadnjega 
nasprotnika  v  vodO;  je  zmagal  ter  dobil  castno  darilo :  tovor 
sladkega  vipavskega  vina.  Za  drugo  in  tretje  darilo^  tri  vatle 
sukna  in  par  nogavic  —  oboje  je  bilo  obeseno  nad  vodo  sredi 
crevljarskega  (Hradeckyjevega)  mostu  —  so  dirkali  v  eohiib. 
Zmagal  je  tisti^  ki  je  prvi  priveslal  do  mostii,  kjer  je  srael  ondi 
obeseni  darili  vzeti  s  seboj. 

Tudi  Valvasor  je  cul  o  podobnem  takem  tiirnirjii^  ki  pa  se 
je  vrsil  nekaj  nad  sto  let  pozneje^  1.  1210.;  in  tudi  nekoliko  dni- 
gace.  Izv  edel  je  pa  sarao  o  enem  castnem  darilu ;  bilo  je  ravno 
tistO;  kakor  leta  1092.,  tovor  sladkega  vipavskega  vina.  Turnir 
se  je  vrsil  na  Bregu,  (torej  v  mestu),  kjer  so  naredili  iz  colnov 
most,  na  katerem  so  si  sredi  Ljubljanice  Krakovci  in  Trnovci 
stopili  nasproti.  Zmagali  so  oni,  ki  so  —  borili  so  se  le  z  go- 
limi  pestmi  —  posuvali  svoje   nasprotnike  in  tekmece  v  vodo.^) 

Krakovci  in  Trnovci  so  bili  ze  zgodaj  imoviti  Ijudje.  Kra- 
kovce  je  jako  dobro  redilo  ribarjenje  v  Ljubljanici  in  bogati  lov 
povodnih  ptic  na  mocvirju.  Trnovci  pa  so  si  sluzili  svoj  dobri 
krub  s  prevazanjem  trgovskega  blaga  na  Vrlmiko  in  nasprotno, 
kajti  dobrili  cesta  prejsnja  stoletja  niso  poznala.  Cesto  iz  Ljub- 
Ijane  cez  Brezovico  na  Vrlmiko  je  dal  napraviti  se  le  cesar 
Karol  VI.,  a  je  bila,  ceprav  drzavna  cesta,  vcndar  taka,  da  ni- 
komur  niti  na  misel  ni  pribajalo  po  nji  prepeljavati  trgovsko 
blago.  Prometu  z  Vrbnike  v  Ljubljano  in  obratno  je  do  Fran- 
coske  okupacije  sluzila  edino  le  Ljubljanica,  —  kaj  pa  se  le  v 
prejsnjib  casih! 

Za  prevazanje  blaga  so  imeli  Trnovci  nekateri  velike,  drugi 
male  ladje  in  colne  ter  so  se  z  ozirom  na  to  imenovali  tudi 
„mali  in  veliki  colnarji".  Nekaj  Trnovcev  pa  si  je  sluzilo  svoj 
krub  z  voznjo  po  mestu,  v  prvi  vrsti  z  dovazanjem  drv  in  lesa, 
kar  se  ga  je  pripeljalo  po  Lju])ljanici  in  Iziei  v  Ljubljano.  Tudi 
so  imeli  kocije  „Lebenkutscben",  s  katerimi  so  proti  placiUi  vo- 
zili  popotnc  Ijudi  po  dezeli  ali  pa  tudi  mescane  za  njib  zabavo  na 
sprebod.  Bili  so  torej  nekaki  predniki  sedanjib  s})editerjev  in  fijakar- 
jev.  Bili  so  „privilegirani"  vozniki.  Za  placilo  ni  smel  po  Ljub- 
Ijani  nibce  nic  prepeljavati,  to  pravico  so  imeli  edino  le  Trnovci, 
in  vedno  dovtipni  Ljubljancani  so  jib  kot  voznike  imenovali  —  ne 
vem  zakaj  —  „FHegenscliUtzen".-)  Da  bi  bili  po  mubab  ,,strcljali" 


1)  Valv.  ibid.  p.  668. 

2)  Z  biccm  okoli  sebi    „t1ikati"   Jo  v  Ijiihljanskom  znrj>(mu,  vsnj  ii.i   I'o- 
Ijanah,  se  scdaj  znaua  bcscda. 
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8  svojimi  bici,  ki  so  pa  utegnili  zdaj  pa  zdaj  doseci  tiidi  ka- 
kega  mirneg-a  ljiil)ljaiiskeg'a  mescana.  A  posebno  dober  voz- 
niski  zasliizek  ni  bil^  ampak  mnog-o  slabejsi  ko  cohiarski.  Yrhu 
tega  je  bila  zdriizena  z  voznisko  pravico  tiidi  precej  cutna  teza, 
namrec  tlaka,  ki  so  jo  morali  trnovski  vozniki  opravljati,  ako  je 
imcl  magistrat  kaj  voznje  pri  popravljaiiju  mestnega  ozidja^  pri 
iitrdbah  na  Gradu  itd. 

Vendar  so  bili  Tniovci  vobce  imoviti  Ijiulje.  Njih  blago- 
staiije  jib  je  delalo  samosvestnC;  se  vcc  —  osabne.  Se  danes 
poznajo  na  Poljanah  objestno  prislovico,  s  katero  so  Krakovci 
in  Trnovci  kazaU^  kolik  razlocek  da  je  med  pravimi  kmeti  in 
njimi;  ce  pray  so  njib  predmestji  zvali  „vasi".  Dejali  ali  peli  so 
sami  o  sebi : 

„Kmet  kosit,  —  mi  pa  pit, 
Kmct  orat,   —  mi  pa  spat!" 

Izraz  njib  samosvesti  je  bila  tudi  posebnanosa,  po  kateri  so  se 
razloeevali  od  obeb,  od  kmetov  in  mescanov.  Dandanes  ni  o  nji 
seveda  nobenega  sledu  vec^  kvecemu,  ce  ima  se  kak  star  ocanec 
ali  kaka  zenica  sbranjen  se  kak  sponiin  na  blazena  mlada  svoja 
leta.  Popolnoma  so  se  pozabile  tiidi  nekdanje  stare  sege  kra- 
kovske  in  navade  o  Bozicu.  ^j 

2.  Trnovska  cepkev  pred  ustanovitvijo  fare. 

Ko  je  ccsar  Jozef  11.  obudil  pri  Krakovcanib  in  Trnovcib 
upanje,  da  se  utegne  tudi  njim  ustanoviti  fara,  oglasili  so  se 
takoj  s  to  zabtevo  ter  l)iU  uverjeni,  da  se  jim  pri  tern  ne  bodo 
delale  nikake  tezave.  8aj  so  za  faro  najimenitnejso  stvar  ze  imeli; 
namrec  cerkev  v  Trnoveni;  posveceno  sv.  Janezii  KrstnikU;  imeli 
so  svojega  dubovnika  in  tudi  ze  svojo  redno  sluzbo  bozjo. 

Toda  kdaj  se  je  trnovska  cerkev  sezidala,  ne  vem  pove- 
dati.  0  Valvasorjevem  casu,  1.  1689.;  je  najbrze  se  ni  bilo,  sicer 
bi  jo  bil  Valvasor  omenil  bodi  si  ob  tej,  bodi  si  ob  oni  pri- 
liki,  ce  ze  o  drugi  ne,  pa  vsaj  ob  tisti,  ko  nasteva  Ijubljanske 
cerkve  in  kapele  po  mestu  in  po  predmestjib;  pri  takem  naste- 
vanju  je  bil  Valvasor  precej  natancen  ter  ni  pozabil  n.  pr.  omeniti 
celo  kapel  po  posameznib  hisab,  kakor  n.  pr.  kapelice  sv.  Abaca 
V  dezelni  hisi,  '^)  ali  kapebce  Matere  Bozje  v  hisi  bistriskih  kartu- 
zijancev  na  Bregu/'^)  ali  kapele  sv.  Elizabete  v  mescanskem  spi- 
talu.  ^)   Tudi   kapele  zunaj  mesta  omenja,  n.  pr.  kapelo  Bozjega 

^)  Krakovce  in  Trnovcaue  je  locilo  tudi  jezikovno  narecje,  o  cemer 
svedoci  opomnja  v  Polilinovi  slovnici.  Trnovski  veliki  in  mali  colnarji  in  kra- 
kovski  ribici  so  se  zenili  med  svojci.   —  Iv.  Vrhovnik. 

2)  Yalvasor  XI.  p.  G71. 

3)  Ibid.  p.  693. 

4)  Ibid.  p.  668.  in  p.  692.. 
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groba  zraven  stepanjske  cerkve.  ^)  Kaj  bi  ga  bilo  motilo,  da  ne  bi 
bil  omenil  tniovske  cerkve^  ki  je  stala  vendar  tik  mesta?  To 
nam  skoraj    daje   pravico  reci,  da  v  Valvasorjevein  casii  cerkve 

V  Trnovem  se  ni  bilo^  a  obenem  vendar  tudi  dostavljam^  da  se 
kaj  popolnoma  zanesljiveg-a  iz  tega  ne  sme  sklepati,  kajti  Val- 
vasor  ne  omenja  tudi  cerkvice  pri  sv.  Kristofu,  ki  je  stala  vendar 
dosti  blizu  mesta.  Sicer  pa  ni  dosti  do  tega !  Ce  trnovske  cerkve 

V  Valvasorjevem  casu  tudi  se  ni  bilo^  zidala  pa  se  je  vsekako 
kmalu  po  njegovi  smrti.  Leta  1730.  je  gotovo  ze  stala.-)  To  leto 
je  nalozil  namrec  sv.  Janezu  Krstniku  na  cast  neki  Anton  pi.  Ja- 
nezic  2000  gld.  za  80  vecnih  sv.  mas,  katere  so  se  imele  opravljati 

V  trnovski  cerkvi.  Zato  se  je  imenovala  ta  ustanova  (beneficijj 
ustanova  sv.  Janeza  Krstnika.  Pravico  za  predlaganje  trnovskega 
duhovnika,  beneficijata,  je  izrocil  Janezic  Ijubljanskemu  magi- 
stratu,  kateri  jo  ima  se  dandanes ;  iz  tega  vzroka  je  tudi  patron 
trnovske  cerkve  ter  predlaga  skotijstvu  novega  zupnika,  ce  se 
zupnisko  mesto  izprazni.  Morebiti  da  je  cerkev  dal  zidati  Ijub- 
Ijanski  magistrate  kajti  o  neki  priliki  se  je  1.  1746.  o  trnovski 
cerkvi  izrazil  „in  der  von  uns  (sc.  Magistrat)  errichteten  Kirch e 
Set.  Johannis".'^) 

Pobozni  Ljubljancani  in  Trnovci  so  Janezicevo  ustanovo, 
katero  je  leta  1738.  dne  14.  aprila  potrdil  tedanji  Ijubljanski 
skof  Schrotenbach,  zviksali  z  manjsimi  in  vecjimi  svotami,  ki 
so  jih  nalagali  za  vecne  sv.  mase.  Leta  1735.  je  nalozila  v  ta 
namen  neka  Elizabeta  Lingova  600  gld.,  neki  Jakob  Curn  1500  gld. 
(a  sest  mas  na  leto  se  je  moralo  opraviti  pri  Sv.  Petru),  neki  Franc 
Anton  Pauhans  200  gld.,  neki  Ivan  Vogel  1500  gld.,  neki  Prevec 
100  gld.  Vrbutega  je  podaril  ta  moz  cerkvi,  oziroma  Janezi- 
cevi  ustanovi  tudi  eno  gozdno  parcelo,  en  travnik  in  majhen  vrt. 


1)  Ibid.  p.  696. 

2)  Trnovske  cerkve  ne  omenjata  niti  Dolnicar  niti  jezuvitski  „diariiim". 
Navaja  jo  pa  knjizica:  Compendiaria  Metropolis  Carnioliae  Descriptio  e  Topo- 
graphia  Germaniae  Austriacae  Caroli  Ganelli  S.  J.  1766.  Labaci,  kjer  stoji  o 
trnovski  cerkvi  tale  opomnja:  „Templorum  seriem  claudit  omnium  novissimum 
Divi  Joannis  Baptistae  extra  Teutonicam  portam  decem  abhinc  annis  aere  Ja- 
nesitschiano  excitatum".  Ganelli  se  je  zmotil  za  tri  leta,  kajti  prednico  sedanje 
trnovske  cerkve  so  zgradili  1.  1753,  kakor  spricuje  napis  na  kamenn,  ki  jo  bil 
vzidan  v  starem  levem  zvoniku  na  vzhodnji  strani  kaka  dva  metra  od  tal.  Ta 
napis  slovc : 

CAIsDIDg 

ZULLIANI  •  ARCIHTECT9 

DELIIsEAUIT  ET  FECIT 

1753. 

Zabcleziti  je  se  pravljico,  ki  nam  poroca,  da  je  na  stavbiscn  trnovske  bozjo 
ve2e  stala  nekdaj  lipa,  in  da  so  pod  njo  vidovali  sosedje  ob  gotovih  casili  lucico. 
—  Iv.    Vrliovnik. 

a)  Mestni  arhiv,  t.  264. 
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Celo  izdatno  pa  se  je  Janeziceva  ustanova  zvisala  ob  siiirti 
nekega  Ludovika  pi.  Radica^  ^)  kateri  je  zapiistil  velik  del  svo- 
jega  imetja  trnovski  cerkvi.  Najbrze  je  bilo  to  imetje  darovano 
y  nepremicnem  posestvu^  —  oporoke  Radiceve  v  aktih  ni  iiajti. 
To  posestvo  bi  se  bilo  moralo  prodati,  denar  pa  izrociti  trnovski 
cerkvi.  Ker  pa  je  Radicev  dedic  in  sorodnik  pi.  Hubenfeld  zelel 
to  posestvo  obdrzati  sebi  in  svoji  rodbini^  ponudil  je  trnovski 
cerkvi  4000  gld.  kot  nadomestilo.  Ljubljanski  mag-istrat,  patron 
Janeziceve  ustanove^  je  ponudbo  sprejel  ter  leta  1772.  sklenil 
s  Hubenfeldom  pogodbo^  po  kateri  sta  se  pri  predlaganjii 
tmovskega  beneficijata  vrstila  mestni  magistrat  in  Hubeiifeld 
takOj  da  ga  je  enkrat  predlagal  magistrate  drugikrat  pa  Huben- 
feld. Zgovorila  pa  sta  se,  da  ostani  Hiibenfeldovi  rodbini  ta 
pravica  samo  v  moskem  rodn;  ce  ta  izumrje^  predlagal  bo  be- 
neficijata zopet  le  magistrat  sam.  -) 

Hubenfeldova  rodbina  je  ostala  se  tudi  pozneje  dobrotnica 
trnovske  fare.  Za  trnovsko  solo  je  prispevala  Hubenfeldova  vdova 
s  495  gld.  23  kr.  0 

Tako  je  Janeziceva  ustanova  narastla  scasoma  na  10.200  g\., 
ki   so   nosili   351    gld.  6  kr.  letnih   obresti.    Vrbu   tega  je  imel 

0  Ludwig  V.  Raditsch,  —  tako  se  je  podpisoval  —  je  bil  dolgo  vrsto 
let,  kaj  bi  drugace  dejal,  vse  svoje  zivljenje  —  ljubljanski  mestni  pisar,  „Stadt- 
fiyndicus",  kot  tak  mestni  odbornik  in  edini  v  mestnem  zastopstvu  sedeci  iz- 
vezbani  jurist,  —  zavoljo  tega  jako  merodajna,  vplivna  in  tudi  najbolje  placana 
oseba  pri  magistratu.  Med  mestnimi  odborniki  „Stadtvater",  „Rathsverwandte" 
so  locili  takrat:  a)  mestne  odbornike  ozjega  odbora  „innere  Rathsverwandte"  ; 
bilo  jih  je  12,  zato  so  jih  kratko  imenovali  tudi  „die  Herren  Zwolfer",  in 
h)  mestne  odbornike  sirsega  odbora  „au6ere  Rathsverwandte"  ali  tudi  „die 
Vierundzwanziger",  ker  jih  je  bilo  se  enkrat  toliko  kot  prvih,  —  stiriindvajset. 
Poslovanje  mestnih  ocetov  ni  bilo  zastonj,  ampak  jih  je  Ljubljana  placevala  za 
to,  da  so  prihajali  k  sejam  v  „mestni  dom"  (rotovz.)  Place  sicer  res  niso  bile 
knezevske,  a  za  tiste  case  vendar-le  ne  ravno  slabe.  Ta  cas,  recimo  sredi 
XVIII.  stoletja,  1.  1750,  so  dobivali  mestni  ocetje  ozjega  odbora  po  30  gld.  na 
leto,  „stiriindvajsetaki"  pa  polovico  tega;  sicer  pa  so  imeli  oboji  tudi  se  mnogo  po- 
stranskih  dohodkov,  najvec  „in  natura",  n.  pr.  uzitek  travnikov,  njiv,  posebne  pred- 
pravice  pri  pasi  v  Mestnem  Logu  itd.  Nekaj  mestnih  ocetov  je  prisostvovalo 
tudi  pri  kazenskih  obravnavah,  „Beisitzer  beim  Criminalgericht"  ;  za  to  so  do- 
bivali po  15  gld.  na  leto.  —  Mestni  pisar  je  imel  kot  tak  305  gld.  48  kr.  letne 
place,  skoraj  dvakrat  vec  od  zupana,  kateremu  so  placevali  le  po  131  gld.  in 
36  kr.  na  leto.  Dalje  je  bil  mestni  pisar  vsegdar  obenem  tudi  odbornik  ozjega 
odbora,  za  to  je  imel  30  gld.;  kot  jurist  je  bil  najimenitnejsi  prisednik  pri  ka- 
zenskih obravnavah;  zato  je  dobival  po  15  gld.,  skupaj  torej  355  gld.  48  kr. 
—  za  tedanje  case  jako  dobra,  lahko  se  rece  „mastna"  placa.  Ludovik  pi.  Raditsch 
si  je  torej,  ce  jemljemo  v  postev  se  nemale  njegove  postranske  dohodke,  ki 
jih  je  imel  kot  jurist,  lahko  mnogo  prihranil  in  zapustil  lepo  imetje. 

Raditscheva  rodbina  je  pretegnila  pozneje  nekam  na  Hrvasko,  a  se  —  ne 
vem  kdaj  —  vmila  zopet  v  Ljubljano.  Znani  pisatelj  in  velezasluzni  kranjski 
zgodovinar  Peter  pi.  Radios  je  potomek  tega  pokolenja  Ludovika  pi.  Raditscha. 

2)  Ljubljanski  mestni  arhiv,  Kresijski  akti,  fasc.  X,  iii  akti  stare  regi- 
strature,  fasc.  89—94. 

3)  Ibid. 
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beneficijat  prosto  stanovanje  v  beneficijatski  hisi  in  uzitek  od 
precej  velikega  vrta  pri  ccrkvi.  Hisa  je  bila  primeroma  prostoriia, 
y  eno  nadstropje  s<izidana  ter  je  imela  tri  kleti,  pri  tleh  pet  sob 
z  eno  shrambo  in  kiihinjo^  v  prvem  nadstropju  pa  sedem  sob; 
razen  teh  pa  tiidi  se  shrambo  in  kuhinjo.  A  ob  easily  ko  so 
ustanavljali  faro^  je  bila  hisa  v  kaj  slabcm  stanu;  vse  je  bilo 
zanemarjeno,  tla  in  okna  na  pol  strohnela,  peci  razpokane^  vrata 
pa  se  niso  zapirala  skoraj  nobena.  Ocitali  so  tedanjemu  l)ene- 
ticijatu   Josipu   Bobnii,    da  je   vsega   tega  kriv   najvec   on  sam. 

V  boljsem  stanu  pa  je  bila  cerkev.  A  elika  sicer  ni  bila ; 
imela  je  samo  tri  oltarje.  Veliki  oltar  je  bil  posvecen  sv  Miklavzii^ 
patronu  colnarjev  in  ribicev,  kar  je  skoraj  samo  po  sebi  umljivo, 
saj  so  bili  Trnovci  vsi  colnarji,  Krakovci  pa  vsi  ribici.  8v. 
Miklavz  je  bil  torej  prvotni  patron  trnovske  cerkve.  Sedanjega 
patrona  sv.  Janeza  Krstnika  je  dobila,  jaz  bi  dejal,  da  ravno 
z  ozirom  na  Janezicevo  iistanovo  se  le  pozneje^  najbrz  takrat, 
ko  so  starO;  prvotno  cerkvico  podrli  in  sezidali  novo.  Da  sv.  Janez 
Krstnik  ni  bil  ze  prvotni  patron,  sklepa  se  labko  tudi  iz  tega, 
da  tega  svetnika  ni  bilo  tudi  v  nobenem  stranskih  oUarjev,  marvec 
sta  bila  manjsa  oltarja  posveeena  eden  Materi  Bozji,  eden  pa 
sv.  Mihaelu. 

Ali  dasi  tudi  majbna,  je  bila  cerkvica  vendar  prav  dobro 
preskrbljena  z  vso  cerkveno  opravo,  in  sicer  ne  samo  s  tako, 
kakrsno  imajo  podruznice  sploh,  ampak  tudi  ze  skoraj  z  vsem, 
kar  je  pri  farni  cerkvi  treba;  posebno  dobro  je  bila  preskrbljena 
z  masnimi  plasci,  katerih  je  imela  trinajst,  nekateri  so  bili  celo 
se  prav  lepi  in  dragoceni.^)  V  stolpih  —  cerkvica  je  imela  ze 
takrat  dva  stolpa  —  so  viseli  4  majhni  zvonovi  po  7,  4  in  2 
(stara)  centa  tezki,  a  najmanjsi  je  tcbtal  samo  80  funtov. 

Beneficijatu  je  bila  za  njegove  dohodke  dolznost  opraviti 
na  leto  po  308  sv.  mas  za  pobozne  dobrotnike  in  njih  rodo- 
vine;  oskrbovati  mu  je  bilo  vse  duhovsko  pastirstvO;  ob  nedeljab 
in  praznikih  pridigovati,  ob  nedeljab  popoludne  pouceva(;i  mla- 
dino  V  krscanskem  nauku  ter  obiskovati  in  obhajati  bolnike  v 
Trnovem  in  Krakovem ;  ce  pa  je  sam  zbolel,  ni  mu  bilo  treba 
skrbeti  za  namestnika. 

Trnovci  in  Krakovcani  so  imeli  torej  popolno  urejeno  sluzbo 
bozjo  se  pred  ustanovitvijo  fare.  Petkrat  v  letu,  novega  leta  dan, 
na  svecnico,  na  praznik  Marijinega  oznanjenja,  na  praznik  sv. 
Janeza  Krstnika  in  o  cerkvenem  blagoslovljenju  se  je  vrsila 
sluzba  bozja  celo  se  prav  slovesno.  Imeli  so  te  dni  po  dve 
sv.  opravili  z  leviti,  postavljali  so  mlaje  pred  cerkvijo  ter  jo 
znotraj  in  zunaj  olepsavali  z  zelenjom,  po  zimi  s  smrecjem  in 
brsljinom,  po  letu  pa  tudi  s  cvetjem. 

1)  Inventai'  iz  Icta  1770.  jo  olivaiijon  v  nu'stiii  stari  rcgistratiiri,  lasc. 
89  —  94. 
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3.  Ustanovitev  in  prva  leta  trnovske  fare. 

Ker  pri  ustanovljanji  trnovske  fare  ni  bilo  takih  denarnih 
sitnosti;  kakor  pri  drugili^  tekla  je  stvar  prav  gladko.  Razen 
Krakovega  in  Trnoveg-a  se  je  k  nameravani  fari  privzelo  se 
Mirje  do  Rimske  ceste^  dalje  vsa  leva  stran  Riraske  in  Trzasl?.e 
ceste  (iz  mesta  ven  steto),  kolil^or  je  spada  k  mestn,  isto  tako 
vse  IjubljanslvO  mocvirje^  kolikor  g-a  spada  v  Ijubljanski  pomerij 
to  in  ono  stran  Ljiibljanice  in  ob  Izanski  cesti  tja  do  Roznika. 
To  ozemlje  se  zove  Karolinska  zemlja,  Havptmanica,  Ilovica  in 
Crna  Vas. 

V  tern  obsegu  bi  bila  trnovsl^a  fara  stela  nad  1400  dus ; 
zato  sta  se  dolocila  zanjo  dva  duhovnika,  znpnik  in  kaplan. 

S  tern  je  bila  fara  sicer  ustanovljena.  ^)  Vendar  je  Trnovce 
cakalo  se  mnogo,  mnogo  sitnosti  in  minulo  je  precej  let;  predno 
so  se  prav  iz  srca  mogli  veseliti  nove  fare^  —  a  vecina  jih  tega 
ni  docakala. 

Prvi  zupnik  je  postal  Josip  Boben,  dotedanji  trnovski  be- 
neficijat;  prvi  kaplan  pa  Ignacij  Kozlevcar.  Imenovana  sta  bila 
leta  1783.'-^) 

A  z  obema  so  imeli  Trnovci  krize  in  tezave.  Po  cesarkem 
direktivu  za  ustanovitev  novih  fara  iz  leta  1783.  je  pristojalo 
trnovskemu  zupniku  500  gld.  letne  place,  kakor  vsakemn  dru- 
gemu  zupniku  v  mestu  ali  predmestju,  toda  pri  gosposki  ga  niso 
steli  za  tacega,  ampak  so  trdili,  da  je  Trnovo  kmecka  fara; 
zupniku  pristuje  torej  samo  400  gld. 

Boben  je  poklical  Ijubljanski  magistrat  na  pomoc.  Ta  se 
je  potegnil  sicer  toplo  zanj,  izpodbijal  nazore  kresijske  gosposke 
ter  ji  dokazoval,  da  je  tudi  Trnovo  mestna  fara  ter  da  nima  nic 
manj  prebivavcev  kakor  druge;  kar  se  tice  obseznosti,  je  pa 
celo  se  vecja. 

Toda  V  kresiji  se  za  magistratov  ugovor  niso  zmenili  do 
malega  nic,  ampak  so  ostali  pri  doloceni  placi  (400  gld.).  Boben 
pa  se  celo  niti  te  ni  dobival,  ampak  je  uzival  le  kar  nadalje 
samo  dohodke  Janeziceve  ustanove  351  gld.  6  kr.  —  torej  ravno 
toliko  kakor  poprej,  ko  je  bil  se  samo  benelicijat.  Druzih  do- 
hodkov   pa   ni   imel   nobenili;    dognalo    se  namrec  celo  to  vpra- 


0  L.  1791.  je  magistrat  uradiio  porocal,  da  je  bila  fara  ustanovljena 
(').  julija  1785.  leta.  —  Mestni  arhiv,  fasc.  25. 

^)  Dasi  je  bila  trnovska  fara  vstanovljena  ze  1.  1783.,  so  se  jele  spisovati 
fame  matice  v  Trnovera  vendar  sele  1.  1785.  Porocna  knjiga  se  pricne  s  6.  dnem 
julija  1785.,  ko  je  bil  porocen  „in  dorff  Tyrnav"  stanujoci  Toniaz  Rogel;  mrtvaska 
ima  zabelezenega  prvega  nirlica  51etnega  Antona  Rozica  iz  Trnovega  st.  56 
umrlega  dne  8.  junija  1785.;  v  krstno  knjigo  je  zapisal  zupnik  Boben  prvo 
krscenko  Mico  Sedej,  rojeno  dne  18.  jun.  1785  „in  dem  Dorf  Krokau"  st.  75; 
pozneje  pise  niaticar  dosleduo  pred  Krakovim  in  Trnovim-:  ^,Vorstadt."  —  Iv. 
Vrhovnik. 
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sanje  ni,  ali  naj  pobira  stolo  on  ter  jo  porabi  za-se,  ali  pa  naj 
jo  posilja  se  nadalje  senklavskerau  ziipniku  kakor  doslej.  Boben 
je  ponovil  svoje  prosnje  nekaterikrat^  a  v  kresiji  so  bill  popol- 
noma  gliihi  zanje;  primakniti  mu  niso  hoteli  iz  verskega  zaklada 
niti  onih  48  gld.  54  kr.,  ki  so  manjkali  se  do  400  gld.  in  ki 
so  mu  po  postavi  sli  na  vsak  nacin,  tudi  ce  bi  bilo  Trnovo  res  le 
kmecka  fara. 

Ees  je,  da  je  bila  gosposka  pri  verskem  zakladu  sieer  jako 
skopa  ter  se  je  najnatancneje  ravnala  po  cesarjevem  ukazu,  da 
se  mora  stediti  do  skrajnosti,  vendar  je  ziipnik  Boben  sam  mnogo 
zakrivil;  da  se  zanj  ni  vnemala  in  mu  v  roke  stregla  niti  po- 
svetna  niti  duhovska  gosposka.  Zanemarjal  je  namrec  svoje 
dolznosti  prav  grdo.  Skofijstvo  ga  je  zaradi  tega  par  kratov 
prav  resno  posvarilo,  toda  hasnilo  je  skrajno  malo.  Pritozeb  o 
njem  ni  bilo  ne  konca  ne  kraja.  Trnovci  so  ga  v  skofiji  tozili, 
da  ni  nikoli  doma;  kdor  je  imel  pri  njem  kaj  opraviti,  poiskati 
ga  je  moral  v  pivnici  ali  ponj  poslati  v  gostilno. 

Velike  preglavice  je  delal  Trnovcem  tudi  njih  prvi  kaplan 
Kozlevcar,  ki  je  bil  ta  cas,  ko  se  je  fara  ustanavljala,  kate- 
het  in  spovednik  v  nunskem  samostanu.  Dohodki  so  mu  pri- 
hajali  iz  ustanove^  za  katero  je  bil  nalozil  Schellenburg;  ^)  bogat 
Ijubljanski  trgoveC;  10.000  gld.  Takih  ustanov  je  bilo  na  Kranj- 
skem  jako  veliko.  Tistim,  ki  so  jih  uzivali^  niso  nalagale  no- 
benih  drugih  dolznosti,  kakor  da  so  v  kaki  eerkvi;  ja\Tii  kapeli 
ali  V  kakem  samostanu  opravili  doloceno  stevilo  tihih  sv.  mas. 
Teh  se  je  pa  seveda  moglo  udelezevati  primeroma  le  malo  Ijudi. 
Cesarju  Jozefu  11.  to  ni  bilo  po  godu,  zakaj  zelel  je,  da  naj 
bodo  sv.  opravila  vsa  javna  ter  da  naj  prihajajo  njih  duhovne 
milosti  vsemu  Ijudstvu  v  prid  in  v  blagor  njih  dus.  Zato  je 
ukazal;  da  se  uzivavci  takih  tihih,  vecini  Ijudstva  do  dobra 
brezkoristnih  poboznih  nstanov  razposljejo  po  dezeli  ter  se  po 
raznih  farah  namestijo  kot  zupniki  in  kaplani.  Ta  naredba  je  bila 
na  dve  strani  koristna:  prvic  je  pri  tedanjem  velikem  pomanj- 
kanju  duhovscine  dobila  nekatera  fara  svojega  zupnika  ali  kaplana, 
ki  bi  ga  sieer  ne  bila,  (zakaj  potrebovalo  se  jih  je  jako  mnogo), 
drugic  pa  je  bil  tudi  verski  zaklad  pri  tem  na  dobrem.  Na  fare 
poslani  beneficijati  so  uzivali  dotedanje  svoje  dohodke  se  nadalje, 
kvecemu  je  verski  zaklad  primaknil  se  nekoliko  goldinarjev,  ce 
je  bila  ustanova  le  premajhna,  in  ce  so  bili  njeni  dohodki  tako 
skromni,  da  niso  dosegali  kaplanom  pristujocih  plac. 


1)  Schellenbiirg  je  bil  Tirolec.  Na  Kranjsko  jo  prisel  s  praznim  zepoiii, 
a  ker  je  bil  jako  podjeten,  priden  in  razumen  clovek,  pridobil  si  je  tu  —  za 
tiste  case  —  ogromno  imetje,  kakor  sto  in  sto  drugih  od  vseh  strani  sveta 
V  Ljubljano  prihajajoeih  tujcev.  Otrok  ni  imcl,  zato  je  odmenil  vse,  kar  je 
imel,  dobrodehiim  in  poboznim  namenom.  On  je  bil  tisti  bogatas,  ki  je  dal 
sezidati  prelepo  niinsko  cerkev  ter  iistauovil  nunski  samostan. 
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Tako  se  je    godilo    tiuli  Ignaciju  Kozlevcarju,    beneficijatii 

V  nimskem  samostanu^  kjer  je  opravljal  cloloceno  mu  stevilo  sv. 
raas,  spovedoval  ter  v  nunski  soli  pouceval  deklice  v  veronauku. 
S  svojim  stanjem  je  bil  popoliioma  zadovoljen.  Kar  ga  1.  1785. 
(30.  jiinija)  iz  tega  zloznega  in  mirnega  zivljenja  izdrami  od 
visje  gosposke  odposlani  dekret^  da  ga  je  skof  imenoval  za  * 
kaplana  v  Trnovemj  kamor  naj  se  takoj  preseli  iz  niinskega  sa- 
mostana;  ne  obotavlja  naj  se  kar  nic^  zakaj  v  Trnovem  ga  je 
nujno  treba.  Namesto  v  niinskem  samostanu  opravlja  naj  nalozene 
mu  sv.  mase  pri  trnovski  fari. 

Ta  ukaz  je  spravil  moza  v  veliko  nejevoljo.  Zapusti  naj 
dosedanje  mirno  svoje  zivljenje  ter  se  vpreze  v  tezavni  posel 
kaplanski !  Sklenil  je,  da  ne  pojde  in  da  gosposke  ne  bo  po- 
slusal.  In  res !  Namesto  v  Trnovo  je  sel  v  Gradec,  kjer  se  je 
nabajala  takrat  najvisja  vlada  za  naso  dezelo^  za  Stajersko,  Ko- 
rosko  in  Primorsko.  Kaj  ga  je  gnalo  tja,  in  kaj  je  pricakoval, 
ne  vem.  Najbrze  pa  se  je  pritozil  proti  odredbi  kranjske  vlade 
(kranj.  gubernija),  ces  da  njegovo  premescenje  v  Trnovo  kar 
nikakor  ne  odgovarja  zeljam  in  naredbam  poboznega  Schellen- 
burga,  ki  je  dolocil,  da  se  imajo  sv.  mase  opravljati  v  nimskem 
samostanu,  ne  pa  v  Trnovem.  Toda  opravil  ni  nic  —  na  faro 
pa  tudi  ni  sel.  Zato  mu  je  gosposka  zazugala,  da  mu  ustavi 
dohodke,  ce  ne  pojde.  Ko  se  pa  Kozlevcar  tudi  za  to  groznjo^ni 
zmenil,  ga  je  29.  sept.  1785  res  odstavila. 

To  je  mozu  vendar-le  nekoliko  posnelo  rozicke.  Prevzel  je 
kaplansko  sluzbo  v  Trnovem,  in  ustavljeni  dohodki  so!!  se  mu 
vsled  posredovanja  skofovega  jeli  kmalu  zopet  dajati.  Skof  je  pri- 
cakoval,  da  ga  je  sedaj  trma  pac  minula.  Toda  ni  ga !  Hodil 
je  pac  masevat  v  Trnovo,  preselil  pa  se  tudi  sedaj  ni,  ampak  bival 
je  se  nadalje  v  nunskem  samostanu,  dalec  proc  od  svoje  kapla- 
nije.  Izgovarjal  se  je,  da  mu  bivanje  v  Trnovem  skoduje,  da 
boleha  in  bruha  kri.  „Seveda!"  so  dejali  Trnovci,  „ce  bi  bil 
bolan,  ne  bi  tekal  po  dvakrat  na  dan  v  Trnovo,  iz  Trnovega 
pa  zopet  nazaj  v  mesto.  Kaj  pa  mu  je  tega  treba?  Stanuje  naj 

V  Trnovem !" 

Skof  grof  Herberstein  je  bil  res  potrpezljiv  in  od  srca 
dober  moz. 

V  Trnovem  je  bilo  kaplana  zivo  potreba,  a  novcev,  s  ka- 
terimi  naj  bi  se  bil  placeval,  ni  bilo  nikjer  dobiti.  Verski  zaklad 
je  bil  z  ustanovljenjem  toliko  novih  far  obtezen  tako,  da  od  te 
strani  ni  bilo  pricakovati  nobene  podpore.  Iz  te  zagate  je  skot 
nasel  pot,  po  kateri  bi  se  bilo  ustreglo  obema,  Kozlevcarju  in 
trnovski  fari.  Ker  je  bilo  sluzbovanje  v  samostanu  laze,  odredil 
je  tako-le:  Kozlevcar  ostani  v  samostanu,  opravljaj  v  dolocenih 
mu  urah  tam  sv.  mase,  spoveduj  samostanske  ^ojenke  ter  jih 
poucuj  enkrat  na  teden  v  veronauku,  zato  pa  imej  v  samostanu 
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hrano  in  vso  drngo  oskrbo,  katera  mu  je  zagotovljena  s  Scbellen- 
biirgovo  ustanovo,  vrhii  tega  pa  dobivaj  se  50  gld.  letneg-a 
placila. 

8kof  je  racunal^  da  se  tern  potom  iz  dohodkov  Schellen- 
burgove  ustanove  pribrani  200  gld.,  z  iijirai  se  bo  za  Tniovo 
•  ze  dobil,  ce  ze  ne  kaplan^  pa  vsaj  duhovnik,  ki  bo,  pri  kaki 
drugi  fari  v  shizbi,  prihajal  zdaj  pa  zdaj  vsaj  za  pomoc. 

Kako  se  je  stvar  dalje  razvijala,  ne  vem,  vem  pa,  da  se 
Kozlevcar  tudi  sedaj  ni  uklonil.  Vendar  ga  skof  navzlic  temu 
ni  odstavil,  ampak  je  le  na  njegove  stroske  najel  namestnika, 
nekega  Simona  Milica.  ^)  Ko  pa  tudi  to  ni  izdalo,  ustavila  mu 
je  vlada  placo  v  drugic  ter  mu  zazugala,  da  mu  je  ne  izplaca 
poprej,  dokler  ne  bi  prosil  skof.  A  Kozlevcarja  ni  trma  popustila 
tudi  sedaj  ne;  zato  so  ga  izpodili  5.  marcija  1787.  1.  ter  mu 
12.  septebra  t.  1.  imenovali  naslednika  Martina  Urbancica,  ki  se 
je  rad  udal  vsemu,  kar  so  zabtevali  od  njega. '^) 

Med  tem  pa  je  dozorela  tudi  zupnikova  zadefa,  in  kakib 
14  dni  pozneje  (21.  marcija  1787.  1.)  so  za  kaplanom  zapodili 
tudi  njega  iz  sluzbe.  Najbrz  tudi  on  dalj  casa  ni  izvrseval  svojih 
dolznosti;  tako  da  je  bila  trnovska  fara  vec  mesecev  brez  zup- 
nika  in  brez  kaplana.  Oskrbovanje  je  prevzel  senklavski  kaplan 
Blaz  Klein;  ker  mu  ni  bilo  treba  bivati  v  Trnovem,  porabili  so 
ta  cas  vsaj  za  najnujnejse  in  najpotrebnejse  poprave  v  zanemar- 
jenem  trnovskem  zupniscu.  Ta  Blaz  Klein  je  postal  tudi  Bobnov 
naslednik  (imenovan  31.  marcija  1787.  leta,  kanonieno  umescen 
12.  aprila  t.  1.) 

S  svojima  prvima  duhovnikoma  so  doziveli  torej  Trnovci 
in  je  dozivel  magistrat  (patron  trnovski)  dosti  neprilik.  Kajpak 
da  je  pri  tacih  razmerali  tudi  sluzba  bozja  trpela  in  pod  tem 
utisom  menda  je  magistrat  nasvetoval  pri  trnovski  fari  se  enega 
kaplana;  skliceval  se  je  pri  tem  na  cesarjevo  odredbo  iz  1.  1783., 
po  kateri  so  pristojali  tudi  kmecki  fari  z  vec  ko  1400  prebi- 
vavci  razen  zupnika  se  dva  kaplana. 

Pri  gosposki  so  se  nekaj  casa  res  pecali  s  tem  predlogom, 
ker  pajemanjkalo  novccv,  odlozili  so  ga  na  poznejse  case. 

Te  sitnosti  so  spravile  mestne  gospode  v  prav  slabo  voljo, 
cesar  jim  gotovo  nihce  ne  zameri.  In  nic  cud  a,   da  so  po  takih 

0  V  krstni  knjigi  se  prikaze  Simon  Milic  (Millitz)  prvikrat  dne  31.  okt. 
1.  1785.;  podpisal  se  je:  cooperator  loci.  Ignacij  Kozlevcar  (Coslleibzen  je 
prvikrat  krsceval  v  Trnovem  dne  13.  febr.  1787.,  potem  poleg  zupnika  Bobna 
in  Milica  veckrat  do  17.  dne  julija  1787,  ko  je  v  Trnovem  ze  zupnikoval  Blaz 
Klein.  Milic  je  zadnjikrat  podpisan  dne  5.  apr.  1787.  Iz  tega  sklepam,  da  je 
Kozlevcar  neknj  mesecev  vendar  le  izvrseval  kaplansko  sluzbo  v  Trnovem, 
dasi  se  nikdar  ni  podpisal  kot  tak.  Za  njim  je  nastopil  za  picel  mesec  kaplan 
Franc  Pecar  in  za  tem  dne  27.  sept.  Martin  Urbancie,  ki  se  je  zabelezil  v 
trnovsko  krstno  knjigo  kot  Schellenburgov  beneficijat  in  kaplan.  —  Iv.  Vrhovnik. 

^)  Mestni  arhiv  Ijublj.,  fasc,  X. 
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dogoclkih  dezelni  vladi  nasvetovali,  da  stori  uajbolje^  ce  trnovsko 
faro  opiisti  ter  jo  zdriizi  s  fraiiciskansko^  ki  naj  bi  se  od  fran- 
ciskanov  prenesla  k  inmam.  Ce  se  to  zgodi,  ne  bo  farna  cerkev 
prcdalec  ne  Trnovcem  ne  dotedanjim  franciskanskim  faranora. 
A  vlada  temu  ni  pritrdila.  Kaj  pa  naj  se  zg'odi  s  trnovsko  solo, 
ki  so  jo  bill  leta  1787.  ravno  kar  osnovali?  Kdo  pa  naj  poii- 
cuje  veronauk?  Magistrat  res  ni  vedel  povedati,  kdo,  zato  je 
odgovoril :  sola  ostani,  zato  pa  se  osnuj  ekspozitura,  kar  bo  Tr- 
novcem tudi  V  tern  ozirii  v  prid,  da  bode  mogoce  umirajoce  tern 
hitreje  previdevati  s  sv.  zakramenti.  To  da  vlada  temu  ni  pri- 
tegnila.  ^) 

Blaz  Klein  ni  dolgo  zupnikoval  tu,  bodisi  da  je  imirl, 
bodisi  da  je  odsel  kam  drugam ;  njegov  naslednik  Ignacij  Iggel 
je  bil  imenovan  14.  aprila  1788.  1.-) 

Zupnikova  placa  niti  takrat  se  ni  bila  urejena;  Boben,  ki 
je  od  fare  odstavljen  zivel  v  kapucinskem  samostanu,  je  ni  bil  do 
tega  privedel,  da  bi  ga  bill  placevali  vsaj  tako,  kakor  kmeckega 
zupnika  (400  gld.).  A  tudi  Iggel  se  je  trudil  vec  ko  leto  in  dan, 
predno  je  izmoledoval,  kar  mu  je  po  zakonu  slo. 

Zupnikoval  ni  dolgo ;  umrl  je  ze  29.  novembra  1790.  leta. 
Zacasno  oskrbo  fare  je  prevzel  tedanji  kaplan  Martin  Urbancic, 
dokler  niso  imenovali  novega  zupnika  Petra  Zupana.  Z  njim 
se-le  se  je  na  trnovski  fari  zacel  red,  in  so  se  napravile  razmere, 
kakrsne  bi  morale  biti  ze  precej  iz  pocetka.  S  tem  pa  obstanek 
fare  se  davno  ni  bil  zagotovljen.  Bil  je  zopet  ta  presmentani 
denar,  ki  bi  bil  trnovski  fari  skoraj  konec  provzrocil. 

Ze  precej  novoimenovani  zupnik  Peter  Zupan  se  je  imel 
bojevati  z  denarnim  vprasanjem,  v  tem  slucaju  samo  za-se. 
Oglasil  se  je  namrec  za  placo,  katera  mu  je  pac  po  postavi 
sla  kot  mestnemu  zupniku  (500  gld.).  A  vlada  mu  je  odgovorila 
{2S.  julija  1791.),  da  skromne  razmere  verskega  zaklada  za  sedaj 
se  ne  dovoljujejo  povisanja  njegove  kongrue  351  gld.  6  kr.  na 
500  gld.,  in  nakazali  so  mu  res  samo  toliko,  ces,  saj  moz  mo- 
rebiti  ne  ve,  da  je  ze  njegov  prednik  vleklel  placo  vsaj  kmeckega 
zupnika,  namrec  400  gld.  A  Zupan  je  to  vedel  ter  zahteval  vsaj 
tako  placo,  kakrsno  zakon  doloca  za  kmeckega  zupnika,  toda 
mu  je  niso  dali,  izgovarjali  so  se,  da  morajo  pri  verskem  zakladu 
tako  stiskati  in  skopariti  in  sicer  zavoljo  tega,  ker  je  ravnokar 
osnovana  trnovska  sola  ')  dokaj  denarja  pozrla. 

1)  Mestni  arh.,  f.  21—25. 

^)  Mestni  arhiv,  fasc.  89—94, 

3)  Trnovska  sola.  V  Tniovem  se  je  sola  osnovala  primeroma  pozno. 
Marija  Terezija  je  ukazala  napravo  sol  na  Kranjskem  ze  leta  1773.  (Hot'kanz- 
leidecret  ddo  12.  Juni  1773.),  v  Trnovem  pa  so  zaceli  s  solskim  poukom  se 
le  1.  1787.,  torej  celih  14  let  pozneje.  Najbrze  ni  bilo  moc  dobiti  ucitelja,  in 
se  tisti,  ki  so  ga  naposled  dobili,  Anton  Pascher,  ni  imel  tttdi  za  tiste  case, 
ki    so    stavili    v   tem    ozim   jako    skromne    zahteve,   potrebnega  usposobljenja 
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Peter  Zupan  po  postavi  mu  pristojne  place  ni  dobil  sploh 
nikoli^  ker  je  prej  umrl,  18.  avgustva  1820  1. 

A  koinaj  je  bila  ta  stvar  poravnana  in  sola  osnovana, 
nastale  so  1.  1799.  nove  tezave.  Od  ustanovitve  trnovske  fare 
pa  do  tega  leta  je  stevilo  nje  faranov  poskocilo  od  1400  na  vec 
ko  2400  dus,  tako  je  vsaj  trnovska  obcina  porocala  kresiji^  kar 
pa  je  bilO;  kakor  se  je  pozneje  pokazalo,  nekoliko  pretirano. 
Vsekako  pa  pri  tedanjem  stevilu  Ijudstva  en  sam  duhovnik  (zupnik, 
kaplana  v  Trnovem  takrat  ni  bilo)  nikakor  ni  mogel  zadosto- 
vati  vec  svojim  dolznostim.  Kaplan  je  bil  neizogibno  potreben. 
V  kresiji  so  zopet  racunali  in  racimali^  kje  dobiti  potrebni  denar; 
verski  zaklad  ni  mogel  dati  niti  bora,  kajti  francoske  vojske  so 
do  takrat  trajale  ze  nekaj  let  ter  pogoltnile  mnogo,  mnogo  de- 
narja.  Posegli   so  zopet  nazaj   na  Schellenburgovo    nstanovo  pri 


za  uciteljevanje.  Sluzboval  je  v  Trnovem  od  1.  decembra  1787.  do  konca 
februarja  1789.  1.,  ko  je  dobil  ukaz,  naj  gre  se  za  nekaj  casa  na  normalko, 
da  se  tarn  izpopolni  in  si  pridobi,  kar  mu  se  manjka  za  ucitelja.  Marija  Te- 
rezija  je  ustanovila  tri  vrste  Ijudskih  sol:  normalke,  glavne  sole  in  trivijalke 
(Normal-  Haupt-  ii.  Trivialsclmlen).  Normalka  (stirirazredna)  se  je  nahajala  v  vsaki 
dezeli  le  po  ena  in  sicer  v  glavnem  mestu.  Na  nji  so  pripravljali  bodoce  uci- 
telje,  bila  je  torej  nekako  to,  kar  dandanes  nciteljisce ;  trirazredno  solo  so  mo- 
rali  imeti  vsa  druga  mesta  po  dezeli  vsaj  po  eno,  enorazredno  trivijalko  pa 
vsaka  fara.  Seveda  je  bila  pa  tudi  placa  njegova  po  tem,  50  gld.  na  leto  !  Pa 
se  za  to  se  je  moral  vleci,  ker  so  mu  n.  pr.  en  pot  za  poldrugi  mesec  pla- 
cali  samo  6  gld.  23  kr.  0  Naslednik  Pascherjev  je  bil  neki  Janez  Jesenko. 
Ker  za  vzdrzavanje  sole  ni  bilo  nikakih  denarnih  sredstev  na  razpolago,  po- 
iskali  so  za  solo  potrebni  prostor  v  zupniscu  (v  pritlicju),  tu  je  stanoval  tudi 
ucitelj.  Leta  1790.  pa  je  gosposka  Trnovcem  zaukazala,  da  si  morajo  sezidati 
novo  solsko  poslopje,  za  kar  bosta  prispevala  in  sicer  za  eno  tretjino  stroskov 
oba  farna  patrona  (magistrat  in  Hubenfeld)  pa  ona  gospodstva,  katera  imajo 
V  trnovski  fari  podloznike,  to  se  pravi,  katerim  placujejo  trnovski  farani 
davke,  opravljajo  tlako  in  dajo  desetino.  Ob  tej  priliki  izvemo,  da  je  stela 
trnovska  fara  takrat  228  his.  •*)  Od  teli  je  bilo 

Ijubljanskemn  magistratu  podloznih  87   :  74  v  Trnovem,  13  v  Gradiscu, 
nemski  komendi  89  :  73  v  Krakovem,  16  v  Gradiscu, 

Ijublj.  skofijstvu  (Pfalz  Laibach)       47,     na  Vicu  in  na  Glincah 
grascini  Sp.  Roznik  (Rosenbiichel)    1,     sama  za-se 
grascini  Glince  2,     na  Vicu  in  na  Glincah 

cerkvi  na  Rozniku  1,     na  Glincah 

grascini  Turnski  (Tivoli)  1,     sama  za-se 

Imenovana  gospodstva  so  brez  ugovora  prispevala,  kolikor  se  je  na 
vsako'.od  njih  preracunilo,  le  nemska  komenda  se  je  branila,  ces  da  stoje  nji 
podlozne  hise  vse  tostran  Gradascice,  v  Krakovem  in  v  Gradiscu,  nobena  pa 
ne  v  Trnovem,  torej  tudi  ni  ona  zavezana  prispevati  za  Trnovsko  solo.  Seveda 
ji  ugovor  ni  nic  pomagal,  ker  se  je  imela  sola  napraviti  ne  samo  za  trnovsko 
predmestje,  ampak  za  vso  faro.  Temu  bogatemu  zavodu  nasprotno  pa  je  gospa 
Hubenfeldova  (vdova)  iz  proste  voljc  dala  49;')  gld.  23  kr. »)  Zidala  se  pa 
trnovska  sola  vendar  ni  nikoli,  ampak  je  ostala  v  zupniscu  v  pritlicju  do 
najnovejse  dobe.  Tu  je  stanoval  tudi  ucitelj.  —  Iv.  Vrhovnik. 

1)  Mestni  arhiv  f.  89—94. 

'^')  Mestni  arh.,  Kreisamtsakten,  fasc.  II. 

3)  Ibid.,  fasc.  X. 
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nunah;  katere  pa  so  se  odlocno  postavile  po  robu,  ces  da  je  po 
ustanovni  dolocbi  Schellenburg'ovi  dohodek  namenjen  za  njiho- 
vega  spovednika,  ne  pa  za  trnovskega  kaplana.  Ker  je  nunam 
priteg-nil  tudi  skof,  so  v  kresiji  odjenjali.  Tudi  neke  druge  iista- 
nove  (beneiicium  St.  Georgii)  nalozene  za  Senklavz,  ni  bilo  mo- 
goce  nakloniti  trnovski  fari.  Za  vzdrzevanje  tmovskega  kaplana 
potrebne  vsote  ni  bilo  iztakniti  za  Boga  nikjer! 

In  kakor  bi  teh  zadreg  se  ne  bilo  zadosti^  nastal  je  na- 
slednje  leto  (1800.)  v  Trnovem  se  velik  ogenj,  ki  je  mocno 
poskodoval  cerkev.  (Streha  na  kupoli  je  merila  40  (stirj.)  seznjev). 
Stroske  za  popravljanje  so  prevdarili  na  1083  gld.  5  kr.,  ^)  ka- 
tere so  morali  potom  konkurence  prevzeti  seveda  prej  pri  sno- 
vanju  trnovske  sole  imenovana  gospodstva. 

Bojni  ropot  francoskih  vojska  in  zalostni  njih  nasledki  (v 
gospodarstvenem  ozirii)  so  za  mnogo  let  zadusili  tozbe  in  zelje, 
ki  bi  se  bile  sicer  javljale  pri  trnovski  fari.  Ko  pa  se  je  1.  1825. 
zacelo  pri  kresiji  zopet  govoriti  o  nji^  majal  se  je  njen  obstanek 
V  dnu  njenih  temeljev.  Stevilo  faranov  je  bilo  tekom  let  zopet 
vecje^  V  Trnovem  pa  je  stala  se  vedno  tista^  leta  1753.  zidana^ 
prej  kapeli  nego  farni  cerkvi  podobna  cerkvica.  Kajpak  da  je 
bila  premajhnaj  mnogo  premajhna.  Da  jo  je  treba  povecati  ali 
pa  zidati  novo,  je  bila  jasna  stvar,  o  kateri  bi  bila  vsaka  be- 
seda  odvec.  Tega  prepricanja  je  bil  skof  Herberstein  ze  1.  1787. 
Ce  ne  bo  mogoce  izvesti  enega  ali  drugega,  zazugali  so  v  kre- 
siji, da  se  bo  cerkev  iz  javnovarstvenih  ozirov  zaprla,  fara  pa 
opiistila,  ter  se  je  bo  nekaj  preselilo  k  Sv.  Jakobii,  nekaj  pa  k  fran- 
ciskanom.  Vendar  pa  je  bila  kresijska  gospoda  to  pot  pripravljena 
storiti  vse,  kar  je  bilo  v  njeni  moci,  da  se  stvar  iztece  iigodno. 
In  iipala  je,  da  se  bo  tudi  v  istini,  ako  je  med  farani  le  ko- 
lickaj  dobre  volje.  Poskrbelo  se  bo  —  obetala  je  Trnovcem  — 
tudi  se  za  kaplana,  in  se  bo  sluzba  bozja  uredila,  kakor  mora 
biti.  Ker  so  farani  do  malega  skoro  vsi  kmetje,  ribici  in  colnarji, 
lomili  bodo  potrebni  kamen  lahko  sami,  dovazali  les  in  drugo 
potrebno  gradivo  ter  prihranili  mnogo  stroskov,  ki  bi  se  morali 
sicer  poravnati  v  gotovini. 

A  tiste  dobre  volje,  ki  jo  je  kresija  zelela,  med  farani  naj- 
brze  ni  bilo,  kar  posnamemo  iz  naslednjega  rezkega  odloka: 
„Ce  pa  ostanejo  obcani  pri  trmasti  svoji  izjavi  od  dne  8.  maj- 
nika  1825  (abgegebenen  trotzigen  Ausserung),  katera  ocividno 
dokazuje,  da  jim  manjka  nravne  vzgoje,  potem  ne  preostaja 
nic  drugega,  kakor  faro  opnstiti,  kajti  kapela,  komaj  za  300 
Ijudi  dosti  velika,  -)  nikakor  ne  more  vec  zadostovati  fari  z  vec 

1)  Ibid, 

0  Glede  stevilk  opomnim,  da  niso  zanesljive  ne  tu,  ne  na  marsikakem 
drugem  mestu,  ker  so  jih  navajali  —  kakor  jim  je  bas  godijo  —  zdaj  farani, 
zdaj  kresija.  O  drugi  priliki  je  ravno  isti  kresijski  urad  izrekel,  da  iraa  cerkvica 
prostora  za  400  Ijudi. 
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ko  1800  prebivavci.  Ti  ze  sedaj  ne  dobivajo,  kakor  kaze  njih 
vedenje^  potrebnih  cerkvenih  iiaukov;  v  prihodnje  bo  pa  se 
slabse.  Skrajno  nepravicno  pa  bi  bilo  patronu  in  konkiircnenim 
dominijem,  katere  veze  le  dolznost  za  vzdrzavaiije,  ne  pa  za 
povecanje  cerkve^  nehvaleznim  Ijudein  na  Ijubo  nalagati  veHke 
stroske"  —  (27  aprila  1826;.  —  i) 

Obcani  so  se  torej  najbrze  branili  tlake  in  stroskov,  ki  so 
bili  preracunjeni  na  8500  gld. 

Pri  komisijskem  ogiedu  dne  4.  decembra  so  se  vsi  vde- 
lezenci  izrekli  enoglasnO;  da  nikakor  ne  kaze  cerkve  poveeati, 
ampak  se  mora  sezidati  nova^  kajti  v  povecani  stari  cerkvi  bi 
niogli  do  velikega  altaija  videti  kvecemu  se  sredi  cerkve  stojeci, 
zakristija  bi  bila  le  dva  seznja  dolga  in  10  crevljev  siroka  in 
tudi  stolpica  sta  za  zvonove^  kakrsne  mora  imeti  farna  cerkev, 
mnog'o  premajhna.  Napravi  naj  se  torej  nacrt  za  novo  cerkev, 
ki  pa  naj  ne  bo  stala  na  sedanjem  mestu^  ampak  naj  se  prestavi 
drugam.    Seveda   bode   treba   v  ta  namen    nakiipiti  nekaj  sveta. 

Stvar  je  bila  jako  resna,  kajti  fara  je  bila  takrat  in  sicer 
ze  od  sv.  Jurja  1824.  sem  brez  zupnika;  dobila  ga  je  zopet  se 
le  2.  julija  1827.  leta.  Zval  se  je  Franc  Barlic.  A  tudi  prej  je 
bila  ze  poldrugo  leto  brez  duhovnika.  Zupnik  Peter  Zupan  je 
umrl  18.  avg.  1820.,  HJ^&o^^  naslednik  Franc  Polec  pa  je  prisel 
na  faro  se-le  18.  januarja  1822. 

Obravnave  zastran  nove  cerkve  so  se  vrsile  dalje,  a  nic 
kaj  srecnO;  kajti  posestnika,  od  katerih  se  je  nameravalo  kupiti 
za^cerkev  potrebnega  zemljisca,  sta  zahtevala  neznansko  preti- 
rane  cene.  Deloma  je  zadrzeval  tudi  kresijski  inzenir,  od  kate- 
rega  kar  nikakor  ni  bilo  moc  dobiti  naertov  za  novo  cerkev. 
Meckal  je  in  meckal  tako  dolgo,  da  je  pri  tern  umrl.  Zidanje 
nove  cerkve  se  je  pa  zavlacevalo  tudi  pozneje  in  —  da  ne  bom 
dolgo  besedicilj  —  zavlacevalo  se  je  celih  trideset  let.  Sedaj  je 
bilo  tO;  sedaj  ono  vsej  stvari  na  poti,  in  so  se  Trnovci  ali  pa 
V  kresiji  vnemali  sedaj  za  povecanje  stare,  sedaj  za  zidanje 
cisto  nove  cerkve.  Se  leta  1847.  in  1848.  niso  vedeli,  pri  cem 
da  so,  ali  naj  staro  povecajo,  ali  naj  zidajo  novo.  Trnovcem  je  bilo 
oboje  prav,  oporekala  je  edino  le  nemska  komenda,  ki  ni  bila 
ne  za  povecanje  ne  za  novo  zidanje,  in  tako  so  se  nacrti  po- 
siljali  semintja,  celo  na  Dunaj,  ker  je  ondotni  stavbeni  dvorni 
svetnik,  nacrt  za  povecanje  zavrgel,  ker  bi  nicrila  cerkev  z  ora- 
toriji  vred  samo  71  stirjaskili  seznjev,  —  to  bi  bilo  za  tedanje 
stevilo  faranov  2050  dus  premalo,  za  tako  stevilo,  in  ce  se  zida 
nova  cerkev,  meriti  mora  najmanj  92  kvadratnili  seznjev. 


>)  Ta  in  vsi  nadaljne  zgodovino  trnovske  fare  tikajoci   so  akti  sc  naba- 
jajo  v  mestnera  arhivu  v  tako  zvani  „zeleui  registraturi''   v  fasc.  S8. 
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Politicna  razbnijenost  1848.  leta  je  prisla  gospodom  v  kre- 
siji;  kjer  so  iineli  s  trnovsko  cerkvijo  ze  tolikanj  sitnosti  in  dela, 
kakor  navlaSc.  „Bei  dem  erfolgteii  Umscliwunge  der  vaterlan- 
dischen  Zustande",  in  ker  je  bilo  pricakoAati^  da  se  utegne  do- 
tedanji  konkurencni  sistem  bistveno  prednigaciti^  odlozili  so  vso 
stvar  na  poznejse  ngodnejse  case. 

4^  A  ti  ngodnejsi  casi  nikakor  niso  boteli  priti.  Z  odlokom 
z  dne  2.  novembra  1848.  1.  je  kresija  na  pritisk  TrnovcanoV; 
naj  se  vendar  ze  kaj  ukrene^  odgovorila;  da  se  s  stvarjo  se 
labko  pocaka,  ker  ni  za  povecanje  cerkvice  nobene  potrebe.  — 
23  let  poprej  so  pa  bili  od  ravno  tarn  zazugali^  da  jo  zapro, 
ce  se  ne  poveca.  Kajpakda^  djali  so  Trnovci;  saj  je  Ijudstva  v 
fari  vedno  vec^  posebno  se  mnozi  na  mocvirjU;  kjer  prileze  vsak 
cas  kaka  nova  hisa  iz  tal.  Cerkev  se  mora  na  vsak  nacin  — 
ne  povecati^  ampak  zidati  nova,  kajti  zadnji  potres  je  razmi- 
kastil  oba  stolpica  in  knpolo  tako,  da  nista  kar  za  nobeno  rabo 
vec.  Da  se  nemska  komenda  upira  in  krotovici,  ni  nic  novega; 
ce  bi  bilo  od  nje  odvisno  in  bi  morala  ona  kaj  prispevati,  pred- 
lagala  bi  in  pospesevala  n.  pr.  tudi  zdriizenje  senklavske  in 
franciskanske  fare  in  se  Bog  vedi  koliko  drugih  fara  po  dezeli, 
ali  pa  bi  naposled  nasvetovala  Ijudem  sluzbo  bozjo  celo  se  kar 
doma  (Privatandacht). 

A  vse  zastonj  !  Minilo  je  leto  1848.  in  1849.  in  nju  vibre, 
stara  trnovska  cerkvica  je  pa  stala  se  vedno  taka,  kakor  pred 
sto  leti,  le  da  je  ])ila  vsled  zadnjega  potresa  in  starosti  toliko 
slabejsa. 

Leta  1852.  je  podrezalo  zupnisko  predstojnistvo  stvar  iz- 
nova  ter  predlozilo  nov  proracun  in  nove  nacrte,  pri  katerib  je 
posebno  naglasalo  esteticne  ozire  in  umetniske  zahteve  moder- 
nega  okiisa.  Seveda  se  je  moral  pri  tem  prvotni  proracun 
12.839  gld.  45 Vi  kr.  izdatno  povisati  na  21.911  gld.  14 V-,  kr. 

Od  novourejene  gosposke,  c.  kr.  vlade,  —  kresije  ni  bilo 
vec  —  so  pricakovali  Trnovci  tem  ugodnejsega  odloka  in  tem 
vec  podpore,  ker  so  se  zaceli  za  trnovsko  faro  tudi  drugi 
Ljubljancani  zanimati.  Toda  vloga  je  oblezala  pri  vladi  cell 
dve   leti. 

Videc,  da  od  te  strani  ni  pricakovati  nobene  pomoci,  vzel 
je  tedanji  zupnik  Franc  Karun  stvar  sam  v  svoje  roke  ter  jel 
za  zgradbo  nove  cerkve  nabirati  prostovoljne  doneske.  Krepko 
ga  je  pri  tem  podpiral  magistrate  patron  trnovske  fare.  Uspeh  je 
bil  nepricakovano  dober,  kajti  ze  do  15.  marcija  1854.  1.  se  je 
samo  V  trnovski  fari  nabralo  6600  gld.,  nato  se  je  obrnil  ma- 
gistrat  do  skofa,  naj  da  nabiranje  prostovoljnih  darov  oznaniti 
tudi  V  senklavski   cerkvi.  Obrnil  se  je  tudi  s  prosnjo  do  Njega 
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Velicaiistva;  kjer  so  pa  —  kar  je  jako  cudno  —  prosnjo  odbili 
(27.  julija  1854). 

Zupnik  Karun  se  je  lotil  zidanja  z  iiajvecjo  odlocnostjo 
ter  dal  staro  cerkvico  ze  Icta  1854.  do  tal  podreti ;  s  podiranjem 
je  pricel  24.  apr.,  ravno  iia  dan  cesarjeve  poroke^  kar  vedo 
nekateri  stari  Trnovci  se  dandanes.  Nacrte  za  novo  cerkev  je 
napravil  inzenir  Fr.  Hchobel,  zidanje  pa  prevzel  zidarski  mojster 
VadlaVj  pozneje  Francesco  Faleschini.  Dne  24.  jiinija  1854.  — 
bilo  je  neko  soboto  ob  osmih  zjiitraj  —  je  polozil  njeg-a  eksce- 
lenca  skof  Anton  Alojzij  Wolf  temeljni  kamen  za  novo  cerkev, 
katero  je  posvetil  potem  T.junija  1857.  —  Vsa  zg-radba  je  stala 
nad  63.000  gld. 

8  tern  selC;  —  vsaj  meni  se  vidi  tako  —  je  zgodovina 
ustanovitve  trnovske  cerkve  koncana. 

Mimog-rede  bodi  omenjeno,  da  je  stela  drzava  oziroma 
verski  zaklad,  —  tako  je  porocal  magistrat  1.  1791.^)  —  za 
ustanovitev  vseh  treh  fara,  sentjakobske,  franciskanske  in  tr- 
novske : 

za  sentjakobsko 4539  g*ld.  287}   kr. 

„    franciskansko 4227     „     53^4     „ 

„    trnovsko ...2051     „     liy,     „ 

10818  gld.  33V,  kr. 

Dostaviti  hocem  le  se  nekaj  opazk.  —  Vsa  zgradba  je 
stala  63.000  gld.  starega  denarja  ter  se  je  izborno  posrecila. 
Dandanes  ni  vec  taka,  kakrsna  je  bila  1.  1854.,  ko  se  je  od 
zunaj  odlikovala  s  sicer  priprostim  a  zelo  okusnim  proceljem 
V  novobizantinskem  slogii,  posebno  pa  sta  jo  dicila  dva  krasna, 
vitka,  50  m.  visoka  stolpa,  okrasena  s  kipoma-)  in  stukatnro. 
Sedanje,  zalibog-  zelo  popaceno  lice  je  dobila  cerkev  po  ne- 
srecnem  potresu  1895.  leta.  ^) 

Iz  stare  cerkve  so  prenesli  v  lepi  novi  bram  bozji  dve 
sliki  slavnega  Ijubljanskcga  slikarja  Valentina  Mencingerja :  sliko 
sv.   Antona   puscavnika,    viseco  sedaj    na   levi    strani  ob    vhodii, 


1)  Mestni  arhiv,  fasc.  25. 

2)  Kipa  (srca  Jezusovega  in  Marijinega)  stqjita  izza  pomladi  1.  1901. 
na  zidanih  postamentih  pod  zeleznima  streliicama  v  vrtni  ograji  zupniski  za 
cerkvtjo,  tarn  kjer  je  stala  po  potresu  podrta  Sustersiceva  (Videtova)  hisa.  — 
Iv.  Vrhovnik. 

^)  Popacenemu  lieu  trnovske  cerkve  je  provzroeitelj  arliitekt  Jeblinger 
iz  Linca,  odkoder  ga  je  bil  poklical  tedanji  Ijubljanski  knezoskof  Jakob  Alissia 
prenavljat  stare  po  potresu  poskodovane  cerkve  in  gradit  nove.  Cerkveno  pred- 
stojnistvo  trnovsko  si  je  prizadevalo  izposlovati  poruseninia  zvonikonia  prejsnjo, 
jako  vitko  obliko,  a  niostni  stavbeni  urad  je  oi)()rekal  temu  iz  varnostnili  ozirov. 
Jeblingerjev  nacrt  je  popolnoma  ugajal  inienovaneniu  uradu,  kakor  tudi  patronu, 
mestnemu  niagistratu.   —  Iv.   Vrliovnik. 
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pa  sliko  cerkvenega  patrona  sv.  Janeza  Krstnika,  ki  jo  je  bil 
Meiicing-er  naslikal  leta  1755.  Prenesli  pa  so  v  novo  cerkev  tudi 
se  stiri  stare  lesene  kipe;  dva  stojita  —  vsak  na  eni  straiii 
oltarja  Matere  Bozje^  na  desni  kip  sv.  Fortunata;  na  levi  pa  kip 
sv.  Mohora^  —  dva  pa  vsak  na  eni  strani  oltarja  sv.  Mi- 
liaela,  na  levi  kip  sv.  Antona  puscavnika,  na  desni  pa  kip 
sv.  Rozalije. 


Dve  predavanji  o  Ijubljanskih 
pokopaliscih. 

(Predaval    prof.    Iv.    Vrhovec    22.    novembra    in    29.    decembra    1901. 


I.  Predavanje. 
0  nekdanjih  Ijubljanskih  pokopaliscih. 

)enda  se  ne  ponuja  kmalii  v  kateri  dezeli  tolika  in 
tako  iigodna  prilika  za  temeljite  in  obsirne  raz- 
govore  0  g-robeb  in  pokopib  kalvor  ravno  na  kranj- 
skem.  Pri  nas  se  nabajajo  grobovi  iz  tako  zgodnjib 
casoV;  da  jih  zgodovina  more  dolociti  komaj  pri- 
blizno.  Dan  za  dnem  trci  kdo  nasib  starinoslovcev 
ob  castitljive  sponiine  mogocnib  narodov,  kateri  so 
ziveli  tu  V  tako  sivi  starodavnosti;  da  niti  njih  imen  ne  vemo. 
V  nasem  dezelnem  muzeju  so  nakopiccni  ogromni  zakladi  dra- 
gocenib  starin^  kakrsnib  nima  brz  kateri  miizej  nase  sirne  dr- 
zave.  NagTomadene  so  tu  za  starinarsko  vednost  ncpreeenljive 
izkopanine,  katere  so  dali  svojim  predragim  ranjkim  kot  dar 
Ijubezni  in  spostovanja  s  seboj  v  grobove  njib  sorodniki^  prija- 
telji  in  znanci ;  stare  so  najmanj  dva  tisoc  let;  ce  niso  starejse ! 
Kazen  njib  pa  brani  nas  miizej  tiidi  se  innogo  starin  iz  zgodo- 
vinskib,  rimskib  casov.  Skoraj  ga  na  Kranjskem  ni  kraja^  v 
cegar  blizji  ali  nekaj  daljsi  okolici  ne  bi  se  l)ilo  naslo  staro- 
davnib  grobov,  iz  katerib  nam  starine  ranjcim  v  grob  prilozene 
s  krepkim  in  vsakemu  cutecemii  srcu  iimljivim  glasom  klicejo, 
da  je  Ijiibezen  vecna,  da  traja  tudi  onstran  groba ,  da  z 
zadnjim  izdibom,  ki  se  izvije  zemskenui  popotniku  iz  trndiiib  prsi, 
se  nikakor  ni  za  vselej  pretrgana  vez  Ijubezni  med  zivimi  in 
mrtvimi. 


1.  Staro   katolisko   nacelo   pri   pokopavanju   mrli6ev. 

Prilike  za  razgovor  o  pokopaliscib  iz  bodisi  katore  kob 
dobe  se  za  rojaka  Kranjca  torej  nikakor  no  nianjka.  Toda  ne 
bom  govoril  o  teb,  ampak  samo  o  ])()kopabsc'ib  Ijubjanskib; 
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in  sicer  najpoprej  o  nastarejsih.  —  8amo  povej  mi  kdo^ 
kako  stara  da  je  ze  nasa  bela  Ljubljana  in  kdaj  je  nastala^ 
potem  mil  povcm  tiidi,  kje  da  nama  je  iskati  njenih  pokopalisc^ 
in  kakgna  da  so  bila.  A  o  zacetku  Ljiibljane  vemo  tako  malo 
kakor  o  pricetku  vseli  kolickaj  znamenitili  cloveskili  bivalisc 
splob,  to  se  pravi;  nic.  Gotovo  pa  je,  da  tiidi  Ljubljana  ni 
nastala  cez  noc  in  se  ni  sezidala  v  enem  dnevu,  kakor  se  tudi 
Rim  ni.  Ko  se  pokaze  prvikrat  v  zgodovini^  je  ze  dogotovljeno 
mesto,  cegar  najimenitnejsi  del  je  bil  Ijubljanski  Grad  in  so 
bile  Hrenove  in  Rozne  ulice.  Veliko  to  mestece  res  ni  bilo^  a 
biloje  popolnoma  dogotovljeno  in  z  vsemi  naredbami  preskrbljeno^ 
kakrsne  se  morejo  iskati  v  mestu  tedanjeg-a  casa.  Pokaze  pa  se 
nasa  kranjska  stolica  v  zgodovini  prvikrat  leta  1144.;  torej  pred 
vec  ko  750  leti  in  sicer  v  tuji  obliki  „Laibach",  par  let  pozneje 
pa  tudi  ze  s  slovenskim^  po  navadi  tedanjega  casa  kajpakda  popa- 
cenim  in  po  tuje  zasukanim  imenom  „Lubig'ana".  Nje  prebivavci 
so  bili  takrat  pac  ze  vsi  kristjani  in  so  svoje  mrlice  pokopavali 
po  krscanski  segi.  Rimljani  so  jib  sezigali,  kristjani  pa  so  jib 
ze  od  prvega  pocetka  in  od  najstarejsib  casov  krscanskih  sem 
pokopavali;  pokopavaU  so  jib  deloma  morebiti  zato,  da  so 
se  locili  od  poganskili  svojib  sodrzavljanov,  v  prvi  vrsti  pa  vsa- 
kako  zavoljo  tega,  ker  so  njib  verski  nauki^  ker  je  vstajenje 
Kristovo  strogo  zahtevalo  pokopavanje.  A  r  a  v  n  o  tako  s  t  r  o  g  a 
je  bila  pa  pri  njib  tudi  zabteva^  da  se  mrlici  poko- 
pujejo  kolikor  mogoce  dalec  proc  od  cloveskib  bi- 
valisc.  —  Zakaj  pa  to?  Ker  so  se  morebiti  bali  zasmebovanja 
ali  preganjanja  rimskega?  To  pac  ni  bilo  vzrok  temu.  Saj  ve 
vendar  vsakdo  od  nas,  da  se  prvi  kristjani  niso  vstrasili  naj- 
bujsib  muk,  ampak  da  so  smebljaje  se  in  navdusene  himne  pre- 
pevajoc  izdibali  svoje  junaske  duse.  Zasmebovali  so  jib  poganski 
Rimljani  pac  dovolj^  zasmebovali  jib  tudi  pri  pokopavanju  mr- 
licev,  katere  so  jim  trgali  iz  rok  ter  jib  kristjanom  v  posmeb 
sezigali  po  rimski  segi.  In  navzUc  temu  so  kristjani  pokopavali 
svoje  ranjke  tudi  se  pozneje^  ko  je  krscanska  vera  zmagala  na 
vseb  postojankab  ter  bila  razglasena  za  edino  pravo  drzavno 
vero,  tudi  se  od  tedaj  dalje,  pravim^  je  bila  stroga  zapoved,  da 
naj  se  mrlici  pokopujejo  ne  v  obljudenih  krajili;  ampak  kar  mo- 
goce dalec  proc  od  cloveskib  bivaHsc. 

Yersko  prepricanje  tega  torej  ni  zabtevalo  od  njib.  Ver- 
skemu  prepricanju  se  je  ustreglo  popolnoma  ze  s  pokopavanjem 
samim.  —  Kdo  ali  kaj  je  zabtevalo  torej  tako  oddaljeno  po- 
kopavanje. Ta  zahteva  je  iz  viral  a  iz  zdravstvenih 
ozirov,  kajti  tudi  prvi  kristjani  so  bib  Rimljani.  Noben 
narod  sveta  dosedaj  ni  imel  se  toliko  razuma^  skoraj  bi  rekel 
instinktivn  ega  cut  a  za  javno  zdravstveni  moment  kakor 
ravno   Rimljani.    To    dokazujejo   njib    nestevilne,    s  prav  rimsko 
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potratnostjo  napravljene  kopeli^  toplice,  vodovodi  i.  t.  d.  in  to 
ne  morebiti  samo  v  velikih  mestih  blazene  Italije,  ampak  tiidi 
y  jiajmanjsili  rimskih  seliscih  vseli  provincijalnih  dezel.  Kajpak, 
da  se  tudi  pri  nas  na  Kranjskem  iii  maiijkalo  lakib  iiaprav.  Jaz 
spominjam  le  na  se  sedaj  obranjene  ostanke  vodovoda  iz  Fod- 
iitika  V  nekdanjo  ElmonO;  v  Emono  pac,  saj  je  l)ila  vendar 
eno  najimenitnejsib  mest  to  stran  Alp^  ali  ce  se  mi  oporeka : 
tedaj  pa  spominjam  na  sc  sedaj  obranjene  ostanke  vodovodov 
V  Dolenjskib  Gribljab  in  Dolenjsld  VeHki  vasi  pri  Sent  Jerneju 
i.  t.  d.  —  !  !  ! 

V  rimskib  odnosajib  vzg-ojeni  in  ziveci  kristjani  so  pae 
labko  spoznali;  dajeimelo  po^ansko  sezig-anje  mrUcev  iz  zdrav- 
stvenib  ozirov  brez  dvoma  veliko  prednost  pred  njib  krscanskim 
pokopavanjem.  Ker  pa  so  njib  verski  nazori  sezig-anje  zabranje- 
vali,  sknsali  so  temu  zdravstvenemu  nedostatkii  priti  kolikor 
mogoce  V  okom  s  tem^  da  svojib  mrbcev  niso  pokopavali  v 
obijudnib  krajib,  ampak  kar  najbolj  dalec  proc  od  cloveskib 
bivabsc,  —  in  z  ozirom  na  to  se  nasemii  toHko  razvitemii  libe- 
rahiemu  casu  ne  sme  prevec  zameriti^  ako  se  postavlja  na  staro 
krscansko  staHsce  ter  zabteva:  Pokopalisca  kolikor  mo- 
goce dalec  proc  od  obljudenib  krajev! 

Sicer  so  g-rozoviti  bojni  vibarji  petega  stoletja  storili  mo- 
g-ocni  rimski  drzavi  konec,  storili  so  skoro  kar  dodobra  konec 
tudi  krscanstvu  po  nekdanjib  rimskib  dezelab,  Ko  pa  je  cez 
nekaj  stoletij  krscanstyo  todi  zopet  ozivelo^  stopilo  je  pri  poko- 
pavanjii  tudi  nekdanje  staro  krscansko  nacelo  zopet  z  vso  svojo 
prejsnjo  staro  odlocnostjo  v  veljavo  ter  je  veljalo  tudi  se  takrat, 
ko  se  Ljubljana  prvikrat  prikaze  v  zg-odovinski  luci,  tore]  tudi 
se  leta  1144.  Tudi  stari  Ljubljancani  so  nosili  svoje  mrlice  ko- 
likor mogoce  dalec  proc  iz  mesta^  (proc  od  Hrenove  in 
Rozne  ulice)  recimo  na  sedanji  Vebki  trg-  ali  pa  se  nize  doH. 
Za  skromno  razseznost  stare  Ljubljane  je  bilo  pokopalisce  na 
Velikem  trgu  ali  se  nize  doli  takrat  ze  toliko  oddaljeno,  da  je 
zadostovalo  vsem  zdravstvenim  zabtevam.  Zato  se  mi  vidi  prav 
labko  mogoce,  da  so  bile  kosti,  ki  so  se  izkopale  pri  podi- 
ranju  mestnega  spitala  v  Spitalski  ulici,  kosti  nasib  najstarejsib 
mescanov. 

A  kmalu  potem,  ze  v  XII.  in  XIII.  stoletju,  se  je  zacelo 
staro  nacelo  glede  pokopavanja  polag-oma  rusiti,  ceprav  so  vc- 
liki  cerkveni  zbori,  tudi  se  latcranski  v  X.  in  XI.  stoletju  z  vso 
odlocnostjo  obnavljali  to  nacelo.  Toda  zivljcnjske  razniore  na- 
rodov  so  se  tekom  stoletij  tako  izpremenile,  da  se  scasoma 
skoraj  ni  bilo  mogoce  drzati  starokrscanskega  nacela.  Nikdar 
ugnani  divji  boji  (ne  Ic  med  soscdnimi  narodi  splob\  am]);\k 
cclo  med  najblizjimi  sosedi  so  bill  obcno  varnost  polagoma  kar 
dodobra    izpodkoi)ali.    Obiskovanje    oddaljonib,    zunaj    mcstnega 
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zidovja  naliajajocili  se  g-robov  je  postalo  v  teli  uevarnili  casili 
t  e  z  a  V 11 0  ali  celo  n  e  m  o  g-  o  c  e ;  —  celo  velik  iiedostatek  je 
bil,  ce  mrlicev  (recimo  v  kakem  oblegaiiem  mestiij  dalj  casa 
iii  bilo  mog'oee  iiesti  iz  iiiesta  in  jili  pokopati  dalec  proc  od  iijega. 

Ni  cuda,  ce  so  zaceli  zdravstveni  pomisleki  starih  kristjanov 
vediio  bolj  omahovati  ter  se  je  skusalo  pokopavaiije  mrlicev  pri- 
lag'oditi  tedaiijim  popoliioma  predrugacenim  razmeraiii. 

Prvdj  ki  so  starokrscaiisko  iiacelo  zaeeli  izpodkopavati^ 
so  bill  meiiilii.  Tiidi  oui  so  izprva  pokopavali  svoje  redoviiiske  * 
sol)rate  dalec  proc  od  samostanov,  marsikje  tako  dalec,  da  so 
jili  morali  voziti,  ker  jih  zavoljo  oddaljeiiosti  pokopalisca  iiiso 
mog'li  nositi.  Pokopavali  so  jih  najrajse  vrliii  liolmov  in  gora. 
Vsled  premenjenili  srednjeveskih  odnosajev  in  razmer  pa  tiidi 
ineniliom  ta  nacin  pokopavanja  ni  mogel  vec  iigajati.  Prosili  so 
olajsave  ter  so  naposled  res  izmoledovali,  da  so  sineli  pokopa- 
vati  doma  (v  samostanu  samem)  - —  seveda  samo  svoje  nir-  ^ 
lice.  Toda  ni  dolgo  trajalo,  da  je  postalo  pokopavaiije  tiidi 
driigih  mrlicev  po  samostanili  splosen  obicaj,  a  kdaj  se  je  to  zgo- 
dilo,  se  ne  da  vec  povedati.  V  XIII.  stoletju  najbrze  se  ne.  Tako 
so  se  n.  p.  V  XIII.  stoletju  imenitni  zvetelski  cistercijenci  brez  uspelia 
obrnili  do  svojih  visjili,  naj  se  jim  dovoli  pokopati  neko  zelo 
veliko  dobrotnico  njihovega  samostana,  neko  gospo  Valclienberg 
V  samostanu,  kar  si  je  pobozna  zena  tako  prisrcno  zelela. 
Toda  opravili  niso  nic,  ceprav  so  zastavili  ves  svoj  mogocni 
vpliv  za  to  stvar.  Pokopati  so  jo  morali  pred  samostanskiui 
pragom;  pa  se  to  je  bila  velika  milost,  ki  se  je  storila  ranjki 
le  z  ozirom  na  nje  veliko  dobrotljivost  nasproti  samostanu.  Iz 
tega  sledi  menda  dosti  ocividno,  da  tisti  cas,  torej  v  XIII.  sto- 
letju, V  Ljubljani  gotovo  noben  Ljubljancan  ni  bil  se  pokopan  v 
kakem  samostanu,  kaj  pa  se  le  v  cerkvi!  Hrepenenje  pa  poko- 
panemu  biti  na  tako  svetem  kraju,  kakor  je  bila  cerkev  ali  sa- 
mostan,  in  cakati  tu  vstajenja,  to  hrepenenje  se  je  pojavljalo  ze 
med  prvimi  kristjani.  A  ze  prvi  veliki  cerkveni  zbor  v  Niceji  je 
pokopavaiije  v  cerkvah  ostro  prepovedal.  V  cerkvi  naj  se  ne  na- 
liaja  razen  svetinj  svetnikov  nic  cloveskih  ostankov. 

Toda  zelje  po  pokopih  v  cerkvah  so  se  oglasale  vedno 
odlocneje.  Najprej  so  se  izpolnile  seveda  najvisjim  cerkvenim 
dostojanstvenikom,  nadskofom,  skofom,  opatom  in  posvetnim  mo- 
gocnikom.  0  Karolu  Velikem,  ki  je  umrl  1.  814.,  je  obce  znano, 
da  je  pokopan  v  Aheiiu  v  cerkvi  Matere  Bozje.  Leto  814.  pa  je 
za  pokopavaiije  v  cerkvah  jako  zgoden  cas.  A  ta  mogocni  cesar 
je  tolika  izjema,  da  se  po  iijem  ne  morejo  soditi  tedanja  obcno 
veljavna  nacela.  Po  kronanju  za  rimskega  cesarja  je  postal  ne- 
kako  sveta  oseba.  Papez  sam  je  pri  kronanju  pokleknil  predenj, 
kakor  se  je  takrat  poklekovalo  edino  le  pred  Bogfa.  Par  stoletij 
pozneje  ga  je  neki  drug  papez    razglasil  za  svetnika.    Yrhutega 
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pa  je  bil  po  tedanjih  srednjcvcskih  nazorih  ccsar  isto  tako  po- 
svetna  glava  vesoljiiega  krscaiistva;  kakor  je  bil  papez  iije^a 
cerkvena  glava.  Tern  nazorom  ustrezajoc  so  pokopavali  tudi 
poznejse  iiemske  cesarje  po  cerkvali.  Driig-im  posvetnim  vcljakom 
pa  se  je  pokopavanje  v  cerkvali  zal)raiijevalo  se  dolg'o  easa. 
Naposled  pa  se  vediio  odlociiejsim  obciiim  zalitevam  seveda 
iii  bilo  vec  mogoce  iistavijati.  Najbrze  so  po  cerkvah  i)oko- 
pavati  tudi  neduhovnike  jeli  najpoprej  v  Italiji,  kajti  tarn  se  je 
ohranilo  najvec  prepovedi;  da  se  to  nikakor  ne  sme  dogajati ; 
—  toda  tudi  v  Italiji  so  dali  skofje  se  v  XIII.  stoletju  miiogo 
cerkva  samo  zato  zapreti^  ker  so  se  pokopavali  v  njih  inrliei. 
Ker  pa  je  bil  pritisk  Ijudstva  v  tej  stvari  od  due  do  due  silnejsi, 
skusali  so  eerkve  obvarovati  pred  oskrunitvijo  po  mrlieih  s  tern, 
da  so  dovolili  pokopavanje  okoli  cerkva  in  samostanov. 

2.  Najstarejsa  pokopalisca  Ijubljanska. 

Tako  so  scasoma  vsem  cerkvenim  zapovedim  vkljub  nastala 
okoli    samostanov  in  cerkva    pokopalisca   najprej    pac  v   Italiji. 

Y  Ljubljani,  ki  se  je  ce  le  mogoce  ravnala  po  tej  nji  sosedni 
dezelij  so  imele  ze  konec  srednjeg-a  veka  vse  eerkve  svoja  poko- 
palisca; tudi  senklavska,  dasiravno  to  pokopalisce  zavoljo  tesnobe 

V  tern  kraju  ni  moglo  biti  veliko. 

V  pocetku  novega  veka  je  bilo  najvecje  Ijubljansko  poko- 
palisce znotraj  mestnega  ozidja  pri  franciskanskem  samo- 
stanu,  ki  ga  pa  dandanes  ni  vec,  —  ali  da  govorim  prav  na- 
tancnO;  ga  od  prihodnjega  leta  dalje  ne  bo  vec.  Ta  nekdanji 
franciskanski  samostan  je  sedanja  stara  gimnazija  na  Vodnikoveni 
trgu  med  semeniscem  in  Mahrovo  biso,  kanior  bi  sedaj  tako  radi 
postavili  bodoco  trznico.  Ko  je  1.  1784.  cesar  Jozef  II.  franci- 
skanski samostan  zaprl  ter  izgnal  iz  njega  menihe,  odmenil  ga  je 
en  del  za  licealno  knjiznico,  katera  se  je  nahajala  tu  do  letosnje 
jeseni,  drugi  del  pa  je  prepustil  dezeli,  da  si  ga  je  priredila  za 
gimnazijo,  katera  je  ostala  v  njem  do  1.  1899.  Samostanu  je 
bila  prizidana  kajpakda  tudi  cerkev,  —  ena  najstarejsih  v 
Ljubljani.  Tudi  okoli  te  eerkve  sejenabajalo  obzidano  pokopa- 
lisce,  ki  je  zavzemalo  ves  sedanji  Vodnikov  trg  tja  do  ceste. 
Kajpakda  je  ta  tesnoba  mocno  ovirala  promet,  ki  tu  ni  bil  majlien, 
kajti  na  koncu  sedanjega  Vodnikovega  trga  so  se  nahajala  mestna 
vrata.  Iz  tega  vzroka  in  —  ker  je  bila  cerkev  ze  zelo  slaba, 
posebna  pa,  ker  nameravana  gimnazija  eerkve  ni  potrebovala, 
podrli  so  jo  se  tisto  leto  ter  ])ri  tej  priliki  zadeli  na  celo  kopo, 
nad  340  deloma  se  ne  pojiolnoma  segnitih  mrlicev ;  izkopali  so 
jib  ter  jib  prenesli  na  novo  i)oko])aUsce  pri  Sv.  Kristot'u.  \  cerkvi 
sami  in  na  hodiscih  samostanskih  se  je  nahajalo  20  rakev  naj- 
imenitnejsib  rodovin  kranjskih.  Pokopanih  je  l)ilo  v  njih  8  grotbv 
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iz  rodovine  Barbo^  5  baronov  Moskonov^  3  gTofje  Gallenbergi, 
20  gTotbv  Aiiersperg-ov,  1  baron  Zois,  15  g-rofov  Blagajev  itd. 
Gotovo  pa  takrat  niso  vseh  mrlicev^  oziroma  njib  kostenjakov 
nasli^  ampak  jib  je  brez  xlvoma  se  mnogo  ostalo  v  tleh,  na  ka- 
tere  bodo  zadeli  pribodnje  leto,  ko  bodo  staro  g-imnazijo  podi- 
rali  in  kopaU  temelje  za  novo  zgradbo^  prav  tako  kakor  se  je 
to  zg-odilo  pred  par  leti  pri  podiranju  starega  mescanskega 
spitala. 

Tiidi  V  tern  poslopju  se  je  do  I.  1783.  nabajala  starodavna  cer- 
kvica  sv.  Elizabete^  v  kateri  so  pokopavali  mrlice  najimenitnejsih 
IJubljanskih  mescanskih  rodovin^  zraven  njib  pa  tudi  plemenitase. 
Bila  je  mestna  lastnina.  Ko  je  postala  v  protestantovski  dobi 
Ljubljana  skoro  dodobra  protestantovska^  prepustil  jo  je  ma- 
gistrat  svojim  sovernikom  v  porabo.  Seveda  za  vse  v  Ljubljani 
nmrle  mescane  v  tej  tesni^  mali  cerkvici  ni  bilo  prostora^  zato 
so  pokopavali  protestanje,  kakor  nam  spricuje  neki  natancen  za- 
pisnik  njib  krstov,  porok  in  pogrebov  —  (za  leta  1578 — 1596) 
svoje  ranjke  tudi  po  vseh  drugih  IJubljanskih  pokopaliscih^  ki 
so  V  tern  zapisniku  imenoma  nasteta:  v  Senklavzu^  pri  fran- 
ciskanih;  pri  Sv.  Jakobu,  najvec  pa  pri  8v.  Petru. 

Pri  Sv.  Petru  je  bilo  od  nevesekedaj  ze  najvecje  Ijnb- 
Ijansko  pokopalisce  sploh^  ne  samo  za  Ljubljancane^  ampak  tudi 
za  mrlice  iz  bliznje  okolice.  Pri  Sv.  Petru  so  pokopavali  brez  raz- 
locka  stanu  in  starosti  vse^  za  katere  ni  bilo  dobiti  kje  drugej 
prostora^  —  torej  tudi  bogatine !  Mnogo  najveljavnejsih  Ljub- 
Ijancanov  in  Ljubljancank  je  naslo  na  sentpeterskem  pokopaliscu 
svoj  zadnji  pocitek.  Se  celo  skof  Tomaz  Hren  je  dal  svoje 
starise  tu  pokopati. 

0  tem,  da  so  pri  Sv.  Petru  pokopavali  tudi  najodlicnejse 
mrlice,  pricajo  se  dandanes  lepi  in  dragoceni  nagrobni  spome- 
niki,  ki  so  bili  v  prejsnjih  casih  vzidani  v  ograjo  sentpeterske 
cerkve,  a  jib  dandanes  nahajas  v  stenah  cerkvene  shrambe,  pri- 
zidane  sentpeterski  cerkvi  na  desni.  Tukaj  sem  je  dal  prenesti  te 
stare  in  castitljive  spomine  na  nekdanje  Ijudi  in  nekdanje  case 
sedanji  zupnik  g.  Malensek  ob  priliki,  ko  so  pri  Sv.  Petru  tako 
V  zivo  prenovili  po  potresu  poskodovano  cerkev. 

Sicer  so  bili  luteranci  veliki  sovrazniki  katoliskib  navad  in 
obredov,  svoje  mrlice  so  pa  tudi  oni  pokopavali  najrajse  po  cerkvah 
in  —  kolikor  jim  je  bilo  mogoce  —  sijajno.  Se  leta  1599.,  ko 
so  protestantovstvu  na  Kranjskem  iztekale  ze  zadnje  ure,  po- 
kopali  so  nekega  imovitega  Ljubljancana,  Mark  a  Stettnerja, 
jako  slovesno.  Vicedom,  cesarjev  namestnik  v  Ljubljani,  jim  je 
sicer  to  prepovedal,  ko  je  izvedel,  kaj  nameravajo,  ter  jim  ukazal, 
naj  Stettnerja  pokopljejo  brez  sprevoda  in  brez  pevcev  in  solarjev 
ter  ga  neso  po  mestu  popolnoma  po  tihem.  Toda  f)rotestantje  se 
za  to  zapoved  niso  do  malega  nic  zmenili.  V  svojem  porocihi  do 
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nadvojvode  Ferdinanda  se  je  vicedom  britko  o  tern  pritozil  ter  dcjal^ 
da  so  trije  protestantovski  ucitelji  (sectisclie  Schiilmeister) :  R,iipert 
Mordaks^  Filip  Telic  in  Nace  Liika  mej  pogrebom  po  vsem 
trg'U  prepevali  protestantovske  pesmi,  z  iijimi  vred  pa  so  peli 
tudi  vsi  njili  solaiji  in  vsi  protestantovski  pogrebci  ,,nnd  hat 
die  g'anze  sectische  Gemein  treulich  mitgeschrieen  und  singen 
belfen.  ^) 

Tako  so  postopali  protestantje  se  zadnje  trenotke  svojega 
bivanja  v  Ljubljani !  V  onih  casih  pa^  ko  so  imeli  tn  vecino,  so 
bili  neustrasni,  brezobzirni  in  siloviti^  na  kmetih  pa  se  celo ! 
Seveda  tarn,  kjer  so  jim  katolicanje  mogli  pokop  v  svoji  cerkvi 
zabraniti^  zabranili  so  ga  jim  prav  gotovo,  na  kmetih  laze  kakor 
po  mestih^  kajti  tn  po  mestih  so  bili  protestanje  povsod  v  veliki 
vecini^  posebno  v  Ljubljani^  kjer  je  bilo  stevilo  protestantov 
celo  veliko.  Skof  Tomaz  Hren  sam  je  sporocil  papezu  v  Rim, 
da  takrat,  ko  so  bili  luteranci  najbolj  na  trdnem,  jih  od  sto 
Ljnbljancanov  niti  dvajset  ni  bilo  vec  katoliskih.  -) 

V  kakih  stiskah  da  so  katolicani  bili,  kaze  najbolj e  to,  da 
protestantov  dnhovscina  niti  v  Ljubljani  ni  mogla  uzngavati. 
Celo  skof  sam  jim  niti  v  svoji  stolnici,  v  senklavski  cerkvi,  ni 
bil  kos.  Tako  so  1.  1580.  luteranci  pripeljali  iz  Gorice  truplo 
neke  imenitne  gospe  z  namenom,  da  je  pokopljejo  v  senklavski 
cerkvi.  Ker  pa  je  senklavska  duhovscina  izvedela  o  tej  nameri 
se  0  pravem  casu,  zaklenila  jim  je  cerkev  ter  jih  ni  pustila  noter. 
Toda  luteranci  so  poklicali  mestno  gosposko  na  pomoc.  Prisel  je 
ves  mestni  zbor:  zupan,  mestni  sodnik  in  vsi  svetovavci,  ter  so 
zahtevali,  da  se  cerkev  odpre.  Toda  duhovscina  se  jim  je  po- 
stavila  z  vso  odloenostjo  po  robu.  A  mestni  ocetje  se  zato  niso 
zmenili,  poslali  so  po  kljucavnicarja,  odprli  cercev  s  silo  ter 
dovolili  pokop  v  cerkvi.  ■'') 

Ce  se  je  moglo  zgoditi  kaj  tacega  pri  skofiji,  koliko  te- 
zavneje  in  koliko  manj  izdatno  so  se  lutcrancem  mogli  upirati 
scle  pri  drugih  cerkvah.  Le  pri  Sv.  Petru  protestanje  niso  imeli 
srece.  Sentpeterska  duhovscina  je  bila  jako  cujeca  ter  se  je  po- 
stavila  luteranom  s  tisto  odlocnostjo  v  bran  kakor  senklavska, 
toda  z  boljsim  uspehom. 

Po  sentpeterski  cerkvi  so  se  luteranske  roke  iztegovale 
sicer  ze  dalj  casa  sploh.  Protestanje  so  se  mocno  in  ze  dolgo 
casa  trudili,  da  bi  dobili  najstarodavnejso  farno  cerkev  na  Kranj- 
skem  ravno  tako  v  svojo  oblast,  kakor  so  bili  dobili  cerkvico 
sv.  Elizabete  v  mescanskem  spitalu.  Kolik  dobicek  zanje,  ako 
bi  se  jim  bilo  to  posrecilo !  Toda  vsi  poskusi  so  jim  izpodleteli ! 
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Pripisovati  je  to  nevstraseni  sentpeterski  duhovscini,  posebiio  pa 
temii^  da  v  sentpeterski  fari  ni  zivelo  iiic  mog'ocnih  protestantov- 
skih  plemenitasev.  Ze  od  nekedaj  je  v  fari  prebival  iia  Sent- 
peterskem  predmestjn  obrtnik^  ponajvec  mesar  in  strojar,  na 
Poljanah   in    driigod  po   fari  pa  kmet.   Plemenitas  se  je  nahajal 

V  sentpeterski  fari  le  redkokje  kateri,  pa  se  tistega  posestvo 
razen  Khisloveg-a  na  Fuzinah  ni  bilo  velikO;  ce  g-a  primerjas  z 
driigimi  plemenitasi  po  dezeli. 

Zavoljo  tega  niso  opravili  luteranci  pri  8v.  Petrii  nic^.  To  so 
priznali  sami.  L.  1582.  je  zapisal  predikant  AnzeTulscak  sam  v  ono 
prej  imenovano  protestantovsko  cerkveno  knjigo^  da  je  pri  nekem 
pogrebii  nameraval  v  sentpeterski  cerkvi .pridigovati,  da  pa  mil 
cerkve  niso  hoteli  odpreti.  Sentpeterski  kaplan  Martin  Sitticli  se  je 
bil  postavil  na  cerkveni  prag  ter  ni  piistil  nikogar  noter.  Ravno 
tisto  je  dozivel  dve  leti  pozneje  tndi  Triibarjev  sin  Felicijan. 

Ta  boj  za  grobove  svojili  mrlicev  je  pa  menda  naposled 
zacel  presedati  protestantom  samim.  Ce  jim  na  kmetih  niso  do- 
volili  umrlega  sobrata  pokopati  v  blagoslovljeni  cerkveni  zemlji, 
prisiljeni  so  bili  pripeljati  ga  v  Ljiibljano  na  sentpetersko  po- 
kopalisce^  kjer  pociva  marsikateri  glasovit  protestant. 

Eden  najbolj  slovecib  je  Juri  D  aim  at  in,  zupnik  v  Sko- 
cijanii  pri  Turjakn,  oni  znameniti  luteranec,  ki  je  prvi  prelozil 
sv.  pismo  V  slovenski  jezik  1.  1584. 

Zraven  njega  pociva  Juri  Juresic,  ki  ga  je  Ijudstvo 
zvalo  Juri  Kobila  zato,  ker  je  bil  svoje  katolisko  prepricanje  pro- 
dal  za  lepo  kobilo,  ki  mu  jo  je  podaril  neki  plemenitas.  Umrl 
je  26.  oktobra  1.  1578. 

Pri  Sv.  Petru  je  razen  teb  dveh  pokopanih  se  vec  drugih 
znanih  deloma  slovecib  protestantovskih  pridigarjev:  na  pr. 
KristofFasang,  umrl  1.  1580.  Pripeljali  so  ga  iz  Nadliska. 
Dalje  Metlican  Greg  or  Vlah,ovic,  zelo  vnet  protestantovski 
pridigar,  ki  je  eden  najprvib  trosil  novo  vero  po  Dolenjskem,  po- 
sebno  v  Novem  mestu.  Tedanji  novomeski  prost  Juri^  Graf  ga 
je  dal  zapreti,  aVlabovic  mu  je  ze  cez  teden  dni  usel  na  Stajersko. 
Tam  ga  je   na   Vranskem    dobil   Ijubljanski   skof  v  pest  ter  ga 

V  najhuji  zimi  ob  sami  vodi  in  samem  plesnivem  krubu  drzal  tri 
tedne  v  jeci.  Ker  pa  so  se  kranjski  plemenitasi  potegnili  zanj, 
moral  ga  je  skof  naposled  vendarle  izpustiti.  Vlahovic  se  je  vrnil 

V  Metliko  ter  oznanjal  krivo  vero  se  gorecnejse.  Trubarjev  pri- 
jatelj  Klobner  se  je  bal,  da  utegne  Vlabovic  postati  se  kranjski 
mucenik,  po  cemer  je  hrepenel  ta  z  vso  duso. 

Na  sentpeterskem  pokopaliscu  pocivajo  dalje  tudi  se  Marko 
S 1  a  d  i  c ,  predikant  na  Gorenjskem ,  J  a  n  e  z  S  c  li  w  e  i  g  e  r  in 
Matej  SvetiC;  predikant  na  Krasu.  Umrl  je  1.  1585.  v  Ravnih. 


184  Ivan  Vrliovec:  Dve  predavaiiji  o  IJubljaiiskih  pokopaliscih. 

Ker  ga  pa  katolicani  tarn  niso  pustili  pokopati^  pripeljati  so  ga 
morali  k  Sv.  Petru.  ^) 

A  razen  teli  glasovitili  predikantov  liiteranskili  caka  na  sent- 
peterskem  pokopaliscu  vstajeiija  se  tiicli  mnogo  drug-ih  luterancev; 
posebno  Ijiibljanskili  mescanov. 

Ker  So  se  delale  luterancem  pri  pokopavanja  njih  ranjkih 
take  sitnosti  in  ovire,  navelicali  so  se  jih  naposled  ter  si  omi- 
slili  sami  svoje  pokopalisce.  Kiipili  so  v  ta  namen,  ali  pa  more- 
biti  katolicanom  s  silo  vzeli  veliko  njivo  blizu  tarn  iiekje,  kj el- 
se naliaja  danes  protestantovska  cerkev.  V  starih  zapiskih  Ijubljan- 
skega  mesta  je  receno,  da  je  bilo  to  novo  protestantovsko  poko- 
palisce blizu  „kriza  na  cesti  v  Loko."  -)  Ta  kriz  pa  je  stal^  in 
sicer  ze  stoletja  poprej,  na  tistem  raestii,  kjer  vidis  danes 
na  precepn  Dimajske  in  Marije  Terezije  (Celovske)  ceste  pred 
Tavcaijevo  hiso  po  potresu  prenovljeno  znameneje  sv.  Trojice. 
Svoje  pokopalisce  so  si  protestantje  omislili  najbrze  leta  1596. 
V  onem  ze  veckrat  omenjenem  zapisniku  o  protestantovskih 
krstih,  porokah  in  pogrebih  sega  zapisek  samo  do  leta  1587.; 
iz  tega  bi  se  utegnilo  soditi^  da  so  protestantje  imeli  ze  to  leto, 
ze  1587;  svoje  pokopalisce,  in  da  se  jim  od  tedaj  dalje  ni  vec 
zdelo  potrebno  zapisovati,  kje  da  je  ta  ali  oni  njih  verskih 
sobratov  pokopan.  Toda  temii  ni  tako,  kajti  v  dezelnozborskih 
protokolih  kranjskih  za  leto  1596.  stoji  zapisano,  da  so  se  18.  jii- 
nija  1596  leta  sesli  protestantovski  clanovi  kranjskega  dezelnega 
zbora.  Prva  in  najimenitnejsa  tocka  njih  zborovanja  je  bilo  po- 
svetovanje  o  nakiipu  Gricarjevega  marofa  za  pokopalisce.  Kaj 
so  ukrenili,  ni  povedano,  toda  tri  leta  pozneje,  1.  1599.,  so  imeli 
protestanti  pac  ze  svoje  pokopalisce,  cetudi  se  ne  dolgo.  sicer 
bi  vicedom  v  svojem  porocilii  do  nadvojvode  Ferdinanda  o  po- 
grebii  Marka  Stettnerja  ne  bil  mogel  reel:  „dass  seine  (n.  des 
Stettners)  hinterlassene  Leibserben  den  todten  Korper  auf  den 
durch  die  Confessionisten  nachst  bei  der  Stadt  Laibach  neu  aiif- 
geworfenen  verm  einten  Freithof  be  grab  en  las  sen 
woUten,  wozu  sie  ihm  denn  bereits  einen  Sarg  daselbst  in  der 
Erden  gemauerter  zurichten  lassen.  ■')  Najbrze  pa  niso  kiipili 
Gricarjevega  marofa,  ampak  se  kar  s  silo  polastili  neke  njive 
spadajoce  k  cerkvici  8v.  Kristofa,  podruznice  sentpeterske.  To 
njivo,  oziroma  to  protestantovsko  pokopalisce,  je  protireforma- 
cijska  komisija,  katere  najgorecnejsi  clan  je  bil  skof  Tomaz 
Hren,  vzela  i)rotestantom  ze  naslednje  leto  1600.  Za  zgodovino 
protestantov  velevazni  ta  dogodek  je  skof  v  svojem  zanimivem 
dncvniku  zabelezil  z   besedami:    „Der   lutherische   Freithof  ver- 
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1)  Ibid.  18(J4,  p.  8. 

2)  Gericlitsprot.  tl.  St.  Laibach  1508. 
8)  Mittlicii.   1867,  i>.   102. 
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premit".  Iz  tega  „Freithof  verprennt"  smemo  sklepati^  da  pro- 
testanti  do  1.  1600  niso  bill  iiteg-nili  se  pokopalisca  obzidati, 
ampak  so  ga  bill  ogradili  le  z  leseno  ograjo,  katero  je  dal 
skof  sezgati.  Zemljisce  pa  je  skof  dolocil  raescanskemu  spitalii; 
toda  proti  temii^  da  spital  placuje  od  iijega  cerkvi  8 v.  Kri- 
stofa  po  4  gld.  na  leto.  Ker  so  bill  4  gld.  za  tedanje  case 
velik  davek;  smemo  iz  tega  sklepati,  da  prejsnje  protestantovsko 
pokopalisce  ni  bilo  majhno.  A  zakaj  je  placeval  spital  te  4  gld. 
ravno  8v.  Kristofu?  Tii  menda  pac  ni  tezko  uganiti,  da  zato^ 
ker  je  bila  iijiva,  izpremenjena  v  protestantovsko  pokopalisce, 
poprej  last  te  podriiznice. 

Odpravljenje  protestantovskega  pokopalisca  pomenja  ob- 
enem  tudi  konec  protestantovskega  gibanja  v  Ljubljani  sploh. 
Tri  leta  pozneje  je  protireformacijska  komisija  magistratu  ukazala, 
da  ima  od  hise  do  bise  pobirati  izpovedne  listke ;  ce  bi  ga  kdo 
ne  imel;  kaznnje  naj  ga  z  10  cekini.  Naslednje  leto,  1.  1604., 
je  zamogel  skof  Hren  izvohati  v  vsej  Ljubljani  samo  6  prote- 
stantovstva  sumljivih  Ijiuli.  Deset  let  pozneje  ni  bilo  o  prote- 
stantih  v  Ljubljani  ne  duha  ne  sluha  vec. 

V  poznejsih  casili  je  delala  pokapaliskim  predstojnistvom 
neka  druga  neprilika  velike  preglavice.  To  je  bila  kuga,  ki  se 
je  V  Ljubljani  po  dolgem,  dolgem  casu  prvikrat  pokazala  zopet 
ravno  med  protestantovskimi  homatijami. 

Vsled  odlocnih  odredeb  in  naprav  tedanjih  mestnih  ocetov 
je  sicer  vsak  pot  kmalu  izginila,  vcasih  ze  v  par  mesecih,  — 
vcasih  pa  je  trajala  zdrzema  tudi  po  dve  in  tri  leta  ter  med  Ljub- 
Ijancani  povzrocala  kajpakda  veliko  zbeganost.  Da  jo  uduse,  so 
poskusili  seveda  vse,  kar  so  vedeli  in  znali.  A  kdor  je  le  toliko 
mogel,  pobegnil  je  o  taki  priliki  najrajse  iz  Ljubljane  ter  se 
umaknil  v  bliznjo  okolico,  najrajse  v  bribe  ali  manjsa  kranjska 
mesta,  kjer  ni  bilo  toliko  prometa  kakor  v  Ljubljani  in  torej  tudi 
ne  toliko  nevarnosti.  Pobegnile  so  celo  gosposke;  dezelni  zbor 
je  leta  1579.  zboroval  v  Kranju  in  1.  1598.  v  Kamniku.  Proti  kugi 
je  bilo  brezuspesno  vsako  sredstvo,  se  najvec  je  izdalo  tisto,  proti 
kateremu  tudi  danasnja  tako  visoka  zdravniska  znanost  ne  ve 
boljsega:  skusali  so  sumljive  ali  pa  ze  res  okuzene  bolnike  po- 
polnoma  odlociti  od  se  zdravib  Ijudi.  Zaklepali  so  jih  v  njih  hise,  ki 
so  jih  obijali  z  visokimi  ograjami,  da  niso  mogli  kuzni  prihajati  v 
dotiko  z  zdravimi.  Hrano  so  jim  dajali  skozi  okna.  Oasih  so  bile 
cele  ulice,  da,  cela  predmestja  tako  obita  n.  pr.  krakovsko  in 
sentpetersko.  V  isti  namen  so  zgradili  tik  sentpeterske  cerkve 
na  mestu  sedanje  vojasnice  lazaret,  bolnico,  nalasc  samo 
za  kuzne  bolnike.  Prvo  misel  za  lazaret  je  sprozila  dezelska  go- 
sposka  ter  njega  napravo  leta  1587.  magistratu  svetovala.  Kdaj 
so  lazaret  res  zgradili,  se  ne  more  povedati,  v^ekako  pa  je 
leta  1599.  ze  stal.  Ravno  tako  se  tudi  ne  more  povedati,  koliko 
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tisoc  mrlicev  so  tekom  150  let;  kar  je  kuga  trajala  —  seveda 
s  presledki  —  iznosili  na  sentpetersko  pokopalisce. 

Iz  lazareta  iia  pokopalisce  iii  bilo  dalec,  saj  se  g-a  je  la- 
zaret dotikal.  Zaniniivo  bi  bilo  izvedeti,  cez  koliko  let  so  takrat 
mrlice  prekopavali,  in  ce  niso  ze  takrat  vlaeili  iz  grobov  sele 
napol  seg'iiite  Ijudi.  A  skoraj  da  je  bilo  tako^  kajti  za  vso  Ljubljano 
in  Yso  bliznjo  Ijubljansko  okolico  je  bilo  sentpetersko  pokopa- 
lisce vendarle  premajlmo,  zlasti  ker  se  noben  za  kugo  iimrli  ni 
smel  V  mestu  pokopati. 

Lazaret  se  je  scasoma  tako  povecal,  da  je  zavzemal  na- 
tanko  ves  tisti  prostor,  ki  ga  zavzema  sedaj  sentpeterska  vo- 
jasnica^  le  severnega  trakta  proti  pokopaliscu  se  ni  iinelj  ampak 
ga  je  tu  locil  od  njega  samo  zid  z  vrati^  skozi  katera  so  nosili 
za  kugo  umrle  naravnost  na  pokopalisce.  Zadnjikrat  je  kuga  v 
Ljubljani  razsajala  1.  1715.;  pojavila  seje  pozneje  pac  se  enkrat 
leta  1730.;  toda  le  pomaleiri;  potem  pa  nikoli  vec.  —  Ko  so 
si  Ljubljancani  domnevali,  da  odslej  kuge  sploh  ne  bo  vec,  in  da 
lazareta  ni  vec  treba,  opustili  so  ga  ter  ga  1.  1749.  adaptirali  za 
vojasnico,  ceprav  je  imel  samo  pritlicje,  in  se  to  ni  bilo  vse- 
skozi  zidanO;  ampak  sempatja  tudi  leseno.  Tako  prezidali, 
kakor  je  vojasnica  dandanes,  so  ga  sele  trideset  let  potem  ter 
na  pritlicni  lazaret  sezidali  se  prvo  nadstropje.  Zgodilo  se  je  to 
1.  1779.;  prav  tisto  leto  pa  so  po  povelju  Marije  Terezije  zaprli 
tudi  pokopalisce  pri  8v.  Petru  ter  otvorili  sedanje  pri  Sv.  Kri- 
stofu.  V  kaki  zvezi  da  sta  bila  ta  dva  dogodka,  povecanje  sentpe- 
terske  vojasnice  pa  odprava  pokopalisca  okoli  ondotne  cerkve, 
ne  morem  povedati;  —  a  skoraj  da  sta  bila  v  zvezi.  V  srednjem 
veku  se  je  drzavna  oblast  za  Boga  malo  brigala  za  javni  blagor, 
in  tudi  V  novem  veku  je  ostalo  se  par  stoletij  tako.  A  v  dobi 
cesarja  Karola  VL,  ki  je  zivel  v  prvi  polovici  XVIII.  stoletja 
1713 — 1740;  obracati  so  zacele  gosposkc  svoje  oci  vedno  bolj 
in  bolj  na  vsC;  kar  se  jim  je  zdelo  da  utegne  pospesevati  obcni 
blagor.  Celo  pa  seje  to  godilo  v  dobi  Marije  Terezije  (1740  —  1780) 
Drzavna  oblast  se  je  postavila  na  staliscC;  da  priprosti  omejeni 
razum  ne  more  uvidevati  in  prcsoditi;  kaj  mu  koristi  in  kaj  mu 
je  V  kvar.  Povedati  mu  to  pa  je  i)oklicana  drzavna  oblast.  Na 
takem  staliscu  stojeca  se  je  vtikala  v  prav  vsc  razmere  svojih 
podloznikov  —  in  priznati  se  mora,  storila  je  mnogo  dobrega. 
K  takim  obcni  blaginji  sluzecim  naredbain  je  pristevati  tudi 
ukaZ;  s  katerim  je  modra  ccsarica  Marija  Terezija  1.  1779.  pre- 
povedala  pokopavati  mrlice  po  samostanib;  cerkvah  in  obljudenili 
krajili  splob;  ampak  kolikor  mogoce  dalcc  })roc  od  cloveskih 
bivalisc.  Tako  je  evropska  naobrazenost  po  velikili  ovinkih  do- 
spela  zopet  na  isto  staliscC;  na  katerem  je  bila  ze  poldrug  tisoc 
let  prej.   Tako  je  sto})ilo   starokrscansko  nacelo  zopet  v  voljavo. 


II.  Predavanje. 
0  pokopaliscu  pri  Sv.  Kristofu. 

Ljiibljanskeran  magistratii  in  najbrze  tiidi  sentpetcrski  cerkvi 
se  je  zaukazalo,  naj  poisceta  za  novo  pokopaliscc  primeren 
in  pripraven  prostor^  —  toda,  kolikor  le  mogoce  dalec  proc 
od  mesta. 

Odlocili  so  se  za  8v.  Kristof,  staro  podruznico  sentpeterske 
fare,  in  sicer  ze  zavoljo  tega,  ker  je  imela  podruznica  v  svoji 
okolici  precej  zemljisca,  nekaj  malega  precej  pri  cerkvi,  ninogo 
vec  pa  onstran  Dunajske  ceste. 

Cerkvica  sv.  Kristofa  je  stala  tarn,  kjer  stoji  dandanes,  ze 
pred  najmanj  400  leti.  Zapisano  je,  da  so  jo  sezidali  1.  1497.,^) 
najbrze  pa  se  prej.  Ko  je  namrec  cesar  Friderik  IV.  pred  vec  kot 
400  leti  doloceval  Ljubljani  pomerij,  sta  bila  Sv.  Kristof  in  sta- 
rodavni  pekovski  kriz  ne  dalec  od  tarn  tako  obce  znani  tocki,  da 
ju  je  obe  imenoma  vzel  v  opis  mestne  meje  ter  dolocil,  da  po- 
merij  drzi  od  Siske  „uber  das  Feld  zii  dem  hiilzernen  Krenz 
inhalb  8t.  Christoph  bei  dem  Wegscheid  gegen  Kletscbach" '-) 

Zanimivo  je  slisati,  da  se  je  pri  Sv.  Kristofa  razleg-ala 
protestantovska  beseda  morebiti  poprej,  kakor  kjerkoli  driigej  na 
Kranjskem.  Primoz  Trubar,  senklavski  korar  in  prvi  protestant 
na  Kranjskem,  se  je  izprva  sbajal  s  svojimi  somisljeniki  zimaj 
Ljubljane  in  pridigoval  najppprej  pri  Sv.  Jakobu  ob  Savi,  na 
Rozniku  in  pri  Sv.  Kristofu.  Sele  potem  se  je  upal  tudi  na  dome 
Ijubljanskih  kanonikov,  tako  vsaj  je  pisal  skof  Tomaz  Hren  se- 
kovskemu  skofu  o  prvih  pojavih  protestantovstva  na  Kranjskem, 
in  zanesti  se  smemo,  —  skof  Hren  je  take  reel  dobro  vedel. ') 
Cerkvica  je  torej  zanimiva  ze  s  tcga  stalisca.  Protestanje  se  je 
pozneje  najbrze  zato  niso  polastili,  ker  je  bila  vendar-le  prevec 
oddaljena  od  mesta,  ki  se  je  takrat  nehalo  ze  pri  franciskanskem 
mostn,  a  Bog  ve,  ce  ne  bi  bili  segli  po  nji,  a  jim  je  Ijubljanski 
magistrat  prepustil  mnogo  prirocnejso  cerkev  v  mestii  samem, 
cerkev  sv.  Elizabete  v  Spitalski  iilici.  Pozeleli  pa  so  cerkev  sv.  Kri- 
stofa kakih  sto  let  pozneje  avgiistiiiski  m  e n  i  h  i,  di  s  k  a  1  c  e  a  t  i  — 
bosopetniki  imenovani,  1.  1651.  Ziveli  so  takrat  v  Gorenji  Siski  v 
samostanu  Grubenbrunn  (Jama).  A  pozeleli  so  priti  v  Ljubljano, 


1)  Mittheil.  d.  li.  V.  f.  Kr.  1856  pag.  8. 

-)  Ibid.  1855.  Dipl.  earn.  nr.  78. 

3)  Mitth.  d.  h.  Vev.  f.  Ki\  1864.  p.   1. 


188  Ivan  Vrliovec:  Dvc  preclavanji  o  IJubljanskili  pokopaliscih, 


najbrze  pa  niso  imeli  potrebnili  sredstev  za  zidanje  samostana 
in  kajpakda  tudi  cerkve,  brez  katere  samostan  seveda  ni  mog*el 
biti.  Samostan  bi  si  bili  morebiti  naposled  pri  radodarnosti  te- 
danjih  Ljubljancanov  ze  se  kako  sezidali.  —  Toda  cerkev  zidati, 
se  jim  skoraj  ni  zdelo  mogoce.  Kaj  pa^  ko  bi  mogli  dobiti  kako 
ze  stojeco  cerkev  v  svojo  posest?  A  v  Ljiibljani  ni  bilo  nobene 
vec  take^  ampak  je  imela  razen  senklavske  in  sentpeterske  ze  vsaka 
svoj  samostan.  Naposled  so  bosopetim  diskalceatom  iisle  oci  na 
cerkev  pri  Sv.  Kristofu;  bila  je  sicer  majhna  in  tudi  nekaj  pre- 
oddaljena  od  mesta^  a  jim  je  bila  naposled  dobra^  ker  ni  bilo 
dobiti  vecje  in  nobene  ne  blize  mesta.  Obrnili  so  se  v  tem  smishi 
do  cesarja^  ces  naj  stori  kaj  zanje.  0  tem  pa  je  izvedela  sent- 
peterska  duhovscina;  iiprla  se  je  odlocno  tej  zahtevi  ter  fari 
ohranila  podruznico^  katera  je  njena  se  sedaj. 

Pri  Sv.  Kristofu  torej  so  1.  1779.  sklenili  napraviti  novo 
pokopalisce. 

Vprasa  se:  Je  li  njega  lega  odgovarjala  zalitevam  cesar- 
skega  povelja  „kolikor  mogoce  dalec  proc  od  cloveskih  bivalisc-'  ? 
Jaz  bi  dejal,  da  je  !  Za  tedanje  case  in  tedanje  Ijubljanske  raz- 
mereje  bil  Sv.  Kristofod  mesta  dosti  oddaljen,  saj  se  ob  vsej  Du- 
najski  cesti;  ob  desni  in  levi^  od  sedanje  poste  i)a  do  Sv.  Kri- 
stota  ni  nahajalo  vec  kakor  osem  nizkdi  hisic^  bolje  receno,  koc 
s  pritiklinamij  hlevi  in  podi^  na  desni  pet  ali  sest,  na  levi  pa 
tri,  sicer  pa  tudi  se  dva  samostana,  eden  na  desni  (proti  Sv. 
Kristofu);  drugi  pa  na  levi  sedanjemu  liotelu  „Slonu"  nasproti.  To 
je  bil  leta  1653.  zidani  samostan  redovnic  sv.  Klare,  takozvanili 
klarisovk.  Ko  so  nesli  1.  1779.  prvega  mrlica  k  Sv.  Kristofu 
mimo,  so  zivele  se  nunc  v  njem,  dve  leti  pozneje  pa  ne  vec, 
ker  ga  je  dal  cesar  Jozef  II.  za])reti  ter  ga  odmenil  za  vojasko 
preskrbovaliscC;  od  katerega  se  pa  ni  ohranilo  do  danasnjega 
dne  skoro  nic  vec.  Zvonik  in  kar  je  po  zunanje  se  sicer  spo- 
minjalOj  da  je  l)ilo  to  poslopje  nekdaj  cerkev,  so  podrli  ze  precej 
1.  1781.,  kar  pa  je  cerkve  se  ostalo,  porusil  jo  je  Ijubljanski 
potres  1.  1895.  tako,  da  so  jo  morali  podreti  skoro  do  tal,  do 
nizkega  pritlicja,  v  katerem  peko  in  shranjujejo  sedaj  vojaki 
svoj  komis. 

0  drugem  samostanu  ob  Dunajski  cesti,  samostanu  boso- 
'petih  diskalceatov,  ki  so  si  ga  naposled  sezidali  nasproti  sedanji 
kavarni  „P]vropa",  ])a  danes  ni  dulia  ne  slulia  voc.  Xekdanja  dczelna 
])()lnica,  ki  jo  je  zadnji  potres  do  tal  ])()rusil,  je  bil  samostan 
diskalceatski,  ki  ga  je  cesar  Jozef  II.  1.  1784.  dal  zaprcti  ter 
ga  dezelnim  stanovom  i)repustil  za  nai)ravo  javne  bolnicc. 

Leta  1779.,  o  casu,  ko  so  sc  lotili  naprave  novega  poko- 
palisca,  je  bila  Dunajska  ccsta  dovolj  zapusccna,  na  levi  tri  ali 
stiri  nizke  liisice,  zadnja  sc  je  bila  na  voglu  Diinajske  in  Ce- 
lovske  ccste,    in  sc  ji  je  ze  takrat  rcklo  „pri  figabirtir',  od  tod 
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dalje  proti  Sv.  Kristofii  ni  bilo  niti  najmaiijse  z^radbe  vec,  se 
kozolcev  ali  sup  iic;  njive  in  travniki  so  segali  tii  povsod  prav 
do  Diuiajske  ceste.  Ravno  taka  je  bila  na  desni  strani;  —  tiidi 
til  le  pet  ali  sest  kolib  in  par  blevov  in  podov.  Najvecja  med  njimi 
je  bila  precej  prva;  na  vog-lii  Duoajske  ceste  in  Slonove  ulice; 
a  velika  tudi  ta  ni  bila^  le  da  je  imela  takrat  lice  obrnjeno  v 
Slonovo  ulico,  ne  pa  na  Diinajsko  cesto  kakor  sedaj.  To  je  bila 
g'ostilna  „Einkehrgastliaiis  znmElephanten" ;  krcinarjaSavinscbeka 
je  vsak  Ljiibljancan  poznal  kot   „Elepbantenwirta".  ^) 

Za  tedanji  cas  je  bilo  torej  novo  pokopalisee  popolnoma 
dovolj  dalec  proc  od  mesta.  Ko  je  gosposka,  reklo  se  ji  je  kre- 
sija,  mag'istratu  in  sentpeterski  fari  narocila,  naj  prestavita  po- 
kopalisee vim  iz  mesta^  jima  ni  povedala^  kdo  bo  stel  denar 
za  to  napravo.  Kresija  je  bodila  zelo  samosvoja  pota  in  bila 
jako  ostra  gosposka.  Bilajenekako  to,  kar  so  dandanes  okvajna 
glavarstva;  le  da  je  teli  sedaj  11;  kresije  pa  so  bile  samo  tri^ 
za  Gorenjsko  ena  (v  Ljubljani),  za  Notranjsko  ena  (v  Postojni) 
in  za  Dolenjsko  ena  (v  Novem  mestii).  Skoraj  samo  po  sebi  je 
umljivO;  da  novo  pokopalisee  napravi  sentpeterska  fara,  ker  se 
je  pokopalisee  iinelo  i)restaviti  ravno  od  tam.  Tej  nameri  iistreci 
za  sentpetersko  faro  ni  bilo  ravno  tezavnO;  kerjebil  Sv.  Kristof 
slucajno  njena  podruznica  in  svet  okoli  nje  lastnina  njena.  Za 
novo  pokopalisee  se  je  odmeril  in  odrezal  dolenji  konec  „starega 
pokopalisca"  od  vboda  pri  Sv.  Kristofii  pa  do  tja,  kjer  stoji 
dandanes  kapelica.  Veliko  to  pokopalisee  ni  bilo^  a  racimali  so, 
da  bode  zadostovalo;    posebno    ker  ni   bilo  sredstev  za  napravo 


^)  Slonova  ulica  je  zadnja  leta  prekrscena  v  „Presernovo  ulico".  Toda 
ali  se  za  Presenia  res  v  vsej  novi  beli  Ljubljani  ui  moglo  najti  ulice,  ki  bi  se 
bila  okrasila  z  njegovim  imenoin  V  Ali  res  ni  bilo  mogoce  drugace,  kakor  pre- 
kvstiti  to  starodavno  ulico,  ki  je  nosila  svoje  ime  po  strasni  zverini,  ki  so  jo 
gnali  —  tako  se  vsaj  pripoveduje  —  kot  dar  za  cesarja  na  Dunaj  in  se 
vstavili  z  njo  v  Ljubljani,  —  za  tedanje  Ljubljancaue  dog-odek,  ki  ga  deset- 
letja  niso  mogli  pozabiti.  Po  drugili  krajih  in  mestih  cuvajo  in  scitijo  take  sta- 
rinc  kot  drage  svetinje  davne  minulosti  ter  nazivljejo  najlepse  svoje  trge  in 
ulice  z  inieni,  pri  katerih  99°/^  ondotnih  prebivavcev  niti  pojma  nima  o  tern,  kaj 
da  ponienijo  in  kako  so  nastala.  Najelegantnejse  tocke  dunajskega  mesta  se 
zovejo  „Graben",  „Stock  ini  Eisen",  „Freiung",  „Heidenscliuss",  „Lugeck"  itd. 
Bojini  se,  in  prav  po  pravici  se  bojim,  da  boni  sedel  kako  jutro  k  zajtrku 
in  mi  bo  sinocni  „81ovenski  Narod"  sporocal,  da  Spitalskih,  Hrenovih  in  Roznih 
ulic  V  Ljubljani  ni  vec,  ampak  se  zovejo  sedaj  Alesevceve,  Haderlapove,  An- 
drejckovega  Jozeta  ulice  ali  tako  kaj  takega,  ces  da  bi  bila  v  XX.  stoletju 
vendar  sramota  za  prvostolnico  slovensko,  da  rabi  take  spake.  Spitalske  ulice  I 
Dandanes  vedo  vendar  ze  tudi  paglavci  v  hribili,  da  mesto  „spitar'  zapisi 
„b6lnica",  —  torej  s  „8pitalskinii  ulicami"  proc  z  njimi!!  Toda  „Biirgerspital" 
nima  z  bolnico  do  malega  nic  opraviti,  kakor  tudi  Hrenove  ulice  nic  s  skotbm 
Tomazem  Hrenom.  To  ime  so  Hrenove  ulice  dobile,  ko  o  Hrenovi  rodovini 
V  Ljubljani  ni  bilo  se  ni  dulia  ni  sluha,  in  nimajo  „Rozne  ulic>e"  nic  opraviti  z 
rozami,  kakor  nima  z  njimi  nic  opraviti  znana  gorenjska  gora  „Rozica„  in 
nima  nic  z  njimi  opraviti  lepa  „Rozna  dolina"  na  Koroskem  itd. 
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vecjeg-a.  Saj  ise  za  ta  svet  ni  do})ila  iic  podriiznica  ne  farna 
ccrkev  nic.  Cesarska  gosposka  je  le  kratkomalo  iikazala,  da  se 
iina  pokopalisce  pri  Sv.  Petru  zaprcti,  zato  pa  se  odpri  novo, 
bodisi  kjerkoli,  samo  da  bode  dovolj  oddaljeno^  povedala  pa 
iii^  s  kakiiiii  sredstvi  se  to  zgodi^  in  kje  iiaj  se  vzemo.  Zato 
tudi  ne  vem  povcdati,  kje  se  je  dobil  denar  za  zid  okoli  poko- 
palisca.  Sentpeterska  farna  cerkev  tezko  da  bi  ga  bila  dala 
napraviti :  saj  je  prepiistila  vendar  ze  za  pokopalisce  potrebno 
zevnljisce  zastonj  brez  kake  odskodnine.  Gotovo  je  bila  nverjena, 
da  bo  na  novem  pokopaliscii  ravno  tako  gospodar^  kakor  je  bila 
na  starem^  opuscenem^  ces  —  saj  pokopalisce  je  njeno,  stola  in 
drug-e  pristojbine  ji  ostanejo^  le  da  bo  morala  lioditi  nekoliko 
dalje  pokopavat  kakor  doslej.  Oporekala  pa  ni  niti  najmanj, 
—  sicer  pa  bi  ji  pri  tedanjih  absoluticnib  casib  oporekanje  tudi 
ne  bilo  basnilo  dosti  ali  pa  nic. 

In  tako  je,  kakor  spricuje  prvi  Hst  VI.  mrtvaske  knjige  v 
sentpeterskem  cerkvenem  arbivUj  otvoril  in  blagoslovil  pokopa- 
lisce pri  8v.  Kristofu  3.  majnika  leta  1779.  tedanji  skof  grof 
Karol  Herberstein,  kateremu  so  pri  slovesnem  tern  aktu  prisot- 
stvovali  trije  kanoniki,  oba  sentpeterska  vikarja  in  vikar  senklavski, 
in  se  je  vdelezilo  slovesnosti  mnogo  dubovscine  in  nesteto  veliko 
obcinstva  iz  Ljiibljane  in  iz  okolice. 

Napravi  novega  pokopalisca  se  sentpeterska  dubovscina  ni 
upirala.  Crez  par  let  je  pa  vendar  spoznala,  da  ji  je  napravilo 
skodo.  Z  dobodki  takozvanega  „nialega  zvonjenja'-  so  pri  Sv. 
Petru  Yzdrzevali  zakristana,  cerkvenika.  Malo  zvonjenje  se  je 
imenovalo  najbrze  tisto  od  Bv.Kristofa  sem  vsakeniu  od  nas  znano 
klenkanje  z  dvema  najmanjsima  zvonoma,  s  katerima  se  klenka 
tudi  najvecjemu  revezu.  Pristojbina  zato  klenkanje  je  bila  jako 
nizka,  znasala  je  le  nekoliko  krajcarjev,  a  sentpeterska  cerkev  je 
izgubila  sedaj  po  otvorjenju  novega  pokopaUsca  se  to  malenkost, 
spravljal  jo  je  cerkvenik  pri  Sv.  Kristofu,  ki  je  stanoval  tik 
cerkve.  Kakor  nobenega  driigega  podruzniskega  cerkvenika 
sentpeterska  fara  tudi  njega  ni  placevala  za  njegovo  poslovanje; 
imel  je  le  stanovanje,  majben  vrticek  in  malo  njivico  pri  cerkvi 
za  uzitek  in  bero,  drugo  si  je  pa  prisluzil^  ce  se  je  pri  Hv. 
Kristofu  masevalo,  ali  se  je  sicer  godila  kaka  cerkvena  slovesnost. 
Sedaj  je  postalo  drugace^  sedaj  je  imel  veliko  vec  opravka  ter 
z  dotedanjimi  dobodki  ni  mogel  vec  izbajati.  Zato  sta  sklcnila 
sest  let  po  otvoritvi  novega  pokopaHsca  (1.  1785.)  Ijubljanski  skof 
Herberstein  in  zupnik  sentpeterski  pogodbo,  vsled  katere  je  do- 
bodke  od  takozvanega  „malega  zvonjcnja"  spravljal  cerkvenik 
pri  Sv.  Kristofu,  zato  pa  je  moral  placevati  zakristanu  po  40  gld. 
na  Icto.  Stirideset  goklinarjev  !  S  temi  pa  vendar  tudi  nnjskrom- 
nejsi  clovek  ne  uiore  izbajati !  Zato  se  je  uiorala  zakristauska 
sluzba  pri  Sv.  Petru  dve  leti  pozneje  o(li)raviti. 


f 
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Prvo  povecanje   pokopalisea   pri  Sv.  Kristofu  1.  1797.  in 
ustanovitev  pokopaliskega  fonda. 

Ze  erez  dvajset  let  je  postalo  novo  pokopalisce  premajlino. 
Konec  XVIII.  stoletja  so  se  bile  vnele  namreC;  kakor  vsakemn 
znano,  hncle  vojske  s  Franeozi.  Leta  1796.  in  1797.  se  je  vo- 
jaka  vse  trio  v  Ljubljani,  nekateri  so  sli  v  Italijo,  drug-i  iz  Italije 
nazaj ;  bill  so  to  najvec  ranjenci;  katerili  marsikaterega  je  pre- 
liitela  V  Ljubljani  smrt.  Pa  tiidi  na  Laskem  iijetili  Francozovje 
bilo  toliko,  da  Ljiibljancani  niso  vedeli,  kam  z  njiini^  vse  jece, 
posebno  na  Gradii  in  na  Zalijekii^  so  jih  bile  polne.  Na  Prnlali 
so  niorali  iz  sup  in  skednjev  seno  in  slanio  odpeljati^  da  so  jih 
mogli  spraviti  pod  strebo.  Bill  so  kajpakda  vecinoma  all  pa  vsi 
sami  ranjenci,  njetnikt  in  na  italijanskili  bojiscib  pobrani  nieseca 
novembra;  decembra  in  januarja,  ko  imamo  pri  nas  tiidi  v  naj- 
mebkejsib  zimali  najbujsi  mraz.  Tezko  ranjeni  Francozje  so  mrli 
strabovito  naglo.  Magistrate  ki  je  bil  te  tedne  od  preobilega  dela 
ves  vrtoglaV;  je  porocal  kresiji^  da  jib  umrje  dan  na  dan  povprek 
najmanj  po  trideset.  A  kje  in  kam  naj  jib  pokopljejo,  ko  v  Ljub- 
ljani ni  bilo  druzega  pokopalisea^  kakor  pri  8v.  Kristofu,  in  ga 
po  postavi  tudi  ni  smelo  biti.  A  ubogi  francoski  ranjenci  se  za  to 
niso  brigali  ter  so  umirali  ne  zmene  se  za  Ijubljanski  magistrate 
ne  za  cesarsko  prepoved.  Ker  pa  je  bilo  pokopalisce  ze  od  pr- 
vega  pricetka  in  samo  za  Ljubljancane  in  bliznje  okolicane  veliko 
premajbno  zasnovanO;  pomagale  so  si  gosposke,  kakor  so  si  ve- 
dele  in  znale.  Nase  avstrijske  vojake  so,  ceprav  zelo  na  tesno, 
pokopavali  pri  Sv.  Kristofu,  mnogo  Francozov  pa  so  pokopali 
kar  takoj  na  Gradu ,  kjer  bo  kak  starinoslovski  podzemeljski 
krt  cez  dve-  ali  tristo  let  izkopal  kar  celo  vrsto  francoskih  vojakov. 

K  sreci  pa  je  ta  vibra  minula  —  vsled  zenijalnosti  Na- 
poleonove  —  bitreje,  kakor  je  bilo  pricakovati.  Ljubljanskim 
gosposkam  se  je  odvabl  tezek  kamen  od  srca ;  komaj  so  prisle 
malo  k  sapi,  odredile  so,  da  se  ima  pokopalisce  pri  8v.  Kristofu 
takoj  povecati.  To  se  je  zgodilo  tem  laze,  ker  so  1.  1779.  vzeli 
Sv.  Kristofu  samo  polovico  cerkvene  njive  za  pokopalisce.  Zdaj, 
1.  1797.,  so  niu  dodali  se  drugo  polovico.  A  kje  dobiti  denar  za 
novi  zid?  Gradiva  zanj  se  sicer  ni  manjkalo.  V  Ljubljani  so  po- 
dirali  ravno  takrat  starodavne  utrdbe,  stolpe,  vrata  in  mestno  ozidje. 
Magistrat  je  imel  kamenja,  da  ni  vedel,  kam  z  njim.  Dal  ga  je  za 
zgradbo  pokopaliscnega  zidu  zastonj !  A  kamenje  treba  je  bilo 
iz  mesta  k  Sv.  Kristofu  prepeljati;  a  to  je  stalo  novce,  katerib 
pa  cesarske  gosposke  niso  imele. 

Vrhutega  pa  so  gosposke  ukazale  tudi  obenem^  zgradbo 
mrtvascnice,  ki  je  do  takrat  na  pokopaliscu  se  ni  bilo.  Oe  ni  kdo 
botel  pravocasno  in  detinitivno  umreti,  pokopali"  so  ga  menda 
tudi  zivega. 
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Kje  tlobiti  torcj  denar  za  novi  toliko  vecji  zid  okoli  Sv. 
Kristofa  in  vrlmtcg-a  so  za  inrtvascnico  V  Od  podruznice  Sy.Kristofa, 
kateri  ze  za  prvo  napravo  niso  placali  niti  bora  in  sedaj  za 
skoraj  ravno  toliko  povecanjc  tiidi  zopet  nic^  ampak  ji  potrebno 
zeraljiscc  kratkomalo  oddckretirali^  se  vcndai*  ni  mog-lo  zahtevatij 
da  izgotovi  tiidi  se  drugi  zid  tcr  zida  mrtva.scnico.  V  takih  raz- 
merah  skoraj  ni  kazalo  dmgace,  kakor  najeti  kje  kako  posojilo. 
Najbrze  da  je  gosposka  pozvala  najpoprej  sentpeterskega  zu- 
pnika,  naj  on  posodi  potrebni  denar,  ces  vrnil  se  mu  bode  sca- 
soma.  Sentpeterski  ziipnik  pa  najbrze  ni  nic  odgovoril;  vsaj  jaz 
nisem  mogel  nikjer  iztakniti  njegovega  odgovora.  Ce  pa  je  sicer 
sploh  odgovoril;  bil  je  odgovor  gotovo  tak,  da  kresijski  gosposki 
ni  bil  po  godii. 

Obrnila  se  je  zatem  na  senklavskega  zupnika,  ki  je  proti 
tedaj  obicajnim  in  postavnim  4"/„  obrestira  posodil,  kolikor  je 
bilo  treba:  4149  gld.  Pri  dolocevanju,  kako  se  mu  to  posojilo  po- 
lag'onia  vracaj  in  vrni;  se  je  postavila  gosposka  na  prav  cloveko- 
Ijubno  stalisce:  vracilo  naj  bo  placeval,  kdor  bo  sam  hotel;  samo 
tisti,  kdor  bo  sam  zelel,  da  se  njegov  sorodnik  ali  sicer  Ijnbljeni 
ranjki  spravi  z  velikim  ali  srednjim  konduktom  k  vecnemu  po- 
citkU;  ter  mu  dal  zvoniti  s  3  ali  4  (v  senklavski  fari  celo  s  ') 
zvonovi);  krsto  pa  pokriti  z  lepsimi  mrtvaskimi  prti,  ki  jib  ])odo 
na  novo  omislili  pri  senklavski,  sentpeterski,  st.  jakobski  in  fran- 
ciskanski  fari.  Trnovska  fara  je  bila  izvzeta,  ker  je  imela  takrat 
samo  dva  zvonova,  ali  je  vsaj  zvonila  samo  z  dvema.  Pristojbina 
za  to  „boljse  zvonjenje"  in  ,,lepse  prte"  se  je  zvisala  za  tretjino, 
a  kakor  receno,  siljen  ni  bil  k  temu  nihce.  Kdor  je  bil  s  sta- 
rimi  prti  zadovoljen  in  je  dal  zvoniti  samo  z  dvema  zvonovoma, 
je  placal  staro,  prej  obicajno  takso.  To  tretjino  so  bile  Ijubljanske 
tare  dolzne  leto  za  letom  zaracunjevati  in  jo  posiljati  v  Senklavz. 

Ravno  tista  clovekoljubna  misel  je  vodila  gosposko  tudi  pri 
napravi  mrtvascnice.  Sile  nobene!  Kdor  je  zelel  imeti  svojega  umr- 
lega  postavni  cas  (48  ur)  doma  v  svojem  stanovanju  na  mrtvaskem 
odru,  smel  ga  je  imeti,  kakor  doslej,  ako  pa  tega  ni  hotel  ali  pa 
zavoljo  kuzne  bolezni  doticnika  ni  smel,  odnesti  ga  je  dal  v  mrtva- 
scnico,  kakor  so  odslej  ^edno ])rinasali  tudi  vse  v  dezelni  ali  v  vo- 
jaski  bolnici  umrle.  Pristojbine  v  mrtvascnici  je  dolocila  gosposka 
prav  nizko ;  za  nadzorovanje  (kajti  pri  mrlicu  je  morala  biti 
navzoea  najmanj  ena  oseba)  1  gld.,  za  razsvetljavo  (luc)  20  kr. 
St.  d.,  za  apno  pri  pokopu  10  kr.  st.  d.,  pokopaliscno  pristojbino 
30  kr.,  po  zimi  pa  se  za  kurjavo  1  gld.,  vsega  skupaj  torej  po 
letu  dva,  po  zimi  pa  po  tri  goldinarje.  Od  res  revnih  Ijudi 
pa  se  ni  zahtevalo  tudi  po  zimi  nic,  le  da  so  morali  sorodniki 
svoje  ubostvo  dokazati  s  spricevali,  ki  so  jib  dobili  ali  ])ri  svojili 
zupnikih  aH  pa  pri  svojih  grascakili.  Med  te  ubozne  mrlice  so 
spadali  tudi  kaznjenei    na  Gradu  in  v  bolnicah  umrli,   katere  jo 
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moral  svetokristofski  cerkvenik  zastonj  pokopavati^  jih  v  mrtvascnici 
zastoiij  nadzorovati^  po  zimi  celo  mrtvascnico  zanje  iz  svojega 
kiiriti,  zato  pa  je  spravljal  vse  pristojbine  od  vseh  drug-ih  v 
mrtvascnico  sprejetih.  Posiljati  je  imel  od  teh  svojili  dohodkov 
samo  pokopalisko  pristojbino  senklavskemu  ziipniku.  S  tern  se  bo 
ustanovil;  reklo  se  je^  pokopaliscni  fond,  s  katerim  se  bo  vzdr- 
zevalo  pokopalisce  in  se  iz  njega  placevalo;  kar  bo  prisio  cezenj. 
Tako  se  je  pricel  pokopaliscni  fond  ali  zaklad;  nastal  je  torej 
pred  vec  kot  sto  leti,  leta  1797. 

Stvar  je  bila,  kakor  se  vidi,  razumno  uravnana.  Pri  vsem 
tern  pa  je  gosposka  pozabila  na  najvaznejso  stvar,  postavila  ni 
namrec  nikogar,  ki  naj  bi  bil  te  pristojbine  pobiral.  Zato  jih  je 
pobiral  deloma  cerkvenik  pri  Sv.  Kristofu,  deioma  so  jih  pobirale 
posamezne  Ijiibljanske  fare;  senklavski  zupnik  je  pa  zastonj  cakal 
na  to,  kdaj  se  vrata  njegovega  domovanja  odpro,  in  mu  ta  ali 
oni  prinese  posojene  tisocake.  Cakal  je  od  leta  1797.  do  1.  1825., 
in  cakal  bi  bil  morebiti  se  dalj,  ko  ne  bi  bilo  to  leto  pri  Sv.  Kristofu 
prav  neprijetno  zaropotalo.  Podrl  se  je  bil  namrec  en  del  1.  1797. 
zgrajenega  zidu.  Ta  ropot  je  vzdramil  kresijske  gospode  iz  tako 
dolgotrajnega  spanja.  Podrti  zid  se  je  moral  kajpakda  takoj  zopet 
postaviti.  Senklavski  zupnik,  posodi  torej  zopet!  A  le-ta  je  od- 
govoril,  da  ne  more,  da  mu  se  starega  posojila  nihce  vrnil  ni ; 
pac  je  dobil  vrnjenih  nekaj  stotakov,  a  niti  polovice  ne.  Zato 
se  je  odlocno  uprl  ter  dejal,  da  ne  da  nic!  Kdo  pa  daj  torej? 
Samo  po  sebi  umljivo,  da  mestna  gosposka !  Upirati  se  ni  mogla, 
kajti  bila  je  kot  „Bezirksobrigkeit"  tako  urejena,  da  na  kako 
oporekanje  visji  kresijski  gosposki  nasproti  niti  misliti  ni  bilo. 
Magistrat  je  posodil  za  popravo  zidu  iz  svoje  „Bezirkskasse" 
485  gld.  Zagotovilo  se  mu  je,  da  jih  dobi  ob  svojem  casu  posteno 
vrnjene.  ** 

Razpali  zid  in  odlocni  odpor  senklavskega  zupnika,  da  ne 
posodi  ne  bora,  je  pa  kresijsko  gospodo  vendar-le  toliko  vzdramil, 
da  je  zacela  poizvedovati,  kje  je  ostala  druga  polovica  enotre- 
tjinskih  povisanih  pristojbin,  ce  je  ze  sploh  polovica  vrnjena,  kar 
pa  je  senklavski  zupnik  zanikaval.  Kaj  je  bil  vzrok  temu  zadrzku? 

Ker  ni  bilo  za  pobiranje  pristojbin  pri  Sv.  Kristofu  nobenega 
cloveka,  pobiral  jih  je  svetokristofski  cerkvenik,  obenem  g-ro- 
bokop.  Kako  jih  je  zaracunjeval,  o  tem  se  ni  spoznal  ziv  krst, 
on  sam  pa  morebiti  se  najmanj,  kajti  pobiral  je  tudi  pristojbine 
od  nove  mrtvascnice,  pobiral  najemscino  od  njiv  in  travnikov, 
ki  jih  je  dajala  cerkvica  Sv.  Kristofa  v  najem  itd.  Od  1.  1816. 
dalje  pa  tudi  o  teh  in  drugih  dohodkih  .ni  sploh  polagal  nobe- 
nega racuna  vec,  ampak  se  je  bil  to  leto  pogodil  s  sentpeter- 
skim    zupnikom   kar  pocez    za   celoletno   skupno  s'/oto  160  gld. 

Dogovorila  sta  se,  da  se  mu  proti  letni  placi  160  gld.  pusti 
cerkveniska  sluzba,  cerkvenisko  stanovanje,  cerkvena  gospodarska 
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poslopja  (kozelc  in  siipa)  zeliiik  zraven  njih^  travnik  pri  cerkvi 
in  tri  onstran  Dunajske  ceste  lezece  cerkvene  njive,  kamor  se 
poseje  10  mernikov  zita.  Pobirati  bo  smel  tiidi  in  zase  porabljati 
vso  pristojbino  od  zvonjenja  pri  Sv.  Kristofu.  Pri  kopanjii  grobov 
naj  se  ravna  po  kresijskih  doiocbah,  po  katerih  mii  je  na  (Tradii 
iimrle  kaznjence  in  reveze  pokopavati  zastonj.  To  g-a  ne  bo 
dosti  bolelo,  kajti  uboznejsi  kmetje  iz  okolice  so  bili  vajeni  ko- 
pati  gTobo^e  za  svoje  ranjke  sami.  Ees  zastonj  bode  moral  poko- 
pati  le  na  Gradu  umrle  kaznjence  in  mrlice  iz  bolnice;  celo  stroske 
za  njih  dovazanje  k  Sv.  Kristofu  nositi  bo  moral  on  sam. 

Tako  je  izpovedal  cerkvenik  pred  komisijo^  ki  jo  je  kre- 
sijska  gospoda  sestavila  1.  1826.,  da  preracuni  in  dozene,  koliko 
se  je  senklavskemu  zupniku  iz  za  tretjino  povisane  pristojbine 
za  boljse  zvonjenje  ze  vrnilo,  in  koliko  ima  se  dobiti.  A  komisije 
so  menda  ze  od  nekdaj  najpocasnejsi  delavci  na  zemlji.  Dognala 
je  sele  1.  1831.,  da  ima  Senklavz  dobiti  se  2140  gld.,  ter  je 
tiidi  izracunila,  koliko  mil  je  vsaka  fara  dolzna.  Ta  dolg  naj  se 
placa  tekom  osmih  let.  Ljubljanski  znpniki  so  obljubili;  da  pla- 
cajo  takoj,  ako  se  jim  dovoli,  da  pobirajo  za  tretjino  zvisano 
pristojbino  od  zvonjenja  odslej  dalje  doticne  fare  same.  Ker  je 
bil  senklavski  ziipnik  s  tem  zadovoljen,  in  ker  se  je  sentpeterska 
fara  zavezala,  da  se  bo  pokopalisce  v  prihodnje  vzdrzevalo  iz 
dohodkov  njene  podruznice,  in  se  bo  do  drngih  Ijubljanskih  fara 
obrnila  za  prispevke  le  v  tem  skrajnem  slucaju,  ako  bo  treba 
kake  posebno  velike  poprave  ali  pa  zopetnega  povecanja  poko- 
palisca,    resila   se  je  ta  kocljiva   zadeva  v  splosno  zadovoljnost. 

Leto  pozneje  (1.  1832.)  je  dobil  tudi  magistrat  svoj  denar 
(485  gold.)  nazaj ;  nabirali  so  ga  kot  prostovoljne  doneske  pri 
tistih  rodbinah,  ki  so  imele  nagrobne  spomenike  na  pokopaliscu. 
Tako  je  bilo  vse  v  redu  in  4  leta  se*o  Sv.  Kristofu  po  Ljub- 
Ijani  ni  govorilo  nic,    kar   bi  moglo  koga  le  kolickaj  vznemiriti. 

Dpug^o    poveeanje   pokopalisca.    Uprava  pokopaliskega 
fonda  ppeide  od  sentpeterske  fare  k  senklavski. 

Leta  1836.  pa  je  pokopalisce  pri  Sv.  Kristofu  zopet  obrnilo 
vso  pozornost  nase.  Po  Ljubljani  je  razsajala  namrec  meseca 
junija,  julija  in  avgusta  silno  luida  kolera;  pomrlo  je  toliko 
Ijudi,  da  na  pokopaliscu  ni  bilo  vec  prostora  zanje.  Pokopa- 
lisce je  postalo  iznova  premajhno.  Mestni  fizik  Tusek  je  dobil  od 
kresijske  gospode  ukaz,  naj  to  stvar  preisce  ter  poroca  o  nji.  In 
porocal  ji  je,  da  bi  bilo  pokopalisce  vkljub  kolcri  dovolj  veliko, 
ce  bi  itnel  cerkvenik  kako  nadzorstvo  nad  scboj  ter  ne  bi  pri  po- 
kopavanju  postopal,  kakor  sam  lioce.  Pokopaval  je  mrlice,  ne 
da  bi  se  drzal  kakega  reda,  ceprav  se  mu  je  to  ukazalo  ze 
1.  1783.,  le  ce   mu  je  kdo   stisnil  kaj  v  roko,   in  naj  je  bilo  se 
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tako  malo,  dejal  je  mestni  fizik,  pokopal  mil  je  mrlica  kjerkoli 
si  je  doticnik  izbrai.  Imovitejse  so  pokopavali  precej  pri  vhodii. 
Senklavski  ziipnik  Zorn  je  dejal,  da  je  ze  12  let  zupnik,  a  ni 
na  gorenjem  koncu  se  iiikoli  pokopal  nobeneg-a  mrlica.  Tarn  se 
pokopujejo  le  manj  imoviti  in  pa  popolnoma  ubozni,  kojih  zaostali 
soroduiki  ne  morejo  placevati  vec  ko  enega  ali  kvecemu  dva 
diihovnika  kot  pogrebna  spremljevavca.  Zavoljo  tega  je  nastal 
na  pokopaliscn  tak  nered,  da  razen  cerkvenika  ziv  krst  ni  vedel, 
koliko  casa  ze  lezi  ta  ali  oni  mrlic  v  grobii,  najveckrat  pa  se 
celo  cerkvenik  sam  ne.  Nic  ciida  torej,  da  so  se  prekopavali 
komaj  na  pol  segniti  mrlici.  „Nil  novi  sub  Inna!"  Nic  novega 
ne!  Tiidi  kaj  tacega  je  ze  bilo  pri  Sv.  Kristofii.  Glede  nacina, 
kako  se  pokopavajo  mrlici,  je  cerkvenik  izpovedal:  Po  navadi 
se  pokoplje  v  vsak  grob  po  en  mrlic,  bodis[  v  krsti  ali  pa 
tiidi  brez  krste  (najbrze  samo  v  platno  zavit).  Ce  se  pa  pripeti, 
da  istocasno  prineso  tiidi  kakega  otroka  na  pokopalisce,  pokoplje 
se,  ce  ni  se  osem  let  star,  tiidi  ta  v  ravno  isti  grob,  dostikrat 
pa  tiidi  po  dva,  ce  nista  se  cez  dve  leti  stara.  A  ta  manipiila- 
cija  se  je  uvedla  sele  od  kolere  sem,  ko  se  je  zacelo  s  pro- 
storom  na  pokopaliscn  na  vse  mogoce  nacine  skopariti.  Pri  Sv. 
Kristofii  je  nastalo  tako  pomanjkanje  prostora,  da  izkopujejo 
grobokopi  ze  tiidi  se  le  leta  1832.,  torej  pred  4  leti  pokopane 
mrlice. 

Cerkvenik  pri  Sv.  Kristofii  je  imel  jako  tezavno  stalisce; 
vse  krivde  zavoljo  pomanjkanja  prostora  so  se  od  vseb  strani  pod- 
tikale  edino  le  njemu.  S  povecanjem  pokopalisca  bi  se  pac  vsem 
tem  nedostatkom  prislo  v  okom,  toda  nobeden  prizadetih  fak- 
torjev  se  ni  vnemal  za  to,  ker  nihce  ni  vedel  povedati,  kje  se 
vzemi  denar  za  povecanje.  Toda,  ker  se  temu  nikakor  ni  bilo 
mogoce  vec  izogniti,  preresetavala  je  to  vprasanje  zdaj  ta  zdaj 
ona  komisija.  Skoraj  ni  miniilo  nekaj  mesecev,  da  se  ne  bi  bili 
sesli  V  mestnem  domu  najrazlicnejsi  udelezenci.  Pri  teh  posve- 
tovanjili  je  prislo  se  mnogo  drugih  nedostatkov  razen  ze  ome- 
njenih  na  dan,  ki  jib  pa  nocem  tn  nastevati.  Za  vse  pa 
je  kresijska  gospoda  storila  naposled  odgovornega  ne  svetokri- 
stofskega  cerkvenika,  ampak  v  prvi  vrsti  sentpeterskega  ziipnika, 
razen  njega  pa  tiidi  se  gospode  na  Ijiibljanskem  magistratu.  Ma- 
gistrat  je  dobil  celo  ukaz,  naj  se  opravici,  kar  je  seveda  tudi 
storil.  S  tem  izgovorom  se  je  najbolj  iistreglo  cerkvenikii  pri 
Sv.  Kristofii,  ker  je  magistat  samega  sebe  opirajoc  opiral  nehote 
tudi  njega  ter  izpodbijal  marsikatero  trditev  mestnega  fizika,  ces 
da  pretirava,  in  da  je  marsikaj  sporocil,  o  cemer  se  sam  ni  pre- 
prical,  ampak  ponavljal  le  to,  kar  je  izvedel  od  neke  imenitne 
in,  kakor  pravi,  vseskozi  verodostojne  osebe.  —  Ta  oseba  je  bil 
senklavski  ziipnik  Karol  Zorn.  Toliko  kakor  ta  moz  se  takrat 
prav  gotovo  v  vsej  Ljubljani  noben  clovek  ni  ogreval  za  poko- 
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palisce  pri  Sv.  Kristofu.  Da  je  pokopalisce  premajhno,  —  tega 
tudi  on  ni  mogel  zanikavati,  iipiral  pa  se  je  na  vso  moc  vsa- 
kemii  predrago  zasnovauemii  povecaiiju.  „Odpravijo  naj  se  ne- 
dostatki";  bilo  je  njegovo  geslO;  „in  pokopalisce  bo  dosti  veliko". 
Take  nedostatke  pa  je  takorekoc  z  lucjo  v  roki  iskal  in  za- 
sledoval,  in  ce  je  nasel  katerega,  poslai  je  kresiji  na  siroko 
razpredeno  porocilo  o  njem. 

Enak  ukaz,  kakor  magistratu  bi  bila  kresijska  gospoda 
prav  gotovo  poslala  tudi  sentpeterskemu  zupniku  Bedencicu,  ki 
se  skozi  desetletja  do  malega  nic  ni  brigal  za  to,  kaj  se  pri 
Sv.  Kristofu  godi;  in  kaj  pocenja  ondotni  njegov  sluzabnik,  cerkve- 
nik.  Toda  Bedencica  niso  v  kresiji  mogli  vec  okrcati,  leer  je  bil 
prav  V  pocetku  kolere  meseca  junija  1836.  1.  odsel  kot  dekan 
V  Kamnik;  a  pokazali  so  mu  dosti  jasno,  kako  zelo  so  mu  za- 
merili.  Pokazali  so  mu  to  s  tem,  da  so  napotili  visoko  vlado  (gu- 
bernij),  da  je  22.  julija  1837  s  posebnira  dekretom  izrekla,  da 
neznosnih  dosedanjih  razmer  na  pokopaliscu  ne  trpi  vec ;  zavoljo 
tega  mora  takoj  preneliati  dosedanje  vec  ko  cudno  breznadzor- 
stveno  razmerje  med  cerkvenikom  pri  Sv.  Kristofu  in  zupnikom 
pri  Sv.  Petru.  In  leto  za  tem,  20.  decembra  1838;  je  izdala  kre- 
sija  ze  davno  potrebno  odredbo,  vsled  katere  se  nekvalifikovano 
gospodarstvo  na  pokopaliscu  pri  Sv.  Kristofu  sentpeterskemu 
zupniku  odvzamC;  ter  se  pokopaliska  uprava  s  1.  januarjem 
1839.  1.  izroci  senklavskemu  zupniku,  gospodu  Zornu.  ^) 

Tako  je  presla  uprava  pokopaliskega  fonda  in  gospodarstvo 
na  pokopaliscu  pri  Sv.  Kristofu  od  sentpeterske  fare  k  senklavski. 
K.  Zorn  je  dosegel,  za  kar  se  je  strastno  poganjal  skoraj  dve  leti. 

S  to  odredbo  seveda  nikakor  ni  bilo  merjeno  na  tedanjega 
sentpeterskega  zupnika,  ki  je  se-le  pred  dobro  enim  letom  bil 
instaliran  —  namrec  Svetlicic.'^)  Vendar  je  moza  to  silno  zbodlo, 
kajti  bil  je  uverjen  in  vsa  sentpeterska  fara  z  njim,  da  je  po- 
kopalisce pri  Sv.  Kristofu  sentpeterska  lastnma,  zato  ima 
pri  Sv.  Kristofu  zapovedovati  edino  le  sentpeterski  zupnik,  pa 
nihce  drugi.  Podkrepil  je  svoje  ugovore  in  dokaze  o  lastninski 
pravici  sentpeterske  fare  do  pokopalisca  pri  Sv.  Kristofu  z  res 
priznanja  vredno  spretnostjo  in  odlocnostjo.  Zastavljal  je  svoje 
pero  tako  duhovito,  da  sem  bral  se  malo  tacih  pri  zupniskih 
mizah  nastalih  pisanj.  Kresijska  gospoda  ga  je  seveda  poucila, 
da  nima  prav,  toda  ni  odjenjal,  repliciral  je  toliko  casa,  dokler 
ni  dobil   prav   ostrega  ukora.  Glasil  se  je:    „V   svojem    rekurzu 

0  Besedilo  te-le  precej  ostre  odredbe  Je  skoraj  od  besede  do  besede 
posneto  po  neki  Zornovi  pikri  ulogi  o  ncdostatkih  pri  Sv.  Kristofu. 

'^)  Matcj  Svetlicic  je  zupnikoval  pri  Sv.  Petru  od  0.  JuIiJa  1836  do 
14.  oktobra  1855.  ko  je  odsel  za  kanonika  v  Novo  mesto.  liiljejako  delaven, 
vstrajen  in  za  svojo  faro  zelo  zelo  vnet  moz,  ki  je  tudi  v  Novem  niestu  in  na 
snirtni  postelji  ni  pozabil.  Unni  je  13.  oktobra  1866.  1.  ter  v  svoji  oporoki 
scntpetersko  faro  postavil  univerzalnim  dedieeni. 
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je  gosp.  ziipnik  (sc.  Svetlicic)  izjavil^  da  bi  bila  sentpeterski  fari 
odvzeta  uprava  pri  Sv.  Kristofii  v  protislovjii  z  vsemi  kanonicnimi 
in  vsemi  drzavnirni  zakoni;  ter  da  v  pokopaliskih  zadevah  ne 
pripozna  nobene  driige  uprave.  Izrekel  je  nadalje^  da  tudi  s 
1.  januaijem  1839.  1.  ne  bo  dal  te  uprave  iz  rok^  ampak  da  bo 
vedel  dolznosti  in  pravice  svoje  fare  z  vso  odlocnostjo  braniti;  ce 
treba,  izprosil  si  bo  razsodbo  o  tej  stvari  od  Njega  Velicanstva 
cesaija  samega.  Podpisani  iirad  (sc.  kresija)  jemlje  ta  rekurz  na 
znanje^  obenem  pa  si  za  prihodnje  prepoveduje  tak  istotako  ne- 
dostojen,  kakor  trmast  in  spostovanje^  ki  ga  je  cerkveno  pred- 
stojnistvo  svoji  predpostavljeni  gosposki  doizno^  zalec  nacin  pi- 
sanja,  ki  bi  se  dal  morebiti  kvecemu  opraviciti  pri  manj  ali  pa 
nic  izobrazenih  in  z  uradnim  poslovanjem  manj  ali  pa  nic  se- 
znanjenih  cerkvenih  kljucarjih.  Osupniti  pa  mora  taka  pisava  pri 
gospodii  zupniku,  od  katerega  bi  se  smel  pricakovati  miren 
prevdarek  predmeta  in  zmerna  pa  pravicna  njega  presoja". 

Ta  zadosti  ostri  ukor  pa  Svetlicica  nikakor  ni  pobodel. 
8e  najmanj  tri  leta  se  je  protivil  in  upiral  odredbi,  ki  je  vzela 
sentpeterski  fari  upravo  pokopaliskega  fonda  in  vsak  vpliv  na 
pokopaliscu  pri  8 v.  Kristofii^  o  katerem  je  bil  z  vsemi  svojimi 
farani  vred  uverjen^  da  je  nedotakljiva  lastnina  sentpeterska. 
Potolazil  se  je  se-le,  ko  mu  je  dosel  odlok  dvorne  pisarne  (Hof- 
kanzlei)  4.  marcija  1842.  1.  Svetlicic  iz  tega  odloka  sicer  ni 
mogel  posnetij  komu  so  na  Dunaju  prav  dali,  njemu  ali  Zornu, 
vendar  ga  je  toliko  utolazil;  da  se  v  tej  stvari  poslej  ni  vec 
dalje  poganjal.  Konec  imenovanega  cesarskega  odloka  se  je 
glasil:  „Ce  bi  bila  tudi  trditev  cerkvenega  predstojnistva  (sc. 
sentpeterskega)  prava^  da  je  namrec  pokopalisce  pri  Sv.  Kri- 
stofu  lastnina  te  podruznice,  bi  to  vendar  le  ne  moglo  de- 
zelski  gosposki  zanikavati  pravice^  upravo  pokopalisko  tako  ure- 
diti,  kakor  se  ji  zdi  najbolje.  Ta  pravica  ji  gre  tem  bolj,  ker 
se  nikakor  in  nikjer  ni  dokazano,  da  je  pokopalisce,  kot  javna 
naprava  lastnina  podruznicna." 

Da  po  tem  odloku  ni  bilo  nic  vec  upanja  za  kakrsenkoli 
uspeh,  spoznal  je  naposled  tudi  Svetlicic  ter  se  udal  v  to,  cesar 
ni  mogel  zasukati  drugace.  Pokopaliska  uprava  pri  Sv.  Kristofu 
je  ostala  v  rokah  senklavskega  zupnika  in  njegovih  naslednikov 
do  danasnjega  dne. 

Na  koliko  je  pokopaliski  zaklad  do  sedaj  narastel,  utegnerao 
izvedeti  o  priliki,  ko  se  bo  jelo  z  vso  resnobo  preresetavati  vpra- 
sanje,  kam  naj  se  premesti  sedanje,  dodobra  predrugacenim 
razmeram  Ijubljanskim  ne  vec  ustrezajoce  pokopalisce. 


-«— ♦- 


Bibliografija  slovenska- 

Slovensko  knjistvo  od  1.  januarja  1899  do  31.  deeembra  1900. 

Sestavil  dr.  K.  Glaser. 


V  nastopnem  knjigopisu  so  zabelezene  vse  kolickaj  vazne  knjige  in  brosure, 
0  katerih  sem  zvedel,  da  so  izsle.  Sprejeti  so  pa  tudi  tiskopisi  brez  stalne 
knjizevne  vrednosti,  vendar  spisek  teh  ni  popoln,  ker  je  tezko  izvedeti  za 
vsako  malo  stvarco.  Zahvaljujem  se  imetnikom  ali  voditeljem  tistih  tiskaren  in 
knjigaren,  ki  so  mi  bili  na  uslugo  pri  sestavljanju  te  bibliografije  in  nekaterim 
gg.  kolegom.  Stevilo  tock  sem  nekoliko  omejil. 


I.  Casopisi. 

Amerilianski  Slovenec.  Tower  Minn.  1899,  1900.  Letnik  VIII. 
in  IX.  Urednik  in  zaloznik  V.  Rev.  Jos.  F.  Buh.  Minn. 
Izhaja  vsak  petek.  Vel.  folio. 

Angeljceli,  otrokom  prijatelj,  iicitelj  in  voditelj.  (Priloga  „Vrtcii".) 
Ljubljana.  1899,  1900.  VII.  VIII.  tecaj.  Odgovorni  urednik 
Anton  Krzic.  Tiskala  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani.  Vsak 
letnik  12  stevilk.  8<>. 

Bricec.  (Saljiv  list  s  podobami.)  Brije  trikrat  na  mesec.  Leto  V. 
in  VI.  V  Trstu  1899,  1900.  Lastnik  Milos  Kamuscic,  urednik 
Ivan  Dolenc.  Izhaja  in  tiska  tiskarna  „Edinosti"  v  Trstu.  Fol. 

Cerhveni  glasbenih.  Organ  Cecilijanskega  drustva  v  Ljubljani. 
(Izhaja  po  enkrat  na  mesec.)  Letnik  XXII.  XXIII.  1899, 
1900.  Odg-ovorni  urednik  glasbene  priloge  Anton  Foerster. 
Zalaga  Cecilijansko  drustvo.  Tiska  R-.  Milie.  Vel.  8'\ 

Cvetje  3  wrtov  sv.  Francislai.  Casopis  za  verno  katolisko  Ijudstvo, 
zlasti  za  ude  tretjega  reda  sv.  Franciska.  X\1II.  tecaj.  Urcjuje 
in  izdaja  P.  Stanislav  Skrabec,  masnik  franciskanskcga  reda 
na  Kostanjcvici.  V  Gorici  1900.  llilarijanska  tiskarna.  Izhaja 
V  nedolocenih  obrokih.  12  zv.  (Na  platnicah  nadaljuje  o.  St. 
Skrabec  razpravo :  „Knjizne  novosti"  [Slovcnski  pravoi)is, 
Janeziccva  slovenska  slovnica  itd.]) 
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Delavec.  Rdeci  prapor.  Glasilo  jugoslovanske  socijalne  demo- 
kracije.  Izliaja  v  Trstii  vsaki  petek.  Lastiiik  lista:  Panek 
Alojz.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik:  Kopac  Josip.  Tiskarna 
Werk.  Leto  11.  III.  1899.  1900. 

DdavsJci  pnjateJj.  Krscansko-socijalen  list  za  delavce  na  Pri- 
morskem.  Letnik  XL  in  III.  V  Gorici.  1899,  1900.  Izhaja 
vsak    drugi  in  cetrti    cetrtek  v  mesecu.    Odgovorni   urednik 

in  izdajatelj Lastnik   konsorcij    „Primorskega 

lista".  Tiska  Hilarijanska  tiskarna.  Mali  folio. 

Dezclni  salconih  in  iiJmsni  list  m  vojvodmo  Stajersko.  V  Gradcu. 
Leto  1899  in  1900.  Tiska  Leykam  v  Gradcu.  4".  (Izhaja  v 
nedolocenih  obrokih.  Slovensko  in  nemsko.) 

Bczelni  zahonik  za  vojvodmo  Kranjsko.  XXXIX.  in  XL.  tecaj. 
Leto  1899  in  1900.  Tiskala  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani. 
Vel.  4*'.    (Izhaja  v  nedolocenih    obrokih.    Slov.  in   nemsko.) 

Dolenjske  Novice.  Izhajajo  1.  in  15.  vsakega  meseca.  V  Novem 
mestu.  XV.  in  XVI.  letnik.  1899,  1900.  Odgovorni  urednik, 
izdajatelj,  zaloznik  in  tiskar  J.  Krajec.  4^'. 

Domaci  prijatelj.  Zabavno-poucna  priloga  „Mira".  Leto  III.  in  IV. 
V  Celovcu.    1899.  1900.   Lastnik   in   izdajatelj   Gregor  Ein- 

spieler,  zupnik  v  Podklostru.    Odgovorni   urednik 

Tiskarna    druzbe    sv.  Mohorja    v    Celovcu.    (Priloga    izhaja 
10.  in  30.  dan  meseca.) 

Dom  in  Svct.  List  za  leposlovje  in  znanstvo.  V  Ljubljani  1899, 
1900.  Leto  XII.  XIII.  Urednik  dr.  Francisek  Lampe,  po 
njegovi  smrti  dr.  Evgen  Lampe.  Zalaga  urednik  in  lastnik. 
Izhaja  po  dvakrat  na  mesec.  Tiska  Katoliska  tiskarna. 
Lex.  8^ 

Bomoljiib.  Slovenskemu  Ijudstvu  v  poduk  in  zabavo.  Izhaja 
zvecer  vsak  prvi  in  tretji  cetrtek  meseca.  V  Ljubljani.  1899, 
1900.  Letnik  XII.  in  XIII.  Izdajatelj  dr.  Ivan  Janezic. 
Odgovorni  urednik  Andrej  Kalan.  Tiska  Katoliska  tiskarna. 
Vel.  4". 

Domovina.  V  Celji  1899,  1900.  Leto  IX.  X.  Izhaja  dvakrat  na 
teden.  Lastnina  in  tisk  Drag.  Hribarja  v  Celji.  Odgovorni 
urednik  in  izdajatelj  Rudolf  Libensky.  Vel.  folio. 

mvni  zalxonilv  za  kraljevine   in  dczele  v  drzavncni    zhoru   zasto- 
pane.  XLVIIL  in  XLIX.  tecaj.  Leto  1899  in  1900.  Zaloznik 
i.  kr.  dvorna   in    drzavna    tiskarnica    na  Dunaju.    Izhaja  v 
'4olocenih  obrokih.  4". 
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Duhovni  pastir.  S  sodelovanjera  vec  dnhovnikov  iireduje  Alojzij 
Stroj.  XVL  in  XVII.  letnik.  V  Ljiibljani.  1899,  1900.  Za- 
lozba  Katoliske  bukvarne.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  Vel.  8". 
Po  12  zvezkov. 

Edinost.  Glasilo  slovenskega  politicnega  driistva  „Edinost"  za 
Primorsko.  „Edmost"  izliaja  po  dvakrat  na  dan  razun  nedelj 
in  praznikov.  Tecaj  XXIV.  in  XXV.  Trst.  1899,  1900.  Iz- 
dajatelj  in  odgovorni  iirednik  Fran  Godnik.  Lastnik  konsorcij 
lista  „Edinost".  Xatisnila  tiskarna  konsorcija  „Edinost"  v 
Trstii.  Folio. 

Gasilec.  Bogu  na  cast,  bliznjemu  na  pomoc.  V  Ljubljani.  1899. 
Izdaja  odbor  dezelne  zaveze  kranjskih  gasilnih  drustev.  Za- 
lozil  odbor  zaveze  kranjskih  gasilnih  drustev.  Tiskala  Klein- 
mayr  &  Bamberg  v  Ljubljani.  List  izliaja  poljubno  po  po- 
trebi  v  nedolocenem  casu  (4 — 6  krat  na  leto,  nemsko  in  slov.) 

Glas  Naroda.  List  slovenskih  delavcev  v  Ameriki.  New- York. 
Leto  VIL  VIII.  1899,  1900.  Izdajatelj  in  urednik  Fr.  Sakser. 
Izliaja  vsako  sredo  in  soboto.  Fol. 

Glashena  Zora.  Izhaja  dne  16.  vsakega  meseca.  Odgovorni  ured- 
nik, lastnik  in  izdajatelj  lista  Fran  Gerbic.  Tiska  E.  Milic 
V  Ljubljani.  1899  in  1900.  List  je  prenehal  koncem  1.  1900. 

Glasnik.  Krscanski  delavci,  zdruzite  se.  V  Ljubljani.  1899,  1900. 
Letnik  V.  VI.  Izhaja  10.  20.  in  zadnjega  dne  vsakega 
meseca.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Ivan  Jakopic.  Tiska 
Katoliska  tiskarna.  4". 

Gorenjec.  Politicen  in  gospodarski  list.  Izhaja  vsako  soboto 
zvecer.  V  Kranju.  Izdaja  in  zalaga  konsorcij  „Gorenjca". 
Odgovorni  urednik  Gaspar  Erzen.  Tiska  tiskarna  v  Kranju. 
Mala  4<*.  1900.  I.  leto. 

Gorica.  Zacela  izhajati  meseca  julija  1899.  Enkrat  na  teden.  Od 
1900  naprej  dvakrat   na   teden.    Narodna  tiskarna.    Gorica. 

GospodarsM  glasnik  za  Stajcrsko.  Glasilo  za  kmetijstvo  in  dezelno 
kulturo.  Izdaja  c.  kr.  kmetijska  druzba  stajerska.  Nemski 
ureduje  generalni  tajnik  ces.  svetovalec  Friderik  Mliller.  Na 
slovensko  prelaga  naducitelj  Jozef  Mesicek  v  Sevnici.  Za- 
lozila  staj.  kmetijska  druzba.  Tiska  Leykam  v  Gradcu.  8". 
Izhaja  vsakih  stirinajst  dnij.  1899,  1900. 

Gospodarski  list.  Glasilo  c.  kr.  kmetijskega  drustva  v  Gorici. 
Ureduje:    Ernest   Klavzar.    Izhaja    vsaki    mescc    enkrat   na 
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cell  poll.  V  Gorici  1899,  1900.  Leto  XVII.  XVIII.  8".  Zal. 
c.  kr.  kmet.  driistvo.  Tiska  Giov.  Paternolli.  (Priloga  Soce.) 

Gospodarsld  list.  Uradno  glasilo  kmetijske  druzbe  za  Trst  in 
okolico.  Izliaja  prvi  dan  vsakega  meseca.  Lastnik  kmetijska 
driizba  za  Trst  in  okolico.  Izdaja  in  tiska  tiskarna  „Edinosti" 

V  Trstu.  Odgovorni  urednik  1.  1899.  Josip  Hiiala  in  1.  1900. 
Fran  Rakusa.   V  Trstu.   8".   Leto  II.  in   EL 

Isvestja  muzejskcga  dniMva  sa  Kranjslw.  Urejuje  Anton  Koblar. 
Letnik  IX.  X.  V  Ljubljani  1899,  1900.  Izdaja  in  zalaga 
„Miizejsko  drustvo  za  Kranjsko".  Natisnila  tiskarna  Jos. 
Blasnikovih  dedicev.  8".  (Izhaja  po  6krat  na  leto  v  zvezkih.) 

Katoliski  Ohzomil\  Izdaja  „Leonova  druzba".  Urejuje  dr.  Ales 
Usenicnik.  Leto  III.  in  IV.  V  Ljubljani  1899  in  1900.  Tiska 
Katoliska  tiskarna.  Vel.  8".  (Izhaja  4krat  na  leto  v  zvezkih.) 

Kmetovalec.  Ilustrovan  gospodarski  list.  Uradno  glasilo  c.  kr.  kme- 
tijske druzbe  kranjske.  Urejuje  Gustav  Pirc,  druzbeni  tajnik. 

V  Ljubljani.  1899,  1900.  Leto  XVI.  in  XVII.  4'».  Izhaja 
15.  in  zadnji  dan  v  mesecu.  Zalozba  c.  kr.  kmet.  druzbe 
kranjske.  Tisk  Jos.  Blasnikovih  naslednikov  v  Ljubljani. 


Koroski  hnetski  list.  V  Celovcu.  1899,  1900.  Tiskal  J.  &  R.  Ber 
tschinger    v    Celovcu.    0 
Nehal  zacetkom  1.  1900. 


tschinger    v    Celovcu.    Odgovorni    urednik    R.  Bertschinger. 


Krscanski  detoljuh.  List  za  krscansko  vzgojo  in  resitev  mladine. 
Izhaja  stirikrat  na  leto.  Ureduje  Anton  Krzic.  Letnik  XL 
in  Xn.  Ljubljana.  1899,  1900.  Tisk  Katoliske  tiskarne. 
Zalozba  „Kat.  drustva  detoljubov".  16'*. 

Ljubljanski  Skofijsld  list.  Leto  1899.  (34.  letnik,  st.  I— VIII.) 
Leto  1900.  (35.  letnik,  st.  I— VIII.)  V  Ljubljani.  Tisk  Ka- 
toliske tiskarne.  4**. 

LjtihljansM  Zvon.  Leposloven  in  znanstven  list.  Leto  XIX.  uredila 
A.  Mikus  in  A.  Askerc,  leto  XX.  uredil  A.  Askerc.  1899 
in  1900.  V  Ljubljani.  (Izhaja  po  enkrat  na  mesec  v  zvezkih.) 
Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Valentin  Kopitar.  Lastnina 
in  tisk  Narodne  tiskarne  v  Ljubljani.  Vel.  8". 

Mir.  Izhaja  10.  20.  in  30.  dan  vsakega  meseca.  V  Celovcu. 
1899  in  1900.  Leto  XVIII.  in  XIX.  Lastnik  in ;  izdajatelj 
Gregor  Einspieler,  zupnik  v  Podklostru.  Odgovorni  urednik 
Ivan  Trselic.  Tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  Folio. 
Z  letom  1900  zacensi  vsak  teden  enkrat. 
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Narodni  Gospodar.  Glasilo  gospodarske  zveze.  Izhaja  10.  in  25. 
vsakega  meseca.  Izdajatelj :  Gospodarska  zveza  v  Ljubljani. 
Odgovorni  iirednik  dr.  Viljera  Schweitzer^  odbornik  Gospo- 
darske zveze  V  Ljubljani.  Tisek  Zadriizne  tiskarne  v  Ljub- 
ljani. 4".  1900.  I.'  leto. 

Novice  gospodarske,    obrtniske  in  narodne.    Izhajajo  vsak  pctek. 

V  Ljubljani  1899,  1900.  Tecaj  LVIL  LVIIL  Odgovorni 
urednik  Avgust  Pucihar.  Tisk  in  zalozba  J.  Blasnikovih  na- 
slednikov.  4**. 

Novi  list.  Izhaja  enkrat  na  teden.  Izdajatelj  Iv.  Fajdiga.  Odgo- 
vorni  urednik  Valentin  Vouk.  Tiska  tiskarna  Dolenc  v  Trstu. 

FlamnsJd  Vestnik.    Glasilo    „Slovenskega   planinskega    drustva". 

V  Ljubljani.  1899  in  1900.  Leto  V.  in  VI.  Odgovorni  ured- 
nik Anton  Mikus.  Izdaja  in  zalaga  „Slov.  planin.  drustvo". 
Tiska  A.  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani.  8*'.  (Izhaja  vsak 
mesec  enkrat.) 

PopotniJc.  Glasilo  zaveze  slov.  uciteljskih  drustev.  (Izhaja  10.  in 
25.  dne  vsakega  meseca.)  Izdajatelj  in  urednik  M.  J.  Nerat, 
naducitelj.  V  Mariboru  1899  in  1900.  Tecaj  XX.  in  XXI. 
Lastnik  in  zaloznik  „Zaveza".  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  Vel.  8''. 

Frimorec.  V  Gorici.  1899,  1900.  Tecaj  VII.  VIII.  Izhaja  trikrat 
na  mesec.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Ivan  Kavcic. 
Tiska  in  zalaga  Gor.  tiskarna  A.  Gabrscek.  (Odgovoren 
Ivan  Meljavec.)  Folio. 

Primorski  list.  Poucljiv  list  za  slovensko  Ijudstvo  na  Primorskem. 
Letnik  VII.  in  VIII.  Izhaja  vsaki  1.  10.  in  20.  dan  v 
mesecu.  Odgovorni  urednik  in  izdajatelj  J.  Marusic.  Tiska 
Hilarijanska  tiskarna.  V  Gorici  1899,  1900.  Folio. 

BodoJjuh.  Izhaja  1.  in  3.  soboto  vsakega  meseca.  V  Ljubljani. 
1899,  1900.  IX.  X.  leto.  Odgovorni  urednik  dr.  Iv.  Tavcar. 
Lastnina  in  tisk  Narodne  tiskarne  v  Ljubljani.  Folio. 

Slovmiski  Svet.  Na  Dunaju.  1899.  Letnik  XII.  Slovanski  svet 
izhaja  10.  in  25.  dan  vsakega  meseca  in  sicer  na  16.  stra- 
neh.  Izdajatelj,  lastnik  in  odgovorni  urednik  Fr.  Podgornik. 
Tiskali  liratri  Chrastinove  ve  Valasskcin  Mezcrici.  (Xohal  iz- 
hajati  konccm  1.  1899.) 

Slovenec.  Politiccn  list  za  slovenski  narod.  Izhaja  vsak  dan  iz- 
vzemsi  nedelje  in  praznike.  V  Ljubljani  1899,  1900.  Letnik 
XXVII.    XXVIII.     Izdajatelj    dr.    Evg.    Lampe.     Odgovorni 
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urednik  Ivan  Rakovec.  Tisk  Katoliske  tiskarne  v  Ljub- 
Ijani.  Folio. 

Slovcnlia.    Glasilo   slovenskega    zenstva.    Izdajatelj    in  odgovorni 

*  urednik  Fran  Godnik.    V  Trstii  1899,    1900.    Lastnik   kon- 

sorcij    lista    „Edinost".    Natisnila    tiskarna    konsorcija    lista 

„Edinost".  8".    Letnik  III.  IV.    Izhaja   v  Trstu   kot   priloga 

„Edinosti"  vsako  drngo  soboto. 

Slovenslm  pisarna.  Glasilo  drustva  slovenskih  odvetniskih  in  no- 
tarskih  uradnikov.  1899  in  1900.  2.  in  zadnja  stevilka  izsla 
meseca  januvarja.  Mali  fol.  Izdajatelj  in  zaloznik  drnstvo 
odvet.  in  notarskih  uradnikov.  Odgovorni  urednik  Jos.  Kolar. 
Tiskal  Drag.  Hribar  v  Celju. 

Slovenska  zadriuja.  Glasilo  slovenskih  posojilnic  in  gospodarskih 
zadrug.  Izhaja  enkrat  v  mesecu.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Ante  Beg.  Tiska  Dragotin  Hribar  v  Celji.  V  Celji. 
1899;  1900.  II.  in  III.  leto.  4". 

ShvensU  Cehelar.  Glasilo  „Slov.  cebelarskega  drustva"  za  Kranj- 
sko,  Stajersko,  Korosko  in  Primorje  s  sedezem  v  Ljubljani. 
Urejuje  Francisek  Rojina.  Izhaja  po  enkrat  na  mesec  in 
se  posilja  udom  brezplacno.  V  Ljubljani  1899;  1900. 
II.  in  IIL  letnik.  Odgovorni  urednik  Avgust  Pucihar.  Lastnik 
„Slov.   cebelarsko  drustvo".  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov 

V  Ljubljani.  8". 

SlovensJcf  Gospodar.  List  Ijudstvu  v  poduk  in  zabavo.  (Izhaja 
vsak  cetrtek.)  V  Mariboru  1899;  1900.  Tecaj  XXXIII. 
XXXIV.  Izdajatelj  in  zaloznik  „Katol.  tiskovno  drustvo". 
Odgovorni  urednik  Aug.  Jansa.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  Folio. 

SlovensM  list.    Neodvisno    slovensko    krscansko-socijalno    glasilo. 

V  Ljubljani  1899,  1900.  Letnik  IV.  in  V.  Odgovorni  urednik 
Ivan  Stefe.  Izdajatelj  konsorcij  Slovenskega  lista.  Tisk 
J.  Blasnikovih  naslednikov  v  Ljubljani.  (Izhaja  v  sobotah.) 
Folio. 

SlovensM  Narod.  Izhaja  vsak  dan  zvecer  izvzemsi  nedelje  in 
praznike.  Ljubljana  1899;  1900.  XXXII.  in  XXXIII.  leto. 
Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Josip  Nolli.  Lastnina  in 
tisk  Narodne  tiskarne.  Folio. 

Slovenskl  Fravnil'.  Izdaja  drustvo  „Pravnik"  v  Ljubljani.  Odgo- 
vorni urednik  dr.  Danilo  Majaron.  XV.  in  XVI.  leto  1899; 
1900.  V  Ljubljani.  Natisnila  Narodna  tiskarha.  8".  (Izhaja 
15.  dne  vsakega  meseca.) 
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Slovenski  ucitelj.  Glasilo  krscansko  mislecih  uciteljev  in  vzgo- 
jiteljev.  Veri,  vzgoji,  podiiku.  Letnik  I.  1900.  Izhaja  dvakrat 
na  mcsec.  Urejuje  in  izdaja  Fran  Jaklic^  ucitelj.  —  Oblastim 
odg'ovoren:  Ivan  Rakovec.  Tiska  Katoliska  tiskarna.  8".. 

Soca.  Izhaja  dvakrat  na  teden  v  stirih  izdanjih;  od  leta  1900 
dalje  trikrat  na  teden.  Izdaja  za  dezelo  in  za  (mesto) 
Gorico.  Tecaj  XXIX.  in  XXX.  V  Gorici  1899  in  1900. 
Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Ivan  Kavcic  v  Gorici.  Tiska 
in  zalaga  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  Fol. 

Uciteljski  tovaris.  Glasilo  slovenskega  uciteljskega  drustva  v  Ljub- 
Ijani.  Urejuje  Jakob  Dimnik  in  Engelbert  Gangl,  ucitelja  v 
Ljubljani.  V  Ljubljani  1899,  1900.  XXXIX.  XL.  leto.  Iz- 
dajatelj in  odgovorni  urednik  Jakob  Dimnik.  Lastnik  in 
zaloznik  „Slov.  uciteljsko  drustvo  v  Ljubljani".  Tiska  R.  Mi- 
liceva  tiskarna  v  Ljubljani.  4^*. 

Uraclni  list  c.  Jcr.  celjskega  oJcrajnega  glavarstva.  1899,  1900.  Iz- 
haja vsak  cetrtek.  Izdaja  c.  kr.  celjsko  okrajno  glavarstvo. 
Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru  (nemski  in  slov.)  4". 

Uradni  list  c.  hr.  ohrajnega  glavarstva  v  Brezicah.  1899,  1900. 
Izhaja  V  pocetku  1.  in  15.  vsakega  meseca.  Izdaja  c.  kr. 
okrajno  glavarstvo  v  Brezicah.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  4^*. 

Uradni  list  c.  hr.  ohrajnega  glavarstva  v  Ptuju.  Izhaja  vsaki 
cetrtek.  Letna  narocnina  za  oblastva  in  urade  6  K,  za 
postnini  podvrzene  narocnike  7  K.  Prva  polovica  vsake 
strani  je  nemska,  druga  slovenska.  —  II.  in  III.  letnik. 

Venec  cerhvenih  hratovscin.  Izhaja  24.  dan  vsakega  meseca.  III. 
in  IV.  letnik.  Urejuje  dr.  Francisek  Usenicnik.  Y  Ljubljani. 
1899,  1900.  Izdaja  Katoliska  bukvarna.  Tiska  Katoliska 
tiskarna.  8^'. 

Voditelj  V  bogoslovnih  vedah.  Izdajajo  profesorji  knezoskofijskega 
bogoslovja  V  Mariboru.  Urejuje  Francisek  Kovacic,  doktor 
modroslovja,  profesor  bogoslovja.  Letnik  II.  in  III.  V  Mariboru. 
1899,  1900. 

Vrtec.  Casopis  s  podobami  za  slovensko  mladino.  S  prilogo 
„Angeljcek".  V  Ljubljani  1899.  in  1900.  Leto  XXIX.  in 
XXX.  Izdaja  drustvo  „Pripravniski  dom".  Urejuje  Anton 
Krzic.  Tiska  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani.  8". 

ZaJconik  in  ukaznih  za  avstrijsko  Prinforjc.  Tecaj  1899  in  1900. 
V  Trstu.  Tiskarnica  avstrijskega  Lloyda.  4".  (Izhaja  v 
uedolocenih  obrokih  nemski,  italj.,  sloven,  in  hrvatski.) 
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Zgodnja  Danica.  Katolisk  cerkven  list.  (Danica  izhaja  vsak  petek.) 

V  Ljubljani.  1899,  1900.  Tecaj  LII.  LIII.  Odgovorni  iired- 
nik  Tomo  Zupan.  Tiskarji  in  zalozniki  Jozef  Blasnikovi 
nasledniki  v  Ljubljani.  4". 

Zgodovinsld  ^honiih.  Priloga  Ijubljanskemn  skofijskemu  listu. 
Izhaja  V  nedolocenih  obrokih.  Dvanajsto  in  trinajsto  leto. 
Ljubljana.  1899  in  1900.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik 
Josip  Siska.  Tiska  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani. 

Zora.  Glasilo  slovenskega  katoliskega  dijastva.  Zora  izide  petkrat 
na  leto.  Urednik  Ant.  Vadnal,  stud.  phil.  Upravnik  Bogdan 
Remec.  Oblastem  odgovoren  Ivan  Hubad  in  dr.  Fr.  Jankovic. 
Na  Dunaju.  Tiskarna  oo.  mehitaristov.  Letnik  IV.  in  V.  8". 
(Leta  1899.  4  zv.,  1900  5  zv.  Urednik  I.  st.  1900  je  bil 
stud.  phil.  Fr.  Verbic.) 

Zvoncek.  List  s  podobami  za  slovensko  mladino.  Leto  I.  1900. 
Zvoncek  izhaja  1.  dne  vsakega  meseca.  Izdajatelj  in  odgo- 
vorni urednik  Engelbert  Gangly  ucitelj  v  Ljubljani.  Last  in 
zalozba  „Zaveze  avstr.  jugoslovanskih  uciteljskih  drustev". 
Tiska  Narodna  tiskarna  v  Ljubljani.  8". 

n.  Zborniki. 

Anton  Knezova  hijiznica.  Zbirka  zabavnih  in  poucnih  spisov. 
Izdaja  Slovenska  Matica.  VI.  zv.  Uredil  Fr.  Levee.  V  Ljub- 
ljani 1899.  8'*.  Tisk  Narodne  tiskarne.  (Fr.  Ks.  Mesko: 
Slike  in  povesti.  —  Dr.  M.  Murko:  Dr.  Vatroslav  Oblak.) 
VII.  zv.  Uredil  Fr.  Levee.  V  Ljubljani  1900.  Tisk  Narodne 
tiskarne.  (Fr.  Ks.  Mesko:  Iz  mojega  dnevnika;  Izgubljena 
dusa;  Gozdna  romanca;  Zivljenja  vecerna  molitev.  —  Pod- 
gorican:  Za  mozem.  —  Dr.  Fr.  Zbasnik:  Pastirica.  — 
Jos.  Kostanjevec:  Cez  trideset  let.  —  Dr.  J.  M.  Dovic:  Z 
diplomo  in  brez  diplome.  —  Ivan  Cankar:  Popotovanje 
Nikolaja  Nikica.  —  Fr.  Levee:  Dr.  Fr.  Preseren.) 

Ant.  Martina  Sloniseka  Zbrani  spisi  VI.  knjiga.  Pridige  osnovane. 
Zbral  in  uredil  Mihael  Lendovsek,  zupnik  v  Makolah.  Izdalo 
in  zalozilo  katol.  tiskovno  drustvo  v  Mariboru.  1899.  8". 
455  str. 

Dejanje  svetega  Detinstva.  V  poduk  malim  in  odrascenim.  XIX.  zv. 

V  Ljubljani  1899.  Samozalozba.  Natisnila  Katoliska  tiskarna. 

GledalisJce  igre.  Spisal  A.  L.  Bistriski.  I.  zv.  (Lokavi  snubac.)  V 
Novem  mestu  1899.  Tiskal  J.  Krajec.  Mala  8". 
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Isvestja  mtizejshcgn  drustva  sa  Kranjsho.  Urejuje  Anton  Koblar. 
Letnik  IX.  V  Ljubljani  1899.  8".  6  sesitkov  224  strani. 
Letnik  X.  1900.  6  sesitkov  240  strani.  Izdaja  in  zalaga 
„Mi^zejsko  drustvo  za  Kranjsko".  Natisnila  J.  Blasnikova 
tiskarna. 

Janlca  Krsniha  shrani  splsi.  Uredil  Vladimir  Levee.  Zv.  I.  se- 
sitek  I.  V  Ljubljani  1900.  Zalozil  L.  Scliwentner.  Cyclamen. 
Tisk  Narodne  tiskarne.  M.  8".  175  str. 

Josipa  Stritarja  zhrani  sjrisi.  VII.  zvezek.  Ljubljana.  Ig*.  pi.  Klein- 
mayr  &  Fed.  Bamberg-.  1899.  M.  8".  388  str. 

Jurcicevih  zhrcmih  spisov.  II.  zvezek.  Pripovedni  spisi.  (Juri  Kozjak. 
Spomini  na  deda.  Jesensko  noc  med  slovenskimi  polbarji. 
Spomini  starega  Slovenca;  francoskega  vojscaka.)  Drugi 
natisk.  V  Ljubljani  1900.  Zalozila  in  natisnila  Narodna 
tiskarna.  M.  8".  314  str. 

Kmetijslxa  hijimica.  I.  zvez.  Gnoj  in  gnojenje.  Najvaznejsa  na- 
vodila  0  gnojenju  s  posebnim  ozirom  na  umetna  gnojila. 
Spisal  dr.  Edvard  Hotter,  za  Slovence  priredila  c.  kr.  kme- 
tijska  druzba  Kranjska.  V  Ljubljani  1900.  Tisk  J.  Blasnikovih 
naslednikov.  8*\ 

Knjizica  druzhe  sv.  Cirila  in  Metoda.  Na  svetlo  daje  in  zalaga 
druzba.  XI.  zvez.  Nas  cesar  Fran  Josip  I.  spisal  Tomo  Zupan 
2.  natis.  Z  31.  podobami.  V  Ljubljani  1899.  Tisk  Katoliske 
tiskarne.  8". 

MladinsliCi  hijimica.  Izdaja  „Zaveza  avstrijskib  jugoslovanskih 
uciteljskib  drustev".  I.  zv.  V  Ljubljani.  Zalo/il  L.  Scbweut- 
ner  1900. 

Mladinsld  glasi.  Uglasbil  P.  Angelik  Hribar.  I.  Mladinske  pesmi 
Josipa  Stritarja  (s  slikami).  Ljubljana  1900.  Zalozilo  dru- 
stvo  „Pripravniski  dom".  Tiskala  Katoliska  tiskarna. 

Nai^  Dom.  IV.  zv.  Zbirka  povesti,  pcsmi,  narodnega  blaga,  za- 
nimivosti  in  dr.  Izdal  in  zalozil  Dragotin  Hribar  v  Celji  1900. 
Mala  8".  104  str. 

Foniladnl   gUm    posveceni    slovenski  mladini,    s    stirimi    slikami. 
Uredil  in  zalozil  Anton  Katajec.  9.  zvez.  V  Ljubljani  1899. 
Tiskala  Katol.  tiskarna.  10.  zvezek  z  osmimi  sHkami.  Frodil   • 
in    zalozil  Francisek  Kralj.    \  Ljubljani  1900.    Tiskala  Ka- 
toliska tiskarna. 


Dr.  K,  Glaser:  Bibliografija  slovenska.  207 

Povesii  slovenslicnm  Ijiidstvu  v  podulc  in  sahavo.  Zbral  in  uredil 
Andrej  Kalan,  urednik  „D()mo]juba".  V  Ljubljani  1899  in 
1900.  Zalozilo  katol.  tiskovno  drustvo.  Tisk  Katol.  tiskarne. 

Slovanslca  htjimica.  Urejuje  in  izdaja  Andr.  Gabrscek.  Snopic  82. 
Mala  8".  V  Gorici.  Tiska  in  zalaga  Goriska  tiskarna  Andr. 
Gabrscek.  1899. 

Shvenslia  hijigarna.  Izdaja  in  urejuje  L.  Scliwentner  knjigotrzec 

V  Ljubljani.  Leto  I.  V  Ljubljani  1.  dan  januarja  1900.  Pri- 
log-a  „Ljubljanskeinu  Zvonu"  st.  1.  1900.  V.  8".  4  str. 
Narodna  tiskarna  v  Ljubljani. 

SlovensJi'e   Vecernice  za  poiih  in  krateh  cas.  51.  zv.  1900. 

Vsebina:  Nehvalezeii  sin,  Povest.  Spisal  Malogrnjski.  —  Krivica 
in  dobrota,  Igra  v  treli  dejanjih.  Spisal  Ant.  Medved.  —  Petelin  in  gosak, 
(Crtica  iz  vasi.  Spisal  Fr,  Ks.  Mesko.)  Zganje  —  nas  sovraznik.  (Spisal 
Jurij  Trunk.)  Za  denar.  (Povest.  Spisal  Jos.  Kostanjevec.)  Dar  sprave. 
(Legenda.  Zlozil  Ant.  Medved.)  Izkoriscevalci.  (Dogodbica.  Spisal  J.  M. 
Dovic.)  Dobro  se  je  izvil.  (Saljiva  dogodbica.  Spisal  Podvranski.)  Na- 
rodne  pripovedke  (Zap.  J.  Krencnik  pri  Sv.  Duhu  pri  Lucah.):  I.  O  cu- 
doviti  piscalki.  II.  Sv.  Miklavz. 

Svetovna  hijiznica.  Izdaja  A.  Gabrsckova  tiskarna  v  Gorici.  (Ben 
liur.  —  Marco  Visconti.) 

Vcnec  sJovansliih  inrvesti.    Prevodi  iz  raznih    slovanskih   jezikov. 

V  Gorici.  Tiskala  in  zalozila  Goriska  tiskarna  Andr.  Ga- 
brscek. 1899;  1900. 

Zahavna  Jcnjiznica.  Zalozila  in  na  svetlo  dala  Slovenska  Matica. 
XII.  zv.  Z  viharja  v  zavetje.  Roman  iz  zivljenja  preproste 
deklice.  Spisal  Fr.  Malograjski.  V  Ljubljani  1900.  Tiskala 
Blasnikova  tiskarna. 

Zahavna  Jinjiznica  za  slovensko  mladino.  Urejuje  in  izdaja  Kosi, 
ucitelj  V  Srediscu.  VIII.  in  IX.  zv.  V  Ljubljani  1900.  V  za- 
lozbi  pisateljevi.  Natisnila  Katol.  tiskarna.  8". 

Zahavni  listi  za  slovcnsJw  mladino.  Izdaja  drustvo  za  zgradbo 
uciteljskeg-a  konvikta  v  Ljubljani.  Urejuje  E.  Gang-l. 

Zhornilv.  Na  svetlo  daje  Slovenska  Matica  v  Ljubljani.  I.  zv. 
Uredil  L.  Pintar.  Natisnila  Narodna  tiskarna.  1899.  8'*. 
(Ivan  Steklasa:  Druga  vojska  z  Benecani;  f  Iv.  Kunsic^  — 
VI.  Levee:  Doneski  k  zgodovini  knjizevne  zveze  mej  Cehi 
in  Siovenci.  —  R.  Perusek:  Bibliografija  slovenska.)  II.  zv. 
1900.   (Milan  Pajk:   Dr.  Janko  Pajk.  —  F.  F.  Luzar:   Na- 


208  Dr.  K.  Glaser:  Bibliografija  slovenska. 

rodiii  izrazL  —  Dr.  Simon  Siibic :  Temelji  vremenoznanstva. 
—  Dr.  K.  Strekelj :   Pisma  in  zapiski  iz  Cafove  zapuscine.) 

Zhirka  Ijndslih  iger ;  izdaja  slovenska  krscanska  socijalna  zveza. 
I.  snopic.  Ljubljana.  1900.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  (Pravica 
se  je  izkazala^  Zamujeni  vlak,  Lurska  pastirica). 

III.  Bogoslovna  dela. 

a)  Zivljenje  svetnikov,   katekizmi,   pridige. 

Krishisovo  zivljenje  in  srnrt.  I.  del.  2.  snopic.  10  pol.  8".  Stefan 
Kocjancic.  Ponatis.  Celovec. 

JRaslaga  novega  Velikega  Kateliisma,  potrjeneg-a  od  vseli  avstrij- 
skih  skofoV;  zbranih  na  Dunajii  9.  aprila  1894.  Spisal  in 
zal.  dr.  Ivan  Krizanic,  kanonik  sen.  lav.  profesor  pastirstva. 
Prvi  del.  V  Mariboru  1899.  Natisnila  tiskarna  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  8".  334  str.  Druo-i  del  1900.  8<'.  663  str. 
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Zgodbe  sv.  ])isma.  Slovencem  priredil  in  razlozil  dr.  Fr.  Lampe. 
6.  snopic.  Izdala  in  zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu. 
1899.  Str.  609  do  768.  7.  snopic  1900.  str.  769  do  896. 
Natisnila  tiskarna  d^'iizbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  4". 

Govori  0  raznih  cerkvenih  slovesnostih  v  Gadramu.  Izdal  dr.  Mibael 
Napotnikj  knez  in  skof  lavantinski.  V  Mariboru  1900.  Zalozil 
pisatelj.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru.  8".  156  str. 

Govor  na  prvem  slovesnem  zborovanju  drugega  slov.  katoliskega 
sboda  V  Ljubljani,  dne  11.  septembra  svetega  leta  1900. 
Govoril  in  priobcil  dr.  Mihael  Napotnik^  knez  in  skof  lavan- 
tinski. V  Mariboru.  Zalozil  pisatelj.  Tiskarna  sv.  Cirila  1900. 

8".  22  str. 

Blagoslovljenje  Cesar  Franc  Jozefove  holnisnice  v  Ormozu  ob 
Dravi  na  praznik  sv.  Jurja  dne  24.  aprila  1899.  Priloz- 
nostni  govor  govoril  in  izdal  dr.  Mihael  Napotnik,  knez  in  skof 
lavantinski.  V  Mariboru.  Zalozil  pisatelj.  Tiskala  tiskarna 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  1899.  8".  34  str. 

Govor,  s  katerim  so  premilostljivi  precastiti  gospod  dr.  Mihael 
Napotnik^  knez  in  skof  lavantinski,  na  god  sv.  Rozalije,  dne 
4.  sept.  1900  pri  prvi  javni  seji  tretje  skofijske  sinode  lavan- 
tinske  v  cerkvi  sv.  Alojzija  v  Mariboru  pozdravili  207  zbranih 
castitih  sinodalcev.  Z  dovoljenjem  prec.  kn.-sk.  ordinarijata 
lavantinskega  v  Mariboru,  dne  20.  septembra  1900,  st.  3357. 
Maribor.  Prevod  izdal  Jcrnej  Yoh,  nadzupnik  konjiski.  Ka- 
toliska  tiskarna.  Ljubljana.  Mala  8".  20  str. 
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h)  Pastirski  listi. 

MUiacl,  po  bozji  milosti  in  po  bozjem  iismiljenju  knez  in  skof 
lavantinski,  mnogocastiti  diihovscini  in  vsem  Ijubim  ver- 
nikom  svoje  skolije  pozdrav^  blagoslov  in  vse  dobro  od 
Boga  Oceta;  in  Boga  Sina  v  edinosti  sv.  Duha.  (0  zalostni 
materi.)  V  Mariboru  dne  11.  februarja  1899.  4".  13  str. 

Mihael  itd.  itd.  V  Mariboru  dne  2.  aprila  1899.  4^  4  str. 

Pastirshi  list  in  slovenski  prevod  enciklike.  Mihael  itd.  itd.  Maribor 
15.  jimija  1899.  4^  5  str. 

Napoved  velikega  in  vesoljnega  jiibileja  svetega  leta  1900.  Pastirski 
list  0  njegovem  slavljenju  z  napovedno  bulo  svetega  Oceta 
Leona  XIII.  Mihael  itd.  Maribor.  4^  8  str. 

Postni  pastirski  list  in  postna  postava  za  leto  1900.  Mihael  itd. 
V  Mariboru  dne  14.  jan.  1900.  4".  18  str. 

Pastirski  list  o  svetem  letu.  2  ^j^  pole.  4^  Celovec.  Tiskarna  druzbe 
sv.  Mohorja.  Izdajatelj  krska  knezoskofijska  konsistorialna 
pisarna.  1899. 

Andrej  Marija,  po  milosti  bozji  in  svete  apostolske  stolice  skof 
trzasko-koprski,  castni  duhovscini  in  milemu  Ijudstvu  zje- 
dinjenih  skofij  pozdrav,  mir  in  blagoslov  bozji.  V  Trstu, 
nedeljo   sedemdesetnico  1899.    4*'.    8  str.    Tiskarna  Dolenc. 

Andrej  Marija,  po  milosti  bozji  in  svete  apostolske  stolice  skof 
trzasko-koperski,  castiti  duhovscini  in  milemu  Ijudstvu  zdru- 
zenih  skohj  pozdrav,  mir  in  blagoslov  bozji.  V  Trstu,  v 
nedeljo  Seksagesimo,  dne  18.  februarja  1900.  Tiskarna 
Dolenc  (Fran  Folic)  Trst.  Zalozil  skof.  ordinarijat.  4^  7  str. 

h)  Molitveniki. 

0,  Marija,  Kraljica  presv.  romega  venca,  prosi  za  nas.  8^.  8  str. 
Zalozila  bratovscina  rozenvenska  v  Makolah  1899.  1.  Peti 
natis.  Tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru. 

Marija  dobra  mati  poboznim  kristjanom.  Z  dovoljenjem  visoko- 
castitega  knezoskofijstva  Ijubljanskega.  Za  deveti  natis  pri- 
pravil  in  pomnozil  P.  Hrizogon  Majar,  masnik  iz  reda  sve- 
tega Franciska.  X.  natis.  V  Ljubljani  1899.  Zalozil  in  pro- 
daja  Jan.  Giontini^  knjigotrzec.  Natisnil  R.  Milic.  8".  271  str. 

0  Marijin  otrok,  ci(j  in  heri.  (Molitev.)  Tiskarna  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  8**.  4  str. 
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SopeJc  Itpih  masnih  in  druyih  molitvic  za  pridne  solarche.  VI.  nat. 

V  Ljubljani  1899.  Na  prodaj  in  v  zalozbi  pri  Jan.  Giontiniju. 
Kleinmayr  &  Bamberg.  Ljubljana.  16*'.  70  str. 

VodUelj  V  sveta  nehesa.  Molitvena  in  poducna  knjig-a  za  katoliSko 
mladino,  kakor  tudi  za  odrasle  Ijiidi.  Natisnil  AV.  Blanke  na 
Ptuju.  Zalozil  A.  Hag-er  v  Asahu  ob  Donavi.  1899.  16".  191  str. 

Duhovno  vcselje,  molitvenik  za  verne  kristijane.  Spisal  P.  Hrizogon 
Majar.  Zalozil  A.  Heidentlialer^  poprej  A.  Hager  v  Asahu  ob 
Donavi.  Natisnil  W.  Blanke  na  Ptuju  1899.  16^  391  str. 

Dobri  otrok,  molitvene  bukve.  Zalozil  A.  Mader  v  Plibergu,  na- 
tisnil W.  Blanke  na  Ptuju  1900.  16*'.  192  str. 

Sveta  lira,  molitvene  bukve.  Zalozil  A.  Mader  v  Plibergu,  natis- 
nil W.  Blanke  na  Ptuju  1900.  8 *».  396  str. 

Otrokova  poboznost.  Molitvene  bukve  za  mladost.  Zalozil  Haiden- 
thaler  v  Asabu  ob  Donavi.  Tiskal  W.  Blanke  na  Ptuju  1900. 
16^  192  str. 

Smarnice.  Mariji,  majnika  kraljici,  v  venec  spiel  Martin  Jurkovic, 
kn.-sk.  duhovni  svetovalec  in  zupnik  pri  sv.  Petru  poleg 
Maribora.  Maribor  1900.  Zalozil  pisatelj.  Tiskala  tiskarna 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  M.  8".  224  str. 

Bnizha  dcMet  Marijinih  v  Malcolah.  Zalozila  bratovscina  rozenska 

V  Makolah  1899.  1.  Tiskarna  sv.  Cirila  v  Mariboru. 

Bruzba  mladcnicev  Marijinih  v  Maliolah.  8".  4  str.  Zalozila  bra- 
tovscina  rozenska   v  Makolah  1899.  1.    Tiskarna    sv.  Cirila 

V  Mariboru. 

Bratovscina  sv.  Jozefa.  M.  8'*.  10  str.  Zalozila  bratovscina.  Tisk 
Blasnikove  tiskarne  v  Ljubljani. 

Hvala  Bozja  all  navod,  laJiO  naj  mladi  Iristjan  Bo(ja  vsah  dan 
casti  in  hvali.  Molitvene  bukvice  za  mladost.  11.  natis. 
Poleg  nemskih  Braunhuberjevili  okrajsane.  V  Ljubljani 
1899.  Na  prodaj  in  v  zalogi  Janeza  Giontinija.  V  Ljubljani. 
Tisk  Milicev.  12*\  253  str. 

Molitvena  driizba  „  Veciicga  hrizcvcga  pota"  pri  oo.  franciskanili 
v  Novem  mcstu.  Samozalozba.  Tiskal  J.  Krajec  v  Novem 
mestu.  1899.  12*'.  12  str. 

Hisni  Diisijon  ali  dnhovne  vaje.  Po  sv.  Aljfonzu  Liguorskem  z 
nekaterimi  nauki  in  molitvami  priredil  in  poslovonil  P.  Marijan 
Sirca,  masnik  reda  sv.  Franciska.  Drugo  pomnozcno  izdanje. 
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Tiskal   in   zalozil  J.  Krajec   v  Novera  mestu.    1900.   M.  8". 
312  str. 

Friprava  na  smrt  all  premisljevanje  vecnih  resnic.  Spisal  sveti 
Alfonz  Maria  Liguorski,  skof  in  cerkveni  ucenik.  Poslovenil 
dr.  Andrej  Karlin^  diiliovnik  Ijiibljanske  skolije.  Izdala  in 
zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  Z  dovoljenjem  prec, 
krskega  knezoskoHjstva.  Natisnila  tiskarna  druzbe  sv.  Mo- 
horja V  Celovcu  1900.  8*^.  283  str. 

Prcnifsljevanje  o  presv.  Eesnjem  Telesu.  Spisal  Janez  Krstnik 
Pagano.  Po  italjanskeni  izvirniku  Slovencem  priredil  duhov- 
nik  krske  skofije.  Izdala  in  zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v 
Celovcu.  Natisnila  tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu. 
1899.  8^  380  str. 

Nasa  Ijiiba  Gos})a  z  gore  Karmeljske.  Z  dovoljenjem  visokoca- 
stitega  lavantinskega  knezoskofijstva  26.  aprila  1899,  st.  1883. 
1899.  8".  4  str. 

J.  f  M.  f  J.  Malo  berilo  ali  najpotrebnisi  nauk  o  karmelskem 
ali  veselem  skapulirji.  8'*.  4  str.  Blasnikovi  nasi.  Ljubljana. 

Sv.  Francisek.  Sv.  Elizaheta.  Sv.  Ludovih.  Tretji  red  sv.  Franciska 
(s  podobo  na  prvi  strani).  8*^.  16  str.  Lastnina  III.  reda 
sv.  Franciska  v  Mariboru.  Pravica  ponatisnjenja  se  pridrzuje. 
Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru. 


c)  Knjig'e  cerkveno-zg-odovinske  vsebine. 

Mati  hozja  na  hlejskem  jezeru.  V.  ponuiozeni  natisk.  Zalozil  in 
prodaja  A.  Turk,  knjigotrzec  v  Ljubljani.  1999. 

Velesovo,  hozja  pot  na  Kranjskem.  Zalozila  Marija  Stamcar  v  Ader- 
gasi.  Natisnila  tiskarna   v  Kranju.   256 — 00.   M.  8",  32  str. 

Spomin  na  slovesno  posvecenje  nove  predmestne  zupnijske  cerkve 
prehlazene  Device  Marije,  matere  inilosti  v  Mariboru,  dne 
11.  in  12.  meseca  avgusta  svetega  leta  1.900.  Dva  cerkvena 
govora.  Priobcil  Dr.  Mihael  Napotnik,  knez  in  skof  Lavan- 
tinski.  V  Mariboru.  Zalozil  pisatelj.  Tiskala  tiskarna  sv.  Ci- 
rila V  Mariboru.  1900.  8^  33  str.' 

Jertizalemsko  romanje.  Spisal  profesor  J.  Zidansek.  Prvo  splosno 
avstrijsko  jubilejno  romanje  v  sveto  dezelo.  Spisal  Jozef 
Zidansek,  profesor  na  kn.  sk.  lavantinskem  bogoslovnem 
uciliscu.  Z  dovoljenjem  prec.  lavant.  knezoskojijstva.  V  Ma- 
riboru 1899.  Zalozil  pisatelj,  tiskala  tiskarna  sv.  Cirila.  8'*. 
207  str. 

14* 
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0  hlagoslovJjenju  svonov  sa  novo  supnijslco  cerJcev  v  Cadramu.  Z  do- 
voljenjem  precastitega  knezo-skofijskega  ordinary ata  Lavan- 
tinskega  od  dne  21.  jimija  1899.  st.  7093.  Spisal  Dr.  Jozef 
Pajk.  V  Mariboru.  V  zalozbi  pisateljevi.  Tiskala  tiskarna 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  1899.  8*',  22  str.  2  sliki. 

PohoMost  V  cast  sv.  device  in  mucenice  Filumene,  cudodelmce  de- 
vetnajstega  veha.  Z  dovoljenjem  visokoc.  Lav.  knezoskofijstva 

V  Mariboru,  dne  26.  apr.  1899.  st.  1883,  in  redovnega  pred- 
stojnistva  v  Inomostu,  dne  2.  junija  1899.  st.  897.  Zalozil 
franciskanski  samostan  v  Mariboru.  1899.  12^*,  24  str. 

Zgodovina  cudodelne  jjodohe  Matere  Milosti  v  francisJcansld  cerlivi 

V  Mariboru.  Spisal  P.  Nikolaj  Meznaric,  masnik  reda  sv.  Fran- 
ciska.  Z  dovoljenjem  visokoc.  Lav.  knezoskofijstva  26.  apr. 

1899.  St.  1883  V  Mariboru  in  redovnega  prodstojnistva  2.  ju- 
nija 1899.  V  Inomostu.  Zal.  frauciskanski  samostan  v  Ma- 
riboru. Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru  1899.  8*',  62  str. 

Podiih  hatolislcc  hahice  o  njenih  stanovshih  doUnostilt  posehno  o 
deljenjii  hrsta  v  sili.  Ponatisek  iz  cerkvenega  uradnega  lista 
za  Lav^ntinsko  skofijo  z  dne  1.  aprila  1897.  st.  V.  str. 
65 — 75.  Maribor.  1900.  Zalozila  pisarna  kn.  sk.  ordinarijata. 
Tiskarna  sv.  Cirila  1900.  8",  34  str. 

Ccrltveni  listi:  Angeljcek,  Cerkveni  glasbenik,  Cvetje  z  vrtov 
sv.  Franciska,  Duhovni  pastir,  Katoliski  obzornik,  Krscanski 
detoljub,  Ljubljanski  skofijski  list,  Venec  cerkvenili  bratovscin, 
Voditelj  V  bogoslovskih  vedah,  Zgodnja  Danica. 

IV.  Drzavo-  in  pravoznanstvo,  politika,  narpdno 

gospodarstvo. 

Novi  domovinsM  zahon  s  postavnhni  dolocili  temcljem  kqjili  morejo 
sadohiti  tu-  in  inozemcl  domovinstvo  v  avstrijslcih  ohcinnJi. 
Spisal  Rudolf  Starovasnik.  Sestavljeno  na  podlagi  zakona 
iz  leta  1863.  in  na  podlagi  domovinskega  zakona,    ki  stopi 

V  moc  dne  1.  januarja  1901,  ter  opremljeno  s  potrebnimi 
vzorci  za  prosnje.  V  Ljubljani  1900.  Natisnila  in  zalozila 
Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  M.  8".  26  str. 

Ohravnave  dezclnega  zhora  JxranjsJcega  v  Ljubljani  za  leti  1899 
in  1900.  (Po  stenograficnib  zapisnikib.)  10.  11.  zv.  Zalozil 
deXelni  odbor  kranjski.  Tisk  Milicev  1899  in  1900.  4". 

Pofo(:ilo  0  delovanji   Iranjs/icga   dezvhtega   zhora    v  letih  1899    in 

1900.  Zalozil  dez.  odbor  kranjski.  Natisnil  A.  Klein  c^  Comp. 

V  Ljubljani.  (Nemsko  in  slov.j 
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Zapisnlh  o  redni  seji  trgovske  in  ohrtniske  shornice  za  Kranjsko 
V  Ljnbljani  dne  28.  novembra  1899.  Tiskali  J.  Blasnikovi 
nasi.  M.  8".  24  str.  —  Enaki  so  zapisniki  sej  29.  dec.  1899 
in  30.  marcija  1900. 

Foliticni  listi:  Amerikanski  Slovenec,  DelaveC;  Rdeci  prapor, 
Delavski  prijatelj,  Dolenjske  Novice;  Domoljub,  Domovina, 
Edinost;  Glas  Naroda,  Glasnik,  Gorenjec,  Mir,  Novi  list, 
Novice,  Primorec,  Primorski  list,  Rodoljub,  Slovenec,  Slo- 
venski  gospodar,  Slovenski  list,  Slovenski  Narod,  Soca. 

Pravoslovni  list:  Slovenski  pravnik. 

Socioloski  listi:  Sestavke  so  prinasali  razen  drugih  politicnih  in 
leposlovnih  casopisov  tiidi  posebno :  Delavec,  Edeci  prapor, 
Glasnik,  Katoliski  Obzornik. 

Zakonarshi  listi:  Dezelni  zakonik  in  ukazni  list  za  vojvodino 
Stajersko,  Dezelni  zakonik  za  vojvodinjo  Kranjsko  1899, 
1900.  Ljubljana.  Natisnil  A.  Klein  &  Comp.  Drzavni  zakonik 
za  kraljevine  in  dezele  zastopane  v  drzavnem  zboru.  1899, 
1900.  Uradni  listi  celjskega,  brezskega  in  ptiijskega  okraja, 
Zakonik  in  ukaznik  za  avstrijsko-istrsko  Primorje. 

V.  Zdravoslovje. 

Postrezha  holniJwm.  Za  domaco  potrebo  in  bolniske  streznice 
spisal  dr.  Alojzij  Homan,  okrozni  zdravnik  v  Radecah  pri 
Zidanem  mostu.  Izdala  in  zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v 
Celovcu.  V  Celovcii  1899.  Natisnila  tiskarna  driizbe  sv.  Mo- 
horja. 8\  95  str. 

Zdraviscc  Toplice  na  KranjsJiem.  KranjsVi  Gastajn.  Goike  in 
grcsne  kopcli.  Spisal  Pavel  Zhuber  pi.  Okrog.  V  zalogi 
zdraviscnega  opravnistva.  S  7  slikami  in  z  dveina  kartama. 
Tiskal  J.  Krajec  v  Novem  mestu  1900.  M.  8".  25  str. 

IV.  Modroslovje. 

Sestavki  v  Katoliskem  Obzorniku  itd. 

VII.  Vzgojeslovje. 

Teoretsko-vzg'ojeslovne  kiijig-e,   solski  ucbeniki,  kiijig-e  za 

mladino. 

Zmzek  za  slovensko  pisaoo  po  preliodnjih  stopnjah.  Zaloznik  Josip 
Petric.  Ljubljana.  Narodna  tiskarna. 

Stevilnica.  Zaloznik  Josip  Petric,  Ljubljana. 
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Bisanka.  Zalozil  Josip  Petric,  Ljubljana.  Narodna  tiskarna. 

PedagogijsM  listi:  Angeljcek,  Krscanski  detoljub^  Vrtec,  Popotnik, 
Uciteljski  tovaris. 

Fedagogvjshi  zhornilii:  Dejanje  sv.  detinstva^  Pomladni  g-lasi,  Knjiz- 
nica  driizbe  sv.  Cirila  in  Metoda,  Zabavna  knjiznica  za 
mladinO;  Zabavni  listi  za  slovensko  mladino. 

Slovenslca  stenografja.  Priredil  Fr.  Novak,  c.  kr.  gimn.  profesor. 
Prvi  del.  Korespondencno  pismo.  Avtografiral  gimn.  profesor 
J.  Mach,  ucitelj  stenografije  in  urednik  „Tesnopisnych 
Zabav"  v  Kraljevem  dvoru.  Litografiral  J.  Farsky,  iimel. 
listav  polygraf.  v  Pragi.  V  Ljubljani.  Zalozil  Fr.  Novak. 
Natisnila  Kleinmayr  &  Bamberg.  1900.  8*'.  84  +  68. 

Telovadha  v  petrasrednih  in  manj  hot  petrazrednih  Ijudshili  solali. 
Po  ucnih  nacrtih  priredil  Fr.  Brunet,  c.  kr.  ucitelj  telovadbe 
na  visji  realki.  Podrobni  ucni  nacrt  za  petrazrednice  priredil 
Jakob  Furlan,  mestni  ucitelj  v  Ljubljani.  V  Ljubljani  1900. 
Zalozil  pisatelj.  Natisnil  A.  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani.  8-*. 
252  str. 

Otrocicem  v  sabavo.  Zalozil  L.  Schwentner.  Knjiga  s  podobami. 
Ena  izdaja  brosirana,  20  slik  z  besedilom.  —  Ista  izdaja 
na  trdem  papirju  (Leporell).  1900.  Mala  poprecna  oblika 
(Querformat). 

Noetova  harha.  Knjiga  s  podobami.  Brosirana  v  vecji  poprecni 
obliki.  (Folio-querformat.)  6  listov  z  raznimi  podobami  in 
slovenskim  besedilom. 

Bohri  otroci.  Zalozil  L.  Schwentner  v  Ljubljani.  1900.  Knjiga  s 
podobami.  8**.  6  listov. 

Sladki  oreJii.  (Drobe  naj  jib  in  uzivajo  nasi  mladi  racunarji.) 
Zalozil  L.  Schwentner  v  Ljubljani.  V.  8**.  12  listov. 

Jagodc.  Knjiga  za  odrastlo  mladino.  Spisal  profesor  Jos.  Stritar. 
Izdala  in  zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  Natisnila 
tiskarna   druzbe   sv.  Mohorja  v  Celovcu  1899.   8".    159  str. 

Pri  Vrhovcevem  Grogi.  Povest  za  decke  in  deklice  v  dobi  od 
7.  do  12.  leta.  Po  nemskem  izvirniku  spisal  Janko  Leban, 
naducitelj  na  Trebeljnem.  Ljubljana.  Zalozil  in  prodaja 
J.  Giontini  v  Ljubljani.  Tiskal  Drag.  Hribar  v  Celju.  1900. 
8^  69  str. 

Vzgoja  in  om'tka  all  izvir  srccc.  Neobhodno  potrcbna  knjiga  za 
vsakega  clovcka,  kateri  se  hoce  sam,  lahko  in  hitro  navaditi 
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vsega  potrebnega^  da  more  sebe  in  driig-e  blaziti  in  prav 
olikati.  Spisal  po  najboljsih  virih  in  navodilih  Jozef  Valencia. 
V  Ljubljani  1899.  Zalozil  in  na  svetlo  dal  pisatelj.  Tiskala 
Narodna  tiskarna.  8'*.  256  str. 


VIII.  Jezikoslovje. 

Dialoghi  italiani,  tedesclii  e  sloveni  raccoUi  ed  elaborati  da  Giuseppe 
Premroii,  i.  r.  Direttore  ginnaskde,  preeedidti  da  una  breve 
grammatica  della  lingua  slovena  —  Italienische;  deutsche  iind 
slovenische  Gesprache  mit  vorangehender^  kiirzgefasster 
Grammatik  der  slovenlschen  Sprache.  —  Laski,  nemski  in 
slovenski  pogovori  s  kratko  slovnico  slovenskega  jezika. 
Qninta  edizione  emendata  ed  ampliata.  Gorizia.  Stab.  tip. 
e  libr.  Giov.  Paternolli  edit.  1900.  8^'.  304  str. 

JaneMc-Sket,  Slovenska  slovnica.  Zaloga  tiskarne  driizbe  sv.  Mo- 
horja  V  Celovcu.  1900. 

Bravec  all  hralec?  Jezikoslovna  razprava.  Napisal  R.  Perusek. 
Pridejane  so:  Opombe  k  Levcevemu  „Slovenskeinii  pravo- 
pisu".  V  Ljubljani  1899.  Zalozil  pisatelj.  Prodaja  L.  Schwent- 
nerjeva  knjig-arna  v  Ljubljani.  Tisk  Narodne  tiskarne  v 
Ljubljani.  8  str. 

Seveda  hralec.  Priobcil  Fr.  Ilesic.  Ponatis  iz  Popotnika.  1899. 
8'».  12  str. 


IX.  Zemlje-,  poto-,  narodopisje,  zgodovinski,  zivljenje- 
pisni,  knjizno-zgodovinski  in  starinarski  spisi.*) 

a)  Zemljepisje. 

Kranjska  desela.  Spisal  Josip  Ciperle.  V  Ljubljani  1899.  Natis- 
nila  R.  Miliceva  tiskarna.  8".  94  str.  (V  komisiji  ima  Lav. 
Schwentner.) 

Zemljepis  za  spodnje  in  srednje  razrede  srednjih  sol.  Drugi  od- 
delek:  Opis  dezel  razen  Avstro-Ogrske.  Drugi  natisk  pre- 
gledal  prof.  V.  Bezek.  Kot  ucna  knjiga  pripuscena  z  odlo- 
kom  visokega  c.  kr.  ministerstva  za  bogocastje  in  pouk  z 
dne  16.  septembra  1899^  st.  24.881.  V  Ljubljani.  Natisnila 
in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Bamberg.  1899.  8^  168  str. 

'*)  Ti  spisi,  ki  so  bill  poprej  razdeljeni  v  tri  oddelke,  so  se  tukaj  zdru- 
zili  V  en  oddelek,  ker  so  si  sorodni. 
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Voditelj  po  Ljubljani.  Fiihrer  durch  Laibach.  Ljubljana.  J.  Bonac. 
Podolgasta  vel.  8".  Na  3.  in  4.  str.  nacrt  mesta  „Ljubljana" 
Plan  von  Laibach.  Zalozil  J.  Bonac.  Narisal  arhitekt  Ciril 
Koch.  Tiskarna  in  kamenotiskarna  J.  Blasnika  naslednikov 
V  Ljubljani. 

Rocni  liazipot  po  Goriskcm,  Trstu  in  Istri.  Sestavil  Andr.  Gabrscek 
za  leto  1900.  VL  letnik.  V  Gorici.  1899.  Tiskala  in  zalozila 
Goriska   tiskarna  A.  Gabrscek.   M.  8^*.   Istotako  za  1901.  1. 

Avstralija  in  nje  otohi.  Spisal  Ivan  Vrhovec,  c.  kr.  profesor. 
Izdala  in  zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  Natisnila 
tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.    1899.   8^.   222  str. 

Slovenska  zemlja  III.  del.  Beneska  Slovenija.  Prirodoznanski  in 
zgodovinski  opis.  (15  podob.)  Spisal  S.  Rutar,  c.  kr.  gira- 
nazijalni  profesor.  Ljubljana.  1899.  Izdala  „Matica  Slo- 
venska". Natisnila  J.  Blasnikova  tiskarna.  8^'.  188  str. 


l)  Zgodovina. 

Avstrijska  zgodovina  za  Ijiidske  sole.  V  spomin  na  701etnico  roj- 
stva  Nj.  cesarskega  in  kraljevega  Apostolskega  Velicanstva 
cesarja  Franca  Jozefa  I.  priredil  Jakob  Dimnik.  V  Ljub- 
ljani 1900.  Zalozil  Josip  Petric,  trgovec  s  solskimi  potreb- 
scinami.  Tisk  Rudolfa  Milica.  8".  150  str. 

Zgodovina  novega  vela.  Po  Fr.  M.  Mayerjevi  knjigi  za  nizje 
razrede  srednjih  sol  priredil  Anton  Kaspret,  c.  kr.  profesor 
prve  gimnazije  v  Gradcu.  Z  31  podobami.  V  Ljubljani. 
Natisnila  in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg. 
1900.  8''.  118  str. 

Petindvajsctletnica  Besede  slovenslcih  dijaliov  in  p>rvi  shod  sloven- 
shih  stenografov  v  Zalcii  dne  13.  avgusta  1899.  Sestavil  in 
izdal  profesor  Anton  Bezensek.  V  Celju  1900.  Tiskal  Drag. 
Hribar.  8^  87  str. 

Konstantin  Veliki  hot  vojaJc.  Spisal  prof.  Jos.  Jenko.  V  Izvestju 
c.  kr.  drzavne  nizje  gimnazije  v  Ljubljani  o  solskem  letu 
1898/99. 

Bursha  vojslia  s  kratkira  opisom  dezele,  Ijudstva  in  seg  v  Trans- 
waalu.  S  podobami.  Po  raznih  virih  priredil  Dobrepoljski. 
Zalozil  Anton  Turk  v  Ljubljani.  Natisnila  Katol.  tiskarna 
V  Ljubljani.  1900.  8^  90  str. 


¥ 
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e)  Zivljenjepisje  in  kiijiznozg-odovinski  spisi. 

Br.  Vatroslav  OhlaJc.  Spisal  dr.  M.  Murko.  Izdala  „Slov.  Matica". 
(Ponatisk  iz  VI.  zv.  „Knezove  knjiznice").  V  Ljubljani  1900. 
Tisk  Narodne  tiskarne. 

Knezoslcof  lavantinsld  Anton  Martin  Slomsch.  Spominska  knjiga 
ob  stoletnici  njegoveg-a  rojstva.  Spisal  dr.  Anton  Medved, 
c.  kr.  profesor  v  Mariboru.  Izdala  in  zal.  druzba  sv.  Mohoija 

V  Celovcu.  Natisnila  tiskarna  driizbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu. 
1900.  8^  191  str. 

Viljem  haron  Tegetthoff,    zmagovalec  na  morjii  1.  1866.   Po  zg-o- 

dovinskih    virih    spisal   Hrvojic.    V  Ljubljani    1900.    Zalozil 

Anton  Turk,  knjigar  v  Ljubljani.  Katoliska  tiskarna.  8^. 
102  str. 

Sestavki  v  razlicnih  casopisih  in  knjigah  n.  pr.  v  Planinskem 
vestnikuj  Izvestjih  muzejskega  drustva  in  solskili  ucbenikih. 

X.  Matematika  in  zvezdoslovje. 

Solski  ticheniki. 

XL  Prirodopisje,  prirodoslovje. 

Osnovni  naiiki  iz  fisike  in  Jiemije  za  mescanslx  sole.  V  treh  stop- 
njah.  Spisal  Andrej  Senekovic,  c.  kr.  ravnatelj.  III.  stopnja. 

V  berilo  je  vtisnjenih  48  slik.  Kot  ucna  knjiga  pripuscena 
po  vis.  ukazu  c.  kr.  ministerstva  za  bogocastje  in  pouk  z 
dne  5.  julija  1899,  st.  16.940.  .V  Ljubljani.  Tiskala  in  za- 
lozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1899.  8^  100  str. 

Mali  vedez  all  zhirha  lahko  izpeljivih  poshusov  iz  fiziltc,  mehanihc, 
aritmetiJce  in  glimiarstva,  smesnic  in  zastavic  z  navodom  o 
punktiranji  ali  geomanciji.  Drugi  pomnozeni  natis.  V  Ljub- 
ljani. Zalozil  in  prodaja  Janez  Giontini  1900.  Katoliska 
tiskarna.  8^*.  87  str. 

Konec  sveta.    Spisal  Ivan  Fajdiga.  Tiskarna  Dolenc.  Trst.  1900. 

Sestavki  v  razlicnih  casopisih  in  knjigah,  n.  pr.  v  Izvestjih  mu- 
zejskega  drustva  in  solskih  ucbenikih. 

XIL  Trgovina,  obrt,  rudarstvo,  stavbarstvo. 

Stavheni  crtczi  (plant)  s  proracuni  in  Jcratch  naiik  o  projclccijskem, 
situvacijskem  in  perspeMivnem  risanju.  Z  11  podobami  po- 
jasnil   Jos.  Bezlaj,    strokovni    ucitelj    na   mescanski    soli   v 
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Krskem.  V  Ljubljani  1899.  Zalozilo   „Pedag-ogisko  driistvo" 
V  Krskem.  Natisnila  Narodna  tiskarna  v  Ljubljani.  8". 

Knjiga  krojastva.  Nacin  prikrojevalne  umetnosti  po  sorazmerni 
teoriji.  Za  samopouk  in  za  podlago  pri  solskem  poiiku 
spisal,  narisal  in  izdal  Matija  Kunc^  krojaski  mojster  in 
lastnik  krojaskega  ucilisca  v  Ljubljani^  strokovni  ucitelj  v 
obrtno  pospesevalnem  poslovanju  c.  kr.  trgovinskega  mini- 
sterstva.  (Pisatelj  „Toalete"  i|;i  „Krojnih  vzorcev".)  Z  10 
velikimi  tabelami  izvirnih  krojnih  sestavin  pomnozena  na- 
klada.  Ponatis  prepovedan.  Ljubljana.  Samozalozba.  Natis- 
nila A.  Klein  &  Comp.  V.  8^  66  str. 

XI IL  Ratarstvo,  zivinarstvo,  sadjarstvo,  domace 

gospodinjstvo. 

Umno  Jdetarstvo.  Spisal  Francisek  GrombaC;  dezelni  potovalni 
ucitelj  za  vinstvo  v  Ljubljani.  V  berilo  je  vtisnjenih  21  slik. 
Tisk  J.  Blasnika  naslednikov  v  Ljubljani.  Zalozil  dezelni 
odbor  kranjski.  V  Ljubljani  1900.  8^  60  str. 

Kmetijslia  zadruga.  Knjizica,  ki  uci,  kaj  kmetijske  zadrug-e  po- 
menijo,  kako  se  snujejo  in  kako  uspesno  vodijo.  Spisal 
Ivan  Kac.  V  Zalcu  1899.  V  zalozbi  pisateljevi.  Tiskarna 
sv.  Cirila  v  Mariboru.  8^  27  str. 

Uood  V  narodno  gospodarstvo.  Po  Maurice  Blockovi  knjigi  „ Petit 
manuel  d'economie  pratique"  uredil  Vekoslav  Kukovec.  V 
samozalozbi.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  1899.  8". 
155  str.  Ponatis  iz   „Popotnika". 

Kmetsld  stem  in  njegov  propad  v  scdajncm  casu.  Navod,  kako 
se  temu  propadu  konec  stori  in  kako  se  v  priliodnje  boljse 
blagostanje  pridobi.  Spisal  Janez  Visenjak,  kmet  v  Zamenjcih. 
Tiskal  W.  Blanke  v  Ptuji.  Zalozil  pisatelj.   1890.   8'>.  10  str. 

Gnoj  in  gnojenje.  (Glej  kmet.  knjiznica  pod  II.) 

GospodarsJd  listi:  Gospodarski  glasnik  za  Stajersko,  Gospodarski 
list  goriski,  Gospodarski  list  trzaski,  Kmctovalec,  Slovenski 
cebelar  in  vecina  politicnih  casnikov,  ki  prinasajo  tudi 
clanke  iz  gospodarskih  strok. 

XIV.  Leposlovje,  esteticne  razprave. 
a)  Pesnistvo. 

Venceh  ccrJcvcnih  pesnti  za  solarje.  V  Mariboru  1899.  Zalozilo 
katol.  tisk.  drustvo.  Tiskarna  sv.  Cirila.  12".  47  str. 
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Pisanice.  Pesmi  za  mladino.  Zlozil  Oton  Zupancic.  Ljubljana. 
Zalozil  L.  Schwentner.  Tisk  Narodne  tiskame.  1900.  12**. 
61  str. 

Poesije  doMorja  Franceta  Preserna.  Uredil  skriptor  L.  Pintar. 
Tiskala  in  zalozila  leta  1900  Ig-.  pi.  Kleinmayr  &  Fed. 
ner.  Bamberg  v  Ljubljani.  V.  8**.  244  str. 

Poezije.  Zlozil  Dragotin  Kette.  V  Ljubljani  1900.  Zal.  L.  Schwent- 
ner. Tisk  Narodne  tiskarne.  M.  8 '.  150  str. 

Gasa  opojnosti.  Zlozil  Oton  Zupancic.  V  Ljubljani  1899.  Zalozil 
L.  Schwentner.  Narodna  tiskarna.  8*'. 

Erotika.  Zlozil  Ivan  Cankar.  V  Ljubljani.  1899.  Natisnila  in  za- 
lozila Kleinmayr  &  Bamberg.  M.  8".  118  str. 

ZarM  in  snezinlic.  Zlozil  Etbin  Kristan.  II. — VII.  zvezek.  Lastna 
zalozba.  Tiskala  Narodna  tiskarna  v  Ljubljani. 

Slovenske  narodne  pesmi.  Uredil  dr.  K.  Strekelj.  Izdala  in  zalozila 
Slovenska  Matica.  V  Ljubljani  1900.  5.  snopic.  Natisnila 
tiskarnica  E.  Milica. 

Izhrane  narodne  srhske  2^esni  z  dodatkom  iz  „Smrti  Smail-iVge 
Cengica".  S  srbsko  slovnico^  slovenskim  tolmacenjem^  rec- 
nikom  tujih  besed  in  cirilsko  abecedo,  priredil  Janko  Pajk^ 
c.  kr.  profesor.  Tretji  natis.  V  Ljubljani.  Zalozil  in  izdal 
A.  Klein  &  Comp.  1899.  8*'.  138  str.' 

Nove  poezije.  Napisal  A.  Askerc.  V  Ljubljani.  Zalozila  Ig.  pi.  Klein- 
mayr &  Fed.  Bamberg.  1900.  M.  8*'.  223  str. 

Tarhida,  deviea  nmcenica.  Pripovedna  pesem.  Spisal  Janez  Bile. 
Ljubljana  1899.  Natisnili  Blasnikovi  dedici.  Samozalozba. 
(Odtisek  iz  „Zgodnje  Danice"  leta  1899.)  8'».  49  str. 


SlomseJcovo  rojstvo.   Dramaticni   prizori  ob  stoletnici  njegovi.    Se- 
stavil   Mih.  Lendovsek. 
Celju.  1900.  8".  24  str. 


stavil   Mih.  Lendovsek.    Zalozil   in   natisnil   Drag.  Hribar  v 


LoJmvi  snubac.  Veseloigra  v  1  dejanju.  Spisal  A.  L.  Bistriski. 
(Glej  pod  II.  Gledaliske  igre.) 

Izmajlov,  Bed  sv.  Jurja,  Tujlm,  spisal  A.  Askerc.  V  Ljubljani. 
1900.  Natisnila  in  zalozila  Kleinmayr  &  Bamberg.  M.  8**. 
113  str. 

Jalvoh  Hilda.  Drama  v  treh  dejanjih.  Spisal  Ivan  Cankar.  Ljub- 
ljana 1900.  Zalozil  L.  ScWentner.  102  str. 
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Rolcovnjaci.  Narodna  igra  v  petih  dejanjih  s  petjem.  Po  Jurcic- 
Kersnikovem  romanu  spisal  Fr.  Govekar.  Tiskala  in  zalozila 
Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  1899.   (Slov.  knjiz.  89—90.) 

Sin.    Rodbinska    drama   v   4  dejanjih.    Spisal    Engelbert  Gangl. 

V  Gorici.  Tiskala  in  zalozila  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek. 
1899.  M.  8^  126  str.  (Slovanska  knjiz.  sn.  91—93.) 

h)  Pripovedni§tvo. 

I.  Medvcdji  lov.  Povest.  11.  Gukova  gostija.  Povest.  Spisal  Josip 
Brinar.  V  Ljubljani.  Zalozil  L.  Schwentner  1900.  M.  8". 
70  str. 

IzguUjeni  Bog.  Resnicna  povest^  tiskana  z  nedovoljenjem  visoko- 
castiteg-a  knezoskotijskega  ordinarijata.  Povest  iz  „Sloven- 
skega  Naroda".  V  Ljubljani  1900.  Zal.  in  tiskala  Narodna 
tiskarna.  M.  8".  47  str. 

Ciganova  osvcta.  Povest.  Poslovenil  Silvester.  V  Ljubljani.  Za- 
lozil Anton  Turk,  knjigar.  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov. 
8^*.  (brez  letnice). 

Ilijada.  Povest  slovenski  mladini.  Prosto  po  Homerju  pripoveduje  m 
Andrej  Kragelj.  V  Gorici.  Tiskala  in  zalozila  Narodna  "' 
tiskarna.  1900.  8^  267  str. 

I.  ProMeti   stc !    V  zbirki :    „Iz  mazarskega   raja".    Ceski    spisal 

Jan  Janca,  posl.  Podravski.  —  W.^^Kadarprklcm  z  vojne''. 

V  zbirki  „Iz  mazarskega  raja".  Ceski  spisal  Jan  Janca, 
posl.  Podravski.  ~  III.  „Za  tnje  grelie'' .  V  zbirki  „Iz  ma- 
zarskega raja".  Ceski  spisal  Jan  Janca,  poslovenil  Podrav- 
ski. —  IV.  ,^Po)iihdni  mraz^^ .  Novela  Svetozara  Hurbana 
Vajanskega,  poslovenil  Podravski.  —  V.  „SUke'\  Nacrtal 
Svetozar  Hurban  Vajansky,  poslovenil  Podravski.  1.  Noc 
na  skalah,  2.  Nocni  cuvaj,  3.  Drvarjeva  zena,  4.  Prvi  ide- 
alist. —  VI.  ,^Narodne  pripovedlxe  grofa  Leva  Tolstrga^, 
posl.  Z.  Z.  Trbojski.  1.  Zrno  s  kurjira  jajcem,  2.  Vrazje 
lepko,  a  Bozje  krepko,  3.  Iljas,  4.  Deklice  modrejse  od 
starcev,  5.  Kesajoci  se  gresnik,  6.  Resnico  vidi,  a  ne 
pove  je  takoj.  (Venec  slov.  povestij,  III.)  M.  8".  272  str. 

/.  3fati  in  sin.  Dve  pripovedki  srbske  kraljice  Natalije.  (I.  Mati ; 
II.  Pesem  o  kronanem  detetu.) 

II.  VsaJalanji  dogodki.  Spisal  Jan  Klecanda.  Poslovenil  J.  K. 

///.  I)ed  Liben.  Bolgarski  spisal  Ljub.  Karawclov.  Poslovenil 
S.  P...OV. 
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IV.  Sanjarije  in  resnicnost.  Bolg.  spisal  T.  Vlajkov.  1890.  1. 
Poslovenil  S.  P.  .  .  .ov. 

V.  Na  hrodu.  Povest  Ljudraile  Podj^^verinske. 

VL  Zlatija,  vojaska  neoesta.  Spis.  Iv.  LepusiC;  posl.  Fr.  Radinovic. 

VII.  Zywila  all  moc  domovinsliC  Ijuhezni.  (Litavska  pravljica.) 
Posl.  A.  Tiigomil. 

VIII   Crnogorslil  stotniJc.  8rbski  spis.  Simo  Matavulj.  Posl.  8.  G. 

IX.   OdriniJc.   Ruski  izvirnik.   Iz  bolg*.  po  Mihajlovu   posl.  S.  G. 

X   0  Hiljalxih.   Iz  ruscine  posl.  S.  G.   (Venec    slov.  povesti  II.) 

V 

Mladost.  Korotaiiska  povest.  Ceski  spisala  in  blagorodnemu  go- 
spodu  Ivanu  Hribaijii;  Ijubljanskemu  zupanU;  posvetila  Gabri- 
jela  Preissova.  Z  dovoljenjem  pisateljice  poslovenil  A.  Der- 
mota.  V  Gorici.  Tiskala  in  zal.  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek. 

1899.  M.  8*».  155  str.  (Slov.  knjiz.  snopic  82—83.). 

Bozlcna  nod  Flasc.  Ruski  spisal  N.  V.  Gogolj.  Poslovenil  Milora- 
dovic.  Tiskala  in  zal.  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  V  Go- 
rici. M.  8^  172  str.  (Slov.  knjiz.  snop.  84—85.). 

Jestrab  contra  Hrdliclm.  Po  prijateljevih  zapiskih.  Ceski  spisal 
Svatopluk  Cech.  Posl.  Zormanov. 

Frve  slcrhi.  Spisal  Svatopluk  Cech.  Posl.  J.  M.  Frankovski.  V  Gorici. 
Tiskala  in  zalozila  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  V  Gorici 
1899.  M.  8".  246  str.  (Slov.  knjiz.  snop.  86—88.). 

Fovesti.  Spisal  dr.  Ivan  Tavcar.  IV.  zvezek.  V  Ljubljani.  Zalozil 
pisatelj.  Tiskala  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  1899. 
M.  8^  260  str. 

Ben  Hut.  Zgodovinski  roman  iz  casov  Kristusovih.  Angleski 
spisal  Wallace,  poslovenil  Miklavcic.  V  Gorici.  Tiskala, 
izdala  in  zalozila  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  1900. 
8^.  (Svetovna  knjiznica.) 

Marco  Visconti.  Zgodovinski  roman.  Italijanski  spisal  Tommaso 
Grossi.  Poslovenil  Miklavcic.  V  Gorici.  Tiskala,  izdala  in 
zalozila  Goriska  tiskarna  Andr.  Gabrscek.  1900.  Vel.  8**. 
235  str.  (Svetovna  knjiznica.) 

Z  viharja  v  mvetje.  Spisal  Fr.  Malograjski.  (Zabavna  knjiznica.) 

Cijclamen.  Roman.  Spisal  Janko  Krsnik.  (Janka  Krsnika  zbrani 
spisi.) 
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Jurij  Kozjak,  Spomini  na  deda^  Jesensko  noc  med  slovenskimi 
polharji;    Spomini  starega  Slovenca.   (Jurcicevi  zbrani  spisi, 

2.  zv.) 

Iz  hijige  zivljenja.  Spisal  Josip  Kostanjevec.  Zalozil  pisatelj. 
Tiskal  R.  Seber  v  Postojni  1900.  8".  227  str. 

Misterij  zene.  Spisala  Zofka  Kveder.  Praga  1900.  Tiskano  v 
tiskarni  Emanuela  kStivina  v  Pragi.  Okraske  knjige  risal 
E.  Nor.  8*'.  58  str. 

Slovensld  scdjivec.  Zbirka  najboljsih  kratkocasnic  v  prosti  in  vezani 
besedi.  Spisal,  nabral  in  priredil  Silvester.  V  Ljubljani. 
Zalozil  Anton  Turk,  knjigar.  Tiskala  Katoliska  tiskarna  v 
Ljubljani.  1900.  8".  96  str. 

cj  Razppave. 

Preseren  med  Nemci.  Spisal  dr.  Fr.  Vidic.  Ljubljana  1900.  Na- 
rodna  tiskarna.  Ponatis  iz  Lj.  Zvona.  V.  8".  14  str. 

Preseren  in  Shvcmstvo.  Spisal  Fr.  llesic.  L.  Schwentner.  Kato- 
liska tiskarna  v  Ljubljani  1900.  8^*.  44  str. 

Nelicij  opazh  h  Jurcicevemii  „Tugomeru'''  in  „Veronild  Deseniski" . 
Spisal  dr.  Josip  Debevec.  Izvestje  c.  kr.  drz.  nizje  gimnazije 
V  Ljubljani  1900.  8".  Natisnila  Ign.  pi.  Kleinmayr  &  Fed. 
Bamberg. 

XV.  Muzikalije;  umetniska  dela. 

Slovenslm  pesmarica.  Uredil  Jakob  Aljaz.  Izdala  in  zalozila  druzba 
sv.  Mohorja  v  Celovcu.  11.  zv.  Celovec.  Natisnila  tiskarna 
druzbe  sv.  Mohorja  1900.  8".  220  str. 

Cerlcvena  pesmarica  za  ucence  slovenskih  Ijudskih  sol.  Zlozil  in 
sestavil  Danilo  Fajgelj,  op.  163.  Z  dovoljenfem  precastitega 
knezosk.  ordinarijata  v  Gorici.  Zalozil  dr.  Sedej  v  Gorici. 
Tiskal  R.  Milic  v  Ljubljani  1900.  2  izdaji  (2.  izdaja  za 
organiste)  4**.  33  str. 

Ecce  sacerdos  magnus;  za  mesan  zbor  s  spremljevanjem  orgelj 
ali  orkestra  zlozil  Ign.  Hladnik.  Op.  37.  V  Ljubljani.  Tiskal 
J.  Blaznik.  1899. 

Masa  za  mrtve.  Vglasbil  Valentin  Stolzer.  Z  visokim  dovoljenjem 
prec.  knezoskofijskega  ordinarijata  v  ^fariboru  z  dne  6.  ju- 
lija  1899,  St.  2925.  Ljubljana' 1899.  Zalozil  skladatelj.  — 
Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov.  4".  4  str. 
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Missa  solemnis  ad  IV.  voces  inaequales  cum  Organo  aiit  comi- 
tantibus  2  Violinis,  Viola,  Violoncello,  ContrabassO;  2  Clari- 
nettis,  FlautO;  2  Cornibiis,  Trombone.  Composuit  Ig.  Hladnik. 
Op.  38.  Labaci.  Typis  typografiae  Catliolicae.  (Partitura  za 
orglje;  partitura  za  orkester  in  glasovir.).  1900 

BlesJcemu  jezeru.  Mesan  zbor.  Zlozil  Ign.  Hladnik.  Op.  41.  Po- 
natis  iz   „Glasbene  Matice".  1900. 

Triglav.  Mesan  zbor.  Zlozil  Ign.  Hladnik.  Ponatis  iz  „Glasbene 
Zore".  Op.  42.  1900. 

Zimska  idila.  Balada.  (Besede  Askerca.)  Za  srednji  glas  s  sprem- 
Ijevanjem  klavirja  ug-lasbil  Risto  Savin.  Op.  7.  Gospodu 
dr.  Beli  Stubecu  prijateljsko  posveeeno.  Komisijonalna  za- 
lozba  L.  Scbwentner  v  Ljubljani.  Tiskali  Eberle  &  Co.  na 
Dunaju.  4^*.  5  str. 

« 

Slovenski  organist.  Zbirka  pred-  in  poiger  za  orglje.  I.  zv. 
Bozicne  predigre.  Op.  40.  Tiskal  J.  Blasnik.  Ljubljana.  1900. 

Gorsld  odnievi.  Zbirka  moskih  zborov  in  cetverospevov.  Uglasbil 
Janez  Laharnar,  organist.  Delo  8.  V  Ljubljani.  Zalozil 
skladatelj.  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov.  1900.  4^.  24  str. 

Svete  ]_)csini  sa  postni  in  velikonocni  cas.  Nabral  in  uglasbil  Va- 
lentin Stolzer,  ucitelj.  Besede  vseh  pregledanih  in  odobrenih 
napevov  so  od  precastitega  ordinarijata  v  Mariboru  in  v 
Ljubljani  potrjene.  V  Ljubljani.  Natisnili  J.  Blasnikovi  na- 
sledniki  1900.  4^  24  str. 

Zbirka  slovenskih  narodnih  2)esnij  za  citre.  Sestavil  J.  Petritz. 
ni  zvezki.  Zalozil  J.  Giontini,  knjigarna  v  Ljubljani.  Musi- 
kaliendruckerei  von  Jos.  Eberle  Wien.  4".  1900.  Vsebina 
I.  zv. :    1.  Po  jezeru;    2.    Slovensko    dekle;    3.    Zalovanje; 

4.  Metuljcek;  5.  Moc  Ijubezni;  6.  Bela  Ljubljana;  7.  Starsev 
Ijubezen;  8.  Zibka  Save;  9.  Pobic  sem  star  sele  18  let; 
10.  Domovini.  H.  zv. :  1.  Zadovoljnost;  2.  Zadovoljna  ne- 
dolznost;  3.  Gozdic  je  ze  zelen;  4.  Molitev;  5.  Kimovec ; 
6.  Vse  mine;  7.  Tiha  luna;  8.  Zjutraj ;  9.  Pticice  v  logu; 
10.  Dolenjska.  HI.  zv.  1.  Hribcek;  2.  Skrjancek  poje, 
zvergoli;    3.  Mila   lunica;   4.  Ljub'ca   moja,    kaj    si  st'rila? 

5.  Blesko  jezero;  6.  Kol'kor  kapljic,  tol'ko  let!  7.  Oj  ta 
soldaski  boben;  8.  Bratci  veseli  vsi;  9.  Veselja  dom. 
10.  Pobratimija. 

Triglavske  roze.  Valcek  po  slovanskih  napevih  za  klavir.  Zlozil 
Viktor  Parma.  Dovoljenje  igranja  se  pridrzuje.  Zaloga  in 
lastnina  Otona  Fischerja  v  Ljubljani.  Lit.  zavod  t].  G.  Rodera 
V  Lipskem.  4^.  11  str. 
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llladi  vqjaJii.  Koracnica  za  glasovir  (s  petjem  ad  libitum)  zlozil 
Viktor  Parma.  Dovoljenje  igranja  se  pridrzuje.  Zaloga 
Fischerja  v  Ljubljani.  4".  5  str.  Prva  in  druga  izdaja  1900. 

Bela  Ljuhljana.  Valcek  po  slovenskili  napevih  za  glasovir  zlozil 
Viktor  Parma.  Zalozil  L.  Schwentner  v  Ljubljani.  4". 
11  str.  . 

Narodne  pesmi  z  napevi.  Nabral  in  uredil  Janko  Zirovnik.  Nova 
pomnozena  izdaja.  Lastnina  in  zaloga  Otona  Fischerja  v 
Ljubljani.  1900.  Tiskali  Jos.  Eberle  &  Comp.  na  Dunaju. 
Mala  8*'.  78  str. 

Na  vrehi  Bosnc.  Spjevao  Josip  Milakovic.  Za  muzki  sbor  uglasbio 
i  milom  svom  pobratimu  Bozidaru  pi.  Kukulijevicu  posvetio 
F.  S.  Vilhar.  Op.  213.  zv.  XXX.  Izdala  in  zalozila  Glas- 
bena  Matica  v  Ljubljani  1900.  Lastnica  Glasbena  Matica. 
4^  9  str. 

A.  Slovenske  duhovne  iiesmi  iz  16.  in  17.  stoletja  in  B.  Slovcnslce 
narodne  pesmi,  harmonizoval  in  priredil  Mat.  Hubad.  Zvezek 
XXXI.  Izdala  in  zalozila  Glasbena  Matica  v  Ljubljani  1900. 
Vsebina:  A.  Slovenske  duhovne  pesmi  iz  16.  in  17.  stoletja: 

I.  Adam  Bohoriceva  „Jutranja  pesem"  iz  1.  1584.  Mesan 
zbor.  2.  Janez  Schweigerjeva  pesem  „Hvala  Bogu,  moj 
cas  je  tu"  iz  1.  1584.  3.  Juri  Dalmatinova  pesem :  „Kadar 
pride  poslednji  cas"  iz  1.  1584.  4.  Primoz  Trubarjev  „Oce 
nas"  iz  1.  1550.  Moski  zbor.  5.  Kaj  zalujes^  srce  moje? 
Mesan  zbor.  6.  Ave  Marija  presvitla!  Napev  zlozil  Matija 
Kastelec  iz  1.  1678.  Mesan  zbor.  7.  Cescena  si;  Marija! 
Napev  zlozil  Matija  Kastelec  iz  1.  1678.  Dvojen  osmeroglasen 
mesan  zbor.  B.  Slovenske  narodne  pesmi:  8.  Rozmarin; 
9.  Sem  slovenska  deklica;  10.  Srecno^   srecno  Ijubcamoja; 

II.  Cukova  zenitev;  12.  Bom  sel  na  planince;  13.  Potrkan 
pies ;  8—13.  mesani  zbori.  —  Stich  der  Musikaliendruckerei 
V.  Jos.  Eberle  &  Comp.  Wien.  8".  21  str. 

Slovanske  cvethe.  Potpouri  po  slovanskih  napevih  za  glasovir 
zlozil  Viktor  Parma.  Zaloga  in  lastnina  Otona  Fischerja  v 
Ljubljani.  Natisnili  Jos.  Eberle  in  dr.  na  Dunaju.  4".  13  str. 

Oh  stoletnici  Presernovega  rojstva.  Pod  oknom.  Samospev  za 
bariton  s  spremljevanjem  klavirja.  Zlozil  dr.  Gojmir  Krek. 
Zalozil  L.  Schwentner  v  Ljubljani.  Last  zaloznikova.  4". 

Vencelt  Marip.  Napevi  za  Marijino  druzbo  I.  zv.  Zlozil  P.  Angelik 
llribar.'V  Ljubljani  1899.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  8". 
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XVI.  Knjige  za  preprosti  narod,  spisi  prigodniki, 
knjige  razlicne  vsebine,  koledarji. 

Zvelicana  Hildegarda,  dvakrat  po  nedolznem  v  smrt  obsojena 
cesarica.  Sveta  povest,  vnovic  prepisana  in  natisnjena  v 
poiik  in  zabavo  slovenskemu  Ijudstvu.  Tretji  natis.  V  Ljub- 
Ijani  1899.  Zalozil  in  prodaja  Janez  Giontini.  Natisnila 
Ig'.  pi.  Kleinraayr  &  Fed.  Bamberg  v  Ljubljani.   8'*.  66  str. 

Hidanda  hretanjska  vojvodinja  ali  zmaga  kreposti  in  nedolznosti. 
Poducna  povest  za  stare  in  mlade.  Po  Kristofu  Smidu  po- 
slovenjena.  Peti  natis.  V  Ljubljani  1899.  Zal.  in  prodaja 
Janez  Giontini.  Natisnila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg. 
8^  82  str. 

NasclniJtOva  hci,  cvetlica  pustinje.  Iz  nemskega  prosto  poslovenil 
Dominiciis.  V  Ljubljani.   Zal.  in  prod.  Janez  Giontini  1899. 

Vrtomirov  prstan  ali  zmaj  v  Bistriski  dolini.  Ljudska  pravljica 
iz    preteklih    casov.    Zapisal    Jakob   Alesoyec.    Oetrti    natis. 

V  Ljubljani  1899.   V  zalozbi  in  na  prodaj  pri  J.  Giontiniju 

V  Ljubljani.  Tiskala  Kleinmayr  &  Bamberg.  8".  71  str. 

Bojtclc  V  drevo  privezani  vitez.  Pravljica.  V  Ljubljani  1899.  Zal. 
in  prod.  J.  Giontini.  Natisnil  R,  Milic.  8**.  31  str. 

Bozicili  darovi.  Spisal  Rudolf  Vrabl.  V  Ljubljani  1900.  Zalozil 
J.  Giontini.  Katoliska  tiskarna.  8".  46  str. 

Vstajenje.  Spisal  Rudolf  Vrabl.  1900.  Zal.  J.  Giontini  v  Ljubljani. 
Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani.  8^*.  67  str. 

Laznjivi  Kljukec,  kako  se  mu  je  na  morji^  na  kopnem  in  v  vojski 
godilo.  V  Ljubljani.  Zalozil  in  prodaja  J.  Giontini  1900. 
Natisnila  Kat.  tiskarna  v  Ljubljani. 

Nezgoda  na  Falavanu.  Poslovenil  V.  S.  V  Ljubljani.  Izdal  in 
zalozil  J.  Giontini.  Natisnila  Kleinmayr  &  Bamberg  v  Ljub- 
ljani. 

Doma  in  na  ptujem.  Povest  iz  preteklega  stoletja.  Spisal  ^  *  ^.. 
Drugi  natis.  V  Ljubljani.  Zalozil  in  izdaja  J.  Giontini  1900. 
Tiskal  V.  Blanke  v  Ptuju.  8". 

Knez  Crni  Jiinj  osvohoditelj  Srhije.  Zgodovinska  povest.  Iz  nem- 
skega prelozil  Ivan  Urbane.  Drugi  natis.  V  Ljubljani.  Zal. 
in  prodaja  Janez  Giontini  1900.  Natisnil  R.  Milic  v  Ljub- 
ljani. 8^  67  str. 
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Kmetica  in  grofica  Griselda.  Lep  izgled  potrpezljivosti  in  poniz- 
nosti  vsem  zenam.  Driigi  natis.  V  Ljiibljani.  Zal.  in  prodaja 
Janez  Giontini  1900.  Tiskal  R.  Milic  v  Ljiibljani. 

Tmn-Lin,  Mtajski  pomorski  razhojnik.  Iz  nemskeg-a  prosto  po- 
slovenil  Ivan  Tkalec.  Drugi  natis.  V  Ljiibljani.  Zal.  in  izdal 
J.  Giontini  1900.  Natisnil  R.  Milic  v  Ljiibljani. 

Natanael  Bwnppo.  Angleski  spisal  J.  F.  Cooper.  L  Strelec. 
Povest,  predelana  za  mladino.  V  Ljiibljani.  Zalozil  J.  Gion- 
tini. Natisnila  Kranjska  tiskarna.  1900.  Mala  8".  104  str. 

Materina  zrtev.  Pripovedka  iz  Dalraacije.  Poslovenil  P.  M.  S  tremi 
slikami.  V  Ljubljani  1899.  Zal.  in  prodaja  Anton  Tiirk^ 
knjig-ar.  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov.  8". 

Mrtvi  Gostac.  Povest.  Poslovenil  Silvester.  V  Ljubljani.  Zalozil 
Anton  Turk;  knjig-ar  1900.  Tisk  Katoliske  tiskarne  v  Ljub- 
ljani. 8*».  80  str. 

Kako  se  je  pojavil  leta  1899.  oidiuniy  in  kako  get  je  treha  imicevati 
spisal  F.  M.  Natisnil  A.  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani.  8".  11  str. 

Nasi  narodni  grehi.  Kako  bo  z  vojsko?  Slovencem  v  svarilo  in 
pouk  napisal  Podgrajski.  V  Gorici.  Natisnila  in  zalozila 
Narodna  tiskarna  1900.  M.  8^  8  str. 

Koledar  druzhe  sv.  Mohorja  za  navadiio  leto  1900.  Izdala  in 
zalozila  druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  Natisnila  druzbena 
tiskarna.  4*'.  144  +  80  str.  Na  prvih  140  straneh  koledar  in 
imenik  udov,  od  141.  strani  dalje:  Slovenci,  poprimimo  se 
sadjarstva;  (Fr.  Praprotnik) ;  Drobiz^  Uganke,  Zastavice, 
Smesnice;  V  spomin  umrli,  blagi  cesarici  Eliza])eti  (R.  K.); 
Avstrijska  cesarica  Elizabeta  (Joz.  Rozman) ;  Vodja  druzbe 
sv.  Mohorja  dr.  Valentin  MUller  (Joz.  Rozman);  Sijonski 
glasovi;  Stara  in  nova  hisa  (Fr.  S.  Finzgar) ;  Terice  (F.  Neu- 
bauer);  Bozji  blagoslov  (dr.  J.  Ev.  Krek) ;  Norec  (Fr.  Ks. 
Mesko)  •,  Resje  in  bilje^  (A.  Medved) ;  Pri  moji  kokosi !  (Pet. 
Bohinjec) ;  Cez  morje  (Zaljski) ;  Zivljenja  pot  (Fr.  Ks.  Mesko) ; 
Sveta  Gora  pri  Gorici  (dr.  Andr.  Pavlica) ;  Pesmi  (Mesko- 
Medved-Neubauer) ;  Janez  Hausenbihler,  vzorni  slovenski 
rodoljub  (Ivan  Kac);  Misji  sovrazniki  (Fr.  Stiipar);  Nova 
civilna  pravda  (spisal  prakticen  jurist) ;  Gospodarske  drob- 
tinice*,  Kako  placujemo  davke?  (Anton  Obreza) ;  Razgled 
po  katoliskih  misijonih  (F.  S.  Segiila);  Razgled  po  svetu 
(Joz.  Rozman). 

Koledar  dnizhe  so.  Mohorja  za  navadno  leto  1901.  Izdala  in 
zalozila  druzba  sv.  Mohorja   v  Celovcu.    Natisnila   druzbena 
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tiskama.  4".  144  4-80  strani.  Na  prvih  141  straneh  koledar 
in  druzbene  stvari;  od  142.  strani  dalje:  Fosforovo-kislo 
apno  in  zidnoreja  (Fr.  Podbor) ;  Gospodarske  drobtinice 
(Fr.  Podbor);  Dovolj  pokore  (F.  S.  Finzg-ar);  Pripovedka 
(Fr.  Ks.  Mesko) ;  Na  materinem  grobu  (Fr.  Ks.  Mesko) ; 
Prvi  hleb  (Podg-orican) ;  Umrla  (Pavel  IPerko) ;  Bavarski 
kralj  Jozef  I.  in  vaski  gostilnicar  (A.  Kosi) ;  Ob  Presernovi 
stoletnici  (J.  M.  Dovic) ;  Pesmi^  Sijonski  glasovi ;  Slovensko 
planinsko  drustvo  (Ivan  Planinec);  Slovenska  naselbina  pri 
Vladikavkazu  na  Ruskem  (Ljud.  Stiasny);  Opatija  Zaticina 
na  Dolenjskem  (J.  B.  T.) ;  Streljanje  proti  toci  (dr.  Jos.  Vos- 
njak) ;  Novi  zakon  o  prejemscinah  ali  procentah  (Fr.  Ursic) ; 
Grozdni  plesen  (Jan.  Koprivnik)  •,  San  jozeski  kapar  ali 
scitar  (Jan.  Koprivnik) ;  Zasajajmo  le  lepa  in  pravilno  od- 
gojena  drevesa  (Fr.  Praprotnik);  Razgled  po  katoliskih 
misijonih  (F.  S.  Segulaj ;  Razgled  po  svetu  (Jos.  Rozman) ; 
Pametnice,  Uganke^  Narodne  zagonetke. 

Slovenski  stenski  koledar.  Tiskal  in  zalozil  Dragotin  Hribar  v 
Celji  1900. 

Ilustrovani  narodni  koledar.  Uredil  in  izdal  Dragotin  Hribar  v 
Celju  XIII.  leto  1900.  8^  170  str. 

Stenski  koledar  narodnih  trgoveev  in  obrtnikov  v  Celju.  Tiskal 
in  zalozil  Dragotin  Hribar  v  Celju  1900.  Veliki  format. 

Slovenski  skladni  koledar.  Tiskal  in  zalozil  Dragotin  Hribar  v 
Celju  1900. 

Koledar  kat.  tiskovnega  drustva  za  leto  1900. 
Mala  pratika  za  navadno  leto  1899. 

Mala  pratika  za  navadno  leto   1900. 

Velika  pratika  Z2i  leto   1899. 

Velika  pratika  za  leto  1900.  Oba  koledarja  natisnili  in  zalozili 
J.  Blasnikovi  nasledniki. 

Slovenska  pratika  za  1.  1900.  V  Ljubljani.  Tiskala  Ig.  pi.  Klein- 
mayr  &  Fed.  Bamberg  v  Ljubljani. 

Zepni  koledar  za  slovenske  delavce  za  leto  1901.  I.  letnik.  Za- 
lozba  okrajne  organizacije  jugoslovanske  socijalnodemokra- 
ticne  stranke  v  Idriji.  Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  M.  8^ 
68  str. 


228  Dr.  K.  Glaser:  Bibliografija  slovenska. 


a)  §olska  izvestja. 

Izvestje  e.  Jcr.  gimnazije  v  Umlolfoocm.  Grovor  ravnateljev  ob  vla- 
darski  petdesetletnici  2.  dec.  1898.  8^'.  5  str. 

Letno  porocilo  ursulinskih  deJdisJdh  sol  v  Ljubljani.  Izdalo  solsko 
ravnateljstvo  koncu  solskega  leta  1899/1900.  (Sledi  nemski 
naslov).  Zalozile  Ursulinske  dekliske  sole.  Natisnila  Miliceva 
tiskarna.  8*'.  42  str.   —   Istotako  za  solsko  leto  1900/1901. 

C.  hr.  ohrtne  strohovne  sole  za  obdelovanje  lesa,  umetno  vezenje 
in  cipkarstvo  v  Ljubljani.  Porocilo  o  solskem  letu  1899/1900. 
Zalozba  c.  kr.  obrtnih  strokovnih  sol  v  Ljubljani.  Natisnila 
Kleinmayr  &  Bamberg. 

C.  hr.  imictno-ohrtna  strolcovna  sola  v  Ljubljani.  Porocilo  o  sol- 
skem letu  1900/1901.  Zalozba  c.  kr.  obrtnih  strokovnih 
sol  V  Ljubljani.  Natisnila  Kleinmayr  &  Bamberg. 

Letno  porocilo  I.  mestne  petrasredne  deshe  Ijiidshe  sole  in  ohrtne 
pripravljalne  sole  v  Ljubljani.  Izdalo  solsko  vodstvo  na 
koncu  solskega  leta  1899/1900.  Zalozila  L  mestna  petraz- 
redna  deska  Ijudska  sola  v  Ljubljani.  Natisnila  Miliceva 
tiskarna.  8".  29  str.  Letno  porocilo  iste  sole  na  koncu 
solskega  leta  1900/1901.  Natisnili  Blasnikovi  nasi. 

Letno  porocilo  IL.  mestne  petrasredne  deske  Ijadshe  sole,  ohrtne 
pripravljalnice  in  solshe  delarne  v  Ljuhljani.  Izdalo  solsko 
vodstvo  na  koncu  solskega  leta  1899/1900.  Zal.  II.  mestna 
petrazredna  Ijudska  sola  v  Ljubljani.  Natisnila  Miliceva 
tiskarna. 

Letno  porocilo  mestne  osemrazredne  deldishe  Ijiidske  sole  v  Ljuh- 
ijani.  Izdalo  solsko  vodstvo  na  koncu  solskega  leta  1899/1900. 
Zalozila  mestna  osemrazredna  dekliska  sola  v  Ljubljani. 
Natisnila  Miliceva  tiskarna.  8".  24  str.  Ravno  tako  porocilo 
za  solsko  leto  1900/1901. 

Letno  porocilo  trirazredne  deMisJce  Ijudshe  sole  v  Novcm  mesta 
1898/1899.  Zalozil  krajni  solski  svet  v  Novem  mestu.  Tisk 
J.  Krajec  nasi.  Novo  mesto.  M.  8".  14  str.  Istotako  za 
1900.  leto. 

Letno  porocilo  stirirazredne  desh'  ljndsl-e  sole  r  Ttudolforrm.  1898/99. 
Zalozil  krajni  solski  svet  v  Rudolfovem.  Tisk  J.  Krajec  nasi. 
V  Rudolfovem.  8".  16  str.  Istotako  za  leto  1900. 

Letno  porocilo  desl'c  })iescansl-e  sole  ua  Krsl-eni.  Sestavil  ravnatelj 
Ivan  Lapajne.  Celje,  tiskal  Dragotin  llribar.  1900.  8".  48  str. 
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Lctno  porocilo  trirasredne  Ijudske  sole  v  Toplicah.  Izdalo  solsko 
vodstvo  na  konci  solskega  leta  1898/1899.  Zalozil  krajni 
solski  svet  v  Toplicah.  Tiskal  J.  Krajec  v  Riidolfovem. 
M.  8*».  16  str.  Istotako  za  leto  1900. 

Lctno  porocilo  Franc  Jozcfove  Ijudske  sole  v  CrnomJji,  stirirazred- 
nica  z  deklisko  paralelko  1898/1899.  Izdalo  solsko  vodstvo. 
Zal.  krajni  solski  svet  v  Urnomlji.  Tiskal  J.  Krajec  v  Novem 
mestu  1899.  —  Istotako  za  1900  1. 

Lctno  izvcstje  stirinizrcdnc  Ijudske  in  ohrtnc  nadaljevcdne  sole  v 
Metlihi.  Izdalo  solsko  voditeljstvo  koncem  solskega  leta 
1898/1899.  Zal.  krajni  solski  svet  v  Metliki.  Tiskal  J.  Krajec 
V  Novem  mestu.  8".  18  str.  —  Istotako  za  1900.  1. 

Lctno  porocilo  pctrasredne  Ijudske  sole  in  ohrtno  nadaljcvalne 
sole  V  Postojni  ob  koncu  solskeg-a  leta  1898/1899.  Izdalo 
solsko  vodstvo.  Zal.  krajni  solski  svet  v  Postojni.  R.  Seber 
Postojna.  Istotako  za  1899/1900.  1. 

Lctno  porocilo  petrasrednc  dcske,  dvorasrcdne  dekl'iske  Ijudske  in 
ohrtnonadcdjevalne  sole  v  Ribnici  1899/1900  (Seber), 

Letno porocilo  dvorazredne  sole  v  Starem  trgupriFoljcincdi  1899/1900. 

Lctno  porocilo  sole  v  Vipavi  1899/1900.  (Seber). 

Letno  porocilo  stirirazredne  dekliske  Ijudske  sole  v  Kranju.  Izdalo 
solsko  vodstvo  na  koncu  solskega  leta  1899/1900.  Zalozil 
krajni  solski  svet  v  Kranju.  Natisnila  Kranjska  tiskarna. 
V.  8^  12  str.  —  Letno  porocilo  za  solsko  leto  1900/1901. 
14  str. 

Lctno  porocilo  stirirazredne  dcske  Ijudske  sole  in  ohrtne  nadalje- 
valne  sole  v  Kranju.  Izdalo  vodstvo  koncem  solskega  leta 
1899/1900.  Zalozil  krajni  solski  svet  v  Kranju.  Natisnila 
Kranjska  tiskarna.  V.  8".  16  str.  —  Letno  porocilo  za 
1900/1901  je  natisnil  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  V.  8**. 
18  str. 

h)  Dpustvena  izvestja.*) 

Letno  porocilo  cerkvenega  drustva  pri  Sent  Jurju  v  Taboru  (Cir.) 
pri  Sent  Lenartu  (Cir.)  usmiljenih  bratov  v  Gradcu  (Cir.) 
drustva  duhovnikov  lavant.  skofije  1899/1900  (Cir.)  drustva 
vednega   cescenja    1899  (Cir.)    cerkvenega   drustva   pri    Sv. 


*)  Ker  kljub  vseniu  trudu  ni  bilo  mogoce  dobiti  vsehr  izvestij  raznih 
drustev  in  posojilnic,  tvarina  ni  popolna.  Cir.  pomeni  tiskarna  sv.  Cirila  v 
Mariboru,    Seb.  tiskarna  Seberjeva  v  Postojni. 
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Lenartu  v  Slov.  goricah  1900  (Cir.)  v  Srediscu  1900  (Cir.) 
posojilnice  v  Vitanju  1900  (Cir.)  pri  ^Sent  Lenartu  v  81ov. 
g'oricali  1900  (Cir.)  kmetskeg-a  drustva  v  Frankolovem  1900 

(Cir.) 

Letno  porocilo  prvcga  IjtihJjansJcega  urachiisJ^ega  Txonsumnega  drustva 
(reg.  zadruge  z  omejenim  porostvom)  za  upravno  leto  1900. 
Ljubljana.  Samozalozba.  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov. 
V.  8*'.  16  str.  (Nemsko  in  slov.) 

XXVI.  letno  porocilo  in  racun  driizhe  duhovnikov  lavantinske 
sJcofije  za  leto  1899.  Zalozba  druzbe.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila 

V  Mariboru.  8".  4  str. 

Osemnajsto  letno  porocilo  druzhe  vednega  cescenja  najsvetejsega 
oltarskega  zakramenta  in  za  dostojno  opravo  uhoznih  eerJivd 
lavantinslie  skofije  za  leto  1899.  Tiskarna  sv.  Cirila  v  Mari- 
boru. 8^  4  str. 

Porocilo  0  delovanju  hnetijsho-kemicnega  preskiisalisca  za  Kranjsko 

V  Ljuhljani  leta  1899.  Sestavil  ravnatelj  dr.  E.  Kramer. 
Ljubljana.  1900.  Zal.  kmetijsko-kemicno  preskusalisce.  — 
Tiskali  J.  Blasnikovi  nasi.  V.  8^*.  6  str. 

Porocilo  0  25letnem  delovanji  in  racunski  sMep  za  leto  1900  pod 
protektoratom  Njih  c.  in  kr.  apostolskega  Velicanstva  cesarja 
Franciska  Jozefa  I.  stojecega  kranjskega  vojaskega  in  vete- 
ranskega  kora  v  Ljubljani.  Zalozil  vojaski  veteranski  kor. 
Tisk  J.  Blasnikovih  nasi.  8".  44  str.  (Slov.  in  nemski.) 

Drugo  letno  porocilo   podpornega   drustva   za    slovenske  visohosolce 

V  Gradcu.  V  Gradcu.  Izdalo  in  zalozilo  drustvo.  Natisnila 
tiskarna  R.  Milic  v  Ljubljani  1899.  12*'.  15  str.  Tretje  letno 
porocilo  itd.  1900.  12^  i5  str. 

Dijaska  kuhinja  v  Kranju.  VI.  leto.  Porocilo  odbora  dijaske 
kuhinje  v  Kranju   za   solsko    leto  1899/1900.   M.  8".   8  str. 

Letopis  Zveze  slovenskih  posojihuc.  Izdala  in  zalozila  „Zveza", 
sestavil  Franjo  Jost,  revizor.  Tiskal  Dragotin  Hribar  v 
Celju  1900.  4^  70  str. 


c)  Radunski  sklepi. 

Racunski  sklep  pod  protektoratom  Njih  c.  in  kr.  apostolskega 
Velicanstva  cesarja  Franciska  Jozefa  I.  stojecega  kranjskega 
vojaskega  veteranskega  kora  v  Ljubljani  za  leto  1899. 
Ljubljana.  Zalozil  vojaski  veteranski  kor.  Tisk  J.  Blasuika 
nasi.  8^  14  str.  (Slov.  nemski.) 
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V 

Racunski  sMep  vipavske  vinarske  zadriige  (Seb.)?  konsumnega 
drustva  v^  Idriji  (Seb.),  mlekarske  in  sirarske  zadrug-e  v 
Logatci  (Seb.),  kmetijskega  drustva  v  Crnem  vrhu  nad 
Idrijo  (1.  1.  8eb.) 

Zraven  omenjenib  zavodov  so  izdale  raciine  posojilnice  in  bra- 
nilnice  v  Cerknici  (8eb.)?  na  Crnem  vrbii  (Seb.),  pri  Sv.  Dubu 
na  Ojstrem  vrhu  (Cir.),  v^Framu  pri  Mariboru  (Cir.);  v  Idriji 
(Seb.),  V  Ilirski  Bistrici  (Seb.),  pri  sv.  Krizii  pri  Litiji  (8eb.), 
pri  sv.^Lenartu  v  Slov.  Goricab  (Cir.),  v  Litiji  (Seb.),  v  Lo- 
g-atcii  (Seb.),  V  Ljubnem  (Cir.),  v  Loskem  potokii,  v  Dragi 
in  Travi  (Seb.),  v  Mariboru  (Cir.),  v  Mabrenbergu  (Cir.),  v 
Makolab  (Cir.),  v  Postojni  (Seb.),  v  Novem  mestu  (Krajec), 
pri  sv.  Petri!  na  Notranjskem  (Seb.),  na  Ptiiju  (Cir.),  v  Ra- 
dovljici  (Lampret  v  Kranju),  v  Ormozu  (Cir.),  v  Ribnici  na 
Kranjskem  (Seb.),  na  Recici  v  Sav.  dolini  (Cir.),  v  Rovtab 
(Seb.),  V  Starem  Lozu  (Seb.),  v  Slapu  pri  Vipavi  (Seb.),  v 
Sent  Ilju  pri  Mariboru  (Cir.),  v  Smarju  (Cir.),  v  Trebnjem 
(Seb.),  V  Vitanju  (Cir.),  v  Vipavi  (Seb.),  na  Vrhniki  (Seb.),  v 
Zagorju  ob  Savi  (Seb.),  v  Zaticini  (Seb.),  ter  Bratovska 
skladnica   v  Idriji    (Seb.) 

d)  Ppavila. 

Pravila  drustva  za  zene  pri  sv.  Petru  pri  Radgoni  1899  (Cir.), 
za  zavezo  krscanskih  mater  (Cir.),  druzbe  deklic  in  mla- 
dencev  v  Dohi  (Cir.),  zenskega  drustva  „Veda"  v  Idriji 
1900  (Seb.),  Marijine  druzbe  v  Vitanju  1900  (Cir.),  druzbe 
„Roznega  venca"  zupnije  v  Studencab  na  Stajerskem  1900 
(Cir.),  druzbe  zen  in  moz  zupnije  v  Jarenini  1900  (Cir.), 
druzbe  za  tretji  red  sv.  Franciska  1900  (Cir.),  cerkvenega 
drustva  v  Svetinjab  1900  (Cir.),  v  Brezicab  1900  (Cir.),  v 
Srediscu  1900  (Cir.),  v  Makolab  1900  (Cir.),  Pravila  cestnega 
drustva  v  Brezicab  (Cir.) 

V 

Pravila  hmetsJce  zadruge  v  Bucicovcib  na  Stajerskem  1900  (Cir.), 
V  Jarenini  1900  (Cir.),  pri  sv.  Jakobu  v  Slov.  Goricab  1900 
(Cir.),  V  Sent  Jurju  pri  juzni  zeleznici  1899  (Cir.),  priSv.  Krizu 
pri  Ljutomeru  1900  (Cir.),  v  Makolab  1900  (Cir.),  pri  Mali 
nedelji  1900  (Cir.),  v  Pilstajnu  1900  (Cir.),  pri  Sv.  Trojici  v 
Slov.  Goricab  1900  (Cir.),  v  Vitanju  1900  (Cir.),  kmetijskega 
drustva  v  Dolenji  Dobravi  (Kranjsko,  1900  Seb.),  v  Vipavi 
(Seb.),  V  Zireb  1899  (Seb.);  narodnega  gospodarskega  dru- 
stva V  Starem  trgu  pri  Lozu  1899  (Seb.) 

Pravila  honsumnega  drustva  v  Idriji  (Seb.)  obcnega"  konsumnega 
drustva  v  Idriji  1900  (Seb.),  v Mabrenbergu  (1899,  1900  Cir.); 
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obcnega    konsum.  driistva   v  Idriji    1900   (Seb.)?  kmetskega 
drustva  na  Crnem  vrbii  1900  (Seb.),  v  Rovtab  1900.  (Seb.), 

Pravila  Marjjine  druzbe  mladenicev  v  Srednji  vasi.  Tiskarna 
J.  Blasnika  iiaslednikov  v  Ljubljani.  16".  7  str.  (Brez  letnice.) 
Pravila krscanskih  deklet 

Pravila  mlekarske  in  sirarske  zadrnge  LogaSke  (Seb.),  Podnanoske 
V  Hrusinji  1900  (Seb.),  v  Planini  1900  (Seb.j,  v  Cirknici 
1900  (Seb.),  V  Poljanah;  reg.  zadriiga  z  omejenim  porostvom. 
(Blaziiik.  Brez  letnice.) 

Pravila  posojilnic  v  Ribnici  (8eb.)^  na  Ptuju  1900  (Cir.),  v  Mari- 
boru  1900  (Cir.)^  v  Cerknici  (8eb.),  v  Idriji  (Seb.)^  v  Jarenini 
(Cir.),  V  Krizevcih  pri  Ljiitomeru  (Cir.);  v  Makolah  (Cir.),  v 
Zagorju  1900  (Seb.),  v  Starem  Trgu  na  Kranjskem  1900 
(Seb.);  registrovane  pomozne  blagajne  v  Idriji  (Seb.),  brat, 
skladnice  erar.  rudnika  v  Idriji  1899  (8eb.),  podporno  dru- 
stvo  za  ustanovitev  zaklada  solske  kuhinje  za  sezansko 
solsko  obcino  1900  (Seb.)  •       ■ 

Pravila  drustva  uciteljev  in^  solskih  prijateljev  za  okraj  Ljub- 
Ijanske  okolice.  1900  (8eb.);  gasilneg-a  drustva  v  Sodrazici 
1899  (Seb.)  ^ 

Pravila  strolwvneya  drustva  strojarskili  pouiocnil-ov  v  Kranju. 
Kranj.  M.  8*'.  6  str.  Tiskala  tiskarna  konsorcija  lista  „(to- 
renjec".  Brez  letnice. 

Pravila  .zadrage  prostih  rohodelslcih  in  dopHSccnih  ohrtoo  izvzemsi 
gostilniaarsM,  trgovski,  Jcramarsld  in  zehljarsld  ohrt  za  sodni 
okraj  radOvljisld  s  sedezem  v  Radovljici.  Kranj.  Natisnil 
Lampret  v  Kranju.  M.  8*'.  21  str.  Brez  letnice. 

Pravila  drustva  „Mali  turisP' .  M.  8".  4  str.  Lampret,  Kranj. 
(Slovensko-nemski.) 

Pravila  podporncga  drustva  dclavccv  in  ddavli  v  Ijuhljansl'i  tohacni 
tvornici.  J.  Blasnikovi  nasled.  v  Ljubljani.  12".  16  str.  Brez 
letnice. 

Pravilnih  olcrajne  holniske  blagajne  v  Kranju.  1900.  Zalozila 
okrajna  bolniska  1)lagajna  v  Kranju.  Tiskarna  .v  Kranju. 
M.  8'».  32  str. 

Opravilni  red  za  upraviteljstvo  premoz.  mesc.  korporacije  in  spit, 
zaklada  1900.  Seb. 

Pravilnik  za  surovinsko  drustvo  ecvljarske  obrtovalne  zadruge 
v  Ljubljani^  reg-istrovane  zadrugc  z  omejenim  porostvom. 
Samozalozba.  Tisk  Narodne  tiskarne  v  Ljubljani  1899.  20  str. 


» 
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e)  Zapisniki,  imeniki,  naznanila,  raznoterosti. 

Zapisntk   hnjig    uciteljske   Jcnjiznice    oJcraja   Logashcga.    1900:  8*^. 
40  str.  (Seb.) 

Zapisnik  knjiy  iwiteljske  hijiznke  ohraja  Fostojnskega.  8^*.  104  str. 
(Seber). 

Rocni  sapismk  z  imenikom  Ijudskih  sol  in  iiciteljskega  osebja 
na  Kranjskem,  Juzno-Stajerskem  in  Primorskem  in  z  osebnim 
stalezem  kranjskega  Ijudsko-solskega  uciteljstva  za  solsko 
leto  1899/1900.  VI.  letnik.  Sestavil  Stefan  Primozic,  ucitelj. 

V  Postojni.   Tiskal  in  zalozil  Rih.  8eber  1899.    Istotako  za 
1900/1901.  1.  VII.  letnik. 

KatoUsha  hukvarna  v  Ljubljani,  Stolni  trg-  st.  6.  Imenik  litur- 
gicnih  i^njig-.  Velika  zalog-a  misalov,  breviijev^  dinrnalov  itd. 

V  najnovejsih  izdajah.  Katoliska  tiskarna  v  Ljiibljani  1899. 
V.  8".  16  str. 

Zhirka  dohrih  hnjig.    Katoliska  bukvarna  v  Ljubljani.    Stolni  trg- 

St.  6. 

Imenik  najizbornejsih.  in  priporocljivih  molitvenikov  nase  zaloge. 
Katoliska  bukvarna.  Ljubljana.  Stolni  trg.  Tiskala  Katoliska 
tiskarna  v  Ljubljani. 

Fopis  leposlovnih  in  drugih.  knjig,  katere  ima  v  svoji  zalogi  Goriska 
tiskarna  A.  Gabrscek  v  Gorici  v  Gosposki  ulici  st.  11.  V 
Gorici.  Tiskala  in  zalozila  Gor.  tiskarna  A.  Gabrscek.  Popis 
ima  te-le  oddelke:  I.  Slovanska  knjiznica;  II.  Knjiznica  za 
mladino;  III.  Salonska  knjiznica;  IV.  Svetovna  knjiznica; 
V.  Venec  slovanskih  povestij ;  VI.  Razne  leposlovne  in 
poucne  knjige. 

Seznam  in  imenik  I.  slovenske  umetniske  razstave.  Uredil  Fr.  Go- 
vekar.  Izdalo  in  zalozilo  slovensko  umetnisko  drustvo  v 
Ljubljani  1900.  Natisnila  A.  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani. 
M.  S\  20  str. 

Letoviski  list  zdravisca  Bled  na  Gorenjskem  1900.-  S est  stevilk, 
nemski  in  slov.  (Seb.) 

Zadruzna  knjiznica  stavbene  druzbe  v  Idriji^  registrovane  zadr. 
z  neomejeno  zavezo.  (Seb.)  8*'.  14  str. 

Cenik  ur,  zlatnine,  srebrnine  in  opticnega  blaga.  H.  Suttner,  urar 

V  Kranju.  V.  8^*.  20  str.  Lampret^  Kranj. 

^  •>»<. 


Zbornik 

znanstvenib  in  poucnib  spisov. 

^.^ >y^ 

Ha  sVetlo  daje 

Sloven^ka  Matica 
V  Ljubljani. 


■C>o^^  IV.  zvezek.  J4C^<s^ 


Uredil 

L.  Pintar. 


V  liiabljani. 

Natisnila   „Narodna  tisUarna* 
1902. 


Vsebina. 
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Psihologicni  paralelizem 

s  posebnim  ozipom  na  motiv  slov.  narodne  pesmi. 

Spisal  Ivan  Prijatelj. 


lovek  sprejema  slike  iz  zunanjega  sveta.  Za  vse  te 
slike  nosi  okvir  v  sebi^  vsera  tern  slikam  je  merilo 
on  sam.  Nehote  prenasamo  svoje  zivljensko  zave- 
danje,  izrazajoce  se  zlasti  v  gibanjii,  tudi  na  ostalo 
prirodo^  kjerkoli  vidimo  gibanje,  torej  dejanje.  Zato 
dajemo  pogosto  predmetom  zunanje  prirode  cloveske 
atribiite.  Taki  predmeti  so  seveda  zlasti  zivali,  ki 
najbolj  spominjajo  na  cloveka,  potem  pa  tiidi  rastline,  ki  se 
rode,  zelene,  cveto  in  se  priklanjajo  v  vetru.  Solnce  se  zdi, 
da  vzbaja  in  zahaja,  veter  da  goni  oblake,  potok  golci,  ogenj 
lize  drva  ter  jib  pozira:  organski  in  neorganski  svet  zivi  — 
V  cloveku. 

Tak  pogled  na  svet  se  imenuje  animisticen.  Javlja  pa  se 
najpogosteje  v  pesniskem  vstvarjanju.  Z  ozirom  na  pesniski  stil 
ga  imenuje  Aleksander  Veselovskij,  razpravljajoc  o  njega  po- 
etiskih  formab  —  p  s  i  h  o  1  o  g  i  c  n  i  paralelizem.^)  V  njem  se 
ne  izenacuje,  tudi  se  ne  primerja,  ampak  svoje  razpolozenje, 
proces  svoje  duse  stavi  clovek  paralelno  poleg  na  zunaj  slicnega 
procesa  v  prirodi. 

Psibologicni  paralelizem,  ki  torej  temelji  na  prispodabljanju 
subjekta  z  objektom  in  narobe,  je  sluzil  ze  prvotnemu  cloveku 
pri  tvorjenju  besed,  dandanes  pa  se  ga  posluzuje  zlasti  pesnik, 
da  z  njegovo  pomocjo  plasticneje  izraza  svoja  cuvstva.  Prvotni 
clovek  je  podobne  si  pojave  imenoval  z  izrazi  istega  debla. 
Tako  so  V  deblu  „mar"  predstave  trenja,  boja,  unicevanja,  in 
iste  predstave  so  v  izpeljankah  :  mors,  mare,  [xapvoc[j.ai,  mahlen, 
mleti  .  .  .  celo  vrsto  prikazni  je  zdruzil  clovek  pod  enira  nazivom 
in  sicer  na  podlagi  psibologicnega  paralelizma.  Kasneje  so  potom 
paralelizma  nastajala  taka  nazivanja,  kakor  so :   „koza"  za  lubje 

1)  Prim.  A.  N.  Yeselovskij,    ncHxoJiorn'iecKiM  iiapaMejifl3MT>  h    ero 

^OPMM   BTi    OTPaJKeHiflXT*     ri03TH'ieCKar0    CTBJia    v  Zurnalu    mill.  nar.  prosv. 
1898,  Nr.  3.  otd.  2. 
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(tudi  pri  starih  Indih),  „ocesce"  na  trti  =  popek  (Grki  so  go- 
vorili  0  6p^a"X|xo:  <k[j.Tzilou,  6.  cpurcTiv)^  gore  imajo  pri  nas  „lirbte", 
kakor  so  jih  imele  pri  starih  (tudi  v  grsc.  Tpa/r.T^oc  opoo; ;  prim, 
dalje  y-apa,  ttou;,  pa/^?,  y-spa?).  Drevo  pije  z  „nogo"  —  korenino 
(ind.),  njega  veje  so  „roke"  (ind.,  tudi  lat.  bracbia  arborum, 
franc,  branche,  it.  branca);  Horacij  imeniije  listje  arboriim  comae. \) 

Zivec  V  stalni  zvezi  s  prirodo  pa  je  zacel  clovek  kmalu 
imenovati  tudi  pojave  ua  sebi  z  izrazi,  vzetimi  od  prirodnih 
predmetov.  Ruska  narodna  pesem  imenuje  les  „stojeci",  a 
Srbohrvatje  imajo  izraz  „dupkom  puno"  (dub  =  drevo  splob). 
Vuk  razlaga  izraz  v  svojem  slovarju:  „dupkom  puno,  wann  das 
Zimmer  so  voll  ist,  dass  alle  aiifrecht  stehen  miissen",  torej 
kakor  drevje  v  gozdu.-) 

Osnovni  znak  psihologicnega  paralelizma  je  naiven  pogled 
na  prirodo.  In  v  tern  se  snideta  prvotni  clovek  in  moderni  pesnik. 
Lahko  trdimo,  da  glede  sredstev,  ki  se  jih  je  poshizeval  prvotni 
clovek  pri  tvorjenju  in  mnozenju  svojih  nazivanj,  ne  loci  prvega 
in  zadnjega  cloveka  bogve  kak  prepad,  ampak  med  obema 
dusnima  organizraoma  so  zveze.  Taka  zveza  je  animisticen 
pogled  na  svet.'^)  In  zanimivo  je,  da  je  animizem,  ki  lezi  v 
osnovi  nekaterih  nazivov,  cisto  analogen  psihologicnemu  parale- 
lizmu  nase  lirike.  Oba  izhajata  iz  cuvstva,  ki  bi  se  moglo  ime- 
novati 1  i r i c n i  cut. 

Liricni  cut  umetnisko  pretvarja  afekt  in  sicer  na  ta  nacin, 
da  ga  objektivira,  da  ga  gleda  in  ga  pokaze  na  kakem  pred- 
metu  V  prirodi. 

Potem  sele,  ko  je  afekt  objektiviran,  vpodobljen,  takorekoc 
viden,  je  vstanu  pokazati  se  v  svoji  polni  plastiki  in  luci.  Da 
rabim  primero :  Otrok,  ki  se  je  urezal,  ne  bo  morebiti  jokal 
vsled  bolecine,  po  navadi  vdari  sele  v  jok,  ko  zagleda  kri. 
Turgenjev  ima,  ce  se  ne  motim,  prizor,  ki  v  njem  zalujejo 
znanci  ob  mrlicu ;  samo  eden  izmed  njih  ne  kaze  nobenega 
sledu  zalosti,  kakor  da  bi  mu  smrt  pokojnikova  ne  sla  k  srcu, 
kakor  da  bi  sploh  ne  verjel,  da  ima  mrlica  pred  seboj.  Zdajci 
vidi  lesti  muho  preko  mrlicevih  napol  odprtih  oci,  in  mahoma 
ga  oblijo  solze.  Jacobsenov  Henning  (v  noveli  „Strel  v  megli") 
je  ustrelil  tekmeca  Brydeja,  pa  je  cisto  hladcn.  Toda  ko  polozc 
truplo  na  voz,  in  mrtveceva  glava  omahne  in  z  zamolklim  glasom 
vdari  ob  deske,  se  Henning  malone  zgrudi  v  nezavest. 

Treba  je,  da  vidimo  s  svojimi  telesnimi  ocmi  notranji 
Baekt  takorekoc   upodobljen   na   kaksnem    vidncm    predmetu,    da 

1)  Veselovs^cij  1.  c.  str.  2. 

2)  Daljne  primere  glej  pri  Potebnji,  0  nwiini  H'llKoroPl.lxi.  iil'e.M'in- 
fjICHiii    in>   flawirk.   Fil.  zapiski,  1864,  zv.  III.  str.   140. 

3)  IJeri  knjigo  ^wietochowskcga:  Poetu  jako  cztowiek  pierwotny.  Kra- 
kow 1897. 
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ga  vsprejme  celega  nasa  dojraljivost.  In  sposobnost  upodobiti 
afekt  oznacuje  pred  vsem  pesnika.  Pravi  pesnik  nicesar  ne  po- 
pisujC;  ampak  stavi  vse  pred  oci.  Ali  tudi  on  se  mora  posluzevati 
besed.  Besedna  oblika  pa  je  skromna  nositeljica  skromne  in 
omejene  vsebine.  Oblika  je  namenjena  ocem^  iisesom,  vsebina 
besede  nasi  dojmljivosti.  Najprej  slisimo  ali  citamo  besedo^ 
potem  sele  preneso  njeno  vsebino  nasi  cuti  raziimu.  V  pospesenje 
tega  procesa  se  pesnik  posluzuje  prispodob,  figiir.  S  tern  pridobi 
toliko,  da  nni  ni  treba  posameznih  potez  imenovati  driige  za 
drugo,  ampak  posliisavec  ali  citatelj  jih  vidi  vse  bkratu,  in 
vtisek,  ki  ga  je  dobil,  je  poln  in  plasticen.  V  pripovedovanju  z 
besedami  bi  polagoma  slikali  podobo,  v  prispodobi  jo  naenkrat 
odgrnemo.  Prozaik  pripoveduje  v  strogo  logicnem  zaporedku,  on 
stavi  poslopje  pred  nasimi  ocmi  pocasi  kamen  na  kamen,  slika 
nam  podobo  potezo  za  potezo,  omenjajoc  s  posebno  besedo 
vsako  podrobnost.  Pravi  pesnik  pa  imenuje  samo  glavne  poteze 
s  podobo,  ki  se  v  nji  potem  pokazejo  postranske  poteze  same 
od  sebe.  To  doseza  s  pomocjo  prispodob,  metafer,  takozvanih 
„inocnih  izrazov".  Pravi  pesnik  jemlje  izraze  od  analognib  pri- 
kazni  iz  prirode,  pri  katerih  se  ne  krije  samo  glavna  poteza  s 
potezo  njegovega  afekta,  ampak  so  tudi  stranske  poteze  take, 
da  izpopolnjujejo  in  osvetljujejo  podobo.  Od  pesniskega  jezika 
torej  zahtevamo,  da  tako  govori,  da  v  istem  hipu,  ko  sli- 
simo izraz,  obenem  vidi  mo  podobo. 

S  takimi  prispodobami  razpolaga  posebno  narodna  pesem. 
Prirodni  clovek,  v  cigar  zivljenju  ne  prevladiije  tolikanj  razum, 
kakor  cuvstvo,  vidi  brez  natezanja  fantazije  v  prirodi  vsa  svoja 
razpolozenja  iipodobljena.  Svoja  cuvstva  nosi  v  obdajajoco  ga 
prirodo  in  v  nji  isce  povsod  izrazov  svoje  notranjosti.  Okrog 
sebe  vidi  samo  to,  kar  odgovarja  njegovemu  dusnemu  polozaju. 
Ko  je  vesel,  cela  priroda  z  njim  vriska.  Sv.  Francisek  Asiski, 
svetnik  Ijubezni,  je  videl  v  celi  prirodi  vsepovsod  razlito  neskoncno 
Ijnbezen  bozjo.  Eavno  to  prenasanje  samega  sebe  v  prirodo  po- 
oseblja  znnanje  predmete,  in  v  njem  temelji  antropomorfni  proces 
cloveskega  naziranja.  —  Recimo :  clovek  je  zalosten,  in  zdi  se 
mil,  kakor  da  bi  vsi  predmeti  okolo  njega  zalovali.  Brezo  vidi, 
javor,  ki  se  iipogibljeta  pod  vetrom.  Tudi  on  od  zalosti  povesa 
glavo.  Pri  tej  prici  vidi  svojo  zalost  v  drevesu.  To  je  prenos. 
Sedaj  sledi  novi  vtisek.  Svojo  zalost  vidi  takorekoc  na  lastne 
oci  pred  seboj,  in  bolj  hudo  mu  je.  Drevo  nagovori  z  besedami : 

He  xHJiBca  6epe30HbKy  (niiOPOHbuy) !  (Pogosto  v  malorus.  pesmi.) 

Bolj  ga  pece  zdaj  njegova  rana.  Klonece^  se  drevo  mu 
stavi  zalost  naravnost  pred  oci  in  mu  tako  se  bolj  mnozi  bolest, 
kakor  izrecno  pravi  maloruska  pesem : 

1* 
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Ta  He  XHJiflca  cocho,  6o  m  TaKi>  Meni  toiuho; 
ali: 

Ta  He  xHjiHCfl  rijiKo,  60  h  Tant  Meni  riPKo. 

Na  ta  nacin  si  moremo   razlagati   tako   pogosto  se  ponav- 
Ijajoce  take  in  enake  zacetke  slovanskih  narodnili  pesmi : 

Oh  He  uiyMH  siyme  th  aeJienoH  raio, 
He  3aBii,aBaH  cePAuro  waJiK), 
60  fl  BT>  HyffiJMt  KParo. 


ali : 


Oh  He  uiyMH;  Maxb  aejienaff  ^ySpoBymKa  .  .  . 


V  takih  pesmih  je  izrazen  notranji  afekt  v  visji  meri^  kakor 

V  onih,   ki  se  v  njili   prirodni   predmet  naravnost  ue  nagovaija, 

V  onih,  ki  se  zacenjajo  s  sliko  iz  prirode,  in  je  sele  na  to  sliko 
naslonjena  subjektivna  pripoved.  Na  pr. 

Oh  y  nojii  oHJiHHa,  ii  Birep-b  Kojinme, 
rope-ffiT>  Meni  na  'lyjKQHJ,  anKh  urn  a^xti  He  jujume. 
ali: 

Ou  nopocjia  3anopoHiJKa  rycTHMH  Ji03aMH, 
oSjiDJiHca  3anopo3ni  APi^HUMH  cjie3aMU. 

Tako  postane  iimevno,  zakaj  se  zlasti  liricne  pesmi  vseh 
narodov  tako  pogosto  zacenjajo  s  kako  sliko  iz  prirode.  V  srednje- 
veski  nemski  poeziji  so  se  razvile  celo  stalne  pesniske  formule, 
ki  zacenjajo  vsako  pesem  in  se  ohranjajo  od  rodu  do  rodu  v 
neizpremenjeni,  stalni  obliki.  Nemski  literarni  zgodovinarji  jim 
pravijo  „Natureingang".  Srednjeveski  nemski  „ Nature! ngang"  se 
deli  V  pomladnjepoletni  in  zimski.  Prvi  opisuje  po  navadi  raajsko 
okraseno  prirodo.  Najpogostejsi  so  stihi : 

Kommen  ist  ein  wunneclicher  meie, 
zergangen  ist  der  winder  chalt  (lane)  .  .  . 

0  nemskem  „Natureingangu"  so  pisali  obsirno:  v.  Lilien- 
cron  (Zs.  f.  d.  Alt.  6,  78),  Biirdach  (ibid.  8,  48),  Uhland 
(Schr.  Ill,  381).  Da  se  nahaja  isti  pojav  tudi  v  pesmih  drugili 
narodov,  je  moral  Nemce  opozoriti  sele  Scherer  (Anz.  I,  199). 
0  „Natureing'angai"  slovanskih  narodnih  pesmi  je  razpravljal 
Veselovskij  v  recenziji  „Sbornika"  Oubinskega.  Nemski  izraz  je 
pridrzal. 

„Natureingang"  ni  nic  druzega  nego  poseben  in  jako  zna- 
cilen  pojav  psihologicnega  paralelizma.  Videli  smo,  kako  tesno 
je  navezan  liricno  cutec  in  [)esni  snujoc  clovek  na  prirodo,  ki 
mil  je  sedaj  ozadje  za  slike  njegovcga  dusevnega  zivljcnja, 
sedaj  plasticen  in  voljen  materijal,  da  vanj  oblaci  podobe  svoje 
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domisljije.  „Naturein^ang"  ni  samo  priraera  iz  prirode,  ampak 
je  nekak  iivod  pevcev,  da  se  v  njem  razmahne,  da  pride  v 
njeoi  V  potrebno  razpolozenje.  Dobro  ga  oznacuje  ruski  ucenjak 
Potebnja,  ki  ni  bil  samo  odlicen  slovnicar,  ampak  tudi  tenko- 
ciiten  presojevavec  narodne  pesmi:  „Tako  priljubljeni  zacetki 
s  prispodobami  niso  nastajali  piTotno  iz  kaksnih  artisticnih 
namenov,  tudi  niso  bili  namenjeni,  da  delujejo  na  slusatelja, 
ampak  potekli  so  iz  notranje  potrebe  pevca:  to  je  razmah,  ki 
ga  je  delala  misel  v  ta  namen,  da  se  polasti  predmeta,  ne  do- 
stopnega  mu  tako  naglo." 

V  psihologicnem  paralelizmu  je  iskanje  sozvocja,  iskanje 
osebnega  v  prirodi.  In  v  tem  je  ona  strastnost,  oni  zar  in  patos, 
ki  oznacuje  pesnika.  Zelja  je  to,  izraziti  nekaj,  kar  je  nepoznano 
in  tezko  izrazljivo.  Poezija  dobiva  od  tu  svojo  plastiko,  pokrajina 
clovesko  vsebino.  Isti  psihologicni  proces  je  to,  ki  je  nekdaj 
odgovarjal  na  prva  bojeca  vprasanja  misli,  isti  poskus  zdruziti 
se  s  prirodo,  projicirati  se  v  njene  skrivne  prostore  in  —  kakor 
pravi  Veselovskij  ^)  —  pogosto  tudi  isti  rezultat:  ne  znanost, 
ampak  poezija. 

Sopostavljanje  subjekta  z  objektom  v  narodni,   kakor  tudi 

V  pravi  umetni  pesmi  ne  temelji  v  popisovanju,  ampak  v  hipni 
plastiki,  V  impresionizmu.  Obrisi  rastline,  nahajajoci  se  v  nepre- 
stanem  oblikujocem  gibanju,  se  zde  na  prvi  pogled  podobni 
zivim  postavam;  prav  tako  tudi  sence  v  mesecni  noci.  Ne  pred- 
meti,  ampak  osebe  so  pred  nami,  in  te  osebe  zive.  —  Na  tak 
nacin  so  nastala  potom  paralelizma  starodavna  verovanja  o  po- 
stanku  cloveskega  rodu.  Clovek,  kijeprenasal  zivljenski  princip 

V  zunanji  svet,  je  veroval,  da  so  njegovi  predniki  nastali  iz 
kauienja  (grski  mit),  da  so  izisli  od  zveri  (verovanje,  razsirjeno 
po  srednji  Aziji,  pri  severoamerikanskih  rodovih  in  v  Avstraliji), 
da  so  se  razvili  iz  rastlin.  8em  spada  pravljica,  ki  jo  citam  pri 
Cubinskem :  ^)  Bog  je  iz  roze  vstvaril  zeno  in  jo  polozil  poleg 
Adama.  Ali  ko  je  Adam  uvidel,  da  zena  ni  taka  kakor  on,  je 
rekel  Bogu:  Necem  zene  iz  cvetu,  jaz  bi  rad  tako  ko  sem  jaz. 
Nato  je  poslal  Bog  Adamu  trdno  spanje  in  vzel  specemu  eno 
rebro  in  naredil  iz  njega  Evo.  —  Tu  je  svetopisemska  povest 
spojena  s  prastarim  mitom.  Podobne  starodavne  pravljice  imajo 
se  dandanes  divji  narodi.  Veselovskij  nasteva  rodove  Siu,  Da- 
mare,  Leni-Lenane,  Jurkase,  Bazuto,  ki  imajo  vsi  drevo  za 
svojega  praotca.  Amazulu  pripovedujejo ,  da  je  prvi  clovek 
zrastel  na   trstu,    ocak  Frigijcev  pa  je   izisel   iz   mandeljnovega 

0  Z.  M.  N.  Pr.   1,  c.  str.  80. 

'0  Maxepiajibi  n  nacntAOBaHifl;  I,  145. 
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drevesa.  Oddaljen  sled  tega  verovanja  je  vera  v  oplodujoco 
moc  rastlinskega  semena;  Id  more  nadomestiti  mosko  seme.^) 

Pa  tudi  obratni  proces  psihologiciiega  paralelizma  srecavamo 
pogosto :  clovek  se  izpremeni  v  drevo  ali  v  cvetlico ;  Daphne  v 
lavorikO;  Syrinx  v  trst,  Faetonove  sestre,  Helijeve  (Solnceve) 
hcere,  v  topole.  V  pastirski  pesmi  dalmatinskega  pesnika  Petra 
Zoranica  (*  1508)  „Planine"  se  nesrecni  zaljubljenci  izpreminjajo 
po  snirti  v  cvetlicej  rastline  in  vire.  Primerjaj  tudi  bajke  o 
cipresi,  narcisu,  hiacintu.  Obpotna  cikorija  (nem.  Wegewarte) 
je  bila  zenska,  ki  je  cakala  svojega  Ijubega  pri  potu  (Jac.  Grimm, 
Mythologie,  707).  V  nemsld  narodni  pesmi  joka  deklica  po 
iibitem  Ijubcku  celih  sedem  let.  Mati  ji  prigovarja,  naj  ze  neha 
enkrat  plakati.  Hcerka  pa  ji  pravi: 

Eh'  als  ich  lass  das  Weinen  stehn, 
will  ich  lieber  auf  die  Wegscheid  gehn, 
eine  Feldblum  dort  zu  werden. 
Vormittags  will  ich  schon  aiifblUlm, 
nachmittags  will  ich  traurig  stehn. 
Wo  alle  Lent  voriiber  gehen, 
da  will  ich  immer  traurig  stehen. 

(Meinert,  Alte  deutsche  Volkslieder  des  Kulilandchens,  str.  57.) 
Pri  Cubinskem  (1.  c.  I,  82)  berem  naslednjo  pravljico :  Bila 
sta  brat  in  sestra,  ki  sta  se  odpravila  po  svetii.  Dolgo  let  se 
nista  videla,  naposled  sta  se  sesla,  a  nista  se  vec  spoznala. 
Med  tem  se  je  sestra  bratii  priljubila,  tako  da  sta  se  vzela. 
Nato  pa  sta  izvedela,  da  sta  brat  in  sestra.  Zacela  sta  se  sra- 
movati,  in  brat  je  rekel  sestri:  „ Sestra,  pojdiva  na  polje  in  se 
posejajva.  Ti  bos  lilast  cvet,  jaz  pa  rumen."  —  Kostomarov  -) 
pripoveduje  drugo  malorusko  pravljico  o  deklici,  ki  je  tako  dolgo 
cakala  na  stepni  mogili  svojega  kazaka,  da  se  je  izpremenila 
V  topol.  —  Obpotna  cikorija  se  imenuje  ceski  „cekanka".  Na- 
slednja  ceska  pesem:  „Cekanko  u  cesty!  —  trham  te  pro 
stesti:    —    abys    mi    mileho    poprala,    —    ktereho    's    nadarmo 

*)  Pri  Sobotki  (Rostlinstvo  v  narodnun  podani  slovanskem.  V  Praze  1879, 
str.  299)  berem  naslednjo  pesem  o  grahu  (iz  poljskc  zbirke  Vaclava  z  Oleska) : 

Dejze  mi  hrachu,  ma  nejmilejsi; 

jestli  mi  nedas,  to  mi  da  jinsi. 

—  Dala  bych  ti  hrachu,  vsak  bojim  se  hrichu, 

bych  se  nedostala  do  lidskeho  smichu. 

Rusi  pravijo  o  nosni  zenski:  iiOK.viUflJin  ropoilJHy,  srbska  nar.  pesem,  da 
je  jedla  bob.  Ruski  junak  Pokati-gorosok  je  bil  spocet  iz  grahovega  semefia, 
ki  ga  je  pojedla  njegova  mati.  Odtod  navada  novoporocenca  posipati  z  grahom. 
Isto  moc  ima  tudi  hmelj.  Karamziu  pripoveduje,  da  so  lloleuo,  heer  Ivaua  111. 
Vasiljevica,  ob  poroki  z  velikim  kuezom  litavskim  Aleksaudrom  v  \'ilui  bojarinje 
posipale  s  hmeljem.  Nadaljne  primere  glej  pri  Sobotki. 

'^)  OoTi  HCTOP.  :}HaMouiH  pyccKoii  Hapoj^noH  iio;):5in.  llarkov  1843, 
str.  2. 


Ivtin  PrijatelJ :  Psihologicni  paralelizera. 


cekala";    prica,    da    imajo    tiidi    Cehi    pravljico    o    metamorfozi 
„Wegewarte". 

Takih  metamorfoz  so  slovanske  pravljice  zelo  bogate. 
J.  Grimm  misli  (v  razpravi  „Uber  Frauennamen  aus  Blumen), 
da  so  nastala  slovanska  zenska  imena  Jela^  Grrozdana^  Ruza, 
Jagoda  itd.  na  osnovi  takih  naziranj.  Obratno  pa  so  sledovi 
takih  pravljic  v  cloveskih  imenih,  ki  jih  nosijo  pri  vseh  narodih 
nekatere  cvetlice.  —  Sled  identificiranja  cloveka  z  rastlino  je 
tudi  V  veri^  da  cvetlice^  vsajene  za  koga,  uvenejo  ob  doticnega 
smrti.  Slovensko  dekle  sadi  pri  odhodu  Ijubljenega  mladenica 
rozmarin  in  ga  hodi  gledat  vsak  dan.  Ako  iivene,  je  to  zna- 
menje^  da  je  njen  Ijubi  v  tiijini  iimrl  ali  se  ji  izneveril.  Tako 
dela  tudi  slovaska  deklica.  Primeri  naslednjo  pesem: 

Zasiala  sora  rozmarincek  —  nezisiel: 

si'  ubil  mi  prist'  najmilejsi  —  neprisiel.  ^ 

Grski  mladenic  ne  more  vec  prenasati  tiirskega  nasilstva 
in  postane  kleft  (hajdnk).  Predno  se  poslovi  od  matere,  jo  prosi, 
naj  vsadi  rozo  in  crn  nagelj  in  naj  ju  poliva  s  cukreno  vodo 
in  mosusom.  Odhajaje  ji  rece:  „Dokler  cvetice  cveto,  vedi,  da 
sem  se  ziv  in  se  bqjiijem  s  Turki.  Ako  se  osujejo^  vedi^  da 
sem  libit  ali  ranjen^  in  obleci  se  v  crno." 

Taka  in  enaka  verovanja  so  razsirjena  pri  vseh  narodih. 
Jaz  jih  nimam  namena  nastevati  dalje,  zato  ker  se  hocem  dlje 
casa  pomnditi  pri  enem  primeru  psihologicnega  paralelizma  v 
slovenski  nar.  pesmi,  pri  motivu  o  cveticahj  ki  izrasteta  iz 
groba  dveh  Ijubimcev  in  se  zdruzita  nad  njim. 


Slovenska  narodna  epika  pozna  stiri  pesmi  s  tem  motivom, 
ako  odstejemo  pesem  „Prevarjenih  Ijubimcev  smrt"  (st.  244  pri 
Streklju)  in  st.  740^  ki  sta  prvotno  srbski  (prim.  Vuk  I^  242^ 
[244]  in  341).  Izmed  teh  stirih  se  je  slovenskemu  narodu  najbolj 
priljubila  „0d  studenta".  Strekelj  navaja  inacice  s  Koroskega, 
iz  stirih  krajev  na  Stajerskem,  iz  sedmih  na  Kranjskem  in  eno 
celo  iz  slovenske  Benecije  (st.  726 — 739). 

Student  je  obljubil  Ijubici,  da  jo  bo  vzel  v  zakon,  a  starsem 
svojim^  da  bo  stopil  v  duhovski  stan.  Neke  nedelje  jutro  jo 
povabi,  naj  pride  v  cerkev  v  nevestlni  obleki.  Ako  ga  bo  videla 
priti  z  rozo  v  roki^  —  ji  pravi  —  naj  se  pripravi  na  poroko  ; 
ako  bo  pa  stopil  pred  oltar  s  kelihom  v  roki,  naj  ve,  da  je 
stopil  V  duhovski  stan.  Mladenic  prinese  kelih  v  foki.  To^tako 
porazi  deklicO;  da  sredi  nove  mase  umrje.    Z  besedami:  „Ce  si 
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ti  iimrla  zavoljo  mene,  jaz  umrjem  zavoljo  tebe"  se  zgmdi  ob 
nji  tudi  mladenic,  dolocivsi  poprej^  naj  pokopljejo  njeg-a  na  eno, 
njo  pa  na  drugo  stran  cerkve.  Izpolnijo  mu  zeljo^  in  pesem  pravi : 

Wioii  z  neyawya  yraba  rase 

na  rdejce  yajtraze, 

wzn  iz  nenya  yraba  rase 

na  bila  lilije. 

Kadr  sta  na  wiovh  tiirna  prrasli, 

sta  se  Ipu  prjiel, 

wbn  z  ^raba  sta  se  zdrli, 

sta  pa  w  nebiesa  sli  (st,  734,  str.  663). 

Driiga  sem  spadajoca  pesem  je  pesem  o  „furmanu"  (st.  741 
do  747  pri  Streklju).  Vozniki  obstanejo  v  pricestni  gostilni  in 
zavijejo  vanjo.  Sarao  eden  ne  gre  z  njimi.  Mladenic  je  to,  ki 
je  med  potjo  izvedel,  da  njegova  Ijubica  umira.  Konja  zajezdi 
in  dirja  k  nji.  Prisedsi  v  njeno  sobico,  leze  k  nji,  in  drugo 
jiitro  jii  najdejo  oba  mrtva. 

Njeno  truplo  so  pokopali  Iz  njen'ga  groba  je  izrastla 

V  zegnan  grob  na  solncni  kraj,  lepa  bela  lilija, 

njegovo  truplo  so  pokopali  z  njegov'ga  groba  je  izrastla 

V  zegnan  grob  v  sencni  kraj.  lepa  rudeca  gartroza. 

So  nad  cerkvo  se  sprejeli 
rastli  vkup  v  sveto  nebo  .  .  . 

Tretja  pesem  s  tem  motivom  na  koncu  ima  pri  Streklju 
naslov  „Smrt  crevljarjeve  Ijubice"  (st.  221).  Mlad  crevljar  sedi 
pri  svojem  delii.  Med  delom  dobi  zaporedoma  tri  „poste",  da 
mu  Ijubica  v  gradu  umira.  Po  tretjera  naznanilu  vstane  in  hiti 
V  grad,  a  deklico  najde  ze  mrtvo.  „Ce  s'  ti  vmerla  zavolj  mene, 
tudi  jest  umerjem  zavolj  tebe",  pravi  in  „dol  je  legel  in  umru, 
dal  je  duso  cez  Bogii."  Naredili  so  dve  krsti  in 

k  pogrebu  so  ncsli  obe 
tje  k  eni  novi  cerkvici. 
Njo  so  del'  na  levo  stran, 
njega  so  del'  na  desno  stran. 
Z  nje  je  zrasla  lilija, 
z  njega  je  zrasel  gajtrozc  lep. 
Na  verb  cerkve  priraseta, 
gori  se  lepo  objameta 
proti  Ocetu  nebeskemu, 
Sinu,  Duhu  svetemu. 

Cetrta  pesem  te  vrste  „Nevesta  umrje"  (Strekelj,  st.  224) 
pripoveduje  o  deklici,  ki  se  veseli,  da  bo  mogla  drugo  jutro  z 
Ijubljenim  mladenicem  stopiti  pred  oltar.  A  prikaze  se  ji  v  no5i 
mati  bozja  in  ji  naznani,   da  bo  drugo  jutro  umrla.    Xjena  mati 
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da  jo  je,  ko  jo  je  se  pod  srcem  nosila,  naraenila  za  samostan. 
Ko  pridejo  naslednje  jutro  svatje  z  zeninom  po  njo,  najdejo  jo 
rartvo.  Ug-ledavsi  jo  zaklice  zenin : 

„Ce  si  ti  umerla  zavoljo  mene, 
naj  umerjem  jaz  za  tebe!" 

Predno  pa  iimrje,  se  doloci,  da  pokopljejo  enega  na  vzhodno^ 
drugeg-a  na  zapadno  stran  (cerkve),  in  napove  sam,  da  bo  iz 
njenega  groba  izrastla  lilija,    a  iz  njegovega  vrtnica. 

Izmed  ostalih  dveh,  na  srbskih  originalih  slonecih  pesmih, 
je  zapisana  st.  246  v  Beli  Krajini,  in  je  zanimiva  zato,  ker  sta 

V  nji  zdruzeni  dve  srbski  pesmi  iste  snovi  (Vuk  I,  242,  244). 
Viik  ima  pod  st.  242  opombo,  da  jo  je  slisal  najprej  od  nekega 
turskega  cigana  in  pozneje  se  veckrat  od  mnogo  zen  in  deklet, 
a  nikoli  vec  tako  dobro  ko  prvic.  Natisnil  jo  je  v  treh  inacicah. 
Slovenska  pesem  ima  nekatera  mesta,  ki  govore  za  prvotnejsi 
izvirnik.  Slovenskemu  motivu  je  morda  prilagojeno  nas  zani- 
majoce  mesto^  ki  se  pri  Vuku  glasi: 

Il3  MOMKa  je  3ejieH  6op  HHKao, 

H3  nuBoJKe  BiiHOBa  j\odnu,i\  (st.  242). 

Ha  OMBPa  3ejieH  6op  HHKao, 

B3  MePBMe  3eJieHa  oopuKa  (st.  244). 

V  slovenski  pesmi  je  to  mesto  izpremenjeno : 

'Z  njega  raste  trta  muskoteljna, 
i  'z  clevojke  rozica  riimena, 

—  prememba,  ki  ne  odgov^arja  zmislu  simbolike,  kakor  bomo 
kasneje  videli.  Brez  dvoma  pa  so  podobne  slovenske  verzije 
vplivale  na  naslednjo  premembo : 

Nesli  so  jii  k  cerkvi  Marijanski, 
ondi  so  jii  skupa  zakopali; 
a  junaka  od  sunca  izhoda, 
i  devojko  od  sunca  zalioda. 

V  srbskih  tozadevnih  pesmib  ni  niti  sledii  o  pokopavanjii 
ob  obeh  straneh  cerkve.  —  Zanimiva  je  kratka  kajkavska 
pesraica  st.  740  iz  Selnika  blizu  zagorske  Vinice.  Oce  in  mati, 
brat  in  sestra  branijo,  da  bi  se  vzela  dva  Ijubimca.  Zato  skle- 
neta;  da  hoceta  umreti.   „ Skupa  su  vumrli  —  skupa  pokopani." 

Na  grobu  je  zrasel 
barbarik  zeleni. 
Barbarik  se  j'  ovil, 
rozicu  je  povil. 

Pesmica  sporainja  jako  na  Vukovo  (I,  341),  ki  jo  je  pre- 
lozila  Talvj  na  nemsko  (Serb.  Volkslieder  I,  68).  Neznana  beseda 
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je  barbarik.  Sulek  ne  pozna  rastline  s  takim  imenom.  Jaz  bi 
spravil  barbarik  v  zvezo  z  malornskim  „barvinkom"  (Vincaper- 
vinca),  ki  se  nahaja  v  nialoruskih  pesmih  na  podobnih  mestih. 
Tako  se  v  neki  karpatski  koljadki  pripoveduje,  da  bodo  iz 
pepela  sirotek,  ki  jib  je  maceha  umorila,  izrastle  tri  rastline: 

Perse  zilejko  —  bizderevocok, 
clruhe  zilejko  —  knitaja  nijata, 
tretje  zilejko   —  zeleiiyj  barvinok. 
Bizderevocok  devkam  do  kitocok, 
knitaja  mjata  chlopcam  na  sapjata, 
zelenyj  barvinok  devcatam  na  venok. 

(Po  Sobotkovi  transkripciji.) 

Barvinok  (zimzelen)  je  Malorusii  radi  vedno  zelene  barve 
simbol  trajne  zvestobe.  „Zelenenkyj  barvinocok"  raste  skoro 
izkljucno  samo  za  neveste,  ki  krase  z  njira  svoje  zenine.  Malo- 
rusko  dekle  imenuje  svojega  Ijiibega  naravnost  „zelenenkyj  bar- 
vinocok";  on  pa  ji  pravi  „roza".  In  pesem  pravi,  zakaj  je  neki 
zinizelen  za  druzega,  kakor  da  zemljo  oklepa  (zimzelen  se  raz- 
prostira  po  zemlji !)  in  zakaj  kazak^  kakor  da  objema  svoje 
dekle.  Barvinok  je  pri  Malorusih  in  Slovakih  nevestin  nakit  „par 
excellence"  in  obenem  tudi  —  nagTobni  okras.  Najti  ga  je  jako 
pogosto  na  grobeli. 

Zato  niislim,  da  je  barbarik  ravno  tako  lahko  kajkavski 
naziv  cvetlice  Vinca  pervinca,  kakor  maloruski  barvinok.  Ta 
razlaga  se  prilega  tudi  zmislu.  Pesem  pravi :  „Barbarik  se  j'  ovil 
—  rozicii  je  povil",  in  zimzelen  je  rastlina,  ki  se  ovija. 


V 

Ze  Jak.  Grimm  je  izrekel  domnevanje,  da  je  v  osnovi 
nasega  motiva  sovrastvo  dveh  rodbin^  ki  ovira  zdruzitev  dveh 
njunib  clenov  ^)  Ista  Ijiibezenska  pravljica  je  to,  kakor  so  se 
pripovedovale  v  starem  veku  o  Pyramii  in  Thisbi,  o  Heri  in 
Leandriij  isti  motiv^  ki  ga  je  porabil  Shakespeare  v  Romeii  in 
Juliji  (Montechi  in  Capiileti) ;  tudi  Tristan  in  Izolda,  ena  naj- 
priljiibljencjsih  snovi  romanskega  in  germanskega  srednjega  veka, 
sloni  na  istem  osnovnem  raotivu.  V  osrcjii  Azije  je  domaca  in 
na  najzapadnejsih  evropskih  obalah  nas  srecuje.  V  Perziji  se 
pripoveduje  o  Ferhadii,  ki  je  Ijiibil  lepo  Armenko  8irin,  zeno 
perzijskega  kralja  Hozroesa,  in  iz  obiipa  zblaznel.  V  blazuosti 
se  je  nasadil  na  sekiro,  ki  je  ni  bilo  moci  vec  iztrgati  iz  prsi. 
Pokopali  so  ga  s  sekiro  vrcd,  ki  je  zrastla  iz  srca  v  lepo  gra- 
natovo^  drevo,  zelenec  nad  grobom. 

He  jasneje  odseva  osnovna  ideja  nasega  motiva  iz  afgani- 
stanske  pravljice.  Najlepsi  ndadcnic  Adam,  Ijubi  zalo  Durkhani. 

0  J.  Grimm,  KI.  Schriften,  III.  625. 
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Toda  njuni  rodbini  se  sovrazita,  in  deklico  omoze  z  drugim. 
V  vrtii  goji  dve  cvetlici^  ki  ji  imenuje  po  sebi  in  po  svojem 
Ijubem.  Naenkrat  nsahne  Adamova:  njen  moz  je  v  dvoboju  ranil 
mladenica.  Diirkbani  se  zgvudi  nirtva  na  tla.  Ko  Adam  izve  o 
njeni  smrti,  iimrje  tudi  on.  Iz  njunih  grobov  izraste  dvoje  dreves, 
cijih  veje  se  sprijeniljejo.^) 

Srednjeveski  pesniki  Tristana:  Chrestien  de  Troyes,  Berox 
in  Thomas  so  crpali  svojo  snov  iz  narodovih  ust.  Grimm  je 
dokazal,  da  je  povest  o  Tristanu  in  Izoldi  keltska  narodna 
pravljica^  in  da  je  njena  domovina  Britanija  in  Irlandija.  Iz 
starobretonskib  narodnih  pesmi  se  je  izlocila,  in  obdelovali  so 
jo  imenovani  francoski  in  za  njimi  nemski  pesniki  Eilhart  von 
Oberge,  Gottfried  von  Strassburg  in  drugi.  —  Pod  peresom  raz- 
licnih  pesnikov  je  dobila  pesem  razlijcna  lica,  toda  osnovni  znacaj 
ji  je  ostal  nedotaknjen  in  nas  motiv  ohranjen  pri  vseh^  izvzemsi 
Gottfrieda^  ki  svoje  pesmi  ni  dovrsil. 

Tristan  je  necak  kralja  Marke  kornveljskega  in  snubi  zanj 
Izoldo  irlandsko.  Izolda  je  sicer  njegova  smrtna  sovraznica,  ker 
ji  je  ubil  V  dvoboju  strica  Marholda.  Toda  nepoznan  pride  k 
nji  in  dobi  njeno  roko  za  svojega  kralja.  Na  popotovanjn  jii 
spremlja  njena  shizkinja  Brangana,  ki  zvari  za  pribodnja  novo- 
porocenca  carobno  pijaco.  Iz  neprevidnosti  pijeta  to  pijaco  med 
potjo  Tristan  in  Izolda^  in  razvije  se  med  njima  vroca  Ijubezen. 
Kralj  Marke  ju  loci  s  tem^  da  ozeni  Tristana  z  neko  drugo 
IzoldO;  a  locitev  je  obema  smrt.  V  poslednjem  objemn  zadusi 
Tristan  Izoldo.  Kralj  Marke  ju  pokoplje  na  Angleskem  v  enem 
grobu  ter  vsadi  nad  Tristanovim  truplom  trto,  nad  Izoldinim 
roznat  grmic.  —  In  rastlini-sta  se  sprijeli,  „dass  man  sie  mit 
keinen  Dingen  von  einander  bringen  mochte"  (Biisching  und 
Hagen,  Buch  der  Liebe  I,  str.  141).  —  Kar  se  spozna  v  tej 
obliki  takoj  kot  poznejsa  predelava,  je  to,  da  je  treba  rastline 
na  grob  sele  saditi;  nerazumljena  simbolika  se  pa  kaze  v  tem, 
da  vsade  zensko  rastlino,  trto,  na  Tristanov  grob.  To  neskladnost 
je  moral  cutiti  ze  Ulrich  von  TUrbeim,  nadaljevatelj  Gottfrieda^. 
in  jo  je  skusal  popraviti.  V  njegovi  pesmi  najde  kralj  oba 
mrtveca  v  cerkvi  na  odru^  ju  pokoplje  in  vsadi  trto  „auf  das 
reine  Weib"  in  roznat  grmic  „auf  Tristans  Leib".  V  starem 
francoskem  prozaicnem  romanu  pa  izraste  sam  od  sebe  iz 
vsakega  groba  brsljan.  Ako  je  treba  rastline  sele  saditi  na 
grob;  je  to  kasnejsa  oblika  motiva.  Brsljan  spominja  na  prvot- 
nejso  in  popolnejso  simboliko.  Da  je  slika  plasticna,  zahteva 
namrec  paralelizem  nasega  motiva  eno  rastlino,  ovijajoco  se 
okrog  druge.  To  misel  vidimo  natancno  izvedeno  ze  v  produktu 
stare  indijske  literature:  Kalidasova  cvetoca  in  hrepeneca  Sakun- 

*)  V.  Hagen,  Minnesanger,  4,  str.  365. 


12  Ivan  Prijatelj:  Psihologicni  paralelizem. 

tala  tozi,  da  jo  tisci  ozka  nje  obleka.  „To  je  zacetek  tvoje 
dekliske  dobe,  ki  ti  dviga  prsi"  ji  pravi  tovarisica.  V  oceh 
Sakuntale  dobivajo  vse  cvetlice  simbolicen  pomen.  Amra-drevo 
ji  je  zenin.  V  slntiiji,  da  ni  dalec  njeii  Ijubi,  zaliva  brsteco 
madhavi-rastlino,  ki  se  ovija  okrog  amra-drevesa. 

Tu  imamo  prvotno  simboliko  nasega  motiva.  Amra-drevo 
je  drevo  moskega,  madbavi  ovijavka  zenskega  spola.  Tu  je 
paralela  nied  slabotnejsinij  Ijubecim  femininom  in  mocnejsim 
maskulinom  tocna  in  popolna.  Potenitakem  bi  mogla  biti  osnovna 
forma  nasega  motiva  naslednja:  Mladenic  in  deklica  iz  dveh 
sovraznih  rodbin  se  Ijiibita.  Nasihio  locena  umrjeta  vsled  locitve. 
Pokopljejo  ju  narazen,  v  dveh  grobih ;  toda  iz  njimih  grobov 
izrasteta  sami  od  sebe  dve  rastlini,  ki  prerasteta  groba  in  se 
skleneta.  In  sicer  izraste  iz  njenega  groba  femininska  ovijavka, 
iz  njegovega  mocnejsa  rastlina  moskega  spola. 

Od  te  osnovne  oblike  pa  so  se  razlicni  narodi  v  svojih 
narodnih  proizvodih  razlicno  oddaljili.  V  mnogih  verzijab  po- 
kopljejo Ijubimca  ze  v  skiipen  grob,  in  pogosto  rastline  ne 
izrastejo  same,  ampak  jib  je  treba  sele  saditi.  Glavno  preinacbo 
pa  vidim  v  tem,  da  eden  Ijubimcev  (po  navadi  mladenic)  sam 
zakrivi  locitev.  Ta  znak  se  mi  zdi  tako  pomemben,  da  kaze  po 
njem  vse  sem  spadajoce  pesmi  deliti  v  dve  skupini:  V  prvi 
locijo  Ijubimca  driige  osebe,  v  driigi  ima  locitev  mladenic  na 
vesti.  Na  prvi  pogled  se  sicer  zdi,  da  je  nasilna  locitev  od 
strani  neke  tretje  osebe  v  nasem  motivu  tako  neobhodna,  da 
brez  nje  motiv  izgubi  svoj  zmisel;  kajti  cvetlice  se  ravno  zato 
zdruzijo  po  smrti  nad  Ijubimcema,  ker  sta  morala  v  zivljenju 
biti  locena.  Res  je  v  tem  osnovna  crta  paralelizma.  Toda  narodna 
fantazija  si  je  znala  pomagati  tudi  tarn,  kjer  je  nasilna  locitev 
odpadla,  in  opraviciti  zdruzitev  nad  grobovi.  In  bas  to,  da  je 
mladenic  sam  zakrivil  locitev  in  s  tem  tudi  smrt  Ijubice,  ki  je 
umrla  od  zalosti,  bas  ta  okoliscina  je  dala  simbolicni  zdruzitvi 
cvetlic  sicer  cisto  driigacen,  ali  povsem  primeren  pomen.  V  tem 
slucaju  se  mladenic  tako  zgrozi  nad  svojo  krivdo,  da  na  mestii 
umrje  in  s  svojo  smrtjo  poravna  krivdo,  ki  jo  je  deklici  prizadel. 
Cvetlice,  ki  izrastejo  iz  groba  in  se  strnejo  nad  njegovim  in 
Ijubicinim  grobom,  obrazijo  njegovo  Ijnbezen,  ki  vkljiib  locitvi 
ni  bila  docela  ponehala;  vsled  tcga  postane  njegova  nenadna 
smrt  tudi  psihologicno  verjetnejsa.  Obenem  pa  izrazajo  proti 
nebu  rastocc  cvetlice  misel,  da  je  mladenicu  krivda  odpuscena, 
kar  se  v  nasih  nar.  pesmih  izrcSno  povdarja.  Na  pr. 

Rasti  ste  na  kvisk  zacele 
do  verb  cerkve  in  naprej, 
vcrhii   cerkve  so  objele, 
zrastlc  gori  v  svetli  raj. 
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ali: 


Na  vrh  cerkve  prirasteta, 
gori  se  lepo  objameta 
proti  Ocetu  nebeskemu, 
Sinu,  Duhu  svetemu. 

Ena  inacica  pravi  celo  naravnost: 

W«n  z  yraba  sta  se  zdrli, 
sta  pa  w  nebiesa  sli. 

Mislim,  da  mi  je  javaljne  treba  dostavljati;  da  je  to  po- 
slednje  mesto  dokaj  recentno. 

Slovenske  pesmi,  ki  sem  poprej  g-ovoril  o  njih,  spadajo 
vse,  razen  male  kajkavske  (Strekelj,  st.  740)  v  tu  oznaceno 
drugo  skupino.  Znacilna  crta  te  skupinejeto^  da  mladenic  sam 
zakrivi  locitev,  in  izraz  spoziianja  te  krivde  so  verzi,  ki  se  po- 
navljajo  skoraj  v  vseh  inacicah : 

Ce  si  ti  iimrla  zavoljo  meiie, 
jaz  umrjeni  zavoljo  tebe. 

Naslonitev  na  dnigo  skupino  in  morebiti  spomin  na  starejso, 
ne  tako  religiozno  prikrojeno,  pa  bas  radi  druge  bolj  versko 
zaokrozene  oblike  pozabljeno  verzijo  slutim  v  st.  726.  V  tej 
pesmi  se  nahajajo  verzi,  oznaciijoci  drugo  skupino : 

Ti  si  vmerla  za  mvo  volj, 
jes  vmerjan  za  tvojo  volj ; 

obenem  pa  tudi  verzi,  ki  so  po  mojem  mnenju  znacihii  za  prvo 

skupino : 

Tuka  vidite  sdej  vsi  ludi, 

da  sta  si  od  Boga  vsafana, 

0  d  li  11  d  a  h  ludi  r  a  z  s  a j  d  a  n  a. 

Prva  dva  verza  se  cisto  skladata  z  zmislom  pesmi  „0  stu- 
dentu",  ki  je  zapustil  svojo  ijubico,  zadnji  trije  ne.  Verzi,  kakor 
ti  trije,  se  nahajajo  v  narodnib  pesmih  drugih  Slovanov,  ki  imajo 
pesmi  nasega  motiva  skoraj  izkljucno  samo  iz  prve  skupine.  Prim. 
Vuk  I.  341 : 

MaJKa  HC  na,  na  ce  APara  jtyoe, 

Beh  pacraBn  h  mhjio  h  ap^^o. 
ali  343: 

Ty  ce  TYKy  no^Be  crape  MaJKe 

H   npoKJiHity  H  crapo  h  MJia^o, 

Ko  pacraBH  h  mhjio  h  ^paro. 

V  srbohrvatskib  verzijab  preprecijo  zdruzitev  nayadno  starsi, 
toda  ne  iz  rodbinskega  sovrastva,  ampak  iz  ekonomicnih  ozirov. 
Mrtva  Ijubimca  poloze  skupaj  v  en  grob: 
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ali 


Ty  MH  JiHriH  rpoSan  HCKonaiue, 
iioPGA  Jejie  Hby  yKOFiaiiie, 
KP03  3eM.Luuy  pyKc  caciaBHfue, 
a  y  pyne  pyMeny  jaoyity, 
HeK  ce  3HaAe,  j;a  cy  ^vnva  6hjim. 

y  jenHy  11  paKy  capaHume, 
KP03  caHAyite  pyKe  cacTaiiume, 
H  y  pyite  sojigho  jaoyne. 

Rastline,  ki  izrastejo  iiad  grobovi^  odgovarjajo  v  nekaterih 
srbolirvatskili   pesmih   popolnoma    gori   oznaceni   osnovni   foriiii: 

Ha  MoMHpy  3ej]eH  oop  HUKao, 
Ha  TposAaHH  liOHOBa  Jio3Hua. 
ali: 

H3  MOMKa  je  3ejieH  6op  HiiKao, 
H3  AiiBoJKG  BflHona  Jio3iii;a. 

Bor  je  mosko  drevo^  vinova  lozica  zenska,  sibkejsa  rastlina^ 
ovijajoca  se  po  deblii.  V  st.  341  pri  Vukii  pa  se  je  vinova 
lozica  umaknila  „rozici"^  in  v  tern  je  zapopadena  nova  simbolika. 
Roza  je  namrec  sploeno  priljiibljen  simbol  Ijnbezni.  Zanimivo  je 
tozadevno  mesto  v  st.  345.  pri  Vukii: 

Il3  O^epa  3ejieH  oop  HUKao, 
113  MepflMe  3ejieHa  GoPHKa. 

Boriko  je  citiral  Vuk  v  slovarju  samo  s  tega  mesta,  a  ni  raz- 
lozil^  kaj  da  pomeni.  Iz  sitnbolizma  nasega  motiva  pa  izhaja 
jasnO;  da  ne  more  biti  borika  nic  driigega,  kakor  fcmininum  od 
maskulina  bor.  Tiidi  Slovenec  razlociije  lipo  od  lipovca  s  pov- 
darkom  razlicnosti  spola. 

V  bolgarski  narodni  pesmi  izrasteta  pred  belo  cerkvijo  iz 
groba  mladega  Marka  dva  topola^  iz  groba  Cvetine,  pokopane 
za  cerkvijo,  izraste  vinska  trta;  nad  ccrkveno  streho  se  zdriizita 
topola  s  trto.  —  Zlasti  pogosto  se  naliaja  nas  motiv  v  ruski 
narodni  pesmi.  Malo-  in  velikoriiske  ])esmi  spadajo  vse  v  prvo 
skiipino,  kajti  Ijubimca  loci  navadno  liudobna  mati,  vcasi  pa  jn 
celo  zastrupi.  Tipicna  je  naslednja  verzija  iz  vilenske  giibernije : 

Ilaiixay  ci.iHOin)  nwu  na  YKpauny, 
Tyji.i.1  nabxay  hc  a?KOHUyiunch; 
an'ryjib  iipibxay  aJKeHDyiiuicfl. 
Oil  BhiuiJia  Mann  iixi.  iiepaiiManii., 
China  HirraJia  MiiPiioiiiwMh  miHOMi>, 
a  HHiiiicry  oIijioh  aipyroii. 
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CbiHT)  }3UHa  Hfl  riiy  na  Kana  ysjiiy, 
6ajiyK)  arpyry  HaBiicra  Bhiiinjia. 
Ha  yM'liJia  Manu  nacb  niipawManu, 
yMiiii  ?Kc  MauH  Haci>  naxananQ. 
China  yopajia  y   lOHKyio  KuraHKy, 
a  HaB'liCTy  y  Toycryio  parorKy. 
China  Ba3Jia  luecubMU  KaHaMn, 
a  naB'hcTy  cjiaiioii  ita6hiJiOH, 
ChiH'k  xaBajia  nHPaAi>  itacuiojioM'b, 
a  HaB licry  amu  3a  KacuiojioMT) ; 
Ha  China  ManiJiii  Biipoch  aBOp-b   sajioiihi, 
a  Ha  HaB'hcThu  OiiJiaa  oapo3a. 
A  pacjin,  pacjiM  ji,a  d  Haxujiyjinct, 
y  M'bcTa  B'kpiuo'iHH  3Pacjiiic1i. 

(II'kcHH  iftHTCJicii  BMJieHCKoii  ryCepniM  KiiPKOBa  v  ^thopp.  Coop.  III.  218.) 

Inacica  te  pesmi,  zapisana  v  Galiciji  se  nahaja  v  MroHia-h  zv.  IV. 
str.  187.  Mati  pokoplje 


zrastla  pa  sta: 


China  BaciiJia  iiiAi»  oitonnaMn, 
a  HCBicTO'iKy  iiliVb  BOPOTua.Mir, 

Ha  cbiHOCKOBfl  aniPT)  sejienenKHii, 
na  neBicTOni  6ijia  OepesonbKa ; 
Gopesa  pocre  pospacxaeca, 
jihcttj  ho  JiHCTOHbita  HPHBepTaeca ; 
a  aBiPT)  POcre,  pospacTaeca^ 
jiBCT'b  Bi/i,7>  jiucTOHbua  Bi,pepTaeca. 

Namesto   breze    stoji  vcasi  v  malomski   pesmi  topola  (zeiiskega 
spola) ;  take  pri  Kostonjarovu  50: 

CTajiH-JKi)  MX'b  MoniJiu  Ta  KPacynaTHca, 
craivb  aBi'p'b  no  Tonojii   ra  iiPuxujiaTMca. 

V  madjarski  pesmi  zivi  v  tern  motivu  celo  iiekak  spomin 
na  pravljico  o  Heri  in  Lean  dm.  8amo,  da  se  v  nji  oseba^  ki  je 
luc  ugasnila  ali  premestila  na  nevaren  kraj,  ne  imenuje.  Pesem 
ima  pri  Carneri  ju  (Ungarische  Volkslieder  iind  Balladen  29) 
naslov:  Die  Konigskinder.  Kraljicina  na  Donavi  povabi  sosed- 
njega  kraljevica  na  prejo.  V  noci  naj  bi  preplaval  reko ;  za  cilj 
mil  obljiibi  ona  zazgati  v  grajskem  vrtii  baklo.  A  kraljevic  iitone 
V  reki,  in  naslednjega  dne  ga  izvlecejo  potapljavci  mrtvega  iz 
nje.  Prineso  ga  v  sobico  kraljicine^  ona  se  zgrudi  nanj  in  iimrje. 

Und  man  liefi  clem  einen  maclien 
eincn  Sarg  vom  vveifien  Marmor, 
und  man  liefi  dem  andern  machen 


16  Ivan  Prijatelj:  Psihologicni  paralelizem. 


einen  Sarg  vom  rothen  MaiTnor! 
Und  in  einem  Blumengarten 
wurden  beide  sie  begraben. 
Auf  den  einen  ward  gepflanzt 
eine  wei6gestreifte  Tulpe, 
eine  voUig  rotlie  Tulpe 
auf  den  andern  ward  gepflanzt. 
Und  die  Seelen  der  Verliebten 
wurden  Tulpen  voller  Leben, 
welehe  schweigend  wachsen  tliaten, 
bis  sie  konnten  sicli  umschlingen. 

Tu  vidimo  simbolizirano  Ijubezen  sarao  v  beli  in  rdeci  barvi 
(devica  in  mladenic),  opuscen  pa  je  spol  cvetlic  in  vse  drugo, 
kar  spada  v  osnovno  formo  motiva.  V  novogrski  baladi  izraste 
nad  mladenicem  trst,  a  nad  deklico  cipresa :  ako  veje  buija,  se 
nagiblje  cipresa,  a  pod  zefirom  se  kloni  trst  (Kind,  Anthologie 
neugriech.  Volkslieder  S.  17).  Portugiska  roraanca  pripoveduje 
0  grofu  Nillu,  ki  je  bil  pri  kralju  v  sliizbi.  Kraljeva  hci  se 
zaljnbi  v  grofa,  ki  ji  vraca  Ijubezen  z  isto  strastjo.  To  izve 
kralj  in  da  Nilla  umoriti.  Kraljicina  urarje  od  bolesti.  Pokopali  so : 

ihn  am  Eingang  in  die  Kirche, 
sie  am  Fuss  des  Hochaltars. 
Spriefit  Cypresse  aiis  dem  Einen, 
ein  Orangenbaum  aus  dem  Andern, 
waclist  der  eine,  wachst  der  andre, 
kiissten  sich  mit  ihren  Spitzen, 

Kralj  da  obe  drevesi  posekati,  in  kri  se  pocedi  za  sekiro  iz 
drevesnih  ran  (Wolf,  Proben  catalanischer  iind  portugiesischer 
Volkspoesie  v  „Sitzimgsbericlite"  dunajske  akad.,  zv.  XX). 

Iz  premnogih  paralel,  spadajocih  v  prvo  skupino  hocem  na- 
vesti  se  svedsko  pesem  o  „raali  Rozi".  Zanimiva  je  zlasti  zato,  ker 
izrastejo  v  nji  kakor  v  slovenskih  —  iznad  groba  roza  in  lilija. 
Pesem  navaja  Koberstein  v  svoji  razpravi  „Uber  die  in  Sage 
und  Dichtung  gangbaren  Vorstellungen  von  dem  Fortleben  ab- 
geschiedener  menschlicher  Seelen  in  der  Pfianzenwelt.^)  Mala 
Roza  je  sluzila  pri  nekem  kralju  za  deklo.  S  kraljevim  sinom 
se  zaljubita  drug  v  drugega.  Toda  kralj evica  poslje  kralj  v 
tujino,  Rozo  pa  prisili  vzeti  drugega.  A  mladenic  se  vrne  in  na 
morskem  bregu  umrjeta  Ijubimca.  Oce  ju  loci  tudi  pri  pokopu 
in  ju  da  poloziti  v  dva  oddaljena  groba.  Iz  grobov  pa  so  iz- 
rastle  lilije  in  roze  in  se  sprijele: 

Es  wuchsen  Lilien  auf  bc/uler  Grab, 
sie  wuchsen  zusamnien  mit  jedeni  lilatt. 
Und  boidcr  Miind  eine  Kose  entspross, 
sie  wiK'hstMi  zusannnon  in  Haines  SchooB. 


0  Weimarisches  Jalirbueli  I,  73—100. 


Ivan  Prijatelj :  Psihologicni  paralelizem.  17 


V    neki    bretanjski    pesmi    izrasteta    nad    grobom    hrasta. 

Orjasko  drevo    obrazi    veliko    Diosko    zvestobo,    ki   je   jimak  ni 

prelomil   navzlic    zapeljivim    besedam    vile.    Mladi  Nanu  pride  v 

vilinsko  spiljo ;    vila   ga    zahteva   za   moza^    ako   se  ji   ne   uda, 

mora  v  treh  dneh  iimreti.   Mladi  Nanu  je   sele  leto  dni  ozenjen 

in  odkloni  vilo.    Zato   mora   umreti.    Ko   izve   zena,    da  je   moz 

mrtev, 

auf  beide  Knie  fiel  sie  drob 
iind  nimmermehr  sie  sich  erhob. 
Da  Avar's  zu  schauen  wunderbar, 
als  jener  Tag  voriiber  war, 
in  eineni  Grabe  lag  das  Paar. 
Da  wuclisen  aus  der  nenen  Graft 
zwei  Eichen  maclitig  in  die  Luft. 
Auf  ihren  Zweigen  wonniglich 
zwei  wei6e  Tauben  sclinabelten  sich. ') 

Slovenska  pesem  pravi,  da  so  cvetlice  v  nebo  rastle,  ali 
da  so  se  celo  iz  zemlje  izdrle  in  v  nebesa  sie.  Tu  vidimo  po- 
dobnOj  kakor  se  zdi,  samo  zapadno  evropsko  verzijo :  Dusi  Iju- 
bimcev  se  izpremenita  v  dva  goloba;  tako  se  konca  tiidi 
portugiska,  odspred  navedena  romanca : 

„Haut  mir  ab  die  beiden  Stamme", 
rief  der  Kunig,  —  es  gescliali. 
Edlcs  Blut  entspross  dem  einen, 
Kunigsblut  dem  auderen  Stamme ; 
und  geboren  aus  dem  Blute 
ward  ein  kosend  Taubenpaar. 

Kakor  receno,  spadajo  slovenske  pesmi  razen  dveh  na 
srbohrvatskih  originalih  slonecih  v  drugo  skupino.  Mladenic  v 
njih  sam  zakrivi  locitev.  Samo  st.  221,  Smrt  crevljarjeve  Ijubice, 
ne  spada  na  prvi  pogled  v  nobeno  skupino.  Kajti  v  tej  obliki, 
kakor  je  pesem  zapisana,  se  vzrok  smrti  deklicine  sploh  ne 
omenja.  0  kaki  nasilni  locitvi  ne  more  biti  govora.  Crevljar 
dobi  tri  poste,  da  mu  Ijubica  umira,  on  hiti  k  nji  in  jo  najde 
mrtvo.  Moglo  bi  se  reci,  deklica  je  zbolela  kaksne  naravne 
bolezni  in  umrla,  in  narod  je  hotel  z  mladenicevo  smrtjo  in 
koncnim  simbolom  povelicati  lepo  Ijubezen.  Toda  nahajata  se 
dva  znacilna  verza  v  pesmi,  ki  kazeta,  da  pesem  ni  ohranjena 
V  prvotni  popolni  obliki: 

Ce  s'  ti  umerla  zavolj  mene, 
tud  jest  umerjem  zavolj  tebe. 

Zaradi  teh  dveh  verzov  moramo  pesem  pristeti  v  drugo  skupino. 
Nastane  samo  vprasanje,  v  cem  je  treba  iskati  mladenicevo 
krivdo.    Jaz  mislim,    da   se   ne   motim,    ako    receni,    da  je  bila 

1)  Keller  u.   Seckendorff:  Volkslieder  aus  der  Bretagne,  st.  2. 
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deklica  od  mladenica  spocela  in  umrla  na  porodu.  Paralele  so 
mi  sicer  na  razpolago  samo  iz  ncmske  narodne  pesmi.  Ali  meni 
se  vse  zdi,  da  so  na  nase  pesmi  s  tern  motivom  vplivale  nemske 
verzije.  Ze  iraena  so  sumljiva:  Anzer  (morebiti  Anzelj?),  Sidonija, 
Suzana  niso  obicna  slovenska  imena.  Vendar  mi  dosedaj  ni 
bilo  mogoce  najti  slovenskim  pesmim  povsem  odgovaijajocih 
nemskih  verzij.  Kocevske,  ki  jih  navaja  dr.  Hauffen  v  svoji 
knjigi  „Die  deutsche  Sprachinsel  Gottschee",  slone  deloma  na 
slovenskih^  deloma  pa  ze  ovajajo  lirvatske  (belokrajnske)  nijanse. 
Tako  odgovarja  kocevska  „bainraba"  popolnoma  hrvatsko-srbski 
„vinova  lozica".  V  ostalem  pa  se  povsem  krije  pri  Hanifnu 
St.  59  „Dar  jungo  pu9"  z  nasim  „mladim  crevljarjem".  Fant 
dobi  sporocilO;  da  mu  je  Ijubica  na  smrt  boliia.  Ko  prihiti  k  nji, 
jo  najde  ze  mvtvo.  Umije^  in  pokopljejo  ju  drugega  poleg  drugega: 

Zai  pagruobant  an  jedr  zaitn  kirhlain  oins  na. 

Aiis  imon  'st  g9boks8n  a  seanai  bainraba, 

aiis  ir  ist  goboksan  a  seanai  guortnvoaza ; 

zai  hent  aiifgaboksan  in  kirhlain  ans  oart  na, 

zai  wosont  zi  limar  (nnifassen  sich)  oins  in  dos  ondro, 

glai  bia  zi  cboi  liobai  galiabant  liont  na. 

Nemska  paralela  za  tako  umevano  pesem,  kakor  jaz  mislim^  pa 
bi  bila  pri  Uhlandu  (Alte  hoch-  iind  niederdeiitsclifc' Volkslieder  I, 
97):  Deklica  je  spocela  od  viteza  in  umrla  na  porodu.  Vitez  je 
pribitel  k  nji,  in  ko  jo  je  zagledal: 

Er  zog  heraus  sein  blankes  Schwert 
und  stach  sich  in  sein  Herze; 
hab'  ich  dir  geben  Angst  und  Pein, 
so  will  ich  leiden  Schmerzen. 
Man  legt  den  Ritter  zu  ihr  in  Sarg, 
verscharrt  sie  wohl  unter  die  Linde, 
da  wuchsen  nach  drei  Vierteljahrn 
ans  ihrem  Grab  drei  Lilien.        . 

Zanimanja  vredne  so  tudi  te  tri  lilije.  Doslej  sem  nasel 
lilije  na  grobu  razen  v  svedski  narodni  samo  v  nemskih  pesmih. 
Prim,  pri  Uhlandu: 

I  ,     98:  Es  wuchsen  drei  Ijilien  auf  seinem  Grab; 
I  ,   105:  Es  wuchsen  drei  Lilien  auf  ihrem  Grab; 
I  ,  122:  Es  stund   bis  auf  den  drltten  Tag, 

da  wuchsen  drei  Lilien  auf  seiueni  (irab. 

A  tudi  V  kocevski  pesmi  (Hauffen,  63)  „Hanzl  jung",  ki  misli 
0  nji  Hauffen,  da  je  potekla  iz  slovenske  o  vozniku,  se  omenjajo 
samo  lilije.  Njen  koncc  se  glasi : 

„Pistu  gostuorbn  brgn  niaiur, 

zo  stirb  i  begu  daiur." 

Zai  i)Ogriiobnt  an  Jrdr  zaitn  dr  kirhu  oins. 

Inin   (hinein)  hont  zai  gozect  cbean   liljenstck. 
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Zai  hent  aiifgoboksan  ibrs  kirhle  hoh, 

bia  zai  obn  cnondr  hent  kam, 

dort  hauzant  (lialsen)  zai  zi  unt  puzont  zai  zi, 

aus  (als)  bio  cboi  birkloho  konlait  (Eheleute). 

Prva  dva  gori  navedena  verza,  ki  sta  tii  ocividno  naravnost 
prevedena  iz  slovensciiie;  se  ponavljata  v  podobnih  oblikah  v 
mnogih  nemskih  pesmili,  in  samo  se  v  dveh  luziskosrbskih,  od 
katerih  pa  je  nastala  ena  g-otovo  pod  nemskim  vplivom.  Prvo 
sta  zapisala  Haiipt  in  Sclimaler  (Volkslieder  der  Wenden  47) 
pod  naslovom  „Lubosc  az  do  smiersci".  Tu  sloveta  ta  dva  verza: 

Jo  wyn  umrel^  mojog'  dla, 
cu  ja  hiimfes  jogo  dla. 

Drugo  navaja  v  nemskem  prevodu  Koberstein  (I.  c.  78)  z 
naslednjim  koncem : 

„Bist  du  gestorben  meinetlialb, 

will  deinethalb  icli  sterben, 

Begrabet  uns  ziisaminen  nun, 

wo  sich  die  Wege  kreuzen, 

Stellt  bin  aiif  micli  das  blanke  Schwert, 

setzt  bin  ant  sie  die  Raute."   —   — 

Je  mehr  die  liebe  Sonne  scliien, 

je  mehr  das  Schwert  dort  blitzte. 

Je  mehr  der  Regen  nieder  fiel, 

je  mehr  dort  wuchs  die  Raute; 

auf  ihr  erwuchs  ein  Zweigelein 

und  auf  dem  Zweig  ein  Blilttchen, 

und  auf  dem  Blatt  das  Schriftelein, 

sie  waren  beid'  im  Himmel. 

Poprej  smo  slisali  o  dveh  golobih,  rojenib  iz  drevesne 
krvi  nad  grobom  Ijubimcev,  tu  se  govori  o  pisavi  na  listju.  To 
popisano  listje  nosi  tiidi  nemski  znacaj.  S  tern  seveda  necem 
reci,  da  je  tako  naziranje  nastalo  pri  Nenicih  —  spominja  se 
ze  V  starogrski  pravljici :  iz  Ajantove  krvi  je  izrastla  cvetlica  z 
zlogom  aiai  v  casi^  na  robu  stiidenca,  ki  je  koncal  v  njem  lepi 
Narcis^  je  izrastla  cvetlica  z  njegovim  imenom  —  ali  razvili  so 
to  naziranje  zlasti  Nemci  v  srednjem  veku  literarnim  potom. 
Nemska  legenda  iz  XIII.  stoletja  pripoveduje  o  vitezu,  ki  je  sel 
na  stara  leta  v  samostan.  S  svojim  okorelim  sponiinom  se  ni 
mogel  naiiciti  vec  kakor  dve  latinski  besedi:  „Ave  Maria".  Po 
njegovi  smrti  pa  se  je  bralo  na  lilijah  njegovega  groba  na 
vsakem  listu:  „ Ave  Maria".  (Prim.  Presernov  sonet :  Ni  znal 
molitve  .  .  .) 

Iz  knjig  je  preset  ta  motiv  med  narod.  Prim,  narodne 
pesmi  pri  Uhlandu  I.  277  (Darauf  da  stund  geschrieben  —  er 
war'  bei  Gott  geblieben)^  Erku  in  Irmerju  (Die  yolkslieder  mit 
Singweisen  2,  68:  Und  unter  der  mittelsten  [Lilie]  stund  geschrieben 
—  das  Madchen  war'  bei  Gott  geblieben),  Des  Knaben  Wiinder- 

2* 
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horn  I,  53   (Es  stiind   geschrieben  aiif  den  Blattern  da  —  beid' 
waren  beisammen  im  Himinel). 

Pisava  na  listju  v  luziski  narodni  pesmi  je  torej  najbrz 
nemskega  izvora;  z  njo  pa  tudi  verzija  sama  z  znacilnimi  stibi 
(v  Kobersteinovem  prevodu) : 

Bist  du  gestorben  meinethalb, 
will  deinethalb  ich  sterben. 

S  temi  stibi  se  krijejo  tozadevni  slovenski  dobesedno.  Iz 
tega  izbaja^  da  je  vsa  oblika  slovenskih  pesmi  tega  motiva 
nastala  pod  nemskim  vplivom.  —  Zanimivo  je  se  opozoriti  na 
rastline,  ki  jib  imajo  razlicni  narodi  v  tern  motivu.  Rus  vidi  na 
sirnib  planjavah  svoje  zemlje  samo  drevesa  (javor,  topol,  brezo), 
bilje  je  premajbnO;  se  takorekoc  izgubi  v  ogromnem  razmerju 
obdajajoce  ga  prirode,  zato  je  redko  v  njegovib  pesmib.  Za  se- 
verne  narode  je  znacilen  brast^  Spanci  Ijnbijo  ciprese  in  oranze, 
najpogostejse  njib  spremljevavke;  Grku  shizita  v  tern  parale- 
listicnem  naziranju  trst  in  cipresa^  Madjaru  tiilpa;  Jugoslovan 
(izvzemsi  Slovenca)  ima  vedno  pred  ocmi  vinsko  trto;  lilija  in 
roza  —  ta  dva  od  cerkve  razsirjena  simbola  cistosti  in  Ijubezni 
—  pa  zivita  v  diisevnem  zitku  Nemca  in  —  Slovenca^  dokaz, 
kako  globoko  je  zasegel  v  slovensko  narodno  duso 
vpliv  sosednega  nemskega  elementa,  in  kako  se 
je  vselila  v  misljenje  obeb  katoliska  cerkev,  ized- 
nacujoc  vse^  eel 6  najbolj  preke  etnicne  in  osnovne 
razlike  obeb  piemen. 

Videli  smo,  da  lezi  nas  motiv  v  psibiki  skoro  vseb  narodov. 
Narodna  dusa  pa  je  fluidum,  ki  mu  je  prevodnik  i  krizajoca 
se  kri  i  geograbcna  i  klimaticna  bHzina.  Ako  so  ti  pogoji  dani 
(in  dani  so  vedno  pri  sosedib,  ki  jib  ne  locijo  previsoke  gore 
ali  presiroke  puscave),  si  postaja  dejanje  in  nebanje  dusevnega 
zivljenja  obeb  narodov  podobnejse^  podobnejsi  postajajo  produkti 
obeb  etnicnib  psib.  V  takib  slucajib  labko  govorimo  o  med- 
sebojnib  vplivib.  V  driigib  slucajib^  ki  ni  v  njib  omenjenib 
pogojev,  pa  so  vendar  slicnosti  v  proizvodib,  moramo  govoriti 
0  enakib  psibicnib  procesib  vseb  ras.  Ako  zasledujemo  nas 
motiv  pri  vseb  navedenib  razlicnib  narodib^  ki  niso  nikoli  bib 
pod  medsebojnim  vplivom,  pridemo  do  zakljucka,  da  morejo 
nastati  nekatere  poeticne  formule,  prispodobe,  simboli  in  metaforo 
iz  enakega  dusnega  razpolozenja,  takorekoc  na  osnovni,  prirodni, 
vsem  narodom  skupni,  recimo  cloveski  psibicni  crti.  Glede 
na  nas  motiv  pravi  dobro  duboviti  Gnstav  Meyer:  „L)ie  Bitte 
des  sterbenden  Madebens,  eine  Blume  auf  ibr  Grab  zu  ptlanzen, 
ist  so  natiirlicb,  dass  man  ans  dem  Vorkommcn  dieses  Motives 
bei  verscbiedenen  ViUkern  keinen  Beweis  gegen  die  Urspriinglieb- 
keit  desselben  da  oder    dort   scbmiedeu  kann.    So    ist   aucb  die 


Ivan  Prijatelj:  Psihologicni  paralelizem.  21 

iiber  das  Grab  hinaus  dauernde  und  wirkende  Liebe  gewiss  ein 
allgemein  menschlicher  Gedanke."  ^) 

Nas  motiv  se  nahaja  skoro  pri  vseh  narodih,  nastal  je 
samostojno,  vplivi  so  bill  mogoci  samo  pri  sosednih  narodih  in 
samo  na  formo.  Ako  pokopljejo  Ijubimca  na  obeh  straneh  cerkve, 
in  se  drevesa  ali  cvetlice  nad  streho  zdruzijo :  v  pesmi  iz  vilenske 
gubernijej  v  bolgarski  in  v  slovenskih  pesmih ,  v  nordiskem 
spevii  0  Tristanu  in  Izoldi,  kjer  izrasteta  na  straneh  cerkve 
hrast  in  lipa^  objema;joc  se  in  pogovarjajoc  se  nad  cerkveno 
streho  —  pomeni  to  samo  to,  da  so  v  najrazlicnejsih  krajih 
mrlice  ob  cerkvah  pokopavali.  In  ko  citamo  v  znani  skotski 
narodni  pesmi  pri  Herderju  (Volkslieder  124) : 

Schon  Gretchen  begrub  man  unter  dem  Clior, 
lieb  Wilhelni  oben  hinten, 

V  neki  angleski,  ki  jo  je  prevela  Talvj  (v  svojem  spisu  „Versuch 
einer  geschichtlichen  Charakteristik  der  Volkslieder  germanischer 
Nationen  139) : 

In  der  Marienkirche  begrub  man  ihn 

und  sie  im  Marienc  li  o  r , 

zraven  tega  pa  tudi  v  slovenski  o  „studentu"  (v  inacici;  ki  sem 
jo  zapisal  sam  v  svojem  rojstnem  kraju,  na  Vinicah  pri  Sodrazici) : 

In  jo  pokopajte 
pod  le-ta  cerkveni  prag*, 
mene  pa  pokopajte 
konci  kora  vercega,  — 

moremo  samo  reci,  da  so  mrlice  pokopavali  tudi  v  cerkvi,  tako 
na  Angleskem  kakor  na  Slovenskem. 

Kar  se  tice  oblike  narodnih  pesmi,  poeticnega  orodja  so 
si  sosedni  narodi  mnogo  izposojevali,  vendar  tudi  glede  forme 
ni  vselej  lahko  reci :  to  pripada  temu,  to  onemu  narodu.  —  Ako 
si  predocimo  psihologicni  postanek  razlicnih  prispodob,  pesniskih 
recenic  in  tudi  naziranj,  ne  bomo  videli  s  Hauffnom  v  nasem 
motivu  „ostankov  davne  vere  v  preseljevanje  dus".  To  bi  se 
reklo  dva  brata  izvajati  drugega  od  drugega.  Vera  v  preseljevanje 
dus  je  istotako  nastala  iz  psihologicno-paralelisticnega  naziranja 
kakor  nas  motiv.  Se  neverjetnejse  pa  je,  kar  trdi  Koberstein, 
da  je  nas  pri  vseh  narodih  razsirjeni  motiv  prastar  spomin  iz 
indogermanske  domovine.  Pred  dobrim  pol  stoletjem  so  sli  s 
preiskavanjem  indogermanske  prastarine  predalec.  Westphal  je 
mislil  celo,  da  je  nasel  indogermanski  metrum ! !  Sedaj  je  to 
stalisce  za  nami ;  mi  vemo,  kakor  pravi  Veselovskij/^)  da  morejo 
iz  enakih  psihicnih  procesov  nastati  enaki  rezultati.  In  te  rezultate 

0  G.  Meyer,  Essays  und  Studien  II.  56, 

2)  TpH    FJiaBbl    mT>    HCTOP.    nODTHKH,    Str.   183. 


22  Ivan  Prijatelj :  Psihologicni  paralelizem. 

vidimo  nastajati  v  poeziji  se  danes  prav  tako,  kakor  pred  stoletji 
Kakor  prvotni  pesnik,  pusca  tiidi  sedanji  poet  svojemu  duhu 
svobodo,  vracajoc  se  pri  vstvarjanju  v  prvotno  naziranje  in 
gledanje  stvari,  ki  zive  v  Djem  in  okrog  njega  (Swientochowski). 
Dobro  je  torej  rekel  Remi  po  povodii  modernih  simbolistov: 
Priroda  se  napolnjiije  z  alegorijami  in  miti;  vrnile  so  se  vile, 
ki  se  je  zdelo,  da  so  bile  umrle,  pa  bile  so  se  samo  skrile,  in 
glej,  zopet  so  tu,  vile  poljske,  vile  brazd  in  gozdov  .  .  .  one, 
ki  jih  srecujejo  vcasi  kmetje  pri  zetvi  v  senci  bilk ;  vila,  ki  so 
jo  bill  pozabili  povabiti,  ko  se  je  rodil  Oberon  .  .  .  vile  zivljenja 
in  smrti,  ki  gospodarijo  z  naso  usodo,  ki  zive  in  pocivajo  v 
nasi  dusi.  Vrnile  so  se  nekoliko  bolj  pedantske,  ce  liocete, 
ucenej^e :  saj  vendar  ni  mogoce  brez  kazni  ali  brez  koristi  pre- 
ziveti  dobo  znanosti  in  pozitivizma.  A  prostornost  simbolov  je 
naslednja:  forma  so,  sluzeca  za  izrazanje  neznanega,  in  menjajo 
se  samo  toliko,  kolikor  pozitivne  znanosti  opredeljujejo  in  raz- 
vijajo  nase  razumevanje  skrivnostnega." 
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Preseren  in  Petrarka. 

Lveposlovno:zgociovinsl^a    crtica, 

Spisal  Pavel  Groselj. 


—  Non  6  se  non  quest'  una 
Via  da  celare  il  mio  angoscioso  pianto. 
Petr.  s.  81.1) 

oben  orgauizem  ni  staleri^  ampak  je  razvij^'oc  se  clen 
nepretrgane  razvojne  vrste.  Cela  narava  pa  nam 
jasno  kaze,  da  se  razvitek  v  nji  ne  vrsi  v  ravni 
vzdigajoci  se  smeri^  ampak  v  pocasnem  valovitem 
gibanju.  Tak  organizem  je  tudi  poezija.  Zopet  se 
nahajamo  v  isti  valovni  fazi,  (da  govorim  z  izrazom 
fizike);  kakor  smo  se  nahajali  ob  porodu  preteklega 
stoletja,  —  V  romantiki.  „ Zopet  se  je  vzbudilo  hrepenenje; 
brepenenje  po  izvojevanju  novib  ozemelj.  Kajti  romantika  je 
umetnost  brepenenja."  ^) 

Zopet  se  nabajamo  v  isti  fazi,  a  k  sreci  nekoliko  valov 
naprej.  To  valovanje  pa  sega  nazaj  v  davno  preteklost,  in  vedno 
in  vedno  se  ponavljajo  iste  prikazni,  vedno  bolj  nerazvite,  vedno 
bolj  nepopolne. 

Tako  je  popolnoma  mogoce,  da  nastopita  v  dveb  odgovar- 
jajocib  si  momentib  —  sicer  locena  po  dolgi  dobi  —  moza,  ki 
ne  zivita  sarao  v  slicnib  zunanjib  razmerab,  ampak  ki  jima  je 
tudi  dolocena  slicna  notranja  usoda.  Taka  dva  moza  sta  — 
Preseren  in  Petrarka.  Ni  cuda  torej,  ako  se  je  pozneji  njiju 
oklenil  svojega  prednika.  Iz  pesmi  obeb  nam  veje  nasproti  isti 
dusevni  miUje,  v  Presernu  seveda  za  petsto  let  moderneji.  Pre- 
seren in  Petrarka  —  pet  stoletij,  mnogo  mogocnib  valov  jib 
loci,  a  edini  jib  v  poeziji  isto  gorje  in  ista  dusa. 

Pisalo  se  je  okrog  leta  1300.,  ko  seje  jel  italijanski  narod 
dramiti  iz  dolgega  spanja,  v  kterem  so  pocivale  njegove  Muze; 
sirom  Italije  je  zopet  zakrozila  ona  ponosna   rimska  kri,    vstala 

^)  Vsi  V  spisu  se  nahajajoci  citati  so  povzeti  po  izdaji:  Le  rime  di 
Francesco  Petrarca  da  Giovanni  Mestica.  Edizione  critica.  Firenze,  G.  Barbera, 
editore.  1896. 

2)  Monty    Jacobs,  Maeterlinck,  Eugen  Diederichs,  Leipzig  1901. 
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je  zelja  po  obnovljenju  stare  iimetnosti  in  slave;  bil  je  zadnji 
poskus  propadajocega  iiaroda  ohraniti  v  umetnosti  svojo  individu- 
alnost.  Hiimanizem  je  rodil  idejo  individiialJzma,  in  ta  se  je 
upirala  nenaravnemu  spajanju  vseli  narodov  in  samovladi  latin- 
skega  jezika.  In  poedinci  so  bili,  ki  so  mahoma  v  ^.mag-ovitem 
nastopu  iivedli  narodni  jezik  v  literatiiro.  Vsa  delujoca  sila  clo- 
vestva  se  je  iz  trezno  in  oprezno  delujocih  stanov  in  korporacij 
preselila  v  poedinca,  ki  mahoma  vstvarja  in  pretvarja. 

Nastala  je  doba  jezikovne  in  nmetniske  italijanske  rene- 
sanse.  V  takih  casih  potrebuje  narod  vrlih  moz^  laki  casi  so 
primerni  roditi  narodu  heroe,  in  trije  so  vstali:  Dante,  Petrarka 
in  Boccaccio. 

Bilo  je  petsto  let  pozneje,  in  kakor  prej  italijanski,  tako 
je  sedaj  stal  na  pragu  dveh  dob  narod  slovenski,  ki  ni  po 
lastni,  ampak  po  tuji  krivdi  bil  jel  propadati.  Tudi  pri  njem  se  je 
pojavila  zadnja  zivljenska  moc,  ki  se  brani  pogina,  —  in  ne 
brez  uspeha. 

Vodnik  je  prvi  iibral  slovenske  strime,  Ravnikar,  Metelko, 
Danjko  in  Murko  so  bili  neutrudno  delavni  za  probudo  sloven- 
skega  naroda,  ideja  ilirizma  je  zavladavala  vedno  sirse  kroge  — 
skratka,  vse  okolnosti  so  bile  iigodne,  da  se  ustvari  krepek, 
samozavesten  narod.  In  tedaj  so  „nebesa  milost  nam  skazale" 
in  „z  doniac'mi  pesmam'  Orfeja  poslale",  tako  da  se  stavba 
slovenskega  naroda,  ki  jo  je  bil  ustvaril  ilirizem,  ni  samo  utrdila 
in  razsirila,  ampak  da  je  ob  enem  rastla  kvisku ;  moc  in  lepota 
sta  si  segli  v  roke;  napocil  je  dan  narodne  in  umetniske  slo- 
venske renesanse. 

V  ospredju  tega  preporoda  stoji,  kakor  se  je  to  dogajalo 
povsod,  tudi  pri  nas  pesnik,  —  France  Preseren. 

Tukaj  ni  mesto  navajati  nadrobneje  njegovih  osebnih  ziv- 
Ijenskih  razmer,  saj  nam  te  ne  pomorejo  mnogo  do  iimevanja 
njegove  celotne  pesniske  smeri,  le  sem  in  tja  nam  podajajo 
neposredni  znnanji  povod,  ne  vedno  notranjih  motivov  njegovih 
pesniskih  del  in  so  hvalezna  snov  le  za  biografa.  Saj  izvor 
pesniskemu  navdahnenju  niso  abnormalne  zivljenske  razmere, 
ampak  globoko  umevanje  in  tolmacenje  naravnih  zivljenskih 
razmer  od  pesnikove  strani,  —  to  je  —  njegova  individualnost. 
Saj  se  pesnik  od  navadnega  cloveka  ne  loci  po  izvanrednem 
zivljenju,  ampak  po  vtisih,  ktere  zapusti  sicer  normalno  zivljenje 
V  njegovi  dusi,  in  ktere  ie\i  pesnik  izraziti. 

Pesnikova  individualnost  nam  torej  odkriva  njegovo  bistvo, 
ker  pa  clovek  ne  vzraste  iz  samega  sebe,  ampak  je  dru- 
zabno  bitje,  imamo  se  ozirati  tudi  na  njegovo  dobo.  Ta  nam 
kaze,  V  koliko  se  je  pesnik  prilagodil  svojcmu  casu,  v  koliko  je 
odgovarjal  umetniskim  tendencam  in  zahtevam  svoje  dobc,  ona 
nam    daje   mero    za   to,    kar   imenuje   Nemec    „die  Anpassung". 
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Pri  obeli  momentih  pa  se  imamo    ozirati   na  dve  tocki^    na  vse- 
bino  in  obliko. 

0  zvezi  Presernove  osebnosti  z  njegovimi  proizvodi  hocemo 
pozneje  se  govoriti,  toda  tudi  njegova  dobaje  zapustila  globoke 
sledove  v  notranjosti  in  zunanjosti  njegove  Maze.  Kar  se  tice 
vpliva  na  vsebino,  nam  zadostuje  beseda  „romantika".  V  notranjost 
cloveske  diise  se  pog-lablja  ta  sraer.  „V  notranjost  gre  nasa 
cudapolna  pot",  pravi  Novalis.  Presernu  je  bila  ta  pot  v  notran- 
jost tern  lazja  —  kot  Slovanu,  ker  bistvo  slovanske  diise  lezi 
ravno  v  refleksiji,  v  pretvarjanju  misli  v  cuvstvO;  tako  da  je 
Preseren  v  romantiki  celo  prekosil  svojo  dobo. 

Kajti  V  casu,  ko  je  nemsko  Muzo  dusil  izrodek  roraantike^ 
svetobol,  ko  je  v  vseh  literaturah  razun  v  Rusih  kal  modernega 
prerojenja  komaj  jela  kaliti^  tedaj  so  v  pastorki  Karnijoliji  za- 
doneli  svezi  glasovi.  ki  so  bili  tako  tesno  posneti  po  zivljenju. 
Preseren  je  izmej  Slovencev  prvi  spoznal  realne  pesniske  zahteve 
modernega  zivljenja,  Preseren  je  bil  —  bi  rekel  —  prvi  moderni 
Siovenec.  Kot  pesnika  bi  ga  nazval  emancipiranega  romantika. 
Nepricakovan  je  nenadoma  dovrsen  razsvetlil  noc  svoje  dobe. 
Komaj  so  utihnile  priproste  pesni  Vodnikove^  kisejeprvi  drznil 
slovensko  liriko  posvetiti  Miizam^  ki  je  priproste  misli  izrazal  v 
priprostem  narodnem  ritmu,  kar  leta  1827.  v  „Illyrisches  Blatt" 
in  pozneje  1830.  v  „Cbelici"  zadoni  pesem,^  kakrsne  se  niso 
slisali  Slovenci.  In  kolikorkrat  je  prirojila  „Cbelica",  tolikokrat 
je  prinesla  sladkega  medu  iz  biijnega  vrta  Presernovega ;  ko  pa 
je  leta  1847.  zagledala  beli  dan  drobna  knjizica  „Poezije 
doktorja  Franceta  Preserna"^  tedaj  je  storila  slovenska  lirika 
korakj  kakrsnega  raorda  ne  bo  vec  v  sto  letih. 

Toda  tudi  z  ozirom  na  obliko  opazimo  globok  vpliv  nje- 
gove  dobe.  Romantika  namrec  ne  isce  samo  nove  vsebine  v 
preteklosti^  v  narodu  in  religiji,  v  tajnem  zunanjem  in  notranjem 
svetu^  ampak  tudi  novih  primernih  oblik.  Tudi  teb  si  je  poiskala 
Presernova  Muza,  in  tako  so  z  njegovim  nastopom  posedle  slo- 
venski  Parnas  i  labkoziva  satira  i  turobna  elegija,  resni  sonet 
in  bujna  gazela  —  skratka,  to  leto  je  temeljni  kamen  nasi 
moderni  liriki. 

Odliod  ta  raznolikost,  odkod  takrasota?  Da  Preseren  vseh 
svojih  krasnih  oblik  ni  iz  zraka  zajel,  je  gotovo;  da  se  jih  od 
svojih  slovenskih  prednikov  ni  priucil,  je  jasno,  ker  jih  oni  niso 
rabili;  ampak  Preseren,  ki  je  v  svojem  srcu  cutil  toliko  razno- 
vrstnih  cuvstev,  se  je  ozrl  po  tujih  literaturah,  da  jim  je  mogel 
dati  primerne  oblike.  Preseren  se  je  s  pridom  ucil  pri  tujih 
mojstrih  in  jih  je  deloma  celo  nadkrilil.  Eden  teh  mojstrov  mi 
zlasti^prihaja  na  misel,  Petrarka,  ki  je  bil  v  popolnem  pomenu 
besede  ucitelj  nasemu  pesniku  prvaku.  Da  se  je  ta  mojster, 
cigar  osoda  je  tako  slicna  Presernovi  osodi,  cigar  srce  je  —  bi 
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rekel  —  vzporedno  plalo  s  Presernovim  srcem,  Presernu  toliko 
priljubil,  kdo  se  bo  temu  cudil?  Pri  Petrarki  se  J e  iicil  Preseren, 
a  ni  ga  slepo  posneraal,  ampak  izognil  se  je  njegovim  slabostim, 
pridrzal  le  dobro  in  iz  lastnega  dodal  toliko  cistega  zlata,  da 
ga  je  kot  pesnika  nadkrilil. 

Na  mnogih  krajih  se  Preseren  hvalezno  spominja  svojega 
ncitelja  in  njegove  obozevanke.  Svqjo  izvoljeiiko  primerja  Lavri; 
da,  ceni  jo  se  celo  vise,  saj  poje: 

„B(Mj  ko  Delije,  Koriiie,  Cintije  al'  Lavre 
bi  bilo  pozabit  skoda  tvojega  imena", 

On  priznava,  da  je  njegova  Ijubezen  ravno  tako  nesrecna,  kakor   1 
je  bila  Petrarkova,  a  on  je  pogumnejsi  od  njega: 

„Ne  bom  pel  vajne  hvale  brez  placila 
do  konca  dni,  ko   siromak  Petrarka." 

In  mej  imeni  najslovitejsih  pesnikov,  poleg  Homera,  Ali- 
ghierija,  Ovidija,  ktere  vse  hoce  pogresati  neizobrazena  mnozica, 
imenuje  tudi  svojega  Ijnbljenca: 

„Kaj  Petrarkov,  kaj  nam  Tassov 
*  treba  pevcev  je  prjjetnih?"  i.  t.  d. 

Trajen  spomenik  pa  ran  je  postavil  v  pesni  „SanjaIo  se 
mi  je,  da  v  svetem  raji".  Pesnika  se  je  sanjalo,  da  je  blazen 
bival  V  raju  obeaem  z  Jnlijo,  ki  je  sedela  poleg  Lavre;  obe  se 
razgovarjata,  ktera  njiju  je  na  zemlji  dosegla  vecjo  slavo.  Tedaj 
polozita  Petrarka  ucitelj  in  Preseren  ucenec  vsak  svoje  sonete 
na  tehtnico,  in  visoko  se  je  dvignila  Presernova  skodelica,  ko 
pa  je  vsak  njiju  se  dodal  kreposti  svoje  izvoljenke,  tedaj  „skudcla 
njega  bila  ni  niz'  od  skled'ce  moje." 

Njemu  torej  sledim  in  po  njegovem  zgledu  „na  tebtnico  s 
Petrarkoni  hocera  djati  pesmi  Tvoje,  globoko  Tvoja  skled'ca 
bo  zletela." 

Trije  organizmi  so,  s  katerimi  stopi  pesiiik,  kakor  vsak 
clovek,  V  ozko  dotiko,  kateri  zahtevajo  vsak  svojih  pravic,  kojih 
moci  sestavljajo  tako  zamotano  psihicno  zivljenje  poedinca:  clo- 
vestvo,  narod  in  individiium.  Na  razmerje  do  teh  organizmov  se 
liocemo  ozirati  pri  nasib  pesnikih.  —  Najsirsi  organizem  je  clo- 
vestvo;  v  clovestvii  temelje  zakoni  eticnega  zivljenja,  zakoui 
umetnosti  in  zakoni  pravilnili  niisli.  Vsak  poediuec  je  podvrzen 
tern  zakonom,  a  on  tudi  presoja  te  „vrednosti"  in  jib  prenavlja. 
Ozirati  se  torej  hoccino  na  razmerje  nasib  pesnikov  do  najsirsega 
organizma  —  clovestva.  Zaslediti  bocerao  utise,  ki  jib  je  v  pe- 
snikovem  srcu  zapustil  ta  organizem  v  svoji   celoti,  in  rezultate, 
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ki  jih  je  pesnik  dosegel  raziskujoc  sebe  kot  clana  tega  orga- 
nizma.  Ozji  orgauizem  je  narod,  odkriti  hocemo  torej  razmerje 
pesnikovo  do  tega  ozjega  organizma  —  narodnosti.  Najozji  a 
najmocnejsi  je  organizem  individual  poedinca,  ki  hrepeni  po 
maksimizaciji  srece.  Od  vseh  strani  mil  nastavlja  osoda  ovire, 
in  V  premagovanju  teh  ovir  stopa  v  najsvetlejsi  luci  na  dan  — 
poedinec.  Poiskati  hocemo  torej  tudi  sledove,  ktere  je  v  pesnikovo 
duso  zacrtal  konflikt  njegove  okolice  z  njim  kot  osebo,  in  njegove 
notranje  boje,  sledece  iz  tega  razpora. 

Primerjajmo  torej  Petrarko  in  Preserna  —  filozofa^  Petrarko 
Italijana  in  Preserna  Slovenca,  Petrarko  in  Preserna  —  cloveka. 

Ze  izza  mladih  let  se  je  Petrarka  intenzivno  bavil  s  filo- 
zofijo,  izmej  vseh  filozofskih  knjig  so  mn  najbolj  ugajale  „Con- 
fessiones"  sv.  Avgustina.  S  stalisca  te  knjige  je  motril  iilozofsko 
stran  vsega  clovestva  in  samega  sebe.  Petrarka  je  prvi  srednje- 
veski  clovek^  ki  je  hotel  prodreti  nerazreseno  temo  samega  sebe, 
in  prvi  vtis,  ki  ga  je  pri  tem  raziskavanju  ucakal,  je  bilo  raz- 
ocaranje.  „Petrarka  cuti  kakor  starodavni  in  modruje  kakor 
moderni  pesniki",    pravi  o  njem    zelo   znacilno  Hugon  Foscolo.^) 

Sledec  navodilu  sv.  Avgustina  je  opazil  v  svojera  notranjem 
neizmerno  castihlepnost,  a  dasi  je  spoznal  njeno  nicnost  in  pre- 
gresnost,  se  ji  je  vendar  vdajal  z  vso  silo,  in  le  tedaj  se  je  za 
nekaj  casa  pomirila,  ko  je  bil  leta  1341.  na  rimskem  Kapitolu 
vencan  z  vencem  pesniske  slave.  Na  eni  strani  je  spoznal  nicnost 
vsega  posvetnega,  na  drugi  strani  pa  je  sam  hrepenel  po  po- 
svetnem. 

Z  najdrazjimi  oblacili  je  krasil  svoje  telo,  z  nakodranimi 
lasmi  in  v  tesnih  obuvahh,  ki  so  mucila  njegove  zivce,  je  na- 
stopal  V  javnosti,  in  zelja  po  slavi  je  bila,  kakor  nam  sporoca 
sam,  neozdravljiva  slabost  njegove  duse. 

Dasi  je  sam  spisal  knjigo  „De  remediis  utriusque  fortunae", 
si  V  svoji  nesreci  vendar  ni  znal  pomagati.  Skratka  —  vroci 
boj,  ki  ga  je  imel  v  Petrarki  vojevati  srednjeveski  clovek  tesno- 
srcnih  nazorov  z  modernim  clovekora,  ki  hrepeni  po  Ijubezni, 
uzivanju,  slavi,  osvetljuje  jasno  njegovo  filozofsko  stran,  kar 
izraza  tudi  pesnik  sam  v  svojem  epu  „ Africa",  kjer  poje: 

„IiTequietus  homo  perque  omnes  anxius  annos 
ad  mortem  festinat  iter.  Mors  optima  rerum. 

Petrarka  „Africa"  lib.  VI. 

Od  tega  notranjega  boja  gnan  je  spisal  nmogo  filozofskih 
spisov,  izmej  kterih  je  se  najvecjega  pomena  oni  „De  contemptu 
mundi". 


i)    Essays     on    Petrarch    by    Ugo    Foscolo.     London,     John     Murray. 
MDCCCXXIII.  p.  76. 
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On  sam  je  iiajbolj  cislal  svoj  „Liber  de  solitiidine";  ki  ga 
je  pisal  celih  20  let  opirajoc  se  na  izkusnje  samotnega  svojega 
zivljeuja  v  osamljeni  dolinici  Vaucluse.  Tamkaj  iskati  mini  mii 
je  Ijubse,  nego  vse  pehaiije  za  svetno  sreco.  Toda  dvomim;  da 
bi  mil  bilo  kedaj  dodeljeno  bilo  najti  dusni  mir.  Olovek,  ki  v 
sebi  spaja  tri  svetovne  nazore :  pagaiistvo,  krscanstvo  in  raoderne 
ideje  —  ta  svoj  eklekticizem  je  jasno  izrazil  v  slovesnem  svojem 
govoru  ob  priliki  pesniskega  vencanja,  kjer  je  v  spretni  obliki 
spajal  krscanske  in  paganske  misli  —  tak  clovek  ne  more  ziveti 
mirno,  ako  se  ne  emancipira  od  enega  ali  druzega. 

Iz  paganske   filozofije  je  v  svojem    srcu   nosil  nazore  Pla- 
tonove^    iz    kterili    se    je    razvilo    njegovo    hrepenenje   po    vecni. 
Ijiibezni  do  enega  bitja,  v  njegovih  prozaicnih  spisih  srecavarao 
Rimljana  Cicerona  in  Seneko,    in   iz   njegovih   pesni   nam    done 
nasproti  verzi  Horacija,  Ovidija,  Juvenala  in  Propercija^   katerih  ^ 
lahkokrila  Muza  hrepeni  po  uzivanju ;    a  zopet  izginejo  te  jasnel 
slike,    in  tedaj  zacujemo   bolesten   spev   moza,    ki    zatajuje  svet, 
ki  sam  v  sebi  zatira  hrepenenje  po  sreci,  saj 

„  .  .  .  quanto  piace  al  moiido  e  breve  sogno",  (s.  1.) 
vse  svetne  so  naslade  —  kratke  sanje. 

In  slednjic  zadoni  iz  zadnje   njegove    kancone   slavospev   devici 
Mariji : 

„Vergine  bella,  clie  cli  sol  vestita!"   (k.  29.) 
•     Devica  krasna,  ki  te  blesk  odeva ! 


1 


Povsod  pa  se  stopa  v  ospredje  lastna  Petrarkova  oseba, 
polna  modernih  zivljenskih  nazorov,  ki  hrepeni  po  slavi,  ki  bi 
se  rada  odpovedala  krscanskemii  kvijetizmu  in  delovala  ter  se 
veselila. 

Boj  vseh  teh  naziranj  pa  rodi  ono  bolestno,  pesimisticno 
stran  Petrarkove  duse. 

Bistvo  pesnikovo  torej  je:  vedni  razpor  s  samim  seboj, 
vedni  dusevni  boj  skozi  do  smrti.  Kakor  sebe,  tako  vidi  pesnik 
tudi  sirno  zemsko  Ijiidstvo  bolehati  za  istimi  ranami. 

„Piu  r  altrui  ftillo  die  '1  mi'  mal  mi  dole.'*  (s.  180.) 
Bolj  tiij  me  pece  greh,  kot  lastna  rana. 

V^a  ta  disharmonicna  pesnikova  stran  se  jasno  kaze  v 
njegovih  pesmih. 

In  nas  Preseren?  Driiga  njegova  pesen,  ki  je  izsla  leta 
1830.  V  „Cbelici";  „Slovo  od  mladosti",  nam  ze  kaze  razpor  v 
njegovi  dusi.  Ze  ta  pesen  se  cuje  kakor  mol-akord,  cuti  se  ji, 
„da  iz  krajev  ni,  ki  v  njih  sohice  sije."  Pesnik  sam  nam  v  tej 
pesni  razodeva  vzrok  svojega  dusnega  razpora.  Preseren  s  svojo 
zdravO;  nepokvarjeno  naravo  in  mehkocutecim  sreem  je  stopil  v 
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svet,  ki  si  ga  je  predstavljal  tako  odkritega  in  naravnega,  kakor 
je  bila  njegova  ozja  domovina,  —  a  varal  se  je. 

Okusil  zgodaj   sem  tvoj  sad,  spoznanje ! 
veselja  dokaj  strup  njegov  je  vmoril: 
sera  zvedel,  da  vest  cisto,  dobro  d'janje 
svet  zanic'vati  se  je  zagovoril. 

Te  videt',  grji  videti  napake, 
je  srcu  rane  vsekalo  krvave. 

Kar  je  Petrarka  zabelezil  v  svojih  filozoficnih  spisib;  to  je 
Preseren  veliko  lepse  in  moderneje  zapisal  v  svojih  pesmih. 

Kakor  v  pesmi  „Slovo  od  mladosti",  tozi  na  obcecloveske 
napake  v  pesmi  „V  spomin  Andreja  Smoleta". 

Videl  povsod  si,  kak  iscejo  d'narje, 
kak  se  le  vklanjajo  zlat'mu  bogu; 
kje  bratoljubja  si  videl  oltarje? 

Bridke  izkusnje,  ki  jib  je  Preseren  dozivel  ze  v  svoji  mla- 
dosti,  preziranje  in  zanicevanje  njegove  osebe  in  njegovih  zmoz- 
nosti,  celo  od  rojakov  mu  prizadejane  krivice,  neprijetnosti;  ki 
rau  jib  je  povzrocevala  cenzura,  so  mu  morale  kaj  kmalu  v 
dusi  zatreti  idealne  misli;  ki  jib  je  gojil  o  svetii;  „zelene  trate", 
ki  jib  je  „stavil  v  puscave",  so  morale  usabniti^  in  nakljucek 
usode  je  „odnesel  to,  kar  misli  so  stvarile." 

„Wohl  ihm,  dem  frerad  geblieben  das  Erkennen, 
Es  braclite  wolil  den  Tod  dem  Menschenkinde ! 
Warum  kam  von  den  Augen  weg  die  Binde, 
Die  mir  die  Strahlen  barg,  die  nun  so  brennen!" 

Osoda  je  morala  izzvati  v  njegovi  diisi  pesimisticne  nazore 
0  svetu,  ki  tako  globoko  prevevajo  vecino  njegovib  proizvodov. 
—  Toda  gorje  pesniku^  ki  ga  osoda  zaloti  neoborozenega^  po- 
lasti  se  cele  njegove  narave,  kakor  razbit  coin  ga  premetava 
po  svojib  valovib.  In  tedaj  pesnik  v  bolestnib  jeremijadab  objo- 
kuje  svojo  nesreco  in  se  topi  v  neusabljivib  solzab^  kakor  nam 
to  znacilno  kaze  Petrarka.  Toda  poglejte,  s  kaksnim  ironicnim 
nasmebom  nosi  Preseren  „zivljenja  pezo!"  Njegovi  naravi  pri- 
rojeni  bumor  ga  je  obvaroval;  da  ni  molce  vklonil  svojega  tilnika 
osodi.  Vsi,  ki  so  ga  osebno  poznab^  ga  nam  popisujejo  kot  moza 
obdarjenega  z  zivim  dovtipom,  in  ni  nam  treba  dolgo  listati  po 
njegovib  pesnib  ali  pismib,  da  zasledimo  iino  ironijo,  ostro  satiro. 
V  Presernu  torej  nimamo  iskati  onega  pesimizma,  ki  popolnoma 
izcrpa  pesnikovo  notranjost,  ampak  v  njera  se  nam  odpira  le 
trpeca  dusa  cloveka,  ki  mti  „je  srece  dar  bila  klofuta",  ki 
„modrost^  pravicnost,  ucenost,  device  brez  dot  zal'yati  videl  je 
samice".  V  blagi  barmoniji  izraza  svojo  nesreco,  a  se  ne  vkloni 
pred  njo,   ampak  ji  pogosto  zapoje  v  lice  pikro  satiro.  Zalostne 
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izkusnje,  ki  jih  je  Preseren  dozivel  v  svetii,  so  morale  v  njegovi 
dusi  roditi  odpor  proti  obstojecim  razmeram,  morale  so  v  nji 
roditi  g'lobok  konflikt.  Oblika,  v  kteri  izraza  Preseren  ta  notranji 
odpor;  nam  podaja  navodilo  za  nadaljnjo  njegovo  karakterizacijo, 
in  ona  nam  vseskozi  prica,  da  je  Preseren  kvijetist.  On  spoznava 
gnilobo  svojega  casa,  a  nikjer  ne  nastopa  kot  svaritelj  in  ucitelj  ' 
—  on  samo  ciiti  in  mirno  trpi,  nikjer  se  nam  ne  vsiljiije  z 
moralnimi  nauki  *,  Preseren  je  —  Slovan.  Ta  njegov  kvijetizem, 
ki  nikjer  ne  prepusca  nj  ego  vim  nazorom^  da  bi  stopili  v  ospredje, 
je  vzrok,  da  je  filozoficna  stran  njegovih  pesni  tako  zaostala, 
da  mora  clovek  z  veliko  skrbnostjo  iskati  posameznih  mest,  iz 
kterih  bi  interpretiral  filozofske  nazore  nasega  pesnika.  In  vendar" 
se  gotovo  ni  kratkomalo  izognil  filozofskim  strujam  svoje  dobe!  ' 

Izmej  tell  je  bil  v  dvajsetili   in  tridesetih    letih    preteklega  ' 
stoletja  najvplivnejsi  Hegelov   sistem,    saj    so    ga   tudi  predavali  : 
po  vseh   nemskili   vseuciliscih.    Na   nekterih   redkih    mestih  Pre-^ 
sernovih   pesni  bi  domnevali    nekak    odsev  Hegelovega    sistema, 
vsaj  interpretirati  jih  raoremo  v  oznacenem  smishi. 

Po  Hegelovih  nazorih  se  je  vecna  ideja,  absolutno  bistvo, 
pretvorila  v  naravo^  da  po  mnogih  stopinjah  v  duliu  zopet  vnide 
V  sebe. 

Vsa  narava  je  izraz  tega  vecnega  raziima,  vsa  narava  je 
torej  razumna,  vse  njene  naredbe  razumno  urejene;  vsem  naj 
se  torej  clovek  voljno  iiklanja,  —   bodisi  tudi  smrti. 

Tezka  cloveku  ni  zemlje  otleja, 
vzamesjo  v  sebe  ga  njene  nioci. 

V  naravi,  ki  je  predstopinja  diiba^  se  je  torej  izrazil  raznm, 
da  se  povrne  v  sebe  potom  napredujocega  njenega  razvitka  v 
duhii,  ki  je  smoter  in  konec  vse  narave. 

Der  Weltgeist  saiulte  aus  der  licliten  Halle, 

Dich  abzurufen  zn   des  Lichts  Genossen, 

Den  Genins  ab;  ini  liellcHten  Krystalle 

Der  reinsten  Woge  loseht'  er  aus  den  Fnnken,  a 

Auf  dass  er  rein  z  n  r  ii  c  k  ziun   U  r  1  i  e  li  t  w  a  lie.  ^ 

Ta  diih  pa  zopet  nastopa  v  obliki  siibjektivnega^  objektivnega 
in  absolutnega  dulia,  kteri  slednji  se  izraza  v  zgodovini,  drzavi, 
religiji  in  iimetnosti.  Najvisji  izraz  duha  v  umetnosti  pa  je  Hegelii 
poezija.  Mrtva  materija  in  poezija  sta  najskrajnejsi  stopinji  v 
sebe  se  povracujocega  razuma.  Materija  in  poezija  —  ta  razvojna 
antiteza  nam  v  umetniski  obliki  doni  nasproti  iz  Prcsernove 
(smelo  recem)  najlepse  pesni   „Neiztrolinjeno  srce". 

Nesmrtna  umetnost  [)esnika  Dobroslava  nam  predoeiije  ta 
zadnji  vrliunec  izrazajocega  se  razuma,  njegovo  srce,  materija, 
najnizji  njegov  izraz,    oba  spojena  v  eni  osebi.  —  Kavnokar  so 
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kopali  na  njegovem  grobu,  in  glej  cudo !  —  pred  seboj  zagledajo 
pesnikovo  truplOj  ki  mahoma  razpade  v  prali, 

„srce  samo  zavzetira  ostane  pred  ocmi. 
Se  bije,  se  cutiti  je  ravno  tak  gorko, 
ko  da  bilo  bi  v  prsih  se  zdravo  in  zivo." 

Umetnost  je  zmagala  nad  naravo^  dull  je  iikrotil  materijO;  da 
se  njeni  atomi  iiiso  razprsili  v  nove  sestavine  sledec  neizprosnim 
naravnim  zakoiiorn^  ampak  proti  svoji  prirojeni  strasti  so  se 
iiklonili  poeziji,  da  ji  tvorijo  dostojen  lirani;  „SYetost  ne,  pesmi 
vecne  nni  braiiijo  trohnet'." 

Imamo  li  v  tej  pesmi  iskati  direktno  Hegelovih  idej  ali  ne, 
ona  nam  veleumetnisko  izraza  Hegelovo  razvojno  antitezo  — 
materije  in  diiha! 

Kakor  povsod,  prevladuje  tudi  v  Presernovi  filozofiji  cuvstvo^ 
in  Preseren  je  kot  filozof  ciivstva  dospel  do  onega  mirnega 
kozmopolitizma,  ki  vidi  v  narodnih  bojih  le  zadrzek  kulture. 
Preseren  je  bil  evropski  kozmopolit  v  pravem  pomenu  besede 
in  kot  tak  je  uvidel,  „da  smo  oceta  enega  sinovi^  Iji^clje  vsi 
bratjC;  bratje  vsi  narodi,  da  Ijubit'  mor'mo  se." 

Ko  pa  je  videl,  kako  malo  odgovarja  clovestvo  tej  zalitevi, 
kako  gre  clovek  v  svojem  poblepu  tako  dalec,  da  mori  celo 
lastnega  brata,  tudi  tedaj  nam  ne  zaklice  svarilne  besede^  ampak 
poglobi  se  V  svojo  notranjost,  in  izvije  se  mu  klic :  „Kak6  strasna 
slepota  je  cloveka!" 

A  Preseren  ni  pesnik  jadikovanja;  ampak  vkljub  zalostnim 
razmeram  zre  z  veselim  sreem  v  bodocnost  pojoc  v  svoji  „Zdravljici" : 

„Zive  naj  vsi  narodi, 

ki  hrepene  docakat'  dan, 

da,  koder  solnee  hodi, 

prepir  iz  sveta  bo  pregnan ; 

da  rojak 

prost  bo  vsak, 

ne  vrag,  le  sosed  bo  mejak!" 

Kot  filozofa  sta  si  pesnika  precej  razlicna.  V  enera  se  bije 
boj  niej  srednjeveskim  in  modernim  clovekom^  drugi  pa  —  ze 
popolnoma  modern  —  se  loti  aktuahiih  filozofskih  vprasanj. 
Obema  skupen  je  le  dusni    razpor  s  svctom    in  s  samim    seboj. 

Nckoliko  bolj  se  priblizata   pesnika  v  narodnih  tendencah. 

Petrarkovo  zivljenje  spada  v  dobo  renesanse,  to  je  prebu- 
jenja  staroklasiske  umetnosti,  in  obenem  v  dobo  narodnega 
prebujenja  italijanskegaj  cigar  prvoboritelj  je  on  sam.  Slava 
italijanskega  naroda  je  jela  padati,  italijanski  narod  se  je  na- 
hajal  V  polozaju,  da  izgubi  svojo  individuahiost^  saj  je  bil  iz 
literature  ze  popolnoma  pregnan.  Zlasti  veliko  ranoje  prizadejal 
Italiji    Karol    IV.^    „kteri   je",    kakor    pravi    Petrarka    „ukradsi 
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rimsko  krono  pobegnil  v  Nemcijo,  zadovoljen  s  svojimi  domacimi 
brlogi".  Da  se  je  tern  bolj  pomnozilo  zanicevanje  osamele  domo- 
vine  ia  se  zmanjsal  njen  ugled,  so  se  celo  papezi  zapustili  visoko 
rimsko  stolico  in  se  preselili  v  Avignon.  Tako  je  cakal  in  trpel 
italijanski  narod  v  takoimenovani   „babilonski  suznosti  papezev". 

V  tej  dobi  je  nastopil  Petrarka.  Prvo  sredstvO;  ki  se  ga  je  po- 
sluzil;  je  bila  zgodovina.  Kakor  pozneje  Palacky  Cehom,  tako  je 
Petrarka  v  svoji  epopeji  „Africa"  pokazal  Italijanom  na  njihovo 
slavno  preteklost.  Najslavnejso  dobo  Italije,  dobo  punskih  vojska, 
predocuje  tu  v  zivih  barvali  prepleteno  z  Ijubavno  tragedijo  mej 
Masinisom  in  Sofonizbo.  Nekteri  odstavki,  zlasti  peti  spev^  se 
citajo  kakor  Presernov  „Krst".  A  Petrarka  je  tudi  drugace 
deloval  za  probudo  svojega  naroda.  Izvestno  je  Petrarkov  vpliv 
tudi  nekoliko  pripomogel  do  smelega  naklepa  Cole  di  Rienzi 
osnovati  v  Rimu  republiko,  in  iz  ognjenih  njegovih  govorov, 
pisem  in  pesmi  govori  srce  pristnega  patrijota  k  celemu  narodu 
bodrec  ga,  naj  vztraja  na  delu  svoje  resitve  in  osvoboje.  Le  stra- 
sten  patriotizem  mu  je  mogel  narekati  sesto  in  sestnajsto  kancono. 

Tretje  sredstvo,    s   katerira   je    hotel    povisati  ugled   svoje 
domovine,  je  bilo    prizadevanje   prestaviti  papesko   stolico  nazaj 

V  Rim.  Ze  je  menil,  da  se  bodo  pod  Ivanom  XXII.  uresnicile 
njegove  nade,  a  tu  je  sledila  zopet  reakcija.  S  kako  vnemo  se 
je  boril  za  svoje  ideje,  naj  prica  sledeci  sonet,  ki  je  zlozen  na 
mesto  Avignon,  papesko  prestolico. 

Fiaiiima  dal  ciel  sii  le  tue  trecce  piova, 
Malvagia,  che  dal  filiime  e  da  le  ghiande, 
Per  r  altrui  impoverir  se'  ricca  e  grande; 
Pol  che  di  lual  oprar  tanto  ti  giova: 

Nido  di  tradinenti,  in  cui  si  cova 
Quanto  mal  per  lo  mondo  oggi  si  spande; 
De  viu  serva,  di  letti  e  di  vivande, 
In  cui  lussuria  ta  1'  ultima  prova. 

Per  le  camere  tue  fanciulle  e  vecchi 
Vanno  trescando,  e  Belzebub  in  mezzo 
Co'  mantici  e  col  foco  e  co'  li  specchi. 

Gia  non  fostii  undrita  in  piume  al  rezzo, 

Ma  nnda  al  vento  e  scalza  fra  gli  stecclii: 

Or  vivi  si,  ch'  a  Dio  ne  venga  il  lezzo.  (s.   105.) 


Naj  bozji  plamen  ti  na  glavo  pade, 
pregrelie  polno  mesto  ti  brezbozno, 
ki  s  tujim  si  pomanjkanjem  i)remozno, 
ki  hudodelstvo  vsnko  ti  dopade. 

Izdajstva  gnezdo,  guezdo  gresne  viadc, 
vseh  zemeljskih  si  hudodolstev  zmozno, 
o  snzenj  vina,  vseh  poliot,  otozno 
si  bivalisce  vsakrsue  naslade. 
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Mladenk  in  starcev  mnozica  mej  smehom 

po  sobah  se  vrti  razposajeno, 

in  Belcebub  z  zrcalom,  z  bakljo,  z  mehom. 

Saj  nisi  v  perju,  v  send  odgojeno, 
mej  trnjem,  v  vetru  nago  si  rojeno; 
do  neba  dviga  smrad  se  tvojim  grehom. 

Iz  vsega  sledi,  da  tudi  v  narodnem  oziru  pesniku  osoda 
iii  bila  mila;  arapak  da  mu  je  v  diisi  rodila  nov  razpor.  Narodna 
konstelacija  italijaiiska  nikakor  ni  bila  taka,  da  bi  v  pesniku 
budila  veselili  iiad.  Neovrgljiva  istina  vendar  ostane  gorak  njegov 
patriotizem  in  njegovo  sodelovanje  na  probudi  in  proslavi  naroda, 
ki  ga  kot  potomca  slavnega  rimskega  plemena  klice  k  narod- 
neraii  delu. 

Kakor  Petrarka,  je  nasel  tudi  Preseren  svoj  narod  na  pragu 
dveli  dob.  Kakor  je  tedaj  italijanski  narod,  zapuscen  od  papezev 
in  kraljev,  bival  v  politicni  in  dusevni  suznosti,  tako  je  bil  usu- 
znjen  tudi  slovenski  narod;  a  ta  suznost  ni  bila  „babilonska";  saj 
je  trajala  ze  stoletja,  ta  suznost  ni  bila  vec  suznost,  ampak  na- 
rodno  mrtvilo  in  nacelno  zatiranje  slovenskega  zivlja.  Kako  prav 
pravi  Preseren : 

„Na  tleh  leze  slovenstva  stebri  stari, 

V  domacih  segah  vtrjene  postave ; 

le  tujcem  srece  svit  se  v  Kranji  zari,"   — 
„v  zemlji  slovenski,  v  predragi  dezeli, 

V  kteri  ocetje  so  nasi  sloveli, 
ktera  zdaj  ima  grob  komaj  za  nas," 

Od  davna  ze  je  robovala  slovenska  zeinlja,  ki  ji 

....  „oblozile  ocetov  razprtije 

s  Pipinovim  so  jarmom  suzno  ramo." 

V  tako  zalostnem  stanju  je  videl  Preseren  svojo  slovensko 
doraovino,  in  to  ga  je  zalostilo ;  a  zadovoljen  bi  bil,  ce  bi  se  le 
vsi  Slovenci  vsaj  zavedali  teh  zalostnih  razmer  in  hoteli  skupno 
delovati  na  svetem  delu  svoje  probude.  A  zalibo^e, 

....  „Slovenec  mile 

ne  Ijubi  matere  van)   upajoce." 

In  slovenska  poezija  —  kako  zalostno,     nerazorano   polje! 

Kamene  nase  zapnscene  boz'ce, 

samice  so  pozabljene  zal'vale, 

le  tujke  so  castile  Kranjcev  mnoz'ce. 

Pesnika  zalosti  osoda  njegove  domovine,  sam  navaja  do- 
movinsko  Ijubezen,  kot  globoki  izvor  svojih  pesni,  ^^\  „iz  domo- 
vinske  so  Ijubezni  lile."    A  on,   kvijetist,   se  ne  cuti  sposobnega 
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prevzeti   misijo   probuditelja   slovenskeg-a   naroda,    svoj    pesniski 
poklic  razteza  le  na  literaturo  in  jezik  slovenski. 

Zelje,  da  zbudil  bi  slovensc'no  celo, 
jim  raoc  so  dale  rasti  neveselo. 

Karakteristicen  za  Presernovo  osebnost  v  narodnem  obziru 
je  njegov  odpor  proti  panslavizmii  in  ilirizmu.  Preseren  se  je 
iipiral  ideainemu  zdruzenju  vseli  Slovanov^  saj  „die  Vereinigung- 
aller  Slaven  zu  einer  Schriftspraclie  wird  wahrsclieinlicli  ein  from- 
mer  Wunscli  bleiben."  Preseren  je  bil  subjektivno  preprican,  da 
ilirizem  nima  konkretne  podlage.  „Ich  bin  vora  der  Unaus- 
fiihrbarkeit  dieser  Idee  subjektiv  liberzeugt/'  pise  1.  1838. 
Stanku  Vrazu.  Spoznal  je  to,  kar  je  vselej  in  povsod  potrdila 
zgodovina,  da  je  spajanje  razlicuih  narodnih  elementov  nena- 
ravno.  Preseren  je  sicer  2elel  slovansko  vzajemnost,  a  le  na  ^ 
podlagi  individualnega  napredka  in  razvitka  vsakega  naroda,  if 
njegov  ideal  je  bila  harmonija  v  razlicnosti;  „sploh  pa  je  zelel 
i  panslavizmu  i  panilirizmu  najboljsili  nspehov." 

Njegove  argumefttacije  so  se  opirale  na  zgodovinska  dejstva, 
in  zelo  duhovito  opominja  svoje  nasprotnike  drugih  tudi  zelo  so- 
rodnih  jezikov,  ki  se  se  niso  spojili,  kakor  n.  pr.  spanseina  in 
portugiscina.  Kadar  se  bodo  ti  jeziki  spojili  v  en  dijalekt,  tedaj 
up  a,  da  pride  tudi  za  ideje  panslavizma  in  panilirizma  pravi 
cas.  Temu  njegovemu  notranjemu  prepricanju  so  podlegla  vsa 
dokazila  njegovih  nasprotnikov. 

Ako  mu  Stanko  Vraz  dokazuje,  da  tako  mal  narod,  kakor 
smo  mi  Slovenci,  nimamo  toliko  literarnih  gojiteljev,  da  bi  mogli 
ziviti  svoje  pesnike,  tedaj  to  dokazilo  ni  moglo  izpremeniti  na- 
zorov  pesniku  po  poklicu,  ki  je  sam  zapel: 


„Pevcu  vedno  sreca  laze. 
Vender  peti  on  ue  jenja, 
grab'te  d'narje  vkup  gotove, 
knpovajte  si  gradove, 

V  njili  zivite  brez  trpljenja, 
Koder  se  nebo  razpenja, 
grad  je  pevca  brez  vratarja 

V  njeni  zlatnina  cista  zarja, 
srebrnina  rosa  trave, 

s  tern  posestvom  brez  tezave 
on  zivi,  vnirje  l)rez  d'narja." 

ampak  odgovoril  mu  je  satiricno : 

„Lakota  dnarja,  casti  vlece  pisarja  drugani". 

Ako  sklepa  Stanko  Vraz :  mi  Slovenci  imamo  premalo  go- 
jiteljev  knjizevnosti,    da   bi  si  iistvarili  lastno  literaturo,    zato^  se 
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moramo  spojiti  s  svojimi  juznimi  brati ;  tedaj  pa  izvaja  Preseren  : 
zato  si  moramo  vzgojiti  svoj  Jezik  in  z  njim  svoj  narod,  da 
bo,  cetudi  majhen,  sposoben  postati  nositelj  lastne  umetnosti 
in  kulture.  Ako  povdarja  Stanko  Vraz,  da  Slovenci  niraamo 
nikake  vzvisene  ideje,  nikakih  slavnih  del  svojib  pradedov, 
splob  nicesar,  na  kar  bi  oprli  svojo  novo  knjizevnost  in  dusevno 
emancipacijo,  tedaj  Preseren  na  eni  strani  ne  dvomi  nad  „ocetov 
nasih  imenitnimi  deli",  na  drugi  strani  pa  pricakuje  kot  Ijubljenec 
svetih  helikonskih  sestra  ravno  v  tej  sveti  sluzbi  sami  „zbuditi 
slovenscino  celo",  poloziti  temelj  slovenski  moderni  literaturi,  in 
se  ne  boji  pog'ina  slovenske  govorice,  „ki  stala  v  bran  je  Atilovi 
sili,  ki  prezivela  mnoge  je  narode!"  —  Preseren  je  uvidel,  da 
abstraktne  fantazije  nimajo  nikakega  pomena,  iividel  je,  da  je 
prvi  pogoj  obstanka,  napredka  in  plemenitejsega  dusevnega  ziv- 
Ijenja  izobrazevanje  jezika;  s  tega  stalisca  motrec  zalostne  raz- 
mere  svojega  naroda  je  zelel,  da  naj  se  narod  ne  skiisa  sarao 
razcvitati  v  sirino,  ampak  tudi  v  visino,  ista  ideja,  ki  jo  je 
V  novejsem  casu  izrekel  umetnik-filozof  Nietzsche:  „Nicht  nur 
fort  sollst  du  dich  pflanzen,  sondern  binauf!"  ^) 

„Die  Tendenz  imserer  Carmina  imd  sonstigen  literarischen 
Thatigkeit  ist  kehie  andere,  als  iinsere  Muttersprache  zii  ciilti- 
viren,  babt  Ihr  ein  anderes  Ziel,  so  werdet  Ihr  es  schwerlich 
erreichen",  tako  poroca  1.  1837.  Stanku  Vrazu.  V  tem  stavku 
iezi  veliki  pomen  Preserna  za  Slovence  *,  ne  da  bi  bil  on  probudil 
slovenski  narod,  za  to  titansko  delo  je  bilo  v  Presernu  prevec 
kvijetista.  Preseren  sicer  ni  samo  nvideval  slabih  jezikovno-knji- 
zevnib  razmer,  ampak  tudi  zalostno  narodnopoliticno  stanje  Slo- 
vencev,  a   v  sebi  ni  cutil  moei,  da  bi  mu  odpomogel. 

Lahko  bi  bil  sicer  Preseren  z  enim  korakom  postal  pravi 
„svecenik  Slave",  kakor  ga  nazivlje  Kocevar,  lahko  bi  bil  kot 
od  neba  poslan  Orfej  z  ognjenimi  besedarai  stopil  na  celo  na- 
rodnopoliticnemu  pokretu  Slovencev  in  storil  s  tem  za  svoje  po- 
tomce  V  politicnem  oziru  morda  velepomemben  korak,  a  Preseren 
ni  bil  moz  dejanj,  ampak  moz  cuvstev  —  kvijetist;  vodili  ga 
niso  politicni,  ampak  historicno-esteticni  momenti. 

Presernova  nevenljiva  zasluga  Iezi  v  besedah :  pesnik  in 
gojitelj  slovenskega  jezika.  In  ta  zasluga  je  postala  tem  vecja, 
ker  je  njegovo  delovanje  palo  v  dobo  nasega  prerojenja,  ker  je 
zunanji  razvoj  vsakega  naroda  tesno  zvezan  z  nj  ego  vim  notranjim 
napredkom.  Velepomembne  so  v  tem  oziru  besede  Celakovskega : 
„Ihre  Verdienste  werden  einen  zehnfachen  Werth  haben,  weil 
sie  die  ersten  den  Kampf  zu  besteh en  haben."  V  njegovi  oseb- 
nosti   seveda    moramo   poleg   pesniskega   momenta   zacrtati  tudi 


')  Fr.  Nietzsche:  Also  sprach  Zarathustra. 
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Ijubezen    do  Slovencev   kot    narodnopoliticne   enote,   le  zaliboze; 
da  ta  Ijubezen  ni  rodila  nikakili  narodiiopoliticnih  sadov. 

Le  sem  in  tja  vzplapola  ta  Ijubezen  objeta  od  lalikokrile  Muze 
do  samozavestnih  besed,  do  narodnih  idej^  in  tedaj  v  trenotnem 
objemu  objame  vse  „sinove  Slave".  V  takem  dusevnem  polozaju 
je  zaklical  triumfujoce  besede: 

„Najvec  sveta  otrokoin  slisi  Slave!" 

In  pod   vtisom   teh  besedi  je  zaklieal  za  tiste  ease  smelo 

prorokbo : 

„Vremena  bodo  Kranjeem  se  zjasnile!" 

Ne,  ne  samo  Slovenceni;  ampak  vsem  Slovanom,  in  prisel 

bo  srecni  dan,  ko 

„Edinost,  sreca,  sprava 

k  nam  naj  nazaj  se  vrnejo  ! 

otrok  kar  ima  Slava, 

vsi  naj  si  v  roke  sezejo, 

da  oblast 

in  z  njo  cast, 

obilnost  bodo  nasa  last!" 

Tako  smo  zasledovali  narodno  delovanje  obeli  moz  in  sedaj 
si  hocemo  ogledati  njihovo  zasebno,  clovesko  stran.  V  tern  oziru 
zlasti  prevladujejo  pojavi  Ijubezni. 

Vsekakor  najblizje  se  dotikata  pesnika  v  izrazanju  Ijubezni. 
Filozoficni  nazori  se  menjavajo  s  casom,  narodna  politika  za- 
dobiva  druge  oblike  in  tendence,  Ijubezen  pa  ostane  Ijubezen, 
neuslisana  Ijubezen  —  neuslisana  Ijubezen.  Ne  kot  filozofa,  ne  kot 
Italijana,  ampak  kot  eroticnega  pesnika  si  je  vzel  Preseren  Pe- 
trarko  za  ucitelja. 

Ljubezen  je  najgloblji  izvor  i  Petrarkove  i  Presernove  ko- 
prnece  pesni,  ki  se  iz  predrznega  upajocega  akorda  razlije  v 
najburnejse  disharmonije,  ki  pocasi  pojenjajo  in  odplavajo  v 
vecnost,  kjer  pesnika  pricakujeta  srece  in  pokoja,  —  Ijubezen, 
ktero  nazivlje  Petrarka: 

„0  viva  morte,  o  dilettoso  male!"  (s.  102.) 
0  ziva  sinrt,  o  sladkog:renka  rana! 

Kako  visok  je  pojem  Ijubezni,  kako  vsemogocna  njena  sila, 
in  vendar  kako  tezavno  nam  jc  razlagati  zamotane  njene  pojave 
pri  naSih  pesnikih ! 

V  sledecem  hocemo  podati  nekako  psihicno  analizo  nji- 
hove  Ijubezni  in  sledec  njenim  posanioznim  etapam  dokazati 
slicnost  njihovega  cuvstvovanja  in  njihovo  sorodnost. 
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Leta  1327.  na  veliki  petek  dne  sestega  aprila  je  Petrarka, 
kakor  nam  sam  sporoca  v  svojili  sonetih,  ^)  ob  sesti  uri  zjutraj 
prvic  V  cerkvi  sv.  Klare  v  Avignonu  zagledal  Lavro,  in  istega  meseca, 
istega  dne,  ob  isti  uri  je  leta  1348.  izdihnila  duso.  Astronomicno  pa 
je  dokazano,  da  od  Petrarke  imenovani  dan  ni  bil  veliki  petek, 
ampak  ponedeljek  pred  velikim  tednom ;  in  da  bi  bila  Lavra 
umrla  v  casu,  ki  tako  natanko  odgovarja  prvemu  srecanju,  se 
nam  dozdeva  bolj  romanticno,  kakor  resnicno.  Sploh  pa  Petrarka 
sam  V  opisovanjn  osodepolnega  trenotka,  ko  je  prvic  stopila 
predenj  bozanska  lepota  Lavre,  ni  popolnoraa  dosleden,  saj  poje 

V  eklogi : 

„ Daphne,  ego  te  solam  d e s e  r t o  in  1  i 1 1 o  r e  p r i m n m 
Aspexi,  dubius  hominemve  deamve  viderem." 

V 

Ze  takoj  pri  prvem  pogleda  sc  nam  torej  odkrivajo  pe- 
sniski  okraski,  ki  izpreminjajo  resnico  ;  in  z  vso  resnobo  se  rodi 

V  nasi  dusi  vprasanje,  se  li  za  temi  okraski  nahaja  sploh  kako 
bistveno  jedro,  nili  cela  njegova  Ijubavna  tragedija  le  velika 
pesniska  simfonija  brez  vse  realne  podlage.  Ze  eden  njegovili 
sodobnikov  je  izrekel  mnenje,  da  Lavra,  ki  jo  pesnik  cesto  na- 
zivlje  tudi  „ Daphne"  ali  „il  lauro"  (lavorika),  predocuje  le  pes- 
nisko   slavo,    ktero  si  hoce  pesnik  priboriti  z  njenim  opevanjem. 

Toda  eksistenca  Lavre  je  zgodovinsko  dokazana,  in  pesnik 
sam  se  v  19.  kanconi  energicno  brani  pred  vsakim  podtikanjem, 
da  on  pod  imenom  Lavre  opeva  kako  drugo  bitje.  In  vendar  je 
njegova  Ijubezen  tako  izvanredna,  tako  nenaravna,  da  kriticen 
citatelj  ne  more  v  sebi  zatreti  vseh  dvomov  o  njeni  resnicnosti. 

Dvajset  let  je  opeval  Lavro  zivo^  ki  se  je  ze  leta  1325. 
porocila  in  rodila  mej  tem  devetero  otrok ;  deset  let  po  njeni 
srarti  so  se  donele  njegove  striine  njej  na  cast  in  jej  zapele 
skoraj  sto  sonetov.  Sele  v  pozni  starosti  se  opravicuje  pred  sve- 
tom  zaradi  svoje  Ijubezni  in  jo  v  uvodnem  sonetu  svoje  itali- 
janske  pesniske  zbirke,  ki  jo  je  priredil  sam,  imenuje  „giovenile 
errore",  mladenisko  (?)  zmoto !  Njemu  samemn  sta  se  v  casu 
te  Ijubezni  rodila  decek  in  deklica.  Iz  sina  Giovannija  je  vzrastel 
za  vsako  delo  nesposoben,  malotnaren  mladenic,  a  oce  ga  ni 
zapustil,  ampak  preskrbel  mu  je  bogat  kanonikat  v  Veroni,  in  ko 
mu  je  sin  umrl,  zacrtal  je  njegov  smrtni  dan  v  lastnorocno  pisan 
rokopis  Vergilija,  svojo  najdrazjo  knjigo,  kjer  je  imel  zapisane 
smrtne  dneve  najljubsiJti  mu  oseb,  kakor  Lavre,  svojega  prijatelja 
Colonne  in  drugih  —  dokaz,  da  mu  je  moral  biti  drag  spomin 
svoje  matere ;  hcerka  pa,  ki  jo  je  bogato  omozil,  mu  je  bila  v  ne- 


^)  S.  3.,  48.,  176.    Pesnikovo  izjavo  v  sonetih  potrjuje  tudi  lastnorocno 
pisana  opomba  na  njegovem  izvodu  Vergilija. 
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mirni    starosti    edina    tolozba,    hcerka,    koje    mater   je   morebiti 
Ijubil  z  vecjim  ognjem,  kakor  Lavro. 

Ktera  moc  je  pac  iz  pesiiikovega  srca  privabila  toliko 
globoko  izrazenih  pesni,  iz  katerega  vrela  so  privrele  iia  dan^ 
ako  ne  iz  vrela  neug-asne,  vsemocne  Ijubeziii? 

Zgodoviiiska  doba  pred  nastopom  humanizma  je  bila  doba 
mnozice;  na  vseh  poljih  so  delovali  Ijudje  zdruzeni  v  skupine, 
in  le  redkokedaj  se  je  kdo  povspel  nad  povprecno  mejo  svojih 
sodrugov.  Vodilna  moc  clovestva  ni  vec  ticala  v  prsih  poedinca, 
ampak  v  korporacgali  in  stanovih.  Petrarkov  genij  je  prvi  pre- 
trgal  vse  vezi  s  to  tradicijo,  on  je  v  poedincii  zopet  odkril  vse 
njegove  tajne  sile  in   mii  pomogel  do  moci. 

Ze  Dante  je,  izvolivsi  posamezno  osebo,  BeatricO;  za  obo- 
zevanko  svojih  pesni,  ze  onje,  zapesnivsi  v  svoji  „Vita  nuova" 
nekako  biografijo  samega  sebe,  zastopal  princip  individualizma, 
ki  je  V  Petrarki  dosegel  svoj  vrhunec.  Na  samem  sebi  je  hotel 
Petrarka  pokazati  moc  poedinca,  ves  kiilt  indi vidua  je  izvrseval 
na  samem  sebi,  mnogokrat  celo  pretirano.  Okrog  njegove  lastne 
osebe  se  suce  vse  njegovo  delovanje;  on  je  hotel  biti  sredisce 
vsega  omikanega  sveta,  in  gorje  mil,  kdor  se  je  iipal  dotakniti 
se  tega  njegovega  prepricanja.  Ako  je  napadal  zdravnike,  storil 
je  ta  korak  edino  iz  tega  vzroka,  ker  so  mu  hoteli  kratiti  pe- 
sniske  zasluge,  in  proti  Averroistom  kot  brezbozcem  se  bojiije, 
ker  so  mu  odrekali  ucenost. 

Petrarka  je  stopil  iz  tesnih  mej  krscanskega  kvijetizma,  ki 
zadovoljuje  cloveka  z  „upom  srece  unstran  groba",  hrepenel  je 
po  nesmrtnosti  ze  v  tem  zivljenju  in  to  svoje  hrepenenje  po 
slavi  razteza  tudi  na  svojo  Ijubezen.  V  svojih  mlajsih  letih  je 
res  Ijubil  Lavro  z  vso  strastjo  svoje  mocne  duse,  a  dolgo  ta 
Ijubezen  vsekakor  ni  trpela ;  on  pa  je  hotel  podati  clovestvu  ob- 
cudovano,  nadnaravno  Ijubezen,  ki  ne  podleze  hitremu  teku  casa. 
V  svojem  sreu  je  tudi  po  zamrli  Ijubezni  se  cutil  moc  poezije, 
toda  komu  naj  jo  posveti,  odkod  naj  vzame  predmet,  ki  mu  bo 
sprozil  skrite  sile  njegove  duse?  Ivolil  si  je  nevenljivo  Ijubezen, 
neomahljivo  opevanje  ene  zene. 

Ze  V  Danteju  je  nasel  Petrarka  to  idejo  nadnaravne,  ciste 
Ijubezni ;  tem  bolj  pa  se  je  vglobil  vanjo  potom  platonske  filo- 
zofije.  Petrarka  je  iskren  castitelj  in  Ijubitelj  Platona,  ki  ga  je 
stavil  visoko  nad  Aristotela.  V  njegovem  „Trionfo  della  fama" 
nastopijo  v  III.  delu  zgodovinske  osebe,  ki  so  si  v  umetnosti 
in  znanstvu  priborile  nesmrtnost,  vsem  na  celu  stopa  Platon : 

„Vol8imi  da  manca,  e  vidi  Plato, 

Che  'n  qiiella  schiera  ando  pin  presso  al  segno 

Al  qual  aggiunge  a  clii  dal  ciclo  e  dato." 
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Na  levo  gledajoc  zazrem  Platona, 

ki  je  iz  mnozice  dospel  najblizje 

do  smotra,  stavljenega  od  bozanstva.  — 

Petrarka^  ki  ni  bil  vesc  grskega  jezika,  sicer  ni  temeljito 
poziial  Platona,  a  v  glavnih  potezah  so  mil  bill  znani  njeg-ovi  na- 
zori,  ki  jih  tiidi  cesto  vpleta  v  svoje  pesmi. 

In  qual  parte  del  del,  in  quale  idea 
Era  r  esempio,  onde  natura  tolse 
Quel  bel  viso  leggiadro,  in  eh'  ella  volse 
Mostrar  qua  giii  quanto  lassii  potea? 

Iz  kterega  nebes  visokih  dela, 
iz  ktere  tamkaj  shranjene  ideje 
je  pac  narava  kras,  ki  z  lie  ji  veje, 
V  dokaz  onstranske  svoje  sile  vzela? 

Tako  poje  v  126.  souetii  o  Lavri. 

Iz  Platona  je  povzel  Petrarka  nazor  o  preeksistenci  dus  in 
njihovem  predzemeljskem  spoznavanju ;  kedar  se  tedaj  vtelesijo 
te  duse^  zagore  v  vrocem  hrepenenju,  da  bi  vsaka  nasla  svojo 
driizico,  V  njih  vzkipi  mogocna,  neugasna  Ijubezen.  V  istem  Pla- 
tonu  pa  je  nasel  Petrarka  idejo  ciste,  nadcutne  Ijubezni  v  na- 
sprotju  s  strastno,  nizkotno  Ijubeznijo. 

Cisto,  nad  vse  strasti  vladajoco  stran  svoje  Ijubezni  ravno 
povdarja  Petrarka.  „Lavrino  krepost  sem  Ijiibil  .  .  .  v  moji  Iju- 
bezni ni  bilo  nicesar  necastnega^  nicesar  nizkotnega." 

In  V  Platonovem  simpoziju  pravi  Phadros  :  „In  tako  zatrjujera: 

da ima   Eros   najvecjo   moc  dovesti    cloveka   do  kreposti 

in  srece  v  zivljenju  in  smrti?" 

Kdor  s  tega  stalisca  motri  Ijubezen,  temu  ona  ni  vec  „ti- 
ranija",  ampak  „ralto  signor",  „direttore  della  vita".  ,,0d  sto 
necastnih  del  sera  te  odvrnil;  k  poletu  nad  nebo  ti  dal  peroti", 
tako  nagovarja  amor  pesnika. 

Ze  v  Danteju  nahajamo  sledove  platonske  visoke  Ijubezni, 
ki  se  je  podedovala  na  njegove  potomce,  ki  jo  je  tako  lepo 
izrazil  tudi  Torquato  Tasso : 

„Ljubezen  je  razum  sveta,  je  dusa, 
ki  solnce  po  oboku  sinjem  vodi, 
in  burni,  mirni  pot  zvezda  povsodi 
glasovom  njene  vecne  lire  slusa? 

Iz  navedenega  nam  je  lahko  umljivo,  kako  je  v  Petrarkovi 
dusi  iz  kratke  vroce  Ijubezni  privrel  mogocni  vrelec  Ijubavne 
pesmi,  ki  ne  usahne  z  njo  vred,  ampak  nedotaknjen  od  hitrega 
casa  neprestano  hodi  svojo  pot,  nosec  sirom  sveta  slavo  svo- 
jemu  ocetu. 
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Tern  bolj  umljiv  pa  nam  postaiie  ta  dusni  proceS;  ako 
poleg  Petrarkove  slavohlepnosti  in  njegovega  platonizma  uva- 
zujeino  dejstvo,  da  v  njegovem  casu  se  niso  bile  iziimrle  vse 
navade  vitezke  galanterije;  da  je  tedaj  v  Provansi  se  cvela  po- 
ezija  tmbadurjev,  in  da  je  vecina  Petrarkovili  opojnih  evetek 
vzklila  ravno  pod  vrocim  provansalskim  nebom. 

Kako  slicna  je  na  prvi  pogled  Presernova  Ijiibezen  Petrar- 
kovi !  Tudi  njegove  Ijubavne  pesni  se  nam  dozdevajo  ena  orga- 
nicna  celota,  tudi  njegovi  verzi  se  cujejo  kakor  en  sam  nepre- 
trgan  slavospev  eni  „Eve  hceri"  in  zapuscajo  v  nasi  dusi  vtis, 
da  „vse  misli  'zvirajo  'z  Ijubezni  ene." 

Ako   bi    se   ozirali   samo    na   njegove  poezije  in  piiscali  v 

nemar  Preserna   cloveka,  kakor   nam   je    znan  iz  drngih  virov, 

bi  lahko  pritrdili  zgornjemii  naziranju  in  je  zagovarjali,  a  zago- 

varjali  sarao  iz  njegovi h  poezij.  Ako  pa  si  naslikamo  pred  duso 

znacaj  Preserna,  znacaj  krepkega,  modernega  moza,  obdarjenega 

z  zivim    humorjem,    tedaj  se   nam  dozdeva,    da   ta    moz    ni  za- 

stonj  zapel : 

„Rad  ogledujem  vas  cvetecelicne, 
Ijubljanske  Ijubeznive  gospodicne!" 

Presern  je  zdrava  moderna  oseba,  ki  ni  ustvarjena  peti 
„do  konca  dni  brez  placila  hvale"  neuslisani  Ijubezni,  pac  pa 
oseba,  ki  more  vzplamteti  v  nesrecni  Ijubezni  in  trpeti  vse  njeno 
gorje,  ki  pa  kmalu  izvojuje  zmago  nad  samim  seboj. 

Zakaj  iscemo  pri  pesnikih  na  vseh  straneh  idealiziranja, 
zakaj  zasledujemo  v  njih  bogove  namesto  Ijudi ;  tem  bolj  vzvi- 
sena  nam  bodo  potem  njihova  dela. 

In  ravno  v  Ijubavnem  oziru  je  bilo  v  Presernu  zelo  mnogo 
cloveka;  to  nam  spricujejo  i  ustmene  tradicije  i  deloma  tudi 
nektera  mesta  njegovih  pisem.  Preseren  je  imel  zelo  fin  okus 
za  nezni  spol  in  se  je  tudi  zanimal   zanj. 

Leta  1832.  pise  Copu  iz  Celovca:  „Die  Laibacherinnen 
scheinen  mir  im  Allgemeinen  blibscher  zu  seyn,  als  die  civilen 
Klagenfurterinnen ;  jedoch  hat  eine  der  letzten  einen  P^indruck 
auf  mich  gemacht,  von  dem  jemand  nichst  erfahren  diirfte." 

In  kako  odkrito  se  izraza  naslednjega  leta  celo  Celakov- 
skemu :  „In  zraven  sim  tako  sanikarni  pisar,  de  se  mi  je  Iju- 
besen  s'  nekakshino  gospodizhno  v  Gradz'u  le  savolj  tega  po- 
derla,  ker  sim  ji  premalokedaj  pisal." 

Presernove  eroticne  pesni  izvirajo  iz  mnogih  globokih  in 
pristnih  vrelcev,  ki  jih  je  pa  pesnik  umetnisko  zbral  v  eno 
strugo,  in  tako  v  enotnem  toku  sladko  zuborec  napajajo  naso 
duso.  Kakor  tvorijo  zvezdne  megle  iz  daljine  obliko  enotnega  ne- 
besnega  telesa,  pri  globljem  pogledu  pa  se  razkrope  v  nebroj 
posameznih  zvezda,  tako  sestaja  tudi  Presernova  Ijubavna  pesem 
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iz  posameznih  clenov,  a  manjka  nam  in  manjkalo  nam  bo  menda 
za  vedno  globljega  pogleda  v  njihovo  zvezo. 

Enotno  opevanje  Ijiibezni  je  Presermi  le  oblika,  —  in 
z  njim  vred  morebiti  tudi  Primceva  Julija  —  v  kteri  izraza  svoja 
cuvstva.  V  Petrarki  je  imel  priliko  opazovati  nmetniski  kras  te 
enote,  od  tarn  jo  je  presadil  na  svoj  pesniski  vrt  in  v  njej  zbi- 
ral  cvetlice,  ki  jib  je  natrgal  v  razlicnih  pokrajinab.  In  mi  sedaj 
ne  opazimo  vec,  da  izbajajo  te  cvetke  iz  razbcnih  trat,  dozdeva 
se  nam,  da  so  ze  od  nekdaj  rastle  skupno,  saj  so  si  vendar 
tako  sorodne,  saj  menda  i  ene  i  druge  „iz  krajev  niso,  ki  v 
njih  solnce  sije."  Iznova  se  rodi  v  Presernovi  dusi  konflikt,  ki 
ga  povzroci   neusHsana   Ijubezen,    iznova  zadone  njegove  strime 

V  vsej  lepoti  mol-akordov,  a  vendar  se  ji  Preseren  ne  ukloni  po- 
pobioma;  njemii  je  Ijubezen  „tiranija",  in  vedno  in  vedno  shi- 
timo,  kako  se  v  njegovih  verzib  giblje  neka  titanska  moc,  ki  bi 
rada  raz  sebe  otresla  skelece  spone,  in  ta  moc  vcasih  zmago- 
slavno  razveze  vezi  tega  tirana.  Petrarki  pa  je  Ijubezen  mogocna 
kraljica,  a  dasi  mu  vzbiija  njeno  kraljevanje  bridko  trpljenje, 
se  on,  castec  jo,  ukloni  pred  njo,  brez  najmanjsega  odpora  ji 
shizi  tezko  shizbo  do  konca  dni. 

Dasi  Petrarkova  pesen  ne  izvira  vseskozi  iz  pristnega  vrela 
vroce  Ijubezni,  vendar  so  njegove  pesni  globok  izraz  njegovih 
cuvstev,  saj  prvotni  njihov  vir  je  vendar  bila  strastna  Ijubezen 
do  zene,  saj  so  tudi  se  potem,  ko  je  ze  ugasnil  njen  plamen, 
plavali  okoli  njega  njeni  dubovi  in  ga  vznemirjaU.  V  svojo  Iju- 
bavno  pesen  je  Petrarka  polozil    najgloblja    cuvstva  svoje  duse; 

V  njenem  okviru  je  upodabljal  disharmonijo  zivljenja,  h  kteri  je 
tudi  nekaj  pripomogla  nesrecna  Ijubezen,  v  njej  je  slikal  vzvi- 
seni  svoj  ideal  visoke  platonske  Ijubezni,  ona  mu  je  bila  izraz 
hrepenenja  po  slavi,  Ijubezni  do  poezije,  —  Lavra-poezija.  Kore- 
nina  pa  ji  je  brezdvomno  nesrecna  Ijubezen  do  Lavre,  in  cvetke, 
ki  so  vzklile  iz  nje,  brezdvomno  pristno  cuvsto. 

V  tej  Ijubavni  pesmi  je  zasledil  Preseren  sorodnega  genija, 
pazljivo  ji  je  prisluskal  in  marsikteri  njen  tema  mu  je  ostal 
trajno  v  dusi,  v  prerojeni  lepoti  ga  nam  je  zapela  njegova  Muza. 

Sledimo    razvitku    njibove  Ijubezni,    kakor  se  nam  odkriva 

V  njihovih  pesnih  !  Razkrila  se  nam  bo  globoka  sorodnost  osode 
in  cuvstev. 

Pesnika  sta  ravnokar  sprejela  pogubno  puscico  Ijubezni 
in  oba  hitita  ta  dan  pesnisko   oznaciti. 

Mille  trecento  ventisette,  a  pimto 

Su  r  ora  prima,  il  di  sesto  d'  aprile  ^ 

Nel  iaberinto  intra!  .  .   .  (s.   176.) 
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Trinajststosedemindvajsetega  leta 
ob  prvi  uri  sestega  aprila 
sem  stopil  v  labirint  .  .  . 

Bil  je  velild  teden ;  tja  ob  cmopregnijeni  bozji  grob,  kjer 
pociva  umrli  izvelicar,  Icjer  zaliijejo  za  mrtvim  odreseiiikom  mno- 
zice  kristijaiiov,  je  Petrarka  simbolicno  prelozil  zacetek  svoji 
Ijubezni. 

Era  il  giorno  ch'  al  Sol  si  scoloraro 
Per  la  pieta  del  suo  Fattare  i  rai; 
Quando  i'  fiii  preso,  e  non  me  ne  guardai, 
Che  i  be'  vostr'  occhi,  Donna,  mi  legaro. 

Tempo  non  mi  parea  da  far  riparo 
Contr' a'  colpi  d'  Amor;  pero  m' andai 
Secur,  senza  sospetto :  onde  i  miei  guai 
Nel  comune  dolor  s'  incominciaro. 

Trovommi  Amor  del  tutto  disarmato, 
Ed  aperta  la  via  per  gli  occlii  al  core, 
Che  di  lagrime  son  fatti  useio  e  varco, 

^  Pero,  al  mio  parer,  non  li  tu.  onore 
Ferir  me  de  saetta  in  quello  stato, 
A  voi  armata  non  mostrar  pur  1'  arco.  (s.  3.) 

Na  dan,  ko  solnce  zarke  je  stemnilo 
castec  njega,  ki  vstvaril  je  svetove, 
krog  srca  mi  nenadoma  okove 
ocesec  dvoje  skrivno  je  ovilo. 

Da  Amorjevih  strel  odbijem  silo, 
ni  bil  ugoden  cas,  tako  so  nove 
bolesti  moje  vzklile  one  dnove, 
ko  se  je  zemsko  Ijudstvo  zalostilo. 

Zasacil  me  je  Amor  iiro  pravo, 
ko  skoz  oci  je  pot  odprta  bila, 
ki  vrocih  so  solza  postale  vrelec. 

Zato  pa  menim,  da  mu  ni  na  slavo, 
da  V  takem  stanju  strela  me  ranila, 
ki  vam  je  niti  ni  pokazal  strelec. 

Tudi  Preseren  na  slicen  nacin  opeva  svoje  prvo  srecanje 
z  izvoljenko,  sledec  Petrarki  je  tudi  on  v  velikem  tednii  iskal 
osodepolnega  dne,  ko  ga  je  ranila  Ijubezni  piiscica,  da  s  tem 
tern  bolj  oznaci  nesreco  tega  dne : 

Je  od  vesel'ga  casa  teklo  leto, 
kar  v  Betlehemu  angeljcev  liosana 
je  oznanila,  da  je  noc  koncana, 
dvakrat  devetsto  tri  in  trideseto. 
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Bil  vei'ki  teden  je ;  v  soboto  sveto, 

ko  vabi  molit  bozji  grob  kristjana, 

po  tvojih  cerkvah  hodil  sera,  Ljubljana! 

V  Trnovo,   tja  sem  uro  sel  deseto. 

Trnovo  !  kraj  nesrecnega  imena  ; 
tam  meni  je  bilo  gorje  rojeno 
od  dveh  ocesov  cistega  plamena, 

Ko  je  stopila  v  cerkev  razsvetljeno, 

V  srce  mi  padla  iskra  je  ognjena, 

ki  vgasnit'  se  ne  da  z  mocjo  nobeno. 

Takoj  pri  prvem  srecanju  se  jima  je  njen  obraz  vtisnil 
globoko  V  srce  in  v  njem  rodil  neugasen  plamen,  in  „ obraz 
miii  njen  po  sili  jim  je  vedno  pred  ocmi." 

Vsa  prevzeta  od  tega  notranjega  plamena  polagata  pesnika 
edinO;  kar  imata,  svoje  pesni,  Ijiibljenki  v  dar. 

Del  vostro  nome,  se  mie  rime  intese 
Fossin  si  lunge,  avrei  pien  Tile  e  Battro, 
La  Tana  e  '1  Nilo,  Atlante,  Olimpo  e  Calpe. 

Poi  che  portar  nol  posso  in  tutte  e  quattro 

Parti  del  mondo,  udrallo  il  bel  paese, 

Ch'  Appennin  parte,  e  '1  mar  circonda  e  1'  Alpe.  (s.   114.) 

Od  vasega  imena,  ce  umeli 

bi  me,  naj  Til  in  Baktrija  odmeva 

in  Tana,  Atlas,  Nil,  Olimp  in  Kalpe. 

A  ker  ne  morem  peti  zemlji  cell, 
naj  se  vam  v  tej  dezeli  slava  peva, 
ki  morje  jo  meji  in  sinje  Alpe. 

Tiidi   Preseren   posvecuje   svojo    umetnost   izvoljenki,    tiidi 
on  zeli  po  svoji  domovlni  razglasiti  njeno  slavo. 

Pesem  moja  je  posoda  tvojega  imena, 

mojega  srca  gospoda,  tvojega  imena; 

V  nji  bom  raed  slovenske  brate  sladki  glas  zanesel 

od  zahoda  do  izhoda  —  tvojega  imena ! 

Pesnika  si  zelita^  da  z  njihovimi  pesmami  postane  nesmrtna 
tudi  Ijubljenka,  ki  jima  jih  je  vzbudila  v  prsih. 

E,  se  mie  rime  alcuna  cosa  ponno, 

Consecrata  fra  i  nobili  intelletti, 

Fia  del  tuo  nome  qui  meraoria  eterna.  (s.  283.) 

Ce  moc  je  podeljena  mojim  strunam, 
sred  vzvisenih  duhov  cescen  naj  bode 
spomin  brezmejni  tvojega  imena. 
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Tako  poje  Petrarka,  in  Presernove  pesni 

„zelje  rodile  so  prehrepenece, 
da  s  tvojim  moje  bi  ime  slovelo." 

Tako  vzvisena  se  dozdeva  pesnikoma  izvoljenka,  da  ne 
zasluzi  sanio  slave  njiliove  skromne  lire,  ampak  proslavljanja 
najvecjih  pesnikov  vseh  dob. 

Che  d'  Omero  dignissima  e  d'  Ort'eo 

0  del  pastor,  cli'  ancor  Mantova  onora, 

Cli'  andassen  sempre  lei  sola  caiitando.  (s.   154.) 

Ki  vredna  je  Homera  in  Orftya 
in,  ki  slavi  ga  Mantova  pastirja, 
da  vedno  slavo  bi  nji  saini  peli. 

In  Preseren  ceni  svojo  Ijubico  vise  nego  vse  slavne  obozevanke 
preteklosti,  saj  je  ona 

....  wert,  dass  Sanger  aller  Zungen 
Sie  priesen  von  Homer  an,  dem  Helleuen, 
Indem  sie  keiner  weicht  von  alien  jeneu, 
An  die  den  Dichtern  je  ein  Lied  gelungen. 

Tako  zavlada  Ijubezen  popohioma  pesnikovim  mislim  in  dejanjcm, 
Ijubljenka  postane  sredisce  in  vir  vseh  njegovih  ciivstev. 

.  .  .  .  e  solo  del  suo  nome 

Vo  empiendo  1'  acre,  clie  si  dolce  sona. 

Amor  in  altra  parte  non  mi  sprona, 

Ne  i  pie  sanno  altra  via,  ne  le  man  come 

Lodar  si  possa  in  carte  altra  persona,  (s.  76.) 

....  beseda  sladka  le  povsodi 
imena  njenega  mi  z  ust  odmeva. 

Tako  Ijubezen  moja  mi  veleva; 

ne  vem,  kje  naj  drugje  mi  noga  hodi, 

in  kaj  naj  roka  razim  nje  opeva. 

Le  nji  slede  Presernovi  pogledi,  ce  jo  zapazi  v  sredini 
druzic;  in  ce  je  oddaljen  od  nje^  tudi  tedaj  se  osredotocuje  vsa 
njegova  dusa  ob  njeni  osebi. 

Oci  bile  pri  nji  v  deklet  so  sredi, 
govor'le  usta  le  od  nje  so  hvale, 
roke  po  sili  nje  ime  pisale, 
liodile  so  noge  le  po  nje  sledi. 

Pesniku  samemu  se  dozdeva  njegovo  srce  prazna,  pusta 
njiva,  iz  katere  more  le  ona  privabiti  svezili  cvctlic. 


I 
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lo  per  me  son  quasi  iin  terreno  asciutto, 

Colto  da  voi;  e  '1  pregio  e  vostro  in  tutto.  (k.  8.) 

In  moja  dusa  pusta  je  planjava, 
ki  ti   gojis  jo  —  tvoja  bode  slava. 

Cel  Presernov  sonetni  venec  prepleta  ta  ideja. 

Srce  mi  je  postalo  vrt  in  njiva, 
kjer  seje  zdaj  Ijubezen  elegije. 

Njegove  pesmi  so  cvetlice  brez  moci,  brez  solnca;  le  njeno 
oblicje  jim  more  vdahniti  zivljenja. 

Ak  hoces,  da  bi  zaljsi  cvet  rodile, 
veselo  vele  dvignile  glavice, 
jim  iz  oci  ti  poslji  zarke  mile ! 

Tako  pesnika  iibereta  strune,  ki  zadone  v  lepoti  in  mogoc- 
nosti  visoke  Ijubezni.  Ljubezen  je  zavela  crez  pusto  planjavo  in 
oplodila  njeno  zemljo.  Nebroj  misli  in  idej,  „ki  si  na  dan  zleteti 
zelijo  V  pesmicah",  je  zbudila  v  njihovi  dusi.  Vse  stvarstvo  se 
jima  dozdeva  majhno  v  primeri  z  mnozico  njihovili  misli. 

Non  a  tanti  animali  il  mar  fra  1'  onde, 

Ne  lassu  sopra  '1  cercliio  de  la  luna 

Vide  mai  tante  stelle  alciina  notte, 

Ne  tanti  angelli  albergan  per  li  boschi, 

Ne  tant'  erbe  ebbe  mai  campo,  ne  piaggia, 

Quant'  a  '1  mio  cor  pensier'  ciascuna  sera.  (sest.  7.) 

Ne  biva  toliko  zivali  v  morji, 
ni  toliko  zvezda  nad  bledo  luno, 
ki  se  blisce  na  nebu  v  jasni  noei, 
in  nima  suma  vec  krilatih  pevcev, 
ne  log  ne  gora  toliko  rastlinic, 
kolikor  v  vecer  moja  dusa  misli. 

In  Presernove  striine  se  glase  ravnotako. 

Vec  roz  ne  raste  v  polji, 
vec  nima  pticev  hrib, 
cebel  vec  kraj  najbolji, 
vec  nima  voda  rib, 
ko  misli  jaz,  ki  spijo 
V  Ijnbeznenih  sanjali, 
ki  si  na  dan  zelijo 
zleteti  V  pesmicali. 

Nji  so  posvecene  vse  te  misli^  k  nji  lirepene^  k  svoji 
stvariteljici ;  in  celo  potem,  ko  ze  pesnika  dvomita  nad  iispehom 
svoje  Ijubezni^  se  jima  se  porajajo  v  diisi ;  nobena  sila'  jili  ne 
more  zadrzati. 
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Morte  po  chiuder  sola  a'  miei  penseri 

L'  amoroso  cainin,  che  gli  conduce 

Al  dolce  porto  de  la  lor  salute,  (bal.  2.) 

Le  grenka  smrt  zapreti  mojim  mislim 
zamore  sladko  pot,  ki  jih  dovaja 
V  resitve  njihove  veselo  luko. 

In  Preseren  tozi : 

„Ne  bog-ajo  me  misli,  zelje  vroce, 
drevesom,  hisam,  rekam,  hribom  poti 
do  nje  nl  njim  zastaviti  mogoce." 

Ljubezen  se  je  torej  preselila  pesnikoma  v  srce,  a  to  srce 
je  premajhno,  da  bi  sarao  nosilo  sladko  novicO;  cela  narava  uaj 
cuvstvuje  z  njima;  in  tedaj  5ujeta  stvarstvo  pevati  slavospev 
Ijubezni  —  le  ona,  kteri  so  posvecene  njihove  pesni,  le  ona 
nima  ne  srca  ne  duse  zanje.  Ko  Petrarka  opazuje  krasoto  narave, 
tedaj  se  —  kakor  vsak  globokocutec  pesnik  —  cuti  v  tesni 
zvezi  z  njo,    cela  narava  se  ran  zdi  izraz    njegovega  cuvstva  in 


tedaj  zapoje : 


Non  e  sterpo,  ne  sasso  in  questi  monti, 
Non  ramo  o  fronda  verde  in  queste  piagge, 
Non  fiore  in  queste  valli  o  foglia  d'  erba, 

Stilla  d'  acqua  non  ven  di  queste  fonti, 

Ne  fiere  an  questi  boschi  si  selvagge, 

Che  non  sappian  quanto  e  mia  pena  acerba.  (s.  247.) 

V  teh  gorali  ni  ne  grma  ne  pccine, 

ni  V  brdih  lista,  vejice  zelene, 

ni  V  tej  dobravi  bilka,  cvetka  znana, 

in  ni  v  teh  gozdih,  v  sumah  teh  zverine, 
ni  V  vseh  studencili  kapljice  nobene, 
ki  ni  ji  znana  moja  srcna  rana. 

L'  acque  parlan  d'  amore,  e  1'  ora  e  i  rami 
E  gli  augeletti  e  i  pesci  e  i  fiori  e  V  erba, 
Tutti  insieme  pregando  ch'  i'  sempre  ami.  (s.  239.) 

Sepece  voda  o  Ijubezni  moji 

in  zrak  in  veje,  ptici,  ribe,  cvetke 

prosec:   „T)o  nje  ljubezen  vecno  goji!" 

Lasso !  ch'  i'  ardo,  ed  altro  non  mel  crede  : 
Si  crede  ogni  uom,  se  non  sola  colei.  (s.   170.) 

Gorje !  da  jaz  gorim,  in  mi  ne  ver'je, 
saj  ver'je  clovek  vsak,  le  ona  nece. 
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Tudi  Presernova  diisa  se  vtaplja  z  naravo  v  eno  bitje,  in 
to  spojitev  svoje  diise  s  stvarstvom  je  krasuo  izrazil  v  gazeli: 
„Zalostna  komu  neznana  je  resnica,  da  jo  Ijiibim"  ki  se  kon- 
ciije  z  besedami: 

„Ve  ze  vsaka  stv^ar,  kar  vedet'  in  kar  slisati  od  mene, 
in  verjeti  noce  draga  ini  devica,  da  jo  Ijiibim." 

Te  dve  pesni  se  mi  zdita  nekaka  overtira  v  Ijubavno 
trag-edijo  obeh  pesnikov.  Dvoje  zenskih  bitij  jima  je  obudilo 
Ijubezen  v  prsih,  Ijiibezeii  je  rodila  dvom ;  v  tern  dvomu  isceta 
svoje  drage,  a  ona  se  jima  odteguje  in  jima  s  tem  se  poveksuje 
hrepenenje.  Tedaj  pa  se  primerja  pesnik  romarju,  ki  ga  neutrudno 
vodi  V  tuje  kraje  sveta  zelja  zagledati  kje  —  vsaj  „sled  sence 
zarje  unstranske  glorje"  in  si  tako  utesiti  vroce  hrepenenje  po 
nebesib.  Iz  tega  cuvstva  dvoma  in  nerazresenega  nasprotstva  je 
vsklila  koprneca  pesen  Petrarkova: 

„Move8i  il  vecchierel  canuto  e  bianco 
Del  dolce  loco  ov'  a  sua  eta  fornita, 
E  da  la  famigiiuola  sbigottita, 
Che  vede  il  caro  padre  venir  manco: 

Indi  traendo  poi  1'  antiquo  tianco 
Per  r  estreme  giornate  di  sua  vita, 
Quando  piu  po  col  buon  voler  s  'aita, 
Rotto  dagli  anni  e  dal  cammino  stanco: 

E  viene  a  Roma,  seguendo  '1  desio, 

Per  niirar  la  sembianza  di  colui 

Ch'  ancor  lassi'i  nel  ciel  vedere  spera. 

Cosi,  lasso !  talor  vo  cercand'  io, 
Donna,  quanto  e  possibile,  in  altrui 
La  disiata  vostra  forma  vera."  (s.   14.) 

Od  doma  starcek  se  poda  po  sveti, 
od  sladkega,  priljubljenega  kraja, 
od  svqjcev  briznih,  ki  jih  skrb  navdaja, 
ko  ga  v  tujino  vidijo  hiteti. 

In  skoz  zivljenja  dni,  ki  so  mu  steti, 
naprej  liiti,  dasi  ga  trud  obhaja, 
do  za^eljenega  priroma  kraja, 
od  let  in  hqje  udje  so  prevzeti. 

In  ziva  zelja  starcka  v  Rim  privodi. 
Da  bi  V  podobi  njega  zrl  pobozno, 
Ki  upa  nekdaj  zreti  ga  v  nebesih : 

Tako  jaz  revez  hrepenim  povsodi,  ^ 

Da  vaso  vzrl,  gospa,  kolikor  mozno, 
Podobo  kje  na  tujili  bi  telesih. 
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Alegorije^  ki  jo  je  razprel  Petrarka  v  ti  pesmi,  Stritar  v 
svojem  uvodu  k  izdaji  Presernovih  poezij  v  „Klasju"  ni  popol- 
noma  pravilno  razlagal.  Pod  podobo,  ktero  upa  vernik  nekoc 
iiteleseno  zreti  v  nebesih,  nimamo  s  Stritarjem  razumeti  name- 
stnika  Kistusovega,  rimskega  papeza,  ampak  —  kakor  nam  je 
znaiio  tudi  iz  Danteja  —  Veronikin  prt  (sudariiiin),  na  kterem 
je  bilo  odtisiijeiio  oblicje  odresenikovo.  Ta  prt  je  bila  ona  ea- 
scena  svetinja,  ki  je  vabila  k  sebi  romarje  iz  vseh  krajev. 

Quale  e  colui,  die  forse  di  Croazla 
Vienne  a  veder  la  Veronica  nostra, 
Che  per  antica  fama  non  si  sazia.  i.  t.  d. 

Parad.  cant.  XXXI. 

Kako  slicen  po  cuvstvovanju  in  izpeljavi  je  oni  Presernov 
sonet;  ki  je  posvecen  slikarju  Matevzu  Langusu  in  ki  tako  lepo 
oznacaje  tedanje  pesnikovo  dusno  stanje^  v  kterem  ze  prevladuje 
dvom  nad  upanjem 

Mars'kteri  romar  gre  v  Rim,  v  Kompostelje, 
al  tje,  kjer  svet'  Anton  Jezusa  var'je, 
Trsat  obisce  al  svete  Lusarje 
enkrat  v  zivljenju  al  Marij'no  Celje. 

V  podobah  gledat'  hrepeni  veselje 
zivljenja  rajskega.  Sled  sence  zarje 
iinstranske  glorje  vtisnjeni  v  oltarje 
Ijubezni  verne  ohladi  mu  zelje. 

Ah  tak  podobo  gledat'  me  device, 
nebeske  nje  lepote  senco,  sanje 
goljufne,  V  kterih  komaj  sled  resnice, 

ukaz  zelj  vlece  v  tvoje  domovanje; 

srcc  obupa  man.)  more  puscice, 

ur  krajsi  tek,  tarn  milsi  prs  zdih'vanje. 

Svojemu  prijatelju  slikarju  Matevzu  Langusu  je  posvetil  Pre- 
s.eren  ta  sonet;  toda  iz  tega,  da  je  poklonjen  realni  osebi,  se  ne 
smemo  sklepati  na  resnico  njegove  vsebine,  ces  da  je  Langus  res 
slikal  Presernovo  Ijubico ;  meni  se  dozdeva  le  veleumetnoizrazena 
pesni§ka   ideja,   ki   jo  je  Preseren    morebiti   posnel  iz  Petrarke. 

Slavni  slikar  Simon  Memmi  namrec,  ki  se  je  rodil  leta  1285. 
in  bil  ucenec  slikarja  Giotto,  je  bil  od  papezev  pokliean  v  Avignon 
in  se  je  tamkaj  seznanil  s  Petrarko.  Njemu  v  dar  je  leta  1339. 
naslikal   podobo    Lavre,    kar  pesnik   opeva  v  57.  in  58.  sonetu. 

Nobeden  najslavncjsih  slikarjev,  tako  poje  pesnik,  bi  se 
ne  mogel  v  tisoc  letih  poglobiti  niti  v  najmanjsi  del  lepote  nje- 
gove izvoljenke;  vSimon  pa  je  bil  v  nebesih  in  tamkaj  je  posnel 
njeno  krasoto,  —  zopet  platonski  nazori  —  ki  jo  je  s  svojim 
copicem  tako  lepo  vtelesil. 
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L'  opra  fu  ben  di  quelle  che  nel  cielo 

Si  ponno  imaginar,  non  qui  tra  noi, 

Ove  le  membra  fanno  a  V  alma  velo.  (s.  57.) 

In  bil  je  umotvor,  ki  le  v  nebesih 
roditi  more  se,  ne  pa  med  nami, 
ki  udje  se  zastirajo  nam  duso. 

Tudi  Petrarka  je  cesto  obiskaval  svojega  prijatelja  pri  delu; 
in  vzviseni  umotvor  njegovih  rok^  Lavrina  podoba,  mu  je  hiadil 
srciio  gorje. 

Di  sospir  molti  mi  sgombrava  il  petto, 


Pero  che  'n  vista  ella  si  mostra  umile, 
Promettendomi  pace  ne  1'  aspetto  (s.  58.) 

Udusile  so  prsi  mnogo  zdihov, 

y 

ker  ji  poniznost  krotka  z  licec  seva, 
kev  mir  sladak  obeta  pogled  njihov. 


V  navedenih  sonetih  ze  cutimo  bolestni,  koprneci  ton,  ki 
slednjic  popolnoma  prevlada  cuvstvovanja  obeh  pesnikov;  v  pe- 
snikovo  srce  se  preseli  dvom  in  obnp,  ki  jima  greni  vse  veselje, 
kakor  poje  Preseren:  „Sem  dolgo  upal  in  se  bal,"   ali  Petrarka: 

In  dubbio  di  mio  stato,  or  piango,  or  canto; 
E  temo  e  spero, (s,  •214.) 

Zdaj  jocem  in  zdaj  pojem  v  dvomnem  stanju 
in  se  bojim  in  upam, 

V  njihovem  dvomu  pa  jima  zopet  stopi  pred  oci  njen  obraz, 
zopet  zadrhti  srce  po  nji,  v  njenih  oceh  bi  si  rada  poiskala  hla- 
dila  in  tolazbe;  in  kadar  jima  res  stopi  pred  oci,  tedaj  ugasne 
pred  njo  lepota  cele  okolice,  kakor  s  solncnim  vzhodom  oblede 
zvezde  na  nebu. 

Tra  quantunque  leggiadre  donne  e  belle 
Giunga  costei,  ch'  al  mondo  non  a  pare, 
Col  suo  bel  viso  suol  de  1'  altre  fare 
Quel  che  fa  '1  di  de  le  minori  stelle.  (s.   182.) 

Kedar  blisci  iz  krasnih  zen  sredine, 

ki  nima  sirna  zemlja  ji  enake, 

tedaj  zamre  pred  njo  krasota  vsake, 

kot  z  jutrora  manjsih  zvezdic  blesk  izgine. 

Tudi  Presernu  je  izvoljenka  solnce,  ki  otemjii  s  svojim 
prihodom  vse  svoje  druzice,  le  „pri  nji  oci  bile  v  deklet  so  sredi/' 
pri  nji,  pri  svojem  solncu. 
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Ko  se  zlati  oblakov  truma  bleda, 
nazaj  pripelje  zarja  ga  rumena, 
tak  zemlja  je  v  Ijubezni  vsa  zgubljena, 
da  vanje  ne  obrne  vec  pogleda. 

Kar  zved  nebo,  deklet  iraa  Ljubljana; 
rad  ogledujem  vas  cvetecelicne, 
Ijubljanske  Ijubeznive   gospodicne! 

Al  dragi  taka  moc  je  cezme  dana, 
da  prico  nje  sem  slep  za  vse  device, 
zamaknjen  v  mil'  obraz  srca  kraljica. 

Vedno  in  vedno  se  ponavljajo  v  njihovih  pesiiih  prispo- 
dobe  mej  solncem  in  IjubicO;  mej  zvezdami  in  njenimi  ocesi. 
Zdaj  jima  je  solnce,  ki  naj  obsije  vele  cvetke,  zdaj  so  njene 
oci  dve  svetli  zvezdi,  ki  naj  razsvetljujeta  nocno  temo. 

Razpor  in  vihar  v  njihovih  prsih  pa  postaja  vedno  sihiejsi 
in  mocnejsi;  tedaj  pa  se  prispodabija  pesnik  obupnemu  mornarju 
na  razburkanera  morju,  kteri  z  dvomom  in  strabom  zre  na  nebo 
iscoc  zvezd-vodnic  —  Dioskurov. 

Come  a  forza  di  venti 

Stance  nocchier  di  notte  alza  la  testa 

A'  duo  lumi,  ch'  a  sempre  il  nostro  polo; 

Cosi  ne  la  tempesta 

Ch'  i'  sostengo  d'  amor,  gli  occlii  lucenti 

Sono  il  mio  segno  e  '1  mio   conforto  solo.  (k.   10.)  *) 

Kot  0  nevihti  dviga 

utrujeni  krmar  v  nebo  poglede 

do  dveh  zvezda  bliscecih  v  nocno  tmino, 

tako  mi  up  zaziga 

svit  dveh  oci  v  viharjih  srcne  bede, 

moj  znak  resilni,  upanje  edino. 

Od  njenih  oci,  dveh  zvezd,  pricakuje  tudi  Preseren  tolazbe 
v  dusnem  vibarju. 

Tak  kakor  hrepeni  oko  colnarja 
zagledat'  vajni  zvezdi,  Dioskurl, 
kadar  razgraja  pis  ob  hudi  uri, 
ko  se  tepo  valovi,  grom  udarja.   — 


Tak,  draga  deklica,  zvezd  tvojih  cakam, 
tako  in  bolj  se  cakam  hrepcnecc 
oci  zagledat'  tvojih  svetic  zarke. 


A  zaman  caka  Petrarka  „que'  duo  bei  Iunii'%  teh  dveh  lepih 
zvezd,  polagoma  ze  prevladuje  v  njegovi  dusi  obup  za  vedno. 


')   Kancone  8.,  \).   in   10.,    ki  vse  tri    proslnvljajo    li'poto    Lavrinili    (u^ij. 
so  izvestuo  njegove  najleps*';  pesiii;   Italijnni  jili  zovcjo   ..tri   (ir.u'ijC. 
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Celansi  i  duo  mei  dolci  usati  segni; 

Morta  fra  1'  onde  e  la  ragion  e  1'  arte  ; 

Tal  ch'  i'  'nconiincio  a  desperav  del  porto.  (s.  156.) 

In  skriva  se  mi  zvezd-vodnic  dvojica, 
V  valovih  urn  iimrl  je  in  umetnost, 
da  ze  resilne  luke  nimam  upa. 

Nepremagljiva  sila  vlece  pesnika  k  nji,  a  tu  nastane  razpor, 
ki  ga  rodi  v  cloveski  dusi  nesrecna  Ijubezen;  izvoljenka  se  ni 
odzvala  pesnikovemu  hrepenenju.  Ta  udar  je  tezko  zadel  nje- 
govo  srce  in  v  njem  zbudil  vse  pesni,   ki  so  dotle  morda  spale 

V  DJem.  Potem  ko  je  bil  pesnik  ze  izgubil  vsako  nado,  pri  Pe- 
trarki  celo  se  dolgo  po  Lavrini  smrti,  prihajajo  pesni  nesrecne  Iju- 
bezni  kakor  angeiji  s  potrtimi  perutmi  iz  pesnikovega  srca  pojoc 
odo  visoki  Ijubezni.  Nesrecna  Ijubezen  se  je  v  Petrarki  izpreme- 
nila  V  vedno  koprnenje  po  dragi  in  njeno  opevanje,  slicno  neni- 
skemu  „Fraiiendienst"^  iz  nje  je  vzklil  mogocen  slavospev,  ki 
proslavlja  v  zeni  to,  kar  imenuje  Neniec  Goethe  „das  Ewig- 
Weibliche". 

Tudi  V  Presernu  se  je  rodil  ta  razpor,  razpor  med  idealom 
lastne  srece  v  uslisani  Ijubezni  in  med  zalostno  resnico,  in  mu 
priklical   iz    prsi    ninogo    globokih  pesni,    ki    se   slednjic  izlijejo 

V  „up  srece  unstran  groba". 

Pod   vtisom  tega  notranjega   razpora  je  zaklical  Petrarka: 

Femina  e  cosa  mobil  per  natura; 

Ond'  io  so  ben  ch'  im  amoroso  stato 

In  cor  di  donna  picciol  tempo  dura.  (s.   150.) 

Ze  po  naravi  stvarca  omahljiva 

je  zenska  vsaka,  vem,   da  ji  Ijubezen 

le  malo  casa  v  vrocih  prsih  biva. 

Iz  istega  vira  so  nastale  tiste  Presernove  pesni,  ki  nam 
risejo  zensko  nezvestobo,  „da  nic  nobeni  ne  sme  se  verjet'",  med 
njimi  v  lepoti  nedosezni  „Mornar'.  Z  neuslisano  Ijubeznijo  ob- 
enem  pa  se  vseli  v  pesnikovo  srce  „kragulj,  ki  kljuje  srce  od 
zora  do  mraka,  od  mraka  do  dne!" 

Dosedaj  sta  pesnika  brzdala  v  svoji  dusi  vroce  hrepenenje, 
gospodovala  sta  nad  njim  in  nista  mu  pustila  proste  poti,  da 
ne  bi  v  preburnih  in  predisbarmonicnih  verzih  uzalila  drage,  saj 
poje  Preseren  v  tisti  dobi : 

„Zelja  se  ogenj  v  meni  ne  poleze,  ^ 

das'  upa  tvoj  pogled  v  srce  ne  vlije, 
strah  razzaliti  te  mi  jezik  veze," 

4* 
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Tudi  Petrarka  je  dosedaj  zadrzeval  silo  svojega  koprnenja; 
ko  pa  se  vseli  v  njegovo  diiso  obup,  tedaj  izgubi  oblast  nad 
samim  seboj. 

Solea  frenare  il  mio  caldo  desire 

Per  non  tnrbare  il  bel  viso  sereiio : 

Non  posso  piu ;  di  man  m'  ai  tolto  il  freno, 

E  r  alma,  desperando,  a  preso  ardire.  (s.  200.) 

Da  bi  ji  lica  jasnega  ne  zmracil, 
dozdaj  sem  brzdal  pozeleuje  vroce, 
obupn  dusa  se  vkloniti  noce, 
spustiti  uzde  sem  se  qjunacil. 

Pesnika  sta  uvidela  svojo  prevaro  in  tedaj  dasta  prosto 
pot  svojim  zeljam  in  mislim^  naj  hite,  kamor  jih  zene  slja  — 
zelita  si  celo  smrti. 

Petrarka  ciiti^  kako  umirajo  in  pojenjujejo  vse  vzvisene 
misli  in  ideje,  ki  mu  jih  je  vzbudil  up  na  sreeno  Ijubezen,  in 
tedaj  zapoje : 

„Io  sentia  dentr'  al  cor  gia  venir  meno 
Gli  spirti,  che  da  voi  ricevon  vita; 
E,  perclie  naturalmente  s'  aita 
Contra  la  morte  ogni  animal   terreno, 

Largai  '1  desio,  cli'  i'  teng'or  molto  a  freno, 

E  misil  per  la  via  quasi  smarrita; 

Pero  che  di  e  notte  indi  m'  invita, 

Ed  io  contra  sua  voglia  altronde  '1  meno."  (s.  39.) 

Ze  cutil  sem,  da  v  prsih  so  zatrti 
duhovi  umrli,  ki  si  jih  rodila, 
a  ker  z  nagonsko  silo  se  branila 
bo  vsaka  zivotinja  proti  smrti, 

sem  zelji  dal  prostost,  zdaj  ko  odprti 
so  vsi  ji  potje,  smer  je  izgubila; 
drugam  si  ne  zeli  nje  vroca  sila, 
le  k  nji,  le  k  nji  me   vabi  tje  do  smrti. 

V  tern  dusnem  stanju  se  Preseren  primerja  bolnikn,  ki  je 
izgubil  vso  nado  na  ozdravljenje. 

Kadar  previdi  ueenost  zdravnika, 
da  smrti  odvrniti  ni  mogoce, 
ne  brani  jest'  in  piti  mu,  kar  hoce, 
z  grenkotami  ne  sili  vrc  bolnika. 

Ko  je  viharjev  jeza  prevelika, 
togota  njih  se  potolazit'  noce, 
kamor  val  zone  coin,  obupajoce 
leteti  ga  pustc  rokc  brodnika. 


r 
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Ne  bom  vec  tebe  pil,   solz  grenka  kupa! 

Pogledi,  misli  in  zelje  gorece! 

vam  prostost  dam,  ker  zdravja  nimam  upa: 

Hodite,  kamor  vedno  slja  vas  vlece, 
vpijanite  od  sladkega  se  strupa, 
ki  mi  razd'jal  srce  bo  hrepenece. 

Tako  je  Ijubezen  ona  mogocna  vladavka^  kteri  na  cast  so 
zadoneli  koprneci,  se  upajoci  glasovi ;  Ijubezen  je  bila,  ki  je  pesni- 
kovo  srce  napolnila  z  dvomi,  da  mil  razjedajo  duso.  V  tern  stanju 
je  zaklical  prosece  besede:  „Up  mi  vzdigni^  z  roko  migni,  ak 
bojis  se  govorit'." 

Ista  Ijubezen  vodi  pesnika  v  obup^  ko  on  uvidi^  da  je  nje- 
gova  Ijubezen  nesrecna;  vzbudi  mu  v  dusi  razpor,  spoji  se  z 
vso  drugo  pesnikovo  nesreco,  ki  mu  priklice  iz  duse  obupni 
klic:   „Prijazna  smrt^  predolgo  se  ne  miidi!" 

Iz  istega  obupa  pa  kakor  Fenis  iz  lastnega  groba  vzleti 
nada  na  sreco  „unstran  Karonov'ga  broda",  ki  je  tako  jasno 
izrazena  v  sonetih :  „Matiju  Copu/'  „Momento  mori!"  in  v  „Krstu", 
„saj  srecen  je  le  ta^  kdor  z  Bogomiio  up  srece  unstran  groba 
V  prsih  hrani." 

Trem  notranjim  konfliktom  smo  sledili,  ki  so  si  segli  v 
roke,  da  vznemirijo  srce  dvema  pesnikoma:  obcecloveski,  na- 
rodni  in  Ijubavni  konfiikt.  Usoda  se  je  zaklela  proti  njima,  da 
njihovemu  srcu  izvabi  tern  vec  tuznih  pesni ;  morala  je  v  njih 
izzvati  pesimizem, 

Tako  se  jima  dozdeva  nesreca  nepremagljiva  moC;  nekak 
„fatum",  pred  kterim  omagajo  vse  cloveske  sile. 

Komur  je  srece  dar  bila  klofuta, 

kdor  je  prisel  ko  jaz  pri  nji  v  zamero, 

ak  bi  imel  gigantov  rok  stotero, 

ne  spravi  vkiip  darov  potrebnih  Pluta. 

Z  nasim  vstopom  v  svet  zavlada  nad  nami  ta  osode- 
polna  sila. 

I  di  miei  fur  si  chiari,  or  son  si  foschi, 
Come  Morte,  che  '1  fa.  Cosi  nel  mondo 
Sua  Ventura  a  ciascun  dal  di  che  nasce.  (s.  262.) 

Kot  smrt  so  temni  nekdaj  jasni  dnevi; 
tako  za  vsakega  je  padia  kocka 
od  tiste  ure,  ko  se  je  narodil. 

In  tega  je  kriva  „mia  fortuna^  a  me  sempre  nemica";  osoda, 
ki  mi  vedno  je  sovrazna. 
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Ali  naj  se  torej  cudimO;  ako  vsled  toliko  nesrec  poka  pe- 
siiiku  srce,  ako  se  je  navelical  nositi  butaro  zivljenja  in  zaklice : 

„Prijazna  smrt,  predolgo  se  iie  mi'uli!" 

In  Petrarkovira  prsira  se  izvije  isti  klic: 

„Prego  non  tardi  il  mio  ultimo  giorno."   (s.  213.) 
Nikari  se  ne  mudi,  zadnja  ura! 

NasprotnO;  popolnoma  naravno  se  nam  dozdeva,  ako  pesnik, 
preganjan  od  osode^  zapoje: 

S'  io  credesse  per  morte  essere  scarce 

Del  pensiero  amoroso  che  m'  attera, 

Colle  mie  maui  avrei  gia  posto  in  terra 

Queste  membra  nojose  e    quello  incarco,"    (s.  29.) 

Da  se  bom  s  smrtjo  znebil,  ako  znal  bi, 
Ijubavne  rane,  ki  me  k  zemlji  vlece, 
to  trdo  breme,  ude  te  skelece 
ze  davno  sam  k  pocitku  v  prst  poslal  bi. 

8mrt  se  jima  dozdeva  edina  pot^  ki  vodi  iz  hise  dvomov 
in  trpljenja.  Kolikokrat  se  vraca  v  Presernovih  pesnih  ta  zelja 
po  smrti,  ki  jo  nagovarja: 

„Ti  kljuc,  ti  vrata,  ti  si  srecna  cesta,  ; 

ki  pelje  nas  iz  bolecine  mesta." 

In  Petrarka  sam  priznava,  da  njegova  lira  v  brezupni  bo- 
lesti  poje  vedno  pesem  o  smrti. 

Fuggito  e  '1  son  no  a  le  mie  crude  notti, 

E  '1  suono  usato  a  le  mie  roche  rime, 

Che  non  sanno  trattar  altro  die  morte.  (sest.  9.) 

Pokoj  je  zbezal  moji  bridki  noci 

in  prejsnje  blagoglasje  mojini  strunam, 

ki  vedno  pesen  pevajo  o  smrti. 

V  tem  breziipnem  polozajii  tozita  pesnika  nad  nicnostjo 
svqjih  iipov,  „saj  se  v  strap  prevraca  vse,  kar  srce  si  sladkega 
obeta." 

Oh  speranza,  oh  desir  sempre  fallace  I  (s.  249.) 
Oh  caduche  speranze!  oh  penser  follil  (s.  279.) 
O  up,  0  zelja  vedno  goljufiva! 
Goljufni  up !  brezunme  mojc  misli  1 
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Ta  pesnikov  obup  pa  se  pocasi  polega^  in  iz  njeg-a  se  iz- 
kristalizira  zaiiicevanje  ziv^ljenja  in  vsega  posvetnega,  ki  jima 
ne  more  vec  vrniti  izgubljene  srece;  rodi  pa  se  iz  njega  tiidi 
upanje  v  boljso  bodocnost  tam^  „kamor  moc  preganjavcev  ne 
seze^  tarn,  kjer  znebi  se  clovek  vsake  teze." 

Misero  mondo,  instabile  e  protervo ! 

Del  tutto  e  cieco,  chi  'n  te  pon  sua  spene.  (s.  278.) 

0  revni  svet,  nestalni  in  predrzni ! 
docela  slep  je,  kdor  na  te  zaupa. 

Tako  zaklice  Petrarka  v  tej  dusni  situaciji,  v  kteri  uvidi 
celo  nicno'st  svoje  Ijubezni  in  jo  nazivlje  „giovenile  errore"^  in 
driigje  zopet  poje  zanicujoc  posvetno  sreco : 

„Questo  nostro  caduco  e  tVagil  bene, 

Ch'  e  vento  ed  ombra  ed  a  nome  beltate."  (s.  304.) 

Prali  je  in  senca  to  nestalno  dobro, 
ki  mi  je  imenujerao  krasoto. 

To  idejo  minljivosti  vsega  posvetnega  je  Preseren  velicastno 
razprel  v  svojem  „Krstu",  ki  ga  imarao  smatrati  pac  za  nekaj 
visjega  kakor  za  „metricno  nalogo" ;  v  „Krstu"  poje  med  drugira : 

„Odmenjeni  so  rozi  kvatki  dnovi, 
ko  pride  nanjo  pomladanska  slana." 

Pesnika  sta  na  tej  stopinji  ze  davno  uvidela  brezuspesnost 
svoje  Ijubezni  in  sedaj,  ko  se  je  v  njihovem  srcu  polegel  obup, 
trezneje  sodita  svojo  osodo.  Srecna  seveda  tudi  sedaj  nista,  ko 
sta  odlozila  raz  sebe  jarem  Ijubezni. 

Oime,  il  giogo  e  le  catene  e  i  ceppi 
.  Eran  piu  dolci  che  I'andare  sciolto  (s.  68.) 

Ah  slajsi  bil  je  jarem  in  veriga, 
kakor  da  hodim  prost  brez  vse  okove. 

Srce  je  prazno,  srecno  ni, 
nazaj  si  up  in  strah  zeli. 

V  tem  dusnem  polozaju  vidita  za  sabo  dolgo,  dolgo  dobo 
nesrecnih  dni,  in  tedaj  se  jima  vzbudi  zelja  po  onih  blazenih 
casih,  ko  sta  zi vela  se  srecno  in  zadovoljno. 

O   Vrba!  srecna,  draga  vas  domaca, 
kjer  hisa  raojega  stoji  oceta; 
da  b'  uka  zeja  me  iz  tvoj'ga  sveta 
speljala  ne  bila,  golj'fiva  kaca ! 
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Ne  vedel  bi,  kako  se  v  strup  prebraca 
vse,  kar  srce  si  sladkega  obeta; 
mi  ne  bila  bi  vera  v  sebe  vzeta, 
ne  bil  viharjev  notranjih  b'  igraca. 

In  mirno  plavala  bi  moja  barka. 

Ko  Petrarka  po  dolgi  odsotnosti  zopet  zagleda  skrito  do- 
linico  Vancluse,  kjer  je  v  samotnem  zivljenju  oddaljen  od 
svetnega  suma  zivel  dneve  vecje  srece  in  vecjega  zadovoljstva; 
ki  jo  je  pa  prostovoljno  zapustil,  tedaj  jo  nagovarja: 

„Valle,  che  de'  lamenti  miei  se'  piena, 


Ben  riconosco  in  voi  I'usate  forme, 

Non,  lasso !  in  me,  che  da  si  lieta  vita 

Son  fatto  albergo  d'  inflnita  doglia."  (s.  260.) 

Dolina,  ki  si  polna  moje  tozbe, 

In  zopet  vas  spoznam,  nekdanji  kraji, 
a  sebe  ne  poznam,  ki  iz  veselja 
postal  sem  dom  brezmejne  bolecine. 

Nikakega  veselja  nimata  pesnika  vec  na  svetu,  iiobene 
zelje,  razun  ene,  da  bi  jih  kmalu  zadnja  Ijub'ca,  bleda  smrt, 
popeljala  v  boljso  vecnost. 

V  nadi  na  ta  veseli  trenotek  triiirafira  Petrarka: 

„0  felice  quel  di,  che,  del  terreno 
Carcere  uscendo,  lasci  rotta  e  sparta 
Questa  mia  grave  e  frale  e  mortal  gonna; 

E  da  si  folte  tenebre  mi  parta, 

Volando  tanto  sii  nel  bel  sereno."  (s.  303.) 

0  srecni  dan,  kedar  te  zemske  jece 
bom  prost  in  tezke,  smrtne  te  obleke, 
ki  z  mene  splavala  bo  razdrobljena; 

ko  vstanem  iz  teme  duha  morece 
in  poletim  v  nebo  vesel  na  veke. 

„Terreno  incarco,  come  fresca  neve, 

si  va  struggendo ;  onde  noi  pace  avremo  : 

Perche  con  lui  cadra  quella  speranza 

Che  ne  te'  vaneggiar  si  lungamente, 

E  '1  riso,  e  "1  pianto,  e  la  paura,  e  1'  ira. 

Si  vedrem  chiaro  poi  coma  sovente 

Per  le  cose  dubbiose  altri  s'  avanza, 

E  come  spesso  indarno  si  sospira.''  (s.  25.) 
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Kot  sneg  skopnela  bo  telesna  peza, 
in  niir  bo  moja  dusa  zadobila; 

in  z  njo  se  kriva  nada  bo  zdrobila, 
ki  nas  motila  je  v  zivljenju  vedno, 
in  smeh  in  jok  in  strah  in  jeza  neha. 

Tedaj  resuica  se  nam  bo  odkrila, 
kako  zivi  mej  dvomi  clovek  bedno, 
kako  zdihuje  cesto  brez  iispeha. 

Tudi  V  Presernovem  srcu,  preganjanem  od  iiesrec,  se  je 
vzbudila  zelja  po  boljsem  svetii,  saj 

„Sele  V  pokojii  tiliem  hladne  hise, 
ki  pelje  vanjo  temni  pot.  pogreba, 
pocije,  smrt  mii  cela  pot  obrise"    — 

njemii;  kogar  je  osoda  zasledovala  v  zivljenju. 

V  tej  zadnji  zelji  se  polagoma  poizgubi  glas  njihovih  strun. 

Petrarkove  pesiii,  ki  smo  jih  navedli  v  njegovem  Ijubavnem 
razvojUj  niso  urejene  kronologiciio^  kakor  jili  je  on  sam  napisal. 
Pretezna  vecina  jih  pade  v  dobO;  ko  je  v  Petrarkovi  dusi 
strastna  Ijubezen  do  Lavre  ze  davno  iigasnila.  Oseminstirideseti 
sonet  je,  kakor  citamo  v  njem  sameni,  napisan  ze  v  enajstem 
letu  njegove  Ijubezni,  petindevetdeseti  je  zacrtan  v  sestnajstem 
in  sedemindevetdeseti  v  sedemnajstem  letu  njegove  Ijubavne  dobe ; 
vsi  soneti  od  227.  nadalje  pa  spadajo  v  dobo  po  Lavrini  smrti. 
Kako  dolgo,  dolgo  je  moral  torej  Petrarka  hraniti  svojo  Muzo 
z  dozivljaji  kratke  Ijubezni;  marsiktero  cuvstvo  je  zapisal  na 
mnogih  krajih  in  cesto  dolgo  potem,  ko  je  je  bil  dozivel  v  svoji 
notranjosti.  Zato  se  Petrarkova  Ijubavna  pesem,  ki  temelji  na 
kratki  Ijubezni,  a  se  razteza  na  dobo  31-ih  let,  mnogokrat  po- 
navlja,  in  se  v  dvajsetem  njenem  letu  cuje  naravo,  kako  z  njim 
vred  nosi  bol  nesrecne  Ijubezni.  Pazljivemu  citatelju  se  dozdevajo 
njegova  cuvstva  strahovi,  ki  se  vedno  in  vedno  povracajo  vzne- 
mirjat  pesnikovo  duso.  Ta  cuvstva  sem  torej  zbral,  ne  kakor  jih 
je  pesnik  po  casu  zapisal,  ampak  po  njihovi  sorodnosti  tako, 
kakor  je  verojetno,  da  jih  je  pesnik  po  casu  dozivel,  in  jih 
uredil  v  organicno  celoto.  Seveda  so  mnoga  cuvstva  se  v  pozni 
dobi  vzbujala  v  njem  reflekse,  in  pogosto  nam  je  v  pesmih  za- 
pustil  le  te  reflekse  prvotnih  cuvstev;  v  takem  slucaju  pa  se 
morajo  smelo  premestiti  tja,  kjer  imajo  svoj  izvor.  Enointrideset 
let  vstvarjane  pesni  je  treba  kondenzirati  na  kratko  dobo  njegove 
pristne  Ijubezni.  Pogosto  pa  je  navedeni  Ijubavni  proces  le  oblika, 
V  kateri  zasledujemo  sorodnost  nasih  pesnikov. 

Taka  je  torej  notranjost  Petrarkove  in  Pres^rnove  Muze, 
ozrimo  se  se  nekoliko  na  njeno  zunanjost. 
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Petrarka  se  je  ucil  svoje  umetnosti  pri  starih  mojstrih, 
zlasti  pri  Vergiliju;  iia  tern  je  posebno  obcudoval  temno- 
alegoricni  slog-.  Alegorija  se  mu  zdi  bistven  del  poezije,  a 
ne  lahkoumlji\  a  prispodoba,  kakor  j'o  cesto  rabi  Preseren^  ampak 
temnozamotana ,  tako  da  jo  citatelj  brez  komentarja  pesnika 
samega  cesto  skoro  ne  more  razresiti.  Petrarka  noce  pisati  za 
iieuko  IjudstvOj  ampak  za  izobrazene,  dubovite  citatelje^  ki  naj 
s  trudom  poiscejo  z  zastorom  alegorije  odeto  jedro.  Iz  tega 
vzroka  citamo  modern!  Ijudje  mnogo  Petrarkovih  pesni  brez 
uzitka,    mi  ne  iscemo  v  umetnosti  vec  zastavic^    ampak  cuvstva. 

Petrarka  torej  noce  biti  pesnik  priprostega  Ijudstva,  ampak 
pesnik  inteligence.  Zato  pa  tudi  ne  pricakiije  slave  od  svojili 
„rim"  —  tako  imeniije  svoje  pesniske  proizvode  v  italijanskem 
jeziku  V  nasprotjii  z  latinskimi  „pesnimi"  —  ampak  od  poezij, 
ki  jib  je  napisal  v  omikanem  jeziku  starodavnikov.  Tako  je  tudi 
eden  glavnib  motivov  njegovega  narodnega  delovanja  Ijubezen 
do  Italije  kot  nositeljiee  klasicne  kulture  in  domovine  rimskega 
plemena.  On  sicer  Ijubi  italijanski  jezik,  obzaluje,  da  ni  v  svojib 
pesnih  vec  crpal  iz  njega,  pomagal  ga  je  oteti  samovladi  latin- 
seine,  a  kot  pristen  humanist  vendar  visje  ceni  svoje  latinske 
proizvode.  Poleg  klasikov  so  vplivali  na  razvoj  Petrarkove  pesni 
provansalski  in  spanski  pesniki;  s  spanskim  lirikom  Jordijem  se 
Petrarka  mestoma  dobesedno  ujema. 

Petrarka,  ki  je  takorekoc  vzrastel  na  prsih  staroklasicne 
kulture,  je  torej  hotel  biti  pesnik  omikancev  in  kot  najskrajnejsi 
individualist  je  vzel  samega  sebe  za  vsebino  svoje  lirike. 

Kako  drugacen  je  nas  Preseren !  Iz  naroda  je  vzrastel,  pri 
narodu  se  je  ucil  in  njemu  je  posvetil  svojo  liro;  kot  Slovau- 
altruist  je  vsprejel  veselje  in  trpljenje  vsega  clovestva  v  okvir 
svoje  poezije. 

Oba  pa  Ijubita  pesniski  poklic  z  vso  svojo  duso ;  v  pesniku 
vidita  svecenika  umetnosti,  v  poeziji  najvecjo  moc  cloveske 
duse.  Fenisu,  ki  nesmrten  vstane  iz  lastnega  groba,  primerja 
Preseren  pesnika. 

A  ne  samo  sebi,  temvec  tudi  drugim  more  pesnik  podeliti 
nesmrtnost  opevajoc  jib  v  svojib  verzih. 

In  res,  mnogim  prijateljem  sta  postavila  pesnika  v  svojib 
poezijah  nesmrtne  spomenike.  Visoko  cislanje  prijateljstva  je 
blaga  poteza,  katero  imamo  zacrtati  o  nasih  dveh  pesnikih. 
0  Presernu  mi  menda  tega  ni  treba  dokazovati.  Kar  se  pa 
Petrarke  tice,  moramo  z  vso  odlocnostjo  zavracati  trditev,  da 
bi  bil  on  v  slavnih  prijateljih  iskal  le  lastne  slave,  da  „so  bili 
njegovi  prijatelji  v  najboljsem  shicaju  le  statisti  njegove  pri- 
jateljske  slave" ;  ^)    mogoce  je  seveda,    da  ga  je  v  njegovih  pri- 

')   Voigt.  Die  Wiederbelebuug  des  clussischen  Alterthuius.  I.  Bd.  p.  IIG. 
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jateljskili  zvezah  navduseval  platonski  ideal  politicne  Ijubezni, 
ki  jo  kot  vrhimec  vseh  Ijubavnih  cuvstev  proslavlja  Platonov 
„i;'j[X7r6f7iov".  Navedemo  naj  le  sledeci  sonet,  ki  g-a  je  spisal  ob 
smrti  svojega  prijatelja  Colonne. 

Rotta  e  r  alta  Colonna  e    l  verde  Lauro/) 
Che  facean  ombra  al  mio  stanco  pensero ; 
Perduto  o  quel  che  ritrovar  non  spero 
Dal  borea  a  1'  austro,  o  dal  mar  indo  al  mauro. 

Tolto  m'  ai,  Morte,  il  mio  doppio  tesauro, 
Che  mi  fea  viver  lieto  e  gire  altero; 
E  ristorar  nol  po  terra,  ne  impero, 
Ne  gemma  oriental,  ne  forza  d'  auro. 

Ma,  se  consentimento  e  di  destino, 

Che  posso  io  piu,  se  no'  aver  1'  alma  trista, 

Umidi  gli  occhi  sempre  e  '1  viso  chino? 

Oh  nostra  vita,  ch'  e  si  bella  in  vista, 
Com'  perde  agevolmente  in  iin  matino 
Quel  che  'n  molti  anni  a  gran  pena  s'  acquista!  (s.  229.) 


Steber  je  strt,  vesela  strta  nada, 
ki  mi  je  v  zalosti  tolazbo  lila, 
in  Lavorika  se  je  posusila, 
oh  ni  jih  vec  od  vzhoda  do  zapada. 

Smrt  mi  uropala  je  dva  zaklada, 
ki  sta  V  zivljenju  mi  pogum  delila, 
nobena  moc  mi  jih  ne  bo  vrnila, 
ne  biseri,  ne  vsa  sveta  naslada. 

A  ker  tako  osoda  je  velela, 

kaj  hocem  se,  kot  v  tihi  zali  ziti, 

na  dusi  strt  in  mokra  lica  vela. 

0  nasega  zivljenja  strup  prikriti! 
Kar  s  trudom  je  dosegla  vrsta  cela 
pocasnih  let,  to  mahom   —  neha  biti. 

Pesnika^  ki  tako  globoko  poznata  in  cenita  moc  poezije, 
sta  morala  pac'  biti  prava  Ijnbljenca  helikonskih  sestra ;  in  to 
sta  jasno  dokazala  v  svojib  pesnih.  Kako  lahkokrilo  teko  njihovi 
ritmi ;  v  kako  krasni  obliki  nastopajo  njihove  misli.  V  zunanji 
obliki  je  pac  ucitelj  vreden  svojega  iicenca^  ucenec  dostojen 
svojega  ucitelja,  ona  nam  prica  o  njihovi  veliki  pesniski  zmoznosti 
in  nic  manjsi  prizadevnosti. 

Globoko  je  razumel  Petrarkovo  Muzo  Hugo  Foscolo,  ki 
pise  0   nji:^)    „The   harmony,    elegance,    and   perfection    of  his 

^)  Kardinal  Colonna  (steber)  je  namrec  umrl  istega  leta  1348.,  kakor 
pesnikova  obozevanka  Lavra  (lavorika). 

^)  Essays  on  Petrarch  by  Ugo  Foscolo.  p.  61. 
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poetry  are  the  result  of  long  labour;  but  its  original  conceptions 
and  pathos  always  sprang*  from  the  sudden  inspirations  of  a 
deep  and  powerful  passion."  ^) 

In  znacilno  pise  Presernu  samemu  dr.  Kocevar:  „Ihr  be- 
stimmter  Ausdruck,  Ihr  Reichthum  der  Gedanken,  das  Tretfende 
Ihrer  Bilder,  die  Ungezwungenheit  der  Sprache  und  der  Reime 
miissen  einen  jeden^  auch  gegen  unsere  Sprache  partheiisch 
Gesinnten  liberraschen  und  erfreuen.  tJberraschen,  sage  ich, 
weil  sie  in  einer  Sprache,  welche  noch  nicht  gebildet  ist,  so 
vollkommen  schreiben." 

Kar  pa  se  tice  pesniske  notranjosti,  cuvstvovanja  in  idej, 
je  Preseren  daleko  prekosil  Petrarko.  Petrarka  namrec  smatra 
popolnoma  navadne  dogodke  za  izvanredne  in  jih  hoce  pesnisko 
oziviti;  pri  Presernu  pa  je  vsaka  pesem  tezko,  cisto  zlato.  Tudi 
kar  se  tice  stilisticnega  izrazanja,  ne  zaostaja  Preseren  za  Petrarko, 
ki  se  tako  rad  igra  z  imenoin  svoje  izvoljenke.  Sedaj  se  pricenja 
njegova  pesem  z  besedico  „il  lauro",  lovor,  sedaj  z  izrazom 
„r  aura",  zrak,  in  slednjic  z  besedico  „queir  auro",  to  zlato; 
vcasi  seveda  premaga  njegov  pesniski  genij  tesne  spone  tedanjih 
nazorov  o  poeziji,  in  tedaj  zapoje  tako  pristno  liricuo  pesen,  da 
bi  se  ne  cudili,  ako  bi  jo  bil  zapisal  kak  romantik  devetnaj- 
stega  veka.       ^^    ,    ,     v,v,        ,     ,.  .  ,    ,. 

^  O  alpska  hci,  pozdravljena  mi  bodi, 

ki  glodas,  rusis  v  dol  tekoc  bregove, 
ki  romas  z  mano  vred  noci  in  dnove, 
ki  me  Ijiibav,  ki  te  narava  vodi. 

Pohiti  pred  menoj  po  tratah  todi 
brez  spanja,  brez  miru,  in  predno  splove 
tvoj  tok  k  pocitku  tja  v  morja  valove, 
postoj,  ko  pot  skoz  raj  zelen  te  vodi. 

Tarn  moje  vroce  sladko  solnce  sije, 

ki  z  bleskom,  s  krasom  levi  2)  breg  ti  kiti, 

tam  —  morda!  —  zame  njeuo  srce  bije. 

Roke,  noge  poljubit  ji  pohiti, 

poljub  —  povej  —  naj  za  besede  pije; 

saj  dull  zeli,  telo  ne  more  priti.  (s.  173.) 

Toda  ne  samo  v  posameznih  idejah,  ampak  tudi  v  celotni 
smeri  svoje  Muze  je  Preseren  vecji  od  Petrarke.  Petrarkova 
Ijubavna  pesen  namrec,  ki  izvira  zivljenju  revnemu  dogodljajev, 
se  ponavlja  v  mrtvi  enolicnosti,  ki  cloveka  muci  tako,  kakor 
skeli  pesnika  njegova  srcna  rana.  Petrarka  se  ne  more  povspeti 
nad  gorje,  ki  mu  je  je  prizadela  osoda.  Ves  drugacen  je  Preseren; 

0  Harmonija,  elegansa  in  dovrsenost  njegovih  pesni  Je  sad  dolgega 
truda,  toda  izvirne  ideje  in  afekt  izvirajo  vedno  iz  hipne  in.si)iracije  globokega 
in  mogocnega  cuvstvovanja. 

'^)  Mesto  Avignon,  kjer  zivi  pesnikovo  „s(»lni'e",  Lavnu  h'zi  na  leviMu 
bregu  Kone. 


Pavel  Groselj:  Preseren  in  Petrarka.  61 

enakOj  ce  ne  vecje  gorje  mu  je  zgalo  srce^  a  on  se  ni  popol- 
noma  udal  tozbi  in  zdihovanju  —  Preseren  je  titan^  ki  hrabro 
in  mogocno  nosi  svoje  gorje. 

Dasi  vidi  toliko  obcecloveskih  napak,  nadeja  se  dne,  ko  se 
bodo  zdruzili  vsi  narodi  v  Ijiibezni;  dasi  leze  pred  njini  odprte 
rane  njegove  domovine^  ji  prerokiije  lepso  bodocnost;  dasi  ga 
pece  V  prsih  nesrecna  Ijubezen^  se  ne  topi  v  samih  solzali, 
ampak  pogosto  zapoje  pikro  sariro  nesreci  v  lice  in  samozavestno 
zaklice:  „Ne  bom  pel  vaj'ne  livale  brez  placila  do  konca  dni, 
kot  siromak  Petrarka."  Od  vseh  nesrec  obdan  ne  obupuje,  ampak 
zavedajoc  se  svojega  pesniskega  poklica  si  zaklice  v  diiso  bo- 
drilne  besede:        „.^,  ,   .  ^       ^   .    ^.       ^  v,  , 

„Bit    hoces  poet,  m  ti  pretezko 

je  V  prsih  nosit'  al'  pekel,  al'  nebo ! 

Stanii 
se  svojega  spomni,  tvpi  brez  mini!" 

Se  V  nekem  oziru  je  Preseren  nadkrilil  svojega  ucitelja, 
to  je  V  sirsem  uraevanju  Horacijevega  „dulce  et  utile". 

Petrarka  je  to  pesnisko  nornio  uporabljal  v  tesnem  obsegu 
samega  sebe,  upodabljajoc  le  to^  kar  je  njega  direktno  veselilo 
ali  zalostilo;  Preseren  pa  je  obvladaval  daljse  perspektive,  on 
je  imel  raziima  tudi  za  sreco  in  nesreco  druzih ;  z  doma  od- 
hajajocemu  vojaku  je  posodil  iim  in  srce,  prisluskal  je  neznemu 
spevu  nezakonske  matere,  skratka  — Preseren  je  naroden  pesnik, 
in  ne  samo  lirik  in  epik,  ampak  tudi  satirik. 

Naj  koncujoc  v  kratkih  besedah  ponovim  zasluge  obeh 
pesnikov: 

Petrarka  je  kot  oce  humanizma  pripomogel  staroklasiski 
umetnosti  na  noge,  sluzec  tej  umetnosti  je  poraagal  uvesti  iz 
literature  pregnani  narodni  jezik  nazaj  v  literaturo,  v  cloveku 
je  zopet  vzbudil  moc  poedinca,  deloval  je  za  prosveto  svoje 
dobe  kot  kritik^  historik,  filozof  in  pesnik  in  bil  neutrudno  delaven 
na  povisanju  svoje  domovine. 

Preseren  je  scitil  samostalnost  in  razvoj  nasega  narecja 
proti  ilirizmu^  ne  radi  pretesnega  obzorja  po  slovanstvU;  ampak 
ker  je  bil  preprican  o  neuresnicljivosti  te  ideje,  podelil  je  Slo- 
vencem  moderno  liriko  v  obliki  in  vsebini,  ustvaril  nam  je  tako 
krepekj  dovrsen,  naroden  jezik  ^  da  ga  se  do  danasnjega  dne 
ni  nihce  prekosil  —  skratka  —  priboril  si  je  toliko  zasluge  da 
pomeni  njegovo  ime  v  nasi  kulturni  povestnici  novo  epoho. 

Ille  dill  profiigas  revocabit  carmine  Musas 
Tempus  in  extremiini,  veteresque  Helicone  sorores 
Restituet,  vario  q  nam  vis  a  git  ante  tuinultu, 

Francisco  cui  nomen  erit 

(Petrarka,  Africa  IX.  225.) 


Dr.  Josip  Stefan. 


I 


Odlomki  iz  njegfovegra  dnevnika  s  skico  njeg'ovegfa  2ivljenja 
in  znanstveneg^a  delovanja.  ^) 


Sestavil  Ivan  Subic. 


„Er  war  mein  Lehrer  einst!..." 
A.  Grim. 

eta  1878.  sem  prvic  sedel  med  slu«atelji  Dr.  Josipa 
Stefana  na  dunajski  imiverzi.  Predaval  je  v  svojem 
fizikalnem  institutu,  ki  je  bil  nastanjen  v  „Turken- 
strasse"  v  privatni  liisi,  blizo  nekdanje,  filozofom  in 
medicincem  starejse  generacije  dobro  znane  „Ge- 
webrfabrike".  Bil  sem  jako  radoveden  na  moza^  ki  je 
slovel  poleg  Miklosica  kot  najodlicnejsi  clan  dunaj- 
skega  vseiicilisca.  Kmalu  je  vstopil ;  mirno  in  zivo  je  pogledal 
po  avditorijii  in  pricel  govoriti.  Beseda  mu  je  tekla  pocasi^  in 
izgovor  je   takoj   spominjal   na   rojenega   Slovenca.    Glas    mu  je 

*)  Pred  par  leti  mi  je  izrocil  gosp.  dr.  phil.  Fr.  Jesenko  nekaj  lastno- 
rocno  pisanih  listov  iz  dnevnika  nasega  rojaka,  dvornega  svetnika  dr.  Josipa 
Stefana,  bivsega  profesorja  fizike  na  dunajski  univerzi,  ucenjaka  svetovne 
slave.  Listi  so  delonia  iztrgani  iz  sesitega  zvezka  in  niso  popolni.  Vendar  pa 
obsegajo  tolikanj  zanimive  tvarine  in  so  tako  krasen  spomenik  Ijubezni,  katero 
je  gojil  dr.  J.  Stefan  do  svoje  slovenske  domovine  in  do  svoje  znanosti,  da 
se  nam  zdc  velevazen  dokument  za  zivljenje  moza,  ki  po  svojem  delovanjn 
zavzema  tako  odlicno  mesto  med  koritejami  ftzikalne  vede.  L.  1895.  so  mu 
odkrili  na  dunajski  univerzi  lep  mramornat  spomenik  ter  na  razne  nacine  sla- 
vili  njegovo  delovanje.  Da  je  bil  moz  porojen  v  skromni  slovcnski  koci,  da 
je  ta  znanstveni  pisatelj  bil  Sloven  ec,  da  je  bil  sloven  ski  pesnik,  o  tem 

ni  obcinstvo  nicesar  znalo  in  zvedelo Za    spomenik  si  je  stekel  najverje 

zasluge  njegov  ucenec,  tedanji  oberst  Albert  pi.  Obermayer,  ki  je  bil  tudi  na- 
celnik  dotienega  komiteja.  Spomenik  je  izdelal  kipar  Anton  Schmidgruber  za 
2008-20  gold.  PI.  Obermayer  je  potom  fizikalno-kemiske  dnizbe  objavil  svoj 
spominski  govor,  ki  ga  je  imel  v  tej  druzbi,  in  v  katerem  je  opisal  delovanje 
in  zivljenje  Stet'anovo.  Zal,  da  mi  doticni  spis  ni  bil  pristopen.  —  Dnevnik,  ki 
ga  objavim,  je  pisan  jako  .skrbno  in  teano.  Slovenskih  listov  je  0,  nemskih  pa 
je  cvetero.  Pesmi  izvirajo  iz  prejsnjih  let,  a  so  pozneje  na  lepo  prepisane. 
Dvojni  datum  kaze  najbrze  postanek  in  poznejsi  prepis  pesmi.  Listi  izvirajo 
iz  1.  1855  (?),  185G  in  1857,  tedaj  iz  visokosolskih  let,  iz  dobe  boja,  hrepo- 
nenja  in  upov.  Nemske  dnevnikove  liste  je  napisal  koncem  leta  kot  nekako 
zrcalo  svojega  truda  in  delovanja  v  tistem  letu. 
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bil  srednje  krepek  in  jako  simpaticen.  Kar  je  izgovoril^  je  bilo 
po  vsebini  in  obliki  formalno  dovrseno,  kot  za  takojsen  tisek 
prirejeuo.  Tiiintam  mala  zabavljica,  pikra  opazka  ali  fina  sala^ 
navidezno  brez  namena  in  siihoparno  izgovorjena,  a  ravno  zato 
tem  vecjega  ucinka.  Imel  je  poseben  dar^  obravnavati  znanstvene 
predmete  na  lahko  umljiv  nacin.  Z  neprispodobno  jasnostjo  je 
razvijal  najtezje  probleme;  vse  matematicne  dedukcije  je  znal  pri- 
lagoditi  doumljivosti  svojih  slusateljev  ter  jih  tako  razvrstiti,  da 
jih  je  moral  vsakdo  umeti.  Stefanova  predavanja  so  bila  v  vsakem 
oziru  vzorna  in  naravnost  klasicna.  Njegov  rairni  in  premisljeni, 
od  plemenite  samozavesti  in  dobrohotnosti  pronicani  nastop  mu 
je  pridobil  srca  slusateljev,  in  cestokrat  so  z  burnim  ploskanjem 
izrekali  svoje  navdusenje,  ko  je  koncal.  Za  njega  samega  je  bilo 
predavanje  navadno  zdriizeno  s  hudim  telesnim  naporom^  kajti 
opazovali  smO;  da  je  zapiiscal  dvorano  jako  utrujen  in  ves  potan. 

In  kako  je  znal  eksperiraentirati !  Navadno  je  stal  na  sta- 
liscU;  da  ima  pred  seboj  srednjesolske  uciteljske  kandidate,  le 
pri  optiki  in  akustiki  je  rad  segal  dalje  ter  ocitno  kazal  svoje 
izredno  zanimanje  za  doticna  poglavja.  Hladno  in  elegantno^ 
kakor  bi  hotel  pokazati,  da  ima  zakone  nature  v  oblasti^  je  raz- 
vrstil  aparate,  potem  pa  je  izvajal  z  nekako  suverenno  lahkoto 
najtezje  poskuse. 

Nepoznani  nam  dogodki  v  njegovem  privatnera  zivljenju 
so  menda  bili  povod,  da  je  prej  veseli,  za  vsako  salo  pristopni 
moz  postal  resen,  vase  zaprt.  Na  videz  se  ni  vec  zanimal  za  javne 
zadeve  in  tudi  slovensko  pisateljevanje  je  opiistil.  Aktivne  politike 
se  ni  nikdar  iidelezeval,  a  rad  je  poprasal  slovenskega  dijaka  o 
domacih  razmerah.  Sam  je  zivel  jako  priprosto^  povsem  odtujen 
svetu.  Po  cele  tedne  baje  ni  zapiistil  svojega  laboratorija^  ozi- 
roma  stanovanja,  ki  ga  je  imel  poleg  iizikalnega  instituta.  0 
lastnih  privatnih  razmerah  ni  nikdar  govoril.  Nerad  je  nastopal 
V  javnih  korporacijah^  a  ce  se  temu  ni  mogel  ogniti,  je  prosil  za- 
stopnike  listov^  naj  ne  omenjajo  njegovega  imena.  Nekoc  smo  ga 
sli  vabit,  da  bi  se  udelezil  Presernovega  vecera,  ki  ga  je  praznovalo 
dunajsko  dijasko  drustvo  „Slovenija".  Sprejel  je  nas  IjubeznivO;  a 
odlocno  je  odklonil  poset  slavnosti.  „Kaj  liocete/'  je  rekel^  „tiziki 
tako  ne  —  plesejo!"  —   — 

L.  1892.  se  je  pri  njem  izvrsil  nekak  blagodejen  prevrat; 
spolnile  so  se  mu  dolgoletne  zelje  in  postal  je  vnovic  zivahen 
in  pristopen.  Zopet  se  je  smejal  in  salil,  cesar  prej  ni  nihce  videl 
pri  njem.  A  ta  prijaznejsa  jesen  njegovega  zivljenja  ni  dolgo  tra- 
jala.  Imenovanega  leta  se  ga  je  prijela  inflnenca;  jela  se  je  jav- 
Ijati  Brightova  bolezen.  Koncno  ga  je  zadela  kap.  Lezal  je  tri 
tedne  brez  zavesti  in  preminul  dne  7.  jan.  1893.    . 

Josip  Stefan  se  je  porodil  dne  24.  marca  I.  1835.  pri 
Sv.  Petrii  poleg  Celovca  v  uborni   slovenski  koci.  Normalno  solo 
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in  g'imnazijo  je  obiskoval  v  Celovcu.  Ze  na  nizji  gimnaziji  se 
je  veliko  pecal  z  matematiko,  vendar  mu  je  takrat  najljubse 
bilo  ucenje  slovenskega  maternega  jezika.  Bavil  se  je  z  izredno 
vnemo  tudi  z  drugimi  slovanskimi  jeziki  in  ze  na  spodnji  gim- 
naziji  je  cital  hrvatske,  srbske  in  ceske  pisatelje.  Ob  enem  je 
zacel  tudi  sam  pisateljevati  v  nevezani  in  vezani  besedi.  Pro- 
izvode  svoje  je  cital  v  krogu  svojih  gimnazijskih  tovarisev,  s 
katerirai  je  bil  iistanovil  nekako  slovensko  literarno  driistvo. 
V  visjih  gimnazijskih  razredih  se  je  vedno  bolj  zanimal  za 
matematicne  in  fizikalne  studije  ter  celo  poskiisal  resevati  samo- 
stojne  probleme.  V  7.  razredu  je  dobil  kot  prvo  darilo  Eisenlobrovo 
fiziko.  Njegovo  znanje  v  matematiki  in  tiziki  je  dalec  nadkriljevalo 
sosolce  in  segalo  siroko  cez  predpisane  meje.  Slovel  je  tedaj  in 
se  pozneje  mnogo  let  kot  najboljsi  matematik  celovske  gimnazije. 
Po  niaturi  mu  je  poklonil  uciteljski  zbor  Dr.  W.  Vollmerjevo 
mitologijo  z  napisom :  Dem  Abiturienten  Josef  Stefan  als  An- 
denken  an  seine  Studien  am  k.  k.  Gymnasium  zu  Klagenfurt 
vom  Lehrkorper.  Job.  Burger^  Direktor.  Klagenfurt  21.  Sept.  1853, 

Dokoncavsi  srednjo  solo  je  hotel  Stefan  vstopiti  v  benedik- 
tinski  red,  a  pozneje  se  je  preraislil  in  je  sel  v  jeseni  I.  1853. 
na  dunajsko  univerzo.  Tii  so  nanj  posebno  vplivali  profesorji 
Moth  in  Kunzer,  osobito  pa  Petzval.  Poleg  matematike  in 
fizike  je  poslusal  tudi  sorodne  discipline,  kakor  kemijo,  anato- 
mijo  in  fiziologijo  rastlin ;  z  velikim  veseljem  je  nadalje  obiskoval 
razne  filozofske  predmete  ter  je  nasel  v  predavanjih  Miklosicevili 
trden  temelj  za  svoj  Ijubljeni  slovenski  materni  jezik.  L.  1857. 
je  pouceval  fiziko  v  5.  razredu  realke  na  „Bauernmarktu",  ob 
enem  pa  je  imel  predavanja  o  eksperimentalni  fiziki  za  farmacevte. 
Tega  leta  je  tudi  prvikrat  nastopil  v  cesarski  akademiji  znanosti 
z  govorom  o  absorpciji  plinov.  To  predavanje  je  bilo  odlocilno 
za  poznejso  osodo  Stefanovo.  Med  slusatelji  je  sedel  namrec 
sloveci  fiziolog  Karl  Ludwig,  tedaj  profesor  na  Josipovi  aka- 
demiji. Stopil  je  k  Stefanu  in  se  seznanil  z  njim.  Ko  mu  je 
Stefan  potozil,  da  nema  prilike  za  samostojne  eksperimente,  ga 
je  povabil,  naj  dela  v  tiziologlskem  laboratoriju  Josipove  aka- 
demije.  Karl  Ludwig  je  kmalu  visoko  cenil  mladega  moza  ter 
z  njim  skupno  dovrsil  razpravo :  0  tlaku,  ki  ga  provzrocuje 
tekoca  voda  pravokotno  na  mer  svojega  toka.  L.  1858.  se  je 
Stefan  habilitiral  kot  privatni  docent  na  diuiajski  univerzi.  V  po- 
skusnem  predavanju  je  govoril  o  teoriji  elasticitete. 

Poleg  Karla  Ludwiga  se  je  zacel  tudi  E.  Briicke  zanimati 
za  talentiranega  mladega  ucenjaka  ter  ga  je  podpiral  na  razue 
nacine.  Prijateljstvo  teh  dveh  odlicnih  moz  je  Stefanu  odprlo 
vrata  med  ucenjaski  svet.  Ze  I.  1860.  je  bil  izvoljen  za  dopisu- 
jocega  clana  akademije  znanosti.  Na  univerzi  pa  ni  kazalo  za 
Stefana  posebno  ugodno,  ker  ni  bilo  nobene  stolice  izpraznjeue. 
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SelC;  ko  se  je  Bruckejii  posrecilo  pregovoriti  ministerialnega 
svetnika  KoUerja,  da  je  prisotstvoval  nekaterim  predavanjem 
Stefanovim;  se  je  stvar  na  bolje  obrnila.  KoUer  se  je  osebno 
preprical  o  Stefanovem  znaiistvenem  pomenu  in  o  njegovi  izredni 
nadarjenosti  za  poiik,  in  ze  1.  1863.  je  Ml  Stefan  imenovan  za 
redneg-a  profesorja  visje  matematike  in  fizike  na  dunajski  univerzi. 
Kmalii  potem  je  postal  ravnatelj  fizikalnemu  laboratoriju.  L.  1865. 
je  bil  izbran  za  rednega  clana  cesarske  akademije  znanosti. 

Mnogobrojna  znanstvena  dela  Stefanova  obsegajo  jako 
siroko  polje  ter  se  nanasajo  skoro  na  vse  oddelke  fizike^  na 
optiko  in  akustiko,  na  dinamicno  teorijo  o  plinih^  na  hidrostatiko 
in  difuzijo,  na  nauk  o  toploti,  o  magnetizmu  in  elektriki  itd. 

Vnanjih  priznanj  za  njegovo  plodonosno  delovanje  Stefanu 
ni  manjkalo,  ceravno  jih  ni  nikdar  iskal  in  se  ni  nikdar  z  njimi 
ponasal.  Bil  je  tajnik  in  koncno  podpredsednik  cesarske  aka- 
demije znanosti,  clan  kraljevega  svedskega  drustva  znanosti  v 
Upsalij  kraljeve  akademije  v  Monakovem,  fizikalnega  in  medi- 
cinskega  drustva  v  Wiirzburgii ;  bil  je  „Ofticier  de  T  instruction 
publique",  vitez  ruskega  reda  sv.  Ane,  vitez  reda  zelezne  krone 
III.  vrste,  lastnik  castnega  znaka  za  umetnost  in  znanost,  dvorni 
svetnik  itd.  Sodeloval  je  pri  vseh  znanstvenih  drzavnih  nalogah, 
ki  so  spadale  v  njegovo  stroko.  Bil  je  predsednik  komisije  za 
raziskavo  adrijanskega  morja;  1.  1885.  je  naceloval  Stefan  med- 
narodni  glasbeni  konferenci,  pri^  kateri  so  bili  navzoci  zastopniki 
Laske,  Priiske,  Riiske,  Saske,  Svedske  in  Wilrteraberske.  Baron 
pi.  Beszecny  je  bil  castni  predsednik,  Joachim  iz  Berolina,  prof. 
Blaserna  iz  Rima  pa  sta  bila  podpredsednika. 

Podrobneje  bo  poucil  citatelja  o  znanstvenem  delovanju 
Stefanovem  nastopni  seznamek  njegovih  spisov:^) 

1.  Uber  den  Druck,  den  das  fliefiende  Wasser  senkreclit 
zii  seiner  Stromrichtung  ausiibt.  1858. 

2.  Dulong-Petit'sches  Gesetz.  1859. 

3.  Uber  ein  neiies  Gesetz  der  lebendigen  Krafte  in  bewegten 
Fliissigkeiten.  1859. 

4.  Uber  die  Bewegung  fliissiger  Korper.  1859. 

5.  Bemerkungen  zur  Theorie  der  Gase.  1863. 

6.  Uber  die  Dispersion  des  Lichtes  diirch  Drehimg  der 
Polarisationsebene  im  Qiiarz.  1864. 

7.  Theorie  der  doppelten  Brechimg  des  Lichtes.  1864. 

8.  Versuche  liber  die  als  Taboltsche  Linien  benannten 
Interferenzerscheinimgen  im  prism.-  imd  Beugungsspectrum.  1864. 

9.  Uber  Farbenzerstreiuing  durch  Drehung  der  Polarisations- 
ebene in  Zuckerlosiingen.  1865. 

^)  Za  popolnost  seznamka  in  natancnost  naslovov  ne  moi:iem  jamciti,  ker 
mi  niso  bili  spisi  v  originalih  pristopni,  ter  se  nekatere  tocke  naslanjajo  se 
na  zapiske  iz  dijaskili  let. 
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10.  Einfluss  der  inneren  Reibung  in  der  Luft  auf  die  Schall- 
bewegung.  1866. 

11.  tJber  Interferenz  des  Lichtes  bei  grossen  Gangimter- 
schieden.  1864. 

12.  iJber  eine  Erscheinung   am  Newtonschen   Farbenglase. 

13.  tJber  eine  neue  Methode,  die  Lange  der  Licbtwellen 
zu  mess  en.  1866. 

14.  tJber  Nebenringe  am  Newtonschen  Farbenglase. 

15.  Grimdformeln  der  Elektrodynamik.  1869. 

16.  Uber  die  Erregung  longitudinaler  Schwingungen  der 
Luft  diircb  transversale.  1870. 

17.  Uber  den  Einfluss  der  Warme  auf  die  Brechung  des 
Lichtes  in  festen  Korpern.  1871. 

18.  Uber  einen  akustischen  Versuch  (ein  Ton^  dessen  Inten- 
sitat  sehr  rasch  variirt^  lost  sich  auf  in  zwei  Tone^  in  einen 
hoheren  und  einen  tieferen). 

19.  Uber  das  Gleichgewicht  und  die  Bewegung,  insbesondere 
die  Diffusion  von  Gasgemengen.  1871. 

20.  Uber  dieGesetze  der  elektrodyuamischenlnduktion.  187  L 

21.  Anwendung  des  Chronoskopes  zur  Bestimmmig  der 
Schallgeschwindigkeit  im  Kautschuk.  1872. 

22.  Uber  die  Eigenschaften  von  Schwingungen  eines  Sy- 
stems von  Punkten.  1872. 

23.  Uber  die  Schichtungen  in  schwingenden  Fliissigkeiten. 
1872. 

24.  Dynamische  Theorle  der  Diffusion  der  Gase.  1872. 

25.  Warmeleitungsvermogen.  1872. 

26.  Versuche  uber  Verdampfiing.  1873. 

27.  Scheinbare  Adhilsion.  1874. 

28.  Uber  die  Theorie  der  magnetischen  Krafte.  1874. 

29.  Uber  die  Gesetze  der  magnetischen  und  elektrischen 
Krafte  in  magnetischen  und  dielektrischen  Medieu  und  ihre 
Beziehung  zur  Theorie  des  Lichtes.  1874. 

30.  Die  absolute  Bestimmung  des  Warmeleitungsvermogens 
des  Hartgummis.  1876. 

31.  Uber  die  Diffusion  der  Fliissigkeiten.  I.  Die  optischen 
Beobachtungen.  1878. 

32.  Versuche  Uber  die  Diffusion  der  Kohlensiiure  durch 
Alkohol  und  Wasser.  1878. 

33.  Uber  die  Beziehung  zwischen  Wiirmestrahlung  iind  Teni- 
peratur.  1879. 

34.  Uber  die  Abwciehung  der  Ampere'schcn  Tlieorie  der 
Magnetisierung  von  der  Theorie  der  elcktromagnetischen  Kriitte. 
1879. 

35.  Y^^'si^che  mit   einem    crdmagnetischen  Tnduktor.    1880. 

36.  Uber  specifisehe  Wiirme  des  Wasserdampfos.   1880. 


Ivan  Subic:  Dr.  Josip  Stefan.  67 


37.  Tiber  die  Trag-kraft  der  Magnete.  1880. 

38.  Uber  das  Gleichg-ewicht  eines  festen,  elastischen  Korpers 
von  imgleicher  oder  veranderlicher  Temperatur.  1881. 

39.  Die  Verdampfimg  aus  einem  kreisformig  oder  elliptisch 
begrenzten  Becken.  1881. 

40.  tJber  die  magnetische  Schirmwirkimg  des  Eisens  1882. 

41.  Uber  die  Kraftlinien  eines  um  eine  Achse  symmetrischen 
Feldes. 

42.  Induktionskoeftizient  von  Drahtsollen.  1883. 

43.  Bezielmngen  zwischen  den  Theorien  der  Kapillaritat 
iind  der  Verdampfimg.  1886. 

44.  UberveranderlicheStromein  dickenLeitungsdrahten.  1887. 

45.  Uber  thermomagnetische  Motoren.  1888. 

46.  Uber  die  Herstellung  intensiver  magnetischer  Felder. 
1888. 

47.  Die  Verdampfimg  iind  die  Auflosimg  als  Vorgiinge  der 
Diffusion.  1889. 

48.  Uber  einige  Probleme  der  Warmeleitimg.  1889. 

49.  Theorie  der  Eisbildimg^  insbesondere  liber  Eisbildung 
im  Polarmeere.  1889, 

50.  Diffusion  von  Sauren  imd  Basen  gegen  einander.  1889. 

51.  Uber  einige  Thermoelemente  von  grosser  Wirksamkeit. 
1889. 

52.  Uber  elektrisclie  Schwingimgen  in  geraden  Leitern.  1890. 

53.  Uber  die  Theorie  der  oseilatorisclien  Entladung.  1890. 

54.  GleichgeAvicbt  der  Elektrizitat  aiif  einer  Scheibe  imd 
einem  Ellipsoide. 

To  je  njegovo  zadnje  delo;  ki  ga  je  15.  decembra  1892 
predlozil  cesarski  akademiji  znanosti. 

Znanstveni  pomen  dr.  Josipa  Stefana  je  morebiti  najlepse 
oznacii  njegov  iicenec^  poprejsnji  stanovski  tovaris  in  dusevni 
sodrug,  sloveci  matematik  in  tizik  dr.  Ljiidevit  Boltzmann 
V  govorii;  ki  ga  je  imel  o  priliki  otvoritve  spominske  ploce 
dr.  Josipa  Stefana  v  arkadah  nove  dunajske  imiverze  dne 
8.  decembra  1895.  Tedaj  je  bila  zbrana  okrog  govornika  odlicna 
driizba:  akademicni  senat  dimajskega  vseucilisca  z  rektorjem 
dr.  Mengerjem  na  celu,  prezident  cesarske  akademije  znanosti 
Alfred  vitez  pi.  Arneth,  sekcijski  sef  grof  Bylandt-Rheidt  kot 
zastopnik  naucnega  ministerstva,  skoraj  vsi  imiverzitetni  profesorji 
in  docentje  in  driiga  dusevna  aristokracija  drzavnega  stolnega 
mesta  ter  koncno  mnogobrojna  mnozica  dijastva  visokosolskega. 
Ko  je  akademicno  pevsko  driistvo  odpelo  Mozartovo  „Zvezno 
pesem";  je  govoril  dvorni  svetnik  prof.  Boltzmann  nekako  tako:  ^) 


1)  Ker  je  govor  Boltzmannov    klasicna    ocena    dclovanja"  dr.  J.  Stefana, 
ga  prinasamo  tii  obsezneje,  v  glavnih  potezah  prosto  posloveujenega. 
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„Velemozna  skupscina ! 

Kot  ponosna  krasna  zgradba,  sezidana  od  visoke  vlade  z 
ogromnimi  sredstvi,  bogato  in  umno  olepsana  od  arhitektov,  se 
dviga  danes  diuiajska  univerza  pred  nami.  A  njen  najlepsi  in 
najporaenljivejsi  kras  je  njen  s  stebri  ozaljsani  arkadni  dvor,  ki 
naj  zbira  po  intencijah  graditelja  najponosnejse  spomine  nase 
univerzC;  ki  naj  hrani  zanamcem  podobe  in  obraze  slavnih  moz^ 
kateri  so  delovali  na  vseuciliscu.  Enega  izraed  teli  veleumov,  ki 
je  imiverzi  posvetil  in  zrtvoval  vse  svoje  zivljenje,  odlicnega  po 
njegovih  znanstvenih  delih,  velezasluznega  ucitelja  mlajse  gene- 
racije;  neumornega  sotrudnika  vseh  znanstvenih  institutov  cesar- 
skega  mesta,  pricensi  z  akademijo  znanosti  do  tehniskih  in 
obrtnih  drustev^  profesorja  Josipa  Stefana,  je  nam  pred  komaj 
tremi  leti  na  polni  visini  njegovega  delovanja  nagloma  pobrala 
neizprosna  smrt. 

Poznejsi  rodovi  bodo  se  govorili  o  njegovih  znanstvenih 
uspehih;  in  v  sreih  njegovih  mnogobrojnih  ucencev  ne  bo  nikdar 
obledel  spomin  na  tO;  kar  je  storil  zanje;  slavnostna  galerija 
arkadnega  dvora  bi  torej  ostala  nepopolna,  ko  bi  se  v  njej  ne 
dvigal  spomenik  profesorja  Stefana. 

Ker  nemata  niti  univerza  niti  naiicna  uprava  v  take  na- 
mene  zadostnih  sredstev,  so  se  zdruzili  prijatelji,  ucenei  in 
castivci  pokojnega,  da  dajo  duska  svojim  cutilom  do  njega.  Tako 
je  nastal  spomenik,  na  katerem  je  umetnikova  roka  upodobila 
na  izboren  nacin  Stefanov  obraz,  da  se  tako  tudi  vnanja  nje- 
gova  podoba  ohrani  potomcem.  Spomenik  so  darovatelji  poklonili 
univerzi;  in  danes  se  bo  odkril  nasim  ocem. 

Meni  je  dana  naloga,  da  vam  v  proslavo  tega  dne  se 
enkrat  predstavim  dusevno  sliko  pokojnikovo.  Velike  moze  do- 
stojno  slikati,  je  vzvisena  naloga;  ta  naloga  pa  je  ob  enem  tiidi 
bolestna,  ako  je  nam  govoriti  o  onih,  ki  smo  jih  Ijubili,  a 
jih  ni  vec  med  nami.  Pred  enim  mesecem  sem  bil  poklican,  da 
izrazim  naso  bolest  ob  grobu  Loschmidtovem;  ali  sem  zaradi  tega 
moral  priti  pred  letom  na  Dunaj,  da  sem  grobokop  vsem  onim, 
ki  so  mi  bili  tu  Ijubi  in  dragi? 

A  ce  vidimo,  kako  ginejo  drug  za  driigim  plemeniti  mozje, 
ki  so  bili  nasi  ucitelji,  in  ob  katerih  sirnem  obzorju  smo  se 
pozneje  radovali  in  bojevali,  je  nasa  dolznost,  da  premagamo 
notranjo  bolest  in  da  jo  izbrisemo  iz  srca  s  pomocjo  radostne 
zavesti;  da  smo  sploh  imeli  priliko  z  njimi  obcevati.  Hvr.T/.s-.v  |xr, 
Xsys  ToO;  aYa«>o'j;  —  pravi  grski  pesnik.  Mqja  naloga  je  torej 
samo  povdarjati,  kaj  je  nam  bil  Stefan,  seveda,  ne  mala  naloga, 
ako  hocem  v  kratkem  casii  primeriio  ocrtati,  kar  je  zivljonje 
enega  cloveka  vstvarilo  z  napornim  delom  v  tekn  dolgih  dni. 
In  ravno  izredna   mnogostranost  je   karakteristicna   za    Stefana. 
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Pri  tern  so  njegova  dela  z  najrazlicnejsimi  drugimi  deli  v  tako 
tesni  medsebqjni  dotiki,  da  bi  moral  naslikati  skoraj  ves  razvoj 
fizike  V  zadnjih  30  letih,  ce  bi  hotel  kolickaj  natancno  razloziti 
delovanje  Stefanovo.  Zato  se  mo  ram  do  skrajnosti  omejiti  in 
skusati,  da  povdaijam  le  nekatere  g-lavne  stvari. 

Stefan  je  bil  pred  vsem  teoretiski  fizik.  Pa  ta  pojem  je 
tezavno  opisati.  Fizika  je  danes  vsled  mnogostranske  iiporabe 
postala  popularna  znanost.  0  delovanju  moza,  ki  je  s  poskusi 
nasel  nov  zakon  o  nacinu  delovanja  naturnih  sil;  ali  ki  je  ze 
znane  zakone  potrdil  in  razsiril;  si  lazje  napravimo  sliko.  Ali 
kaj  je  teoretiski  fizik?  On  mora  imeti  temeljito  matematisko 
znanje  in  zato  radi  oznacujemo  tvorisce  njegovega  delovanja  kot 
matematisko  fiziko,  kar  pa  ni  povsem  pravilno ;  tudi  izkoriscanje 
kompliciranih  fizikalnih  eksperimentoV;  da,  celo  resitev  tehniskih 
problemov  zabteva  dolgotrajnib  in  tezavnih  racimoV;  a  vendar  to 
polje  ne  spada  k  teoretiski  iiziki.  Teoretiska  fizika  ima  marvec 
nalogo,  iskati  temeljne  vzroke  pojavom,  ali  kakor  danes  rajse 
pravimo,  ona  mora  pridobljene  eksperimentalne  rezultate  zdru- 
zevati  pod  enotne  vidike,  jib  preg-ledno  razvrscevati  ter  opisovati 
kolikor  mogoce  jasno  in  enostavno.  S  tem  se  olajsa,  ali  prav 
omogoci  njib  razumevanje  v  vsej  njihovi  mnogovrstnosti.  Zato 
imenujejo  Anglezi  to  fiziko  tudi  „natural  philosophy". 

Lajik  si  morebiti  stvar  tako  predocuje,  da  se  k  najdenim 
temeljnim  predstavam  in  temeljnim  vzrokom  pojavov  pridevajo 
vedno  nove  predstave^  in  da  se  tako  v  nepretrganem  razvoju  bolj 
in  bolj  spoznava  natura.  To  domnevanje  je  pa  napacno.  Razvoj 
teoretiske  fizike  se  je  vrsil  vedno  le  skokoma.  Cestokrat  so  kako 
teorijo  desetletja  ali  celo  stoletja  razvijali  in  jo  dovedli  do  take 
popolnosti,  da  je  nam  koncno  nudila  precej  pregledno  sliko 
kakih  dolocenih  prikazni.  Na  enkrat  so  postale  znane  nove  pri- 
kazni,  ki  so  bile  v  nasprotju  s  teorijo;  zastonj  so  se  ucenjaki 
trudili^  spraviti  nove  prikazni  s  staro  teorijo  v  soglasje.  Nastal 
je  boj  med  pristasi  starega  naziranja  in  med  privrzenci  cisto 
novih  nazoroV;  dokler  niso  poslednji  zmagali  na  vsej  crti.  Tedaj 
se  je  reklo,  staro  naziranje  je  bilo  napacno.  To  se  tako  glasi, 
kot  bi  hoteli  trditi,  da  je  nova  teorija  absolutno  prava,  stara  pa 
(ker  je  napacna)  popolnoma  brezkoristna.  Da  se  ognemo  takim 
trditvam,  pravimo  danes  samo  :  „Novo  naziranje  je  boljsa,  popol- 
nejsa  slika,  prikladnejsi  opis  dejstev".  S  tem  jasno  izrecemo,  da 
je  bila  tudi  stara  teorija  koristna,  ker  je  deloma  tudi  nudila 
sliko  dejstev ;  ob  enem  pa  hocemo  reci,  moznost  ni  izkljucena, 
da  bo  novo  teorijo  izpodrinila  zopet  druga,  umestneja.  Za  ume- 
vanje  mojega  izvajanja  pac  ni  pripravnejsega  zgleda,  kakor  zgled 
0  razvoju  elektricne  teorije. 

Ampere  je  objavil  iz  25  crk  sestavljeno  formulo,  ki  je  iz- 
razala  sloveco  „Amperovo  teorijo  o  elektriki".  Dolgo  je   veljala 
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kot  edino  mogoc  izraz  doticnih  xicinkov.  Pac  je  bil  ^e  Grrassmann 
nasel  drugacno  forraulo  za  iste  prikazni^  katere  je  opazoval  z 
drugega  stalisca.  Njegova  formula  je  istotako  iiporabna^  kot 
Amperova.  Stoprav  Stefan  je  vso  zadevo  pojasnil.  Analiziral  je 
vse  mog'oce  predstave,  ki  si  jib  moremo  napraviti  o  medsebojnera 
ucinkovaiiju  dveb  tokovib  elementov,  ter  dokazal^  da  ne  izcrpa 
predmeta  niti  Amperova  niti  Grassmannova  teorija,  dajemarvec 
nestevilno  razlicnib  teorij  mogocih,  ki  vse  soglasajo  z  izkusnjami, 
in  izmed  katerib  predstavljata  imenovani  dve  teoriji  le  specialne 
slucaje.  S  tem  ni  obledela  velika  vrednost  Amperove  teorije,  a 
njena  veljava  je  dobila  vendarle  mocen  iidarec.  Pokazalo  se  je^ 
da  ne  vodi  do  enostavnega  rezultata,  in  da  je  potreba  iskati 
drugo  pot.  Priprave  za  to  pot  so  bile  ze  zdavnaj  narejene  na 
Angleskem.  Faraday  in  Maxwell  sta  krenila  na  nov  tir.  Tedanje 
naziranje,  da  bivata  v  vsakem  telesu  dva  elektriska  „fluida"; 
katerib  delci  vplivajo  drug  na  drugega  v  daljavo,  in  ki  se  v 
ucinkib  unicujejo,  ako  se  pomesajo^  jima  niugajala;  Maxwell  je 
razvil  novo  teorijo  elektrike,  vpeljavsi  nove  predstave  te  naturne 
sile.  Po  njegovem  naziranju  ni  elektrika  nikak  „fluidum",  teravec 
stanje  gibanja,  ki  prestopa  z  elektriskega  telesa  na  neki  posebni 
niedij,  svetlobni  eter,  nabajajoc  se  okoli  telesa.  Eter  prenasa 
sile  na  druga^  v  njem  potopljena  telesa,  in  zato  se  nam  zdi, 
kakor  bi  telesa  neposredno  drugo  na  drugo  vplivala  na  daljavo. 

Na  kontinentu  so  se  bill  tako  privadili  na  staro  teorijo,  da 
so  nove  ideje  dobile  le  malo  prijateljev.  Tako  je  Kircbhoif  do 
svoje  smrti  le  mimogrede  omenjal  Maxwellove  teorije.  Samo  dva 
fizika,  Helmboltz  in  Stefan,  sta  takoj  spoznala  pomen  nove  teo- 
rije. Stefan  je  ze  prej  pri  svojib  predavanjih  kazal  na  Maxwellovo 
teorijo,  preden  je  izslo  slovece,  na  to  teorijo  se  naslanjajoce  delo 
Helmboltzovo.  Tedaj  je  tudi  Stefan  objavil  svoje  raziskave  in  nazore 
0  Maxwellovi  teoriji,  in  posrecilo  se  mu  je,  Helmholtzova  izvajanja 
popolniti  in  enostavnejse  pojasniti.  Helmboltz  in  Stefan  sta  ho- 
tela  pokazati,  kako  je  mogoce  od  Maxwellovib  naziranj  priti 
zopet  do  formul  stare  teorije;  s  tem  sta  onim,  ki  so  bili  vajeni 
stare  teorije,  mocno  olajsala  umevanje  nove.  Marsikatero  vazno 
oporo  novi  teoriji  je  podala  ze  Stefanova  sola,  dokler  ni  profesor 
Heinrieb  Hertz  zadnjega  udarca  zadal  starim  nazorom  in  privel 
Maxwellovo  teorijo  do  splosne  zmage.  Tudi  na  koncnem  grajenju 
Hertzovib  idej  je  Stefan  v  zadnjib  letib  svojega  zivljenja  se  so- 
deloval,  —  a  predalec  bi  prisel,  ko  bi  hotel  podrobneje  posegati 
V  ta  zanimivi  predmet. 

Rekel  sem,  da  je  bil  Stefan  v  prvi  vrsti  teoretiski  fizik. 
A  izvrsil  je  tudi  mnogobrojne  in  vazne  eksperimentahie  raziskave. 
Med  najodlicnejse  spada  dolocitev  toplotne  prevodljivosti  plinov. 
Takozvana  plinova  teorija  je  bila  tedaj  splosuo  priznana,  t.  j. 
bipoteza,    da  so  pHni  agregati  zelo  i^iiajbnib  telescc   i^molckulov), 
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ki  se  nahajajo  v  neprestanem  zivahnem  gibanju.  Ce  napolnimo 
spodnjo  polovico  posode  na  pr.  s  kisikom,  zgornjo  pa  morebiti 
z  dusikom,  se  dusik  polagoma  zmesa  s  kisikora,  kakor  se  vino, 
ki  smo  ga  previdno  na  vodo  vlili,  pocasi  vodi  primesa.  Hitrost 
tega  razsirjevanja  (takozvane  difiizije)  je  mozno  preracuniti  po 
plinovi  teoriji.  A  ze  vino  na  vodo  vliti,  ni  labko ;  pri  plinih  pa 
je  eksperiment  zaradi  njih  neizrecene  pregibljivosti  in  proznosti 
tako  tezaven,  da  sta  se  celo  Bimsen  in  Grabam  zastonj  trudila, 
natancno  izmeriti  difiizijsko  hitrost.  To  bitrost  zmeriti  se  je  naj- 
prej  posrecilo  prof.  Stefanu;  vjemala  se  je  popolnoma  s  stevilkarai, 
ki  jib  je  dajal  raciin  po  plinovi  teoriji. 

Razsiijevanje  toplote  v  plinii^  takozvana  prevodljivost  to- 
plote,  se  vrsi  tiidi  tako,  da  se  siri  gibanje  molekiilov  polagoma 
od  molekiila  do  molekula.  Hitrost  tega  gibanja  se  istotako  labko 
preracuni  po  plinovi  teoriji.  Vazno  je  bilo  seveda,  konstatirati, 
ce  se  V  istini  toplota  v  plinu  tako  bitro  siri,  kakor  uci  teorija. 
A  takemii  natancnemu  raerjenju  so  bile  nasprotne  silne  tezkoce. 
Celo  Magnus  v  Berolinu  se  je  zastonj  trudil,  resiti  ta  problem. 
Dobil  je  tako  nejasne  rezultate,  da  bi  bila  po  njegovib  poskusib 
bitrost,  s  katero  se  toplota  v  zraku  siri,  celo  negativna. 

Tedaj  pa  je  izumel  Stefan  aparat  cudovite  enostavnosti. 
Imenoval  ga  je  diatermometer.  Z  njim  je  toplotno  prevodljivost 
raznib  plinov  doloceval  z  natancnostjo,  ki  se  je  prej  vsakemu 
zdela  nernogoca.  Ob  enem  je  s  svojim  aparatom  sijajno  potrdil 
doticno  stran  plinove  teorije.  Stefanov  aparat  pa  ni  samo  vazen 
za  eksperimentalno  fiziko,  temvec  tudi  za  prakticno  uporabo. 
Tako  je  nasel  Stefan  s  svojim  diatermometrom,  da  volneno  blago 
pribbzno  enako  bitro  siri  toploto,  kakor  zrak.  Volnata  obleka 
torej  ni  zato  gorka,  ker  volna  toploto  posebno  slabo  prevaja, 
temvec  zato,  ker  zrak,  nabajajoc  se  raed  vlakni,  toploto  pocasi 
propusca ;  prevodljivost  vlaken  skoraj  ne  pride  v  postev.  Vlakna 
imajo  samo  nalogo,  ovirati  pregibljivost  zracnib  delcev.  Ce  boce 
danes  bigijenik  preiskovati,  kaksna  obleka  najbolje  drzi  gorkoto, 
vzame  v  roke  Stefanov  diatermometer. 

Omenil  sem  ze,  da  je  bil  Stefan  jako  mnogostranski.  Ko  bi 
botel  nasteti  vse  stroke,  v  katerib  je  z  uspebom  deloval,  bi  moral 
splob  naves ti  zaporedoma  vsa  poglavja  iizike.  Zato  je  tu  nemo- 
goce  dostojno  oceniti  vsako  njegovo  znanstveno  delo. 

Ker  je  Stefan  oba  pripomocka  za  spoznanje  nature,  ekspe- 
rimentalno raziskavo  in  racun,  enakomerno  vladal,  je  imel  po- 
sebno cist  vpogled  v  nepretrganost  in  zvezo  naturnib  prikazni. 
Kadar  je  bilo  v  dosego  najvecje  bistrosti  razmisljevanja  potrebno, 
je  uporabljal  pri  svojib  predavanjib  najvisja  polja  matematike; 
pri  tem  je  znaljnajtezavnejse  razpletke  podajati  v  uajjasnejsiiin 
najpreglednejsi  obliki,  a  nikdar  se  ni  izgubil  v  matematiskem 
formalizmu.  Vselej  je  strogo  poudarjal  fizikalni  pomen  in  prakticno 
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uporabo  racuna.  Poleg  takih  predavanj  je  cital  redno  tudi  vzorne 
kolegije  o  eksperimentalni  fiziki. 

Da  stoji  fizikalni  poiik  na  nasih  gimnazijah  na  visji  sto- 
pnji  nego  na  Nemskerri;  je  znana  stvar,  in  je  pac  v  prvi  vrsti 
zasluga  boljsega  ucnega  nacrta.  Da  pa  znajo  ta  naSrt  dobre 
ucne  sile  primerno  nporabljati^  je  delo  Stefanovo,  ki  je  vzgojil 
dolgo  vrsto  uciteljev  fizike  na  avstrijskih  srednjih  solah. 

Doppler  si  je  sigiirno  stekel  ninoge  zaslnge  za  iistanovitev 
fizikalnega  institiita  na  dimajski  iiniverzi,  a  Stefanova  zasluga 
je^  ako  je  ta  zavod  v  najnovejsi  zgodovini  fizike  igral  tako  do- 
stojno  in  za  njegovega  osnovatelja  castno  iilogo.  V  tern  institutu 
so  se  izvrsile  velevazne  raziskave  in  spocetka  mali,  v  Erdbergu 
nastanjeni  zavod  je  kmaln  zaslovel  dalec  cez  meje  avstrijske 
drzave. 

Prof.  Viljem  Weber  je  rekel;  da  iicitelj  na  univerzi  nema 
samo  naloge  iiciti  z  besedami,  temvec  mora  bit!  mladini  tudi 
vzgled  in  vzor  s  svojim  znacajem.  Na  nikogar  se  te  zlate  besede 
tolikanj  ne  dajo  uporabiti^  kakor  na  Stefana.  Vsak  je  poznal 
njegovo  zvesto  izpolnjevanje  dolznosti  in  njegovo  delavnost,  ki 
tudi  tedaj  ni  ponehala^  ko  je  bilo  treba  z  zelezno  energijo  uklo- 
niti  telesno  bolehnost.  S  tern  pa  se  ni  zadostno  ocenjena  vrlina 
njegovega  znacaja  in  car,  s  katerim  je  objemal  akademisko  nila- 
dino.  Ta  car  je  bilo  treba  obcutiti,  in  zato  mi  ne  boste  zame- 
rili,  da  se  se  enkrat  povrnem  k  svojim  spominom  in  cutom. 

Na  fizikalni  institut  v  Erdbergu  se  bom  spominjal  svoje 
zive  dni,  kajti  imel  sem  sreco,  delati  pod  vodstvom  dveh  velikih 
moz,  pod  Stefanom  in  Loschmidtom.  Oba  sta  bila  v  premnogih 
stvareh  neenaka.  Stefan  je  bil  univerzalen  ter  je  obdeloval  vsa 
poglavja  fizike  z  enako  Ijubeznijo.  Loschmidt  je  bil  enostranski, 
in  ce  je  o  kaki  stvari  premisljal  in  modroval  noc  in  dan,  je 
izgubil  skoraj  ves  cut  za  druge  zadeve.  Stefan  je  bil  prakticen 
in  pecal  se  je  rad  ter  jako  spretno  z  uporabo  svoje  vede  v 
tehniske  in  obrtne  namene,  Loschmidt  pa  je  bil,  ceravno  je  prej 
sluzboval  V  tvornicah,  prototip  neprakticnega  ucenjaka.  Zato  je 
dobival  Stefan  vedno  vec  priznanja;  postal  je  dekan  in  rektor 
na  univerzi,  tajnik  in  pozneje  podpredsednik  cesarske  akademije 
znanosti,  —  Loschmidt  pa  je  ostal  skoraj  nepoznan. 

V  enem  pa  sta  si  bila  oba  cisto  enaka,  namrec  v  neskoncni 
priprostosti,  ravnodusnosti  in  zadovoljnosti  z  najmanjsim.  Nikdar 
nista  dajala  svojemu  dusevncmu  nadkriljevanju  duska  z  vnanjimi 
oblikami.  Z  menoj,  ki  sem  bil  njih  ucenec  in  pozneje  asistent, 
sta  govorila  kakor  govori  prijatelj  s  prijatcljcm ;  njih  olimpiska 
dobrovoljnost,  njih  vzvisen  humor,  ki  je  dijaku  izpreminjal  naj- 
tezavuejse  diskusije  v  kratkocasno  zabavo,  ostal  bo  vsakemu  v 
vednem  spominu. 
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Niti  Stefan  niti  Losclimidt  nista  nikdar  bila  —  ce  sem  prav 
poiicen  —  izven  mej  avstrijske  doraovine.  Vsekakor  nista  nikdar 
prisotstvovala  kakemii  zborovanju  prirodopiscev,  in  nikdar  nista 
stopila  s  tujimi  ucenjaki  v  tesnejso  osebno  dotiko.  Teg-a  ne  odo- 
bravam,  ker  sem  mnenja,  da  bi  bila  se  uspesneje  delovala,  ko 
bi  ne  bila  tako  odlocena  od  drngih ;  gotovo  bi  bili  njihovi  uspehi 
hitreje  prodrli  med  svet  in  hitreje  prinesli  plodov. 

Ker  pa  priprostost  in  zadovoljivost  vedno  bolj  gineta  na 
svetii;  si  moramo  castitati,  da  imaino  ravno  v  Avstriji  se  moze, 
katerib  edina  napaka  je^  da  imajo  prevcc  omenjenih  lastnosti. 
Kogar  zgledi  takih  moz  ne  razvesele  in  ne  povzdignejO;  ne  za- 
sliizi;  da  nosi  ime  clovesko." 


Dnevnik. 

Hymnus. 

27.  noveinbra  1850. 


Gospodu  hocem  peti, 
Gospod  je  storil  slavno  delo, 
Pogreznil  je  konja 
In  jezdca  v  morje. 

Gospod  je  moja  moc, 
Pesem  naj  slavi  visokega! 
On  je  meni  blagor, 
On  je  meni  Bog. 
Njega  hocem  slaviti, 
Ocetov  starih  Boga, 
Njega  hocem  slaviti! 

Sam  Gospod  je  vitez, 
Imenuje  se:  Jaz  sem! 

Vrgel  je  V  morje 

Faraovo  silo, 

Vozovi  pogreznili, 

V  morje  pogreznile 

Vojske  presvitle  so  glave  — 

Glob  jih  je  pokrila  — 

Pogreznile  kakor  kamen  na  dno ! 

Cudesa,  gospod,  velika 
Tvoja  desna  je  tvorila, 
Gospod,  tvoja  desnica 
Sovraga  je  razbila. 

S  svojim  ti  si  velicanstvom 
Razbojnike  vnicil. 
Poslal  si  svojo  jezo, 


Sovraga  je  pozrla, 
Kakor  ogenj  slamo. 

Dahnil  si,  vode 
Na  vis  so  vihrale, 
Valovi  so  stali  — 
Globine  so  tekle  — 
Globine  so  stale  — 

Mislil  je  sovraznik : 

Hocem  jih  gnati, 

Hocem  jih  ujeti, 

Hocem  plen  deliti, 

Hocem  spolniti,  kar  srce  zeli! 

Hocem  potegniti  mec, 

Hocem  vkoncati  ves  rod ! 

Dahnil  si  —  vode 
So  jih  pokrile  — 
Pogreznili  v  strasne  globine, 
Pogreznili,  kakor 
Svinec  pogrezne. 

Kdo  med  bogovi 
Je  tebi  podoben? 
Kdo  tebi,  ki  mocen, 
Ki  svet,  ki  cuden, 
Ki  hvale  si  poln ! 

Strasno  vzdignil  si  de^nico, 
In  pozrla  jih  je  zemlja! 
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Vodil  si  narod  svqj, 
Osvoboden  narod  svoj 
Z  usmilenjem,  z  mocjo 
V  dezelo  sveto! 

Culi  so  narodi, 
Strah  je  narode. 
Filiscaue  je  groza, 
Groza  jih  je  spreletela. 
Ustrasili  so  se  knezi  Edomski, 
Trepetali  so  silni  Moabci, 
Ostrmela  so  Ijudstva  kananska. 

Naj  pade  strah, 

Naj  pade  trepet 

Na  Ijudstva  kananska 

Iz  silne  desnice! 

Naj  ostrme,  kakor  kamen. 

Naj  vnici  jih  roka 


Tvojega  naroda, 

Ki  si  ga  sebi  izvolil. 

Dovedi  nas  spet  v  blage  kraje, 
Posadi  nas  na  stare  gore, 
Na  stare  gore  otcov  nasih, 
Ki  si  za  stan  si  jih  izvolil, 
Ki  za  prebivalisce  sveto 
Jih  davno  sebi  si  pripravil. 

Gospod  je  kralj, 

Nas  kralj  na  veke !  — 

Vozove  in  konje, 

Orozje,  mozje, 

Faraovo  silo 

Pogreznil  si  v  morje  — 

Pogreznil  si  morje  na  vse! 

In  tvoj  Izrael  je  prekoracil 

Suh  pregrozno  morje! 


Kader  pogledam  na  juzne  gore  — 
Spenjajo  sterme  k  nebesom  verhove, 
Mocne  dezeli  za  brambo  gradove  — 
Serce  hitrejse  mi  biti  zacne: 

Na  juzne  gore! 

Kader  vam  zarja  oblija  glave  — 
Kakor  bi  gledal  v  poljubljeno  lice 
Mlade  planinke,  cvetece  device  — 
Zelja  goreca  mi  vname  serce: 

Na  juzne  gore! 

Kader  vam  mraki  temnijo  verhe  — 
Zvezdice  so  ze  nad  vami  se  vnele, 
Ko  na  oltarju  bi  svece  gorele  — 
K  vam  se  poslednjic  oko  se  ozre: 
Na  juzne  gore! 


3./1.  51. 


Und  in  Feistritzer  Bachlan 
Is  das  Wasser  gar  frisch, 
Wann  die  Diendlan  dort  baden, 
Fang  i  drinn  mcine  Fisch. 


31./ 10.   1855.  (?) 


Neznano  v  sercu  svojem  mam  bolezen, 
Ves  up  se  ozdraviti  sem  ze  zgubil, 
Neskoncna  v  persih  mi  gori  Ijubezon, 
Nikogar  nemam,  ki  bi  njcga  Ijubil. 

In  cudno  hrepcnenje  se  naznanja, 
Ki  mlade  persi  mi  razgnati  hoce, 
Po  dne  ni  mira,  ni  po  noci  spanja, 
In  zalosti  odguati  ni  mogoce. 
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Nekterokrat  globoko  premisljujem 
In  sam  ne  vem,  kam  misli  da  letijo, 
In  kakor  bi  sanjal,  roke  raztegujem, 
Ne  vem,  koga  objeti  da  zelijo. 

Tolazbo  iskal  v  zivej  sem  naravi, 
Jo  V  knjigah  svetih  mislil  «em  dobiti, 
In  kamor  se  obernem,  vse  mi  pravi: 
Cloveku  samemu  ni  dobro  biti. 


20./6.  54. 


l./ll. 


28.'5. 


1856.  (?) 

Tvoje  srce  je  hisa, 
Na  sredi  raja  stoji, 
Tam  hotel  bi  stanovati 
Vse  svoje  zive  dni. 


Tvoje  srce  je  vrelec, 
Z  njega  izvira  milost, 
Z  njega  bi  zmirom  piti 
Hotel  nebesko  sladkost. 


Tvoje  srce  je  roz'ca, 
Kakor  jih  zbnja  spomlad, 
K  sebi  bi  jo  presadil, 
V  sebi  redil  bi  jo  rad. 


31. /5. 


Novo  zivljenje,  nova  kri 
Zdaj  pretaka  moje  zile, 
Kar  sem  pogledal  ti  v  oci, 
V  oci  prijazne  in  mile. 


Tvoja  postava,  tvoj  obraz 
Mi  vedno  brodi  po  glavi, 
Tvojih  nst  medosladki  glas 
Doni  krog  raene  v  daljavi. 


In  kar  mislim,  mislim  na  te, 
K  tebi  bi  hotel-zleteti, 
Ti  si  vzela  moje  srce, 
Nazaj  ga  nocem  imeti. 

Zacel  sem  se  zdaj  zopet  prijemati  tiste  dolgocasne  physike, 
ki  jo  potrebnjemo  za  izpit,  in  sicer  hydrostatike.  Vceraj  sem  bil 
izvodil  Archimedov  princip  iz  sil,  ki  delajo  v  tekotinah^  in  sicer 
sem  to  rec  spravil  na  kopito  quadratur  planih  kriv.  Sicer  imam 
zdaj  prestraseno  malo  veselja  do  dela,  vrocina  je  velika,  in  sile 
ni  nobene,  ki  bi  me  gnala  h  knjigi,  in  sil  je  veliko,  ki  me  gonijo 
od  knjige.  0  takih  casih  clovek  ne  more  nicesar  delati^  k  cemiir 
nema  posebno  zivega  veselja,  ako  bi  bilo  kaj  novega,  kar  bi 
sam  iz  svoje  glave  iskal  in  koval,  bi  ze  slo,  ali  tako  je  klaverna. 

6./6.  Ker  se  zdaj  iicim  hydrostatike,  mi  je  prislo  na 
misel,  kako  bi  se  dala  theoria  superiicierum  trajectricium,  ki  bi 
se  znabiti  se  le  stvariti  morala,  dobro  vpotrebovati  za  dolocenje 
poversja  tekotin,  postavim  o  snkanju  tekotin  in  prikazni  kapilarne. 
Racmii  se  sicer  neizmerni  kazejo,  kolikor  sem  ze  iz  nekterih 
priprav  vidil. 

Bil  sem  si  lani,  ravno  bode  leto,  zmislil  poseben  nacin,  po 
kterim  sem  elektriske  prikazni  si  razjasniti  se  trudil,  to  sem  zdaj 
zopet  malo  preraislil,  med  drngim  sem  prisel  na  ^ledece:  Na 
koncu  voditelja  od  batterie  se  mora  pokazati  napetost  elektriska 
in  sicer  proportionalna    nekej    velicini,    ki    bi   se  mogla    prispo- 
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dobovati  moci  elektromotorickej.  Eisenlohr  opominja  te  stvar. 
kakor  dolocene  po  experimentu,  vender  samo  qualitativnemi 
Drugo  sem  mislil,  kako  bi  se  dal  extracurrent  vpotrebovati  za 
merilo  moci  elektromotoricke,  ker  je  on  v  ozkej  zvezi  z  gori 
omenjeno  tensio.  Cudno  je,  da  je  Pekarek  istega  casa  mi  rekel, 
da  on  misli,  mogocnost  elektriskega  toka  po  ovem  extratokom 
meriti.  Ohmova  postava  sledi  tudi  iz  moje  hypoteze  saj  ena 
Ohmovej  mocno  enaka,  ker  v  njej  stoj  na  raestn  nasprotka  cas, 
ki  pretece  od  ene  elektriske  phase  do  druge  enake,  ki  je  tim 
dalji,  cim  dalj  da  je  voditelj,  cim  tanji  itd.  vse  ravno  tako, 
kakor  se  v  obce  o  nasprotku  govori.  Vender  samo  z  besedo 
se  tiikaj  kretati  je  precej  tezko  in  nevarno.  Zato  bom  moral 
pocakati  casa,  da  bom  imel  ze  dosti  matematiske  in  physi- 
kalne  moci. 

Sonet. 

Ljubil  sem  te  'z  srca  globocine, 
Draga  zmirom  bodes  mi  ostala, 
Ti,  ki  meni  si  zivljenje  dala, 
Sveta  zemlja  sirne  domovine. 

Ve  gore  visoke,  ve  doline, 
K  vam  me  zelja  zmirom  bode  gnala, 
K  vam  bo  dusa  zmirom  vzdihovala, 
Kraji  polni  cvetja  in  miline. 

Sel  naprej  sem  dalec  v  tuje  kraje, 
Radosti  nobene  nemam  vziti, 
Sem  vesel  le  vas  se  spominjaje. 

Srce  vas  ni  moglo  pozabiti, 

K  vam  nazaj  le  liotlo  bi  naj  raje, 

In  vas  nikdar,  nikdar  zapustiti. 

22./6.  51.  22./4.  56. 

Prijel  sem  se  zdaj  Weberove  theorie  elektrodynamiske  in 
za  poskusnjo  sem  zacel  preiskavati,  kako  da  ucinkiije  sostava 
elektriskih  krogotokov  na  oddaljen  pimkt  magnetizma.  In  nasel 
sem  ravno  tiste  formiile,  ktere  je  Gauss  dobil  za  ucinkovanje 
magneta  v  daljavo. 

Ko  sem  v  jasno  oko  Ko  sem  slovo  jemal 

Ti  pogledal  trdo,  In  ti  roko  podal, 

Sem  ti  vidil  v  srce,  Si  prisegla  sveto, 

Da  ne  bije  za  me,  Da  me  Ijubis  zvesto;  — 

Da  V  njem  plamena  ni,  Al  obljube  tvoje 

Ki  se  za  me  gori.  So  laznjive  bile, 

Da  ni  upanja  vec.  Pa  ni  upanja  vec. 

Da  Ijubezen  je  prec.  In  Ijubezen  je  prec. 

6./10.  Danes  sem  prisel  od  doma  zopet  na  Diinaj.  Dva 
vesela  mesca  sta  bila  letos.  Da  so  nikoli  tako,  v  petju  in 
Ijubezni  sta  presla,    hitro,   da   se  nikoli  ne  tako.    Dobro  jc    biti 
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med  svojimi;    ki  so  blizo    srca,    in  ki  se  ne   oddaljujejo,    ampak 

zmirom  bolj  priblizujejo  k  njemu.  Zdaj  pa  sem  sam  tukaj^  cisto 

sam,  nobeneg-a  nimam^  ki  bi  bil  moj^  pa  vse  jedno,  bode  ze  slo 

in  mora. 

In  tukaj  med  vami  Naprej  jo  bom  malial 

Me  vec  ne  pusti,  Cez  strmo  goro, 

Naprej  bom  porajzal  Ne  morem  secleti 

Med  tuje  Ijudf.  Doma  za  pecjo. 

Pa  Bog  te  obvari, 
Ti  moja  dekle, 
Se  leto  zasuce, 
Bom  spet  pri  tebe. 


Pa  tezkega  srca 
Ne  nesem  odtod, 
Saj  lepih  deklet  je 
Se  dosti  povsod. 


Ino  po  noci,  po  dne 
Zmirom  koj  mislim  na  te 
Deklica,  Ijubica  moja  — 

Titi 
Zmirom  te  mam  pred  ocmi. 

Titi 
Zmirom  te  mam  pred  ocmi. 


mi  je  odrezana  priloznost  k  delu  znanstvenemUj  in  manjka  mi 
pesniske  vlog*e,  da  bi  na  tej  poti  mogel  zadostiti  raocnemu  hre- 
penenju.  Huda  je,  ce  kaj  hoces  in  ne  mores  in  ne  smes.  Znan- 
stveno  prizadevanje  davno  ze  je  se  zbudilo  v  meni,  dolg'o  casa 
ze  zivi;  pesnisko  pa  je  menda  vender  se  le  Gothe  zbudil  opisaje 
V  Wahrheit  iind  Dichtung  aus  meinem  Leben  lepe  zacetke  nje- 
govih  velicanskih  del.  Kako  me  je  zajimalo  to  delo,  reci  ne 
morem,  s  kaksno  zejo  da  sem  pil  besedo  za  besedo,  do  srca 
je  bila  odprta  siroka  pot.  Ako  bi  se  smejali  drngi  in  ostevali 
kakor  osabnost,  nemorem  driigace,  cutil  sem  mnogokrat  nekako 
jednakost  z  mojim  stanjem,  malo  sicer,  kar  se  tice  zvunajnih 
okohiosti,  veco,  kolikor  gre  do  Ijubezni  in  zelje,  do  dobrote  in 
lahkomislnosti.  In  da  sem  veckrat  moral  pritrditi,  da  je  mladost 
zmirom  tista  in  ena,  zakaj  bi  se  znabiti  prevec  sramezljiv  tajil? 
Boli  me  le,  da  mi  ni  mogoce  najti  tukaj  take  driizbe,  kakor  je 
bila  Gothe-tu  v  Lipsii,  kakor  mu  je  bila  v  Strassburgu  in 
povsodi;  kjerkoli  je  bil,  kjerkoli  je  hodil!  — 
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Skalnate  prsi, 
Mehko  srce, 
Lahko  po  sirnem 
Svetu  se  gre, 
Kamor  le  pride, 
Ljubi  ga  vse. 


Njemu  odpre  se 
Blago  uho, 
Njemu  prijazno 
Miga  oko, 
Zemlja  njegova, 
Nja  je  nebo! 


Kar  zdaj  delam^  je  strasno  malo.  Mothovo  Integralrecbnung, 
kolikor  je  prednasa,  si  prisvojivara,  in  prej  sera  riekaj  delal  o 
krivih  algebraisliih  tretjega  in  visjih  redov  in  malo  o  kurvih 
transcendentalnih;  kakor  ima  jih  Scliulz  v  svojej  geometrii.  Z 
vecjo  obsirnostjo  sem  se  bil  prijel  cissoid  in  marsiktero  novo 
rec  nasel.  Vender  kaj  poraaga  to,  rec  ta  ni  imenitna,  boli  me  pa 
tim  bolj;  da  v  physikahiem  institutii  nicesar  delati  ne  morem, 
vsi  drug-i,  ki  nemajo  ne  volje  ne  vednosti  dosti  velike,  delajo, 
morajo  delati,  samo  jaz  ne  delam,  ne  morem  delati  nicesar. 


Bratje  pijmo  sladko  vino, 
Da  razgreje  nam  serce, 
Pervi  glaz  za  domovino, 
Driigega  sami  za  se. 


Kader  ga  spet  bote  pili, 
Eno  prosnjo  mam  na  vas, 
Da  na  me  bi  se  spomniii 
In  na  ta  sprelepi  cas. 


Da  se  radi  smo  imeli, 
Da  smo  si  prijatlji  b'li. 
Da  smo  vkupe  preziveli 
Svoje  najsladkejse  dni. 


Valete.  5./1.  1853. 


2. ,'11.    1856.  (?) 


Jeder  Bue,  Jeder  Bne 
Werd  nit  Soldat 
Und  der  schon  gjir  nie, 
Der  a  schons  Diendle  hat. 


O   pustu. 


Vozovi  k  veselicam 
Po  ulicali  dercijo, 
Mladost  je  na  plcsiscu, 
In  starci  sladko  spijo. 


Le  pesnik  v  merzlej  izbi 
Z  oces  si  solze  brise, 
In  isce  si  papirja. 
Da  pesmico  zapise. 


8./11, 


10./12.  1857.  Danes  sem  govoril  v  akademii  in  oddal 
jej  spisek:  Bemerkimgen  liber  die  Absorption  der  Gase.  Govor 
je,  kakor  sem  bral  v  Oestr.  Zeitg.,  dopadcl  in  rec  tudi,  kakor 
sem  sklenil  iz  povabila,  ki  mi  ga  je  poslal  prof.  Ludwig\  Tako 
se  je  spolnilo  enkrat,  kar  sem  zeljel  tako  dolgo,  stlacil  sem 
nekaj,  in  na  cisto  drugem  polju  sem  to  rec  dobil,  kakor  sem  si 
bil  kdaj  mislil.  Znabiti  pojde  od  tega  dnc  z  menoj  boljse,  obrazi 
se  mi  bolj  prijazni  kazejo,  pa  vender  Bog  ve,  ali  bode  kaj  po- 
magalo,  vsi  me  vabijo,  da  bi  delal  z  njimi,  pa  se  nobeden  mi 
ni  rekel,  da  bi  jedel  z  njim. 


I 
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31. /lO.  1857.  Ucim  letas  na  realki  na  Bauermarktu  fiziko 
V  petej  klasi  stiri  lire  po  tednu. 

Ucim  na  vseuciliscu  stiri  ure  po  tednu :  v  treli  Einleitung 
in  die  hohere  mathem.  Physik,  v  enej   analytische  Hydrodynamik. 

Bral  sem  dozdaj :  Duhamel  gibanje  gorkote  v  gibajocih  se 
tekotinah  iz  Comptes  rend.  Weber  Wellenlehre.  Poisson  sur  le 
inouveraent  des  ondes  v  Mem.  de  V  acad.  des  sciences. 

14./10.  Bral  sem  dozdaj  Poisson :  Memoire  siir  V  equil 
et  mouvm.  d'  corps  elast.  —  Navier:  Mem.  sur  les  lois  de 
mouvm.  d'  fluid.  —  Nektere  driige  malickosti  iz  Lame  — 
Traite  de  Physik. 

Spisujem  zdaj :  Uber  die  Bewegung-  von  Fllissigkeiten  in 
cylindrischen  Gefafien.  Allgem.  Gleichungen.  Ausfluss  einer  tropfb. 
Flliss.  aus  eiu.  cyl.  Gefafi  von  endlichem  Durchm.  dann  von 
unendl.  Durchm. 

Spisal  sem  tudi  nektere  reci  pod  naslovom  Physicalische 
Probleme. 

Spisujem  zdaj  slovensk  sostavek  za  Glasnik  z  naslovom : 
0  tem^  kar  je. 

Spisujem  med  drugim  tudi  moje  govore  o  theorii  vodnih 
valov,  ki  jih  imam  na  vseuciliscu. 

Berem   tudi    Valjavcove   narodne   pripovesti    iz    Varazdina. 

Pa  je  ni,  pa  je  ni,  Ma  zavihane  znable 

Kakor  inoja  dekle,  In  dolge  zobe, 

Ima  sive  oci  Pa  le  s  timi  je  vjedla 

In  erdece  lase.  Se  v  moje  serce. 

Pa  le  s  timi  me  grize 
Po  noci,  po  dne  — 
Rad  bi  zabil  na  njo, 
Pa  prepozno  je  ze. 


Moja  decva  je  bela,  In  kdor  jo  poljubi, 

Je  V  mlinii  doma,  Se  ves  oprasi, 

Kdor  se  je  dotakne,  Za  ta  deli  iz  hise 

Se  hitro  pozna.  Ne  gre  brez  sceti. 


31./12.    1855. 

Ich  komme  nun  auf  eine  andere  Seite  meines  Herzens, 
insofern  es  sich  den  Wirkungen  eigener  und  fremder  Schrift 
darbietliet,  insofern  das  nationale  Element  dasselbe  beherrsclit. 
Das  Jahr  begann  ich  mit  der  Lecture  Stifter's  herrlicher  Studien, 
denen  ich  manchen  sanfteren  Zug  in  meinem  Character  zu  ver- 
danken  habe^  so  wie  dem  wohlthatigen  EinfluBe  jenes  edlen 
Weibes,    welches    nur    durch    eine    grenzenlose    Liebe    verleitet 
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werden  konnte,  ofters  sich  herabwurdigend  iinedel  zu  sein. 
Stifters  Studien  erweckten  in  mir  eine  iingeheure  Sehnsucht 
nach  Berg  und  Thai,  nach  stillem  Familiengiuck,  alles  ist  nun 
verscliwunden,  der  Drang-  nach  Glanz  in  der  Wissenschaft  ver- 
langt  rauschende  Stadt.  Gleichzeitig  Avirkten  Lev.stik's  Poesien  in 
einer  sehr  anregenden  Weise  auf  mich,  wclchera  Umstande  audi 
die  IJberarbeitung  einiger  meiner  altern  Gedichte,  als  auch  die 
SchaiFung  einiger  neuern  zur  Rechnung  kommt.  Ebenfalls  in 
den  Beginn  des  Jahres  fallt  die  Lectiir  des  kSUu*'  schen  Werkes 
uber  das  slavische  Volkslied;  so  wie  das  Studium  des  Liedes 
vom  Igor'  schen  Zuge.  Damit  sind  aber  auch  meine  slavischen 
Studien  geschlossen,  ilberhaupt  endet  mit  dem  AVinter  zugleich 
die  Thatigkeit  auf  diesem  Gebiethe  und  zwar  ganz.  In  Druck 
erschienen  im  Solski  prijatelj  folgende  prosaische  Stucke:  Zrak, 
ki  ga  dihamo.  0  domacem  slovstvu.  Pogledi  v  nebo.  Delivnost. 
Lastnorocni  zivotopis  Fedora  Eostopsina.  Modro  nebo.  Von  Ge- 
dichten  kamen  leider  in  die  Offentlichkeit:  Domovina.  Kako  to 
meni  de  hudo  !  Oziri  na  domace  slovstvo.  Avtokritika.  Prazni 
klasi.  Hrasti.  Slaba  letina.  Icli  entsagte  nun  ganz  dem  Felde 
heimischer  Litteratur,  ich  schuf  nichts  und  beachtete  auch  nichts 
von  dem  geschaffenen,  zum  Theile  war  es  iiicherlicher  Stolz; 
indem  ich  in  der  Wissenschaft  Ruhm  zu  such  en  es  allein  fiir 
werth  befand,  zum  Theil  war  es  die  Uberzeugung,  daB  mich 
eine  solche  Beschaftigung  von  dem  eigentlichen  Thema  raeines 
Studiums  und  dem  wenigstens  eingebildetcn  Zwecke  meines 
Lebens  zu  weit  seitwarts  fiilirt.  Doch  will  ich  keineswegs  fiir 
immer  von  diesem  Felde  Abschied  genommen  haben. 

Im  ganzen  waren  der  Lectiire  nur  wenige  Stun  den  zuge- 
theilt.  Die  Litteratur  im  engern  Sinne  erscheint  gar  nicht  mehr 
vertretten.  Von  bedeutenderem  EinfluB  fiir  mich  waren  Arneths 
Geschichte  der  reinen  Mathematik  und  die  Naturstudien  von 
Masius,  die  ein  Paar  Aufsiitzen:  Jezik.  Stvarjenje  cloveka.  Javor. 
Ptice.  Vrba  das  Leberi  gaben.  Aufmunternd  wirkten  auf  mich  die 
klassischen  Biographien  Arago's.  Wiihrend  der  Ferien  las  ich 
Humboldt's  Kosmos,  verschiedenes  aus  Meyer's  Volksbibliothek, 
Deutsche  Grammatik  von  Hahn  und  Napoleon  en  Egypte.  Ich 
hatte  mir  namlich  in  diesem  Jahre  zugleich  das  Franzosische  in 
kurzer  Zeit  eigen  gemacht,  so  dafi  ich  damit  fiir  die  ersten  An- 
forderungen,  die  die  Mathematik  an  mich  machte,  gedeckt  war. 
Die  Ollendorf  sche  Grammatik  diente  mir  als  Faden.  Zuletzt 
weiht  ich  mich  noch  genauer  in  den  Vogt-Wagner'  schen  Streit 
ein,  dem  Vogt  in  den  meisten  Stiicken  Eecht  gebend. 

Ich  komme  nun  an  den  wichtigsten  Punkt  meiner  Riickschau, 
auf  die  Fortbildung  in  der  AVissenschaft.  Sie  umfalit  nur  drei 
Zweige  Botanik,  Physik  und  Mathematik.  Aus  der  Botanik  horte 
ich  die  hochst  interessanten  Vortriige  Ungers  fiber  Anatomic  und 
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Physiologie  der  Pflanzen,  aiis  denen  ich  einen  schonen  iind  rei- 
chen  Scbatz  von  Wissen  mitnahm. 

In  der  Physik  begann  ich  meine  Arbeiten  mit  der  Theorie 
des  Erdmagnetismiis  nach  Moser,  konnte  aber  zu  kleiner  Be- 
kanntscbaft  mit  der  Mathematik  wegen,  selbe  nicht  zu  Ende 
fubren.  Ebenso  begann  icb  darnach  die  Caiichy'sche  Undulations- 
tbeorie  nach  Broch^  mufite  sie  aber  aus  demselben  Grunde  fallen 
lassen.  Nach  diesen  niederschlagenden  Erfahrungen  stimmte  ich 
die  Saiten  herab  und  begab  mich  an  Kimzek's  Ettingshausen's  imd 
Mlillers  Lehrblicher  iind  nahm  die  Lehre  vom  Lichte^  von  der 
WarmC;  vom  MagnetismiiS;  von  der  Electrizitat  iind  spater  in  den 
Ferien  auch  die  Statik  diirch.  Ich  wurde  also  viel  bescheidener. 
Dazu  kamen  noch  die  Vortrage  PetzvaF  s  liber  Beleuchtimg  und 
Kunzek's  Vortrage  liber  Berechnung  periodischer  Naturerschei- 
nungen  und  die  Methode  der  kleinsten  Quadratsummen.  Nur 
PetzvaF  s  Vortrage  erweckten  mehr  Interesse  in  mir.  Selbst- 
standiger  Arbeiten  hatte  ich  bis  Anfang  des  neuen  Studienjahres 
keine  geliefert^  als  wie  einige  Ideen  zur  Hygrometrie;  die  sich 
aber  unausflihrbar  zeigen  zu  wollen  scheinen  und  ein  Memoire 
liber  Thermometeranzeigen.  Das  neue  Studienjahr  brachte  mir 
drei  hochst  werthvolle  Reihen  von  Vortragen^  die  PetzvaF  s  liber 
Dioptrik;  Ettingshausen'  s  liber  hohere  mathematische  Physik 
und  Grailich's  liber  Theorie  der  Reflexion  und  Brechung  des 
Lichts.  Letzteren  babe  ich  es  zu  verdanken^  dafi  es  mir  moglich 
wurde^  selbststandig  die  Erscheinung  der  Drehung  der  Polarisa- 
tionsebene  theoretisch  zu  entwickeln,  worllber  ich  irn  physicali- 
schen  Institute  eine  Arbeit  lieferte.  Die  erste  meiner  gelieferten 
Arbeiten  hatte  die  Bestimmung  von  Brechungsexp.  verschiedener 
Substanzen  zum  Gegenstande.  Nachdem  ich  die  letztere  Zeit 
auf  Glasblasen  verwenden  muBte,  so  zog  sich  meine  physicalische 
Beschaftigung  auf  mein  Zimmerchen  wieder  zurllck.  Vielfach 
beschaftiget  wurde  ich  durch  die  Erklarung  der  Ringe  und 
Hofe  um  Sonnen,  zuletzt  kam  ich  auf  das  Doppeltsehen.  So 
mancher  meiner  Plane  blieb  unerfllllt;  so  mancher  war  absolut 
unausflihrbar.  Zu  den  letzteren  gehoren  meine  hygrometrischen 
Ideen,  die  Versuche  liber  die  Schwachung  der  El.  durch  Warme, 
zu  ersteren  die  Absicht,  genaue  Messungen  von  Brechungsexp. 
der  Mischungen  von  Flllssigkeiten  zu  bestimmen,  die  Messungen 
der  Drehung  der  Polarisationsebene  nach  den  Fraunhofer' schen 
Linien  vorzunehmen.  Weitere  Plane  sind  noch  die  Messung  der 
Spectra  verschiedenen  electrischen  Lichtes,  insbesondere  der 
glllhenden  Drathe  und  des  electrischen  Kohlenlichtes  im  Ver- 
gleiche  mit  dem  gewohnlichen  von  verschiedenen  Holz-  und 
Kohlengattungen  gelieferten.  Jede  dieser  Arbeiten  machte  mir 
in  Plan  gefafit  groBe  Freude,  groBe  Hoffnung,  "doch  nichts 
sollte  werden,  was  ich  gewollt.  So  wurde  den  mein  ganzer  phy- 
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sikalischer  Muth  vernichtet,  und  so  gut  ich  verzweifeln  muBte 
irgend  eine  Arbeit  jetzt  liefern  zu  konnen,  so  gut  muBte  ich  audi 
verzweifeln  an  dem  Erfiilltwerden  meiner  so  heiBen  und  doeh 
so  bescheidenen  Wlinsche,  in  eine  Steliung  eintretten  zu  dlirfen, 
die  es  mir  erlauben  wiirde^  der  Physik  niiher  zu  Leibe  zu 
riicken. 

Ich  komme  an  die  mathematische  Parthie,  der  Fortschritt 
ist  augenscheiulich  viel  klarer  vor  meiner  Seele  als  der  in  der 
Physik,  obwohl  ich  eigentlich  auch  in  dieser  erst  in  diesem 
Jahre  einige  Kenntnifi  zu  gewinnen  begann.  Unfahig  irgcnd  ein 
Problem  in  mathematische  Sprache  zu  libersetzen,  unfahig  eine 
bereits  liberlieferte  Ubersetzung  weiter  zu  verarbeiten  war  ich 
am  Anfange;  so  schwach  bin  ich  jetzt  nicht  mehr,  der  Dank 
gebiihrt  PetzvaF  s  Vortragen  liber  analytische  Mechanik  und 
Moths  Vortragen  liber  analytische  Geometric.  An  letztere  schlieBen 
sich  meine  Arbeiten  iiber  Curven  zweiter  Ordnung  an,  so  wie 
die  Versuche,  eine  allgemeine  Gl.  flir  cycloidische  Curven  zu 
entwickeln.  Dann  beschaftigte  ich  mich  mit  der  Theorie  der 
Kettenbrliche  und  den  Lagrange'  schen  periodischen  Fimctionen. 
Mehr  der  Sprache  als  des  Objectes  willen  wendete  ich  mich 
auch  zu  Legendre's  Elements  de  geometric,  an  das  mit  klassi 
scher  Einfachheit  geschriebene  Werk.  Dann  nahm  ich  kurze  Notiz 
von  der  Variations  und  Differenzenrechnung  und  der  Umkehrung 
der  Reihen.  Aus  letzterer  glaubte  ich  eine  Auflosungsmethode 
tiir  die  hoheren  Gleichungen  ableiten  zu  konnen,  verfolgte  die 
Sache  aber  nicht  weiter.  Die  Ferien  gingen  auch  fiir  dieses 
Gebieth  fruchtlos  voriiber,  nur  die  Theorie  der  Schwerpunkte, 
die  analytische  Mechanik  nach  den  sparsamen  Vortragen  Moth's 
fallt  in  diese  Zeit,  worauf  dann  das  Studium  der  Anwendung 
des  Infinitesimalkalkllls  auf  die  Geometric  folgte.  Hierauf  legte 
ich  mich  auf  die  Bewegung  im  wiederstehenden  Mittel,  wurdc 
davon  aber  abgezogen  durch  eine  viel  Avichtigere  Arbeit. 

RUckblick  auf  das  Jahr  1857. 

Ein  gar  kurioses  Jahr  das  abgelaufene  nicht  bios  fiir  die 
Handelswelt,  auch  fur  mich.  Hat  mir  zwar  nicht  viel  gefehlt, 
hab  auch  nichts  auBergewohnlich  Angenehmes  erlebt,  aber  ge- 
schehen  ist  so  manches.  Habe  ein  mathematisches  Stipendium 
erhalten  a  120  fl.  und  habe  fiir  Pharmaccuten  Expcrimental- 
physik  im  Sommersemester  vorgetragen,  was  mir  auch  gegen 
80  fl.  abgeworfen,  und  konnte  dadurch  die  enormen  Anstren- 
gungcn  meiner  guten,  iiberguten  xVltern  in  etwas  verringeru,  ein 
Umstand  fiir  die  inncre  Harmonic  meines  Scins  von  der  griJLUcn 
Bedeutung.  Habe  auch  die  Priifungen  gemacht  aus  Matliematik 
und  Physik  liir   das  Lchramt  und    auch    fiir   das    Doctorat,  war 
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aber  sonst  selir  faiil^  hatte  leicht  aus  der  Philosophie  audi 
machen  konnen. 

Bin  zu  Haiise  reclit^  lustig  gewesen,  well  Karnten  mein 
Angapfel.  Haben  audi  die  Altern  Freude  gehabt  mit  mir,  weil  idi 
gar  so  ansprudislos  gewesen,  so  einfadi  und  gutmiitliig,  wie  sie 
gesagt.  Bin  audi  in  Ferlach  wieder  gewesen  und  im  Rosenthale 
an  melir  Orten  und  auch  im  Baren-  und  Bodenthale  und  liabe 
mich  erbaut  an  der  groBartigen  Natur  des  lieben  Vaterlandes. 
Hab  auch  die  erste  groBere  FuBreise  unternommen  von  Juden- 
burg  liber  die  Sirbitzalpe  nach  Hiittenberg^  von  da  durdi  den 
Knappenberg  in  die  Lolling,  von  da  liber  die  Saualpe  nach 
Wolfsberg  und  iiber  Griffen  und  Volkermarkt  nach  Hause.  Waren 
Gratzei-j  Gobaiiz  und  Jager  mit  und  war  recht  lustig  und  schon 
und  es  gab  viel  zu  sehen  und  auch  manches  merkwlirdige  und 
spaBige  zu  erleben. 

MuBte  dann  ein  schweres  Herz  mit  herausnehmen  nach 
Wien  und  mich  hier  wieder  angewohnen  an  die  Einsamkeit  und 
vergessen  auf  Sang  und  Lust.  Hatte  mich  auch  schwer  nur 
wieder  eingelebt  in  dieB  Treiben  und  Getriebenwerden,  mochte 
es  audi  jetzt  noch  gerne  anders  haben. 

Zu  den  auBerlichen  VerhaltniBen  hatte  ich  nur  noch  anzu- 
flihreu;  daB  ich  den  ganzen  Theil  des  vorigen  Schuljahres  in 
stetem  Verkehr  mit  Gobaiiz  zugebracht,  und  daB  ich  viel  ange- 
nehme  Stunden  der  Vereinigung  mit  Gratzer,  Martinz  und  Schlick- 
tanz  zu  verdanken  habe  auBer  den  Anregungen,  die  ich  spater 
anziehen  werde.  Wahrend  der  Ferien  hatte  ich  mich  insbesondere 
an  Kutaleck  angeschlossen  und  audi  an  Komareck,  Joos,  war  iiber- 
haupt  alien  lustigen  Leuten  hold  im  Gegensatze  zu  meiner  fiiiher 
gewohnlichen  Kopfhiingerei,  Selbstfastiiberschatzungj  Stoicismus 
und  dergleichen.  Bin  auch  alien  recht  dankbar  fiir  jede  frohe 
Stunde  und  fur  die  Zuvorkommenheit,  mit  der  sie  gegen  mich 
verfuhren.  Im  laufenden  Schuljahre  trat  in  die  erwahnte  Verei- 
nigung fiir  Gratzer  Raimund  ein,  bin  doch  zu  verschiedener 
Natur  mit  ihm.  In  ein  naheres  VerhaltniB  tratt  ich  unter  anderem 
mit  Kunzek,  der  mich  in  Folge  der  Examina  lieb  gewann. 
Sonst  wohl  viel  Bekanntschaften,   aber  Freunde? 

Ich  gehe  nun  zu  den  literarischen  Bestrebungen.  Unsere 
Vereinigung  gab  viel  Anregung,  es  entstanden  die  Aufsatze  liber 
den  elektrischen  Strom,  liber  die  Geschwindigkeit  des  Lichtes, 
liber  den  organischen  Entwicklungsgang  der  Mathematik,  liber 
die  Absorption  der  Gase.  Seit  Oktober  habe  ich  liber  Zahlzeichen 
und  Zahlensysteme  geschrieben,  vorgetragen  liber  den  Leiden- 
frost'  schen  Versuch  einmal,  liber  den  Zusammenhang  von  Licht 
und  Warme  mehrmalen.  Zum  Drucke  wurde  davon  einiges  vor- 
bereitet,  kam  aber  nichts.  AuBerdem  schrieb  ich  einen  Bericht 
liber  die  forst-  und  landwirthschaftliche  Ausstellung   in  Wien  in 
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Riicksicht  auf  Karnten,  welcher  in  der  Klagenfiirter  Zeitiing  vom 
4.  Juni  abgedruckt  wurde,  das  erste  deiitsche  Elaborat, 
das  unter  die  Presse  kam  aus  meiner  Hand.  AiiBerdem  preBte 
die  Liebe  zu  meinem  Vaterlande  manches  Liedchen  im  heimiscben 
Dialekte  aus  meiner  Brust  iind  es  geht  sogar  vorwarts  auf  diesem 
Gebiethe.  Selbst  zu  einigen  Versuchen  im  Hochdeutschen  kam 
icb;  jedoch  nur  wenig  leiste  ich,  es  ist  aucb  zu  entlegen  meinen 
sonstigen  Bestrebungen,  zu  entlegen  meiner  friiher  mir  vorge- 
zeichneten  literarischen  Laufbabn^  die  sich  doch  nur  auf  das 
sloveniscbe  beschranken  sollte.  Beziiglich  des  letzteren  lieferte  ich 
auch  einige  zwei  Liederchen  im  Volkstone  und  ein  Paar  Uber- 
arbeitungen  alterer  Gedichte.  Gedruckt  wurden  wahrscbeinlicb 
zwei  an  den  Prijatel  libergebene  Stiickcben:  Verba  und  Basen. 
Vielleicbt  wird  dieses  Jabr  ob  der  Entstebung  des  Glasnik  raicb 
mebr  auf  diesem  Gebiethe  produciren  sehen,  denn  auch  an 
diesen  werfe  ich  mich  mit  derselben  Ghith^  wie  an  jede  neue 
derartige  Erscheinung  im  Slovenischen. 

Nun  zur  Wissenschaft.  Die  leidige  Prlifungsangelegenheit 
lieB  mich  nicht  viel  thun,  so  lange  sie  dauerte  und  als  sie  vor- 
iiber  war,  ging  es  auch  nicht  recht,  das  angenehme  Schwelgen 
in  Nichts  war  mir  zu  sliB  geworden  nach  der  vielen  Arbeit  und 
zwar  trockenen  Arbeit.  In  der  Mathematik  bildeten  Petzvals 
Vortrage  iiber  Integration  der  linearen  Differentialgleichungen 
das  diese  Rubrik  ausfUllende.  Bei  dem  Problem  der  Schwin- 
gungen  elastischer  Stabe  kam  ich  auf  eine  neue  Methode.  Die 
initialen  Bedingungen  in  das  Integral  der  betreffenden  Differen- 
tialgleichung  einzuflihren,  die  schon  im  Sommer  fiir  die  Publi- 
cation bestimmt  noch  immer  in  den  Handen  Petzvals  liegt,  hatte 
ich  damals  schon  den  Muth  gehabt  vor  die  Akademie  zu  tretten, 
so  hatte  ich  es  schon  gedruckt  in  Handen,  so  babe  ich  nicht 
einmal  das  Manuscript.  Studien  machte  ich  so  in  der  Mathematik 
keine,  wohl  aber  Versuche  mit  der  Bestimmung  des  Laufes 
krummer  Linien  nach  Polarcoordinaten,  mit  der  Centralbewegung 
im  wiederstehenden  Mittel,  mit  den  Cissoiden  ohne  ernstlichen 
Willen,  daher  auch  ohne  Resultat.  So  erging  es  auch  den  Unter- 
suchungen  iiber  singuliire  Integrale  von  Differentialgleichungcn 
zweiter  Ordnung.  Die  Vortrage  Petzvals  iiber  analytisehe  Me- 
chanik  seit  Oktober  bringen  mir  wenig  Neues,  mehr  versprecheu 
die  Vortrage  iiber  Dioptrik. 

Ein  anderer  neu  in  den  Kreis  meiner  Studien  eintrettender 
Theil  ist  die  Astronomic.  Zu  ihr  wegenBroderwerb  gewiesen  machte 
ich  schon  im  Sommer  den  Anlauf,  konnte  aber  erst  mit  Oktober  bc- 
ginnen.  Zug  verspiire  ich  dazu  keinen,  aber  Noth  bricht  Eisen, 
und  vielleicbt  zu  alle  dem  doch    noch    umsonst!    Felix  ille  .  .  . 

Ich  gehe  nun  zu  jener  Wissenschaft  iiber,  die  SchooBkind 
ist,    zur   Pliysik.  Nachdem   ich    die   Priifungsarbeit   tertig    hatte. 
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scliwankte  ich  lange  hiii;  hei*;  icli  mufite  mir  ja  eben  die  Ge- 
sammtmasse  ordnen^  dann  aber  kam  ich  ziir  Absorption  der  Gase. 
Es  bildete  dieser  Gegenstand  einen  Tlieil  meiner  mundliclien 
Prnfimg-  und  ich  wollte  die  Sache  in  einem  popular  g-ehaltenen 
Aufsatze  mir  zusammenstellen;  wie  ich  es  auch  wirklich  that, 
niir  dalB  ich  den  Aufsatz  an  meine  Vortrage  in  der  Mormonia 
anschloi^.  Bei  dem  Studimn  dieser  Ding-e  kam  mir  zuerst  das 
Bediirfnii^  einer  genaueren  Darstellung  der  Gesetze,  und  die  Ge- 
schichte  war  schon  im  Sommer  fertig,  doch  vergieng  bis  zur 
ZusammensteUung  der  Arbeit  und  bis  zur  TJberwindung  der 
akademischen  ein  gutes  Stiick  Zeit  bis  zum  10.  December,  an 
welchem  Tage  ich  in  der  Akademie  den  Gegenstand  vortrug  und 
vorlegte.  Die  Sache  wurde  gut  aufgenommen,  und  ich  wurde  in 
Folge  dessen  mit  Schrotter  und  Ludwig,  besonders  mit  letzterem 
naher  bekannt.  Beide  luden  mich  zur  Arbeit  ein,  und  letzterem 
versprach  ich  auch,  seiner  Einladung  Folge  zu  leisten,  doch  habe 
ich  wenig,  wenig  Lust,  unter  solchen  Verhaltnissen  etwas  zu 
arbeiten.  Schwer  ist  es,  wenn  man  nicht  Herr  liber  die  Mittel 
ist,  die  man  braucht,  ich  habe  diefi  bereits  zur  Geniige  erfahren. 
Doch  ich  sehe  die  Nothwendigkeit  etwas  zu  thun  so  klar  ein, 
daB  ich  mich  werde  wohl  CDtschliefien,  einmal  zuzugreifen,  be- 
sonders wenn  ich  dem  Plan  Ludwigs  speciell  medicinische  Physik 
vorzutragen,  nachzukommen  den  ernsten  Willen  haben  sollte. 

Inzwischen  wurde  auch  die  an  Poggendorf  eingesendete 
Arbeit  wie  es  scheint  im  Auszuge  gedruckt,  ich  habe  bis  jetzt 
die  Geschichte  noch  nicht  vor  Augen  bekommen.  Lange  warten 
lieB  er  mich  bedeutend,  ich  hatte  schon  ganz  vergessen  auf  dieB 
Zeug,  und  ist  mir  gar  nicht  lieb,  da6  die  Sache  liberhaupt  in  pu- 
blicum gekommen.  So  aber  werde  ich  zar  Completirung  vielleicht 
noch  einmal  eine  ahnliche  Arbeit  darilber  zu  veroffentlichen 
gezwungen  sein.  Ubrigens  komisch,  daB  ich  um  mein  eigen  Kind 
mich  so  wenig  kiimmere,  dafi  ich  es  nicht  einmal  sah. 


Franc  Karol  Turjaski,  karlovski 

general. 


(1660  — 1713.) 
Spisal  Ivan  Steklasa. 


od  Tuijaskih  se  je  proslavil  v  borbi  proti  Turkom  bolj 
nego  kateri  drugi.  Med  zapovedniki  iia  hrvaski  Kra- 
jini  so  sluzili  Herbard  VII I. ,  Ivan  Vajkard,  Andrcj, 
Herbard  X.  in  Franc  Karol.  Zadnji  stirje  so  bill 
tiidi  karlovski  generali.  Franc  Karol  je  bil  zadnji 
Turjaski;  ki  je  sliizil  na  Krajini. 

Rodil  se  je  22.  listopada  leta  1660.  Bil  je  sin 
Ivana  Vajkarda,  mogocnega  ministra  Leopolda  I.,  ki  ga  je  bil 
povzdignil  na  knezevsko  dostojanstvo^  toda  prisel  je  kesneje  v 
zamero  ter  umrl  pregnan  z  dvora  na  svojera  posestvu  v  Zu- 
zemberku  na  Kranjskem  leta  1677.^)  Imel  je  Franc  Karol 
razen  stirih  sester  se  dva  brata:  Ferdinanda,  ki  je  bil  najsta- 
rejsi  ter  nasledil  oceta  kot  knez,  in  Leopolda,  ki  se  je  narodil 
leta  1663.  Le  ta  se  je  proslavil  kot  diplomat.  Ze  leta  1689.  je 
postal  cesarski  dvorni  svetnik  in  komornik,  leta  1700.  pravi  tajni 
svetnik  in  vitez  zlatega  riina.  Od  leta  1694.  je  bil  cesarski  po- 
slanec  na  Angleskera,  Spanskem  in  v  Turinii,  kjer  je  1.  1705. 
umrl  brez  potomkov.  ^^) 

Fr.  Karol  Turjaski  se  je  posvetil  vojaskemu  stanu  ter  je 
postal  V  svojem  20.  letu  ze  stotnik  v  Mansfeldovetn  polku.  Boril 
se  je  tudi  ze  pred  Dunajem  1.  1683.,  ko  so  obsedali  Turki  to 
mesto.  Ko  so  bili  Turki  premagani,  ga  je  poslal  vojvoda  Karol 
Lotharinski  k  cesarju  Leopoldu  I.  v  Linz  z  veselim  porocilom 
0  sijajni  zmagi.  Tudi  v  kesnejsih  bojih  proti  Turkom  se  je  Fr. 
Karol  Turjaski  odlikoval  kot  junak.  Ko  so  nasi  leta  1688.  na- 
padali  Belgrad,  je  stal  Fr.  Karol  Turjaski  z  vojvodom  Ev^genom 
Savojskim  v  prvih  bojnili  vrstah  ter  se  je  povzpol  na  mestno 
zidovje,   toda   bil    pri   tem    smrtno   ranjen.    Vendar  pa  je  knialu 


•)  Letopis  Slovenskc  Maticc  za  leto   1807.  str.  ;]•)-!  12. 

2)  P.  V.  Kadics,  Herbard  VIII.  Freihcrr  zii  Auerspertj.  Wieu  1802.  str.  82. 
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ozdravel.  Posebno  se  je  proslavil  tudi  v  bitki  pri  Slankamenu 
leta  1691.  Vojvoda  Evgen  Savojski  ga  je  tako  cenil,  da  mii  je 
izrocil  obsedaiije  trdnjave  velikovaradinske.  ^)  Glas  o  DJegovi 
hrabrosti  je  dospel  tudi  na  cesarski  dvor,  in  Fr.  Karol  Turjaski 
je  bil  po  odstopu  Karola  Evgena  Oroya  '^)  leta  1694.  postavljen 
za  karlovskeg-a  generala  in  bojnega  podmarsala  ter  zapovednika 
na  Krajini.  Bil  je  takrat  star  sele  34  let. 

Po  sijajni  zmagi  krscanskili  cet  pri  Slankamenu  leta  1691. 
so  zaceli  Hrvati  iznovic  navalni  boj  proti  Turkom  na  celi  crti. 
Na  Uni  so  se  vzdrzali  Hrvati  v  vseh  mestih ;  napadali  so 
sovraznika  v  njegovi  lastni  zemlji.  Prek  Save  v  Slavoniji  pa 
je  palo  mnog'O  mest,  in  na  Savi  so  postala  zopet  turska  Raca^ 
Koba§;  Brod  in  Gradiska^  a  vrhutega  so  imeli  Turki  na  Savi 
celo  brodovje^  ki  jib  je  podpiralo  s  hrano  in  orozjem  vse  do 
Belega  grada.  Po  zmagi  pri  Slankamenu  so  se  Hrvati  v  Slavoniji 
iznovic   ohrabrili,    in   za  nekoliko  tednov  so  vrgli  Turka  meseca 


0  Dr.  Fr.  Krones,  Handbucli  der  Geschiclite  Osterreichs  von  der  iiltesten 
bis  zur  neuesten  Zeit.  Dritter  Band.  Berlin  1878  str.  678. 

^)  Karol  Evgen  vojvoda  Croy  je  bil  karlovski  general  od  1.  1689.  do 
1,  1694.  On  je  bil  potomec  glasovite  nizozemske  rodovine,  o  kateri  so  trdili, 
da  izhaja  iz  Arpadovega  rodii.  Karol  Evgen  je  bil  sin  grofa  Jakoba  Filipa 
Oroya,  katerega  je  imenoval  cesar  Leopold  I.  31.  susca  I.  1664.  za  nemskega 
drzavnega  kneza.  Karol  Evgen  je  bil  v  svoji  niladosti  v  slnzbi  pri  danskem 
kialju;  kesneje  je  pa  sprejel  cesarsko  sluzbo.  Za  obleganja  Dunaja  je  branil 
mesto  na  celu  svojega  polka,  ki  mn  ga  je  bil  izrocil  cesar  Leopold  I.  kot  feld- 
marsallajtnautu.  V  nesrecnem  boju  pri  Ostrogonn  1.  1686.  je  vodil  desno  krilo 
cesarske  vojske,  a  pomagal  je  tudi  pri  napadu  na  bndimsko  trdnjavo.  Leta  1687. 
ga  je  imenoval  cesar  Leopold  I.  za  zapovednika  vojaskili  cet  v  Erdelju,  od- 
koder  je  prisel  leta  1689.  po  smrti  Herbersteinovi  za  velikega  generala  v  Kar- 
lovec.  Do  takrat  si  je  bil  stekel  ze  cast  bojnega  marsala  in  red  zlatega  runa. 

Vojvoda  Croy  je  zivel  tudi  izza  tega  redkokdaj  v  Karlovcu,  nego  ga  je 
nadomescal  senjski  veliki  stotnik  grof  Rudolf  Edling.  Se  leta  1689,  je  vodil 
cesarske  cete  po  Srbiji  in  po  Bolgarskem  ter  se  boril  s  Turki  v  bitki  pri  Nisu. 
Naslednjega  leta  je  pregnal  Turke  izpod  Oseka,  malo  kesneje  pa  pri  Belem 
gradu  ni  uspel.  On  je  hotel  osvoboditi  namrec  tudi  Belgrad,  ki  gaje  obsedal  sani 
veliki  vezir  Cuprili  Mustafa  z  ogromno  tursko  vojsko.  Tukaj  je  komaj  sam  ziv 
utekel.  Turki  so  vdrli  v  mesto,  kjer  je  nastala  grozna  zmesnjava,  ker  se  je  bila 
vzgala  smodnisnica  V  trdnjavi.  Kesneje  je  prisel  za  malo  casa  na  Krajino,  vzel  nekaj 
zemljisca  Turkom  v  Krbavi  ter  tako  ucvrstil  kraje,  katere  so  bill  Hrvati  osvo- 
jili  se  za  generala  Herbersteina,  Kesneje  je  vojeval  zopet  v  Slavoniji  in  na 
Ogrskem  proti  Turkom  pod  vojvodom  Ljudevitom  Badenskim ;  sodeloval  je  tudi 
V  boju  pri  Slankamenu  ter  osvojil  Brod  in  Gradisko.  Leta  1694,  je  prevzel  po 
cesarjevi  zapovedi  vodstvo  glavne  vojske,  a  Belega  grada  ni  mogel  vec  osvojiti. 
Ko  se  je  sklenil  karlovski  mir  (1.  1699.),  je  odsel  Croy  na  Rusko,  kjer  je 
kot  generalissimus  zapovedoval  ruski  vojski  v  boju  proti  Svedom,  ki  so  ga 
ujeli  na  begu  pri  Narvi  ter  ga  odpeljali  v  suznost  v  mesto  Reval.  Tukaj  je 
umrl  1.  svecana  leta  1702.  Ker  je  bil  silno  zadolzen,  so  se  njegovi  upniki 
protivili  pokopu  v  nadi,  da  bo  ruski  cesar  Peter  Veliki  odkupil  njegovo  truplo. 
Toda  to  se  ni  zgodilo,  pa  mu  je  zato  ostalo  truplo  nepokopano  ter  se  more 
se  dandanes  videti  v  cerkvi  sv.  Nikolaja  v  Revalu  izza  zelez^ne  mreze  kakor 
mumija,  katero  so  samo  misi  malo  oglodale.  (R.  Lopasic,  Poviest  grada  Kar- 
lovca  str.  207,) 
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vinotoka  1.  1691.  iz  vseh  mest  nazaj  v  Bosno,  da  nikdar  vec  ne 
zavlada  v  Slavoniji.  Za  krscanski  svet  je  bila  sreca,  da  se  je 
Turska  v  teh  vojnah  tako  iztrosila;  da  ni  mogla  niti  raisliti  na 
nadaljevanje  zapocetega  boja.  Cesarske  cete  pa  so  ob  tern  casii 
vojevale  proti  Francozom  na  Rajni,  na  Nizozemskem  in  na 
Laskem.  ^) 

L.  1695.  je  umrl  sultan  Ahmet  XL  Nasledil  ga  je  Mustafa  11.^ 
ki  je  bil  vrlo  odlocen  clovek.  Hotel  se  je  osvetiti  kristijanom  za 
silne  in  sramotne  poraze  ter  sklenil^  da  bo  sam  vodil  vojsko 
kakor  njegov  praded  Sulejman  I.  In  zares  je  precej  prvo  leto 
premagal  cesarske  cete  na  juznem  Ogrskem,  osvojil  vec  mest 
ter  se  povrnil  v  svojo  prestolnico  z  velikim  slavjem  kot  obno- 
vitelj  drzave.  Tudi  sledecega  leta  1696.  je  razbil  veliko  cesarsko 
vojsko  na  Begi,  in  sreca  je  bila^  da  sultan  sam  ni  bil  poseben 
vojskovodja,  in  da  ni  imel  sredstev  za  nadaljevanje  vojne.  ^) 

Na  Krajini  je  bilo  postalo  tudi  nemirno,  in  Fr.  Karol  Tur- 
jaski je  moral  braniti  meje  svojega  generalata  turskih  napadov. 
Novi  hrvaski  ban  grof  Adam  Bacan  (1693 — 1699);  naslednik  ju- 
naskega  bana  Nikolaja  Erdeda  (f  1693.),  je  z  grofom  Petrom 
Keglevicem,  zapovednikom  Kostajnice  (1695 — 1700),  vzel  Turkom 
Vranograc  ^),  Todorovo  in  Kladuso  ter  se  tako  osvetil  za  poraz 
pod  Ostrozcem  (1.  1693.),  kjer  je  palo  cez  300  vojakov  in  bilo 
ujetih  do  50.  ^)  Hrvati  so  napadali  mesto  Kladuso  hrabro,  toda 
so  ga  osvojili  sele  tedaj^  ko  je  padel  v  borbi  glavni  turski  vodja 
Grahovo.  ^)  Te  zmage  pa  so  vendar  malo  pomagale  splosni 
krscanski  stvari,  ker  je  glavna  krscanska  vojska  pretrpela  prevec 
velikih  porazov  ter  tudi  kmalu  potem  razpadla.  Zato  stanovi 
hrvaski  nekako  s  ponosom  omenjajo  te  banove  zmage  in  kra- 
jiskih  cet  ter  jih  belezijo  v  saborske  zapisnike  v  slavo  Bacanovo. 

Sreca  je  bila  za  cesarja  Leopolda  I.,  da  je  dobil  v  mladem 
princu  Evgenu  Savojskem  znamenitega  vojskovodjo,  ki  je  prevzel 
zapovednistvo  nad  cesarsko  vojsko  na  iztoku,  ceravno  je  bil 
star  sele  34  let.  Nov  cil  duh  se  je  povrnil  z  njegovim  nastopom 
V  cesarske  cete,  ki  so  v  kratkem  s  sijajnimi  zmagami  strle 
moc  tursko. 


0  Tade  Smiciklas,  Poviest  hrvatska.  Dio  drugi.  U  Zagrebu  1879.  str.  262. 

2)  Ibid.  str.  229. 

'-'')  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine.  Knjiga  III.  (Monumenta 
spectantia  historiam  Slavorum  meridionalium,  volumen  vicesimum.)  U  Zagrebu 
1889.  str.  11. — 12,  Tukaj  so  navedena  vsa  mesta,  ki  so  jih  Hrvati  vzeli 
Turkom  v  letih  1693—1696. 

*)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine.  Knjiga  III.  str.  4.  0  tern 
porazu  poroca  v  dodatku  k  zapovedi,  katero  je  izdal  v  Ogulinii  26.  velikega 
travna  leta  1693.  podstotnik  Kristof  ITraiiilovic  na  podzapoveduiko,  da  zbero 
hitro  vojsko,  drugi  podstotnik  ogulinski  Ziga  Znika  ter  nasteva  po  imeuu  vse 
odlicne  junake,  ki  so  pali  v  tern  bqju. 

^)  R.  Lopasic,  Bihac  i  bihacka  Krajina,  Mjestopisne  i  povjcstne  crtice. 
Izdala  Matica  Hrvatska.  Zagreb  1890.  str.  195. 
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Toda  poprej  nego  se  je  imela  zaceti  velika  vojna,  bi  moral 
priti  V  krscanske  roke  uajjacji  turski  ostrog  na  Krajini  Bihac, 
odkoder  so  mogli  Tiirki  sredi  vojne  lahko  udariti  na  Hrvasko 
ter  zaustaviti  vso  hryasko  vojsko^  da  ne  pomaga  veliki  cesarski 
vojski  na  Ogrskem. 

Okoli  Bihaca  so  se  bile  liude  bitke,  odkar  je  postalo  to 
mesto  tnrsko  (leta  1592.),  ali  ga  kristjani  vendar  niso  mogli 
osvojiti.  Jurij  Lenkovic  je  napadel  Bihac  ze  leta  1595.;  toda  brez 
uspeha;^)  a  nic  bolje  se  ni  godilo  leta  1649.  Vukii  Frankapanu, 
ko  je  nekaj  casa  obsedal  to  mesto.-)  Tiirki  so  vedno  zilavo 
branili  to  trdnjavo,  a  kristjani  so  jo  smatrali  za  najvaznejso 
postojanko  pri  svojih  vojaskih  podjetjili,  ter  so  jo  zategadelj  to- 
likokrat  napadali.  Da  se  Bihac  osvoji,  so  imeli  v  mislih  tudi  na 
cesarskem  dvorii  na  Dimaju,  pa  so  te  svoje  nazore  izrazali  v 
spomenicah;  ki  so  jih  posiljali  bojnemii  svetu,  a  od  tukaj  zapo- 
vednikom  na  hrvasko  Krajino.  Veliki  senjski  stotnik  grof  Rudolf 
Edling  zatrjuje  v  spomenici,  v  kateri  poroca  o  nevarnem  stanju 

V  Liki;  Krbavi  in  Primorju,  ker  je  komora  posegla  za  oblastjo  v  teh 
krajih,  da  ne  more  odstopiti  Modriisa  nikomur,  „bis  solang  Wihatsch 
nicht  eingenolimen  wlirdet,  ist  es  nicht  rathsarab,  weiler  aus  dieser 
mutatione  grosse  confusiones  unter  den  granizer  erfolgen  mochten."  s) 

Y  spomenici  cesarja  Leopolda  1.,  v  kateri  se  dajejo  odredbe, 
kako  naj  se  nredi  Krajina  v  sporazumu  s  karlovskim  generalom 
Fr.  Karolom  Turjaskim,  se  govori  tudi  o  napadu  na  Bihac  „wegen 
attaquirung  Wihatsch,  sobald  di  conjuncturen  es  leiden,  allschon 
ingedenkh  sein  werden."  ^)  Tudi  general  Wassenhoffen,  ki  po- 
roca bojnemu  svetu,  kaj  je  vse  storil  pokojni  karlovski  general 
Herberstein,  da  vzdrzi  Liko  in  Krbavo  za  Krajino,  omenja,  kako 
potrebno  je  osvojenje  Bihaca  za  Hrvasko  „sondert  beysunder 
ihro  kay.  May.  die  dem  Konigreich  Crabaten  nothwendige  ero- 
berung  Bihats/'  ter  tudi  razlaga,  kako  bi  se  dal  osvoboditi  s 
krajisko  vojsko  in  z  dvema  polkonia  pescev  in  z  enim  polkom 
dragoncev.  A  ce  bi  se  osvojil,  bi  bilo  potrebno,  da  se  karlovski 
general  preseli  tjakaj,  ker  bi  se  dala  potem  Krajina  bolje  ure- 
diti  „umstandig  also  auch  wie  nach  eroberung  Bihaz,  wohin 
alsdan  den  sitz  des  generalobristen  der  Crobatischen  und  Mohr 
graniz  nothwendig  zu  transferiren  der  ganze  statum  militarem 
commodius  et  utilius  einzurichten."  ^)  Iz  teh  podatkov  se  vidi,  da 


1)  Letopis  Slovenske  Matice  za  1.  1895.  str.  75 — 76. 

2)  R.  Lopasic,  Poviest  grada  Karlovca.  str.  190. 

3)  R.  Lopasic,  Spomenici  lirvatske  Krajiue  III.  str.  31—32.    Spomenica 
je  izdana  v  Senju  24,  velikega  travna  1.  1696. 

4)  R.  Lopasic,  Spomenici  lirvatske  Krajiue  III.  str.    34—35.   Spomenica 
je  pisana  na  Dunaju  30.  roznika  1.   1696. 

5)  R.  Lopasic,  Spomenici  lirvatske  Krajine  III.  Porocilo   je    sestavljeno 
na  Dunaju  meseca  malega  srpana  1.  1697. 
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SO  po  sijajni  krscanski  zmagi  nad  Tiirki  pod  Dimajem  vedno 
bolj  mislili  na  osvojenje  Bihaca.  Ze  na  pocetku  te  vojne  je  sve- 
toval  ban  hrvaski  Nikola  Erdedi  cesarskim  geiieralora,  da  je 
treba  najprej  udariti  na  Bihac  in  Kostajnico,  pa  je  tezko  prica- 
koval  cesarskega  odloka  radi  tega.  Ko  so  krscanske  cete  leta 
1689.  osvojile  Liko  in  Krbavo,  so  priznali  tudi  na  Diinaju,  kakor 
je  zgoraj  omenjenO;  da  je  potrebno  najprej  osvojiti  Bihac,  ki  so 
ga  smatrali  za  glavno  obrambo  osvojenih  pokrajin  pa  tudi  kot 
kljuc  za  daljnje  napredovanje  v  hrvaski  in  tiirski  Bosni.  Niso 
racunali  na  Dunaju  in  v  Gradcu  brez  razloga,  da  se  bo  Avstrija, 
ce  dobi  Bihac  kot  novo  uporisce,  in  ko  se  ucvrsti  v  Liki  in 
Krbavi;  ojacila  tndi  naproti  Benecanoni;  ki  so  v  tern  casu  po- 
stavili  V  Palmanovi  na  cesarskem  zemljiscu  jako  trdnjavo  ter 
se  trudili,  da  dobe  tudi  Obrovac  v  Dalmaciji,  da  bi  mogli  tako 
bolje  razsiriti  svoje  gospodstvo  po  hrvaskem  Primorju.  ^) 

Ze  V  jeseni  leta  1689.  po  osvojenju  Like  in  Krbave  je 
malo  pred  svojo  smrtjo  udaril  pod  Bihac  s  hrvaskirai  krajisniki 
general  grof  Josip  HerbersteiU;  a  leta  1692.  so  prispele  tudi 
banove  cete  pod  Bihac,  napale  mesto  ter  ga  spalile,  toda  za 
resnobno  obsedanje,  brez  katerega  ni  bilo  mogoce  bihacke  trd- 
njave  osvojiti,  nista  imela  niti  karlovski  general  niti  hrvaski  ban 
dovolj  vojske  niti  bojnega  orozja.  Ker  je  bil  tudi  princ  Evgen 
Savqjski  za  to  podjetje,  so  na  Dunaju  privolili  na  boj,  kajti 
mislili  so,  da  se  bo  izvelo  osvojenje  laliko  in  liitro.  Sam  vojvoda 
Evgen  Savojski  je  pisal  banu  Adamu  Bacanu,  da  se  bo  z  osvo- 
jenjem  Bihaca  vrlo  okoristila  ne  samo  Hrvaska  nego  tudi  celo 
krscanstvo.  Vojska  se  je  zbirala  v  Karlovcu  pod  zapovednistvom 
karlovskega  generala  grofa  Fr.  Karola  Turjaskega ;  a  njemu  je 
imel  priti  v  pomoc  ban  Adam  Bacan  s  hrvaskimi  narodnimi  ce- 
tami.  S  temi  cetami  bi  se  bila  morala  zediniti  tudi  vojska  Va- 
razdinske  krajine  pod  generalom  grofom  Heisterjem.  Razen 
krajiskih  cet  je  dobil  Fr.  Karol  Turjaski  v  pomoc  tudi  sest 
cesarskih  polkov,  tri  polke  pescev  in  tri  dragoncev  iz  Kranjske, 
Stajerske  in  Ogrske.  Vsa  vojska  je  stela:  13.000  moz  in  32  topov, 
in  sicer  pod  zapovednistvom  Fr.  Karola  Turjaskega  9000  moz, 
a  4000  banovcev  in  Varazdincev  pod  vodstvom  banovim.  Topove 
so  z  veliko  tezavo  spravili  iz  Gradca  v  Legrad  in  Sisek,  in  od 
tukaj  po  Kolpi  v  Karlovec.  Da  bo  udarec  na  osmansko  silo  tem 
krepkejsi,  in  da  se  razdeli  moc  turske  vojske,  je  moral  ob  istem 
casu  na  sovraznika  udariti  tudi  general  topnistva  grof  Guido 
Starhemberg  iz  Oseka.  Dogovorili  so  se  tudi  z  beuecansko 
vlado,  da  bo  njen  general  Mocenigo  provalil  na  desnem  krilu 
iz  Dalniacije  pri  Kninu,  kjer  se  je  bilo  zbralo  vec  tisoc  hrvaskih 
in  dalmatinskih  konjikov,  ki  so  bill  v  sluzbi  benecanski. 


*)  K.  Lopasic,  Bihac  i  bihacka  Krajina.  str.   105. 
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Hrvati  so  slutili,  da  se  bo  zgodilo  z  Bihacem,  ce  se  osvoji, 
istO;  kar  se  je  ze  poprej  izvrsilo  v  KarlovcU;  Petrinji,  Varazdinu, 
V  Krajini^  Liki,  Krbavi  in  v  Primorju.  Nemski  generali  na 
Krajini  so  namrec  pri  vsaki  priloznosti  krnili  in  prikrajsevali 
svobodo  in  pravo  Hrvaske  ter  se  trudili^  da  osvojena  mesta  in 
tudi  cele  kraje  zedinijo  s  cesarskimi  pokrajinami.  To  je  bilo 
tudi  krivo,  da  Hrvati  niso  sli  v  boj  z  onim  odnsevljenjemj  kakor 
so  se  sicer  vojskovali.  Pa  potem  tudi  ni  nic  cudnega,  da  se  je 
izjalovil  pohod  na  Bihac. 

Ze  30.  velikega  travna  1.  1698.  se  je  sporocilo  iz  Slunja, 
da  je  bosenski  pasa  prispel  pod  BihaC;  a  to  je  piisililo  tudi 
krscansko  vojsko^  da  se  je  vzdig-nila  iz  tabora.  Toda  radi  velike 
vode^  slabih  potov  in  pomanjkanja  hrane  ni  mogla  vojska  dovolj 
hitro  naprej ;  zapustili  so  Slunj  sest  dni  kesneje,  kakor  je  bilo 
nalozenO;  ter  se  obrnili  proti  Dreznikn,  vzemsi  s  seboj  potrebno 
bojno  orozje,  lahke  in  tezke  topove.  Zc  drngi  dan  se  zdruzi  s 
Fr.  Karolom  Turjaskim  pod  tursko  trdnjavo  Dreznikom  pet  cet 
Licanov  in  Krbavcev  pod  vodstvom  stotnika  grofa  Coroninija  in 
glasovitega  liskega  duhovnika  Marka  Mesica.  Drezniski  Turki 
so  se  branili  jimasko  in  se  podali  sele  tretji  dan,  ko  so  nasi 
prodrli  skoz  mestni  zid  ter  pozgali  vse,  kar  je  bilo  lesenega.  Pri 
Drezniku  je  bil  tezko  ranjen  grof  Berzetti,  podpolkovnik  in  za- 
povednik  topnistva.  Ujete  Turke  je  razdelil  general  Fr.  Karol 
Turjaski  med  svoje  castnike.  Dreznik  so  nasi  popravili  ter  pu- 
stili  V  njem  radi  zveze  s  Karlovcem  40  Hrvatov  za  posadko. 
Turki  V  Izacicu  pa  so  sporocili  Fr.  Karolu  Turjaskemu,  da  naj 
jih  ne  napada,  kajti  predali  se  bodo  sami,  ko  pade  Bihac. 
Kesneje  so  si  izprosili  svoboden  odliod. 

Slednjic  je  prispela  krscanska  vojska  9.  roznika  leta  1698. 
pod  BihaC;  v  katerem  je  bil  zapovednik  stotnik  beg  nad  500 
konjiki  in  3500  pesci.  Vohuni  so  sporocili,  da  je  Bihac  zapuscen, 
in  da  se  rusi  njegovo  zidovje;  toda  ko  so  prisli  nasi  pod  mesto, 
so  opazili,  da  je  trdnjava  dobro  popravljena  in  ves  Bihac  obdan 
s  palisadami.  Topov  in  streliva  so  imeli  tudi  dovolj  v  Bihacu, 
samo  hrane  je  moglo  obleganim  zmanjkati,  ako  je  potrajalo 
obsedanje  vec  casa. 

Precej,  ko  je  prispela  vojska,  so  se  zacele  priprave  za  ob- 
sedanje. Namestili  so  topove  na  holmcu  sv.  Lucije  na  jugoza- 
padni  strani  Bihaca.  Postavili  so  tudi  most  cez  Uno,  in  potem  je 
poslal  general  Fr.  Karol  Turjaski  14.  roznika  leta  1698.  polkov- 
nika  grofa  Serenia  s  400  Hrvati  in  200  konjiki  prek  Une  raz- 
gledat  okolico  in  pripazit  na  Turke.  Dva  dni  potem  so  obdali 
mesto  od  vseh  strani  z  vojsko,  ter  se  je  zacel  boj  na  doljnji 
strani  trdnjave  pri  takozvancm  Zelengradu.  Se  dojvler  je  boj 
trajal,  so  se  pokazale  pred  Bihacem  prednje  cete  banove  (pet 
zastav);  katere  je   vodil   podpolkovnik   baron   Makar.    Sam   ban 
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Adam  Bacau  je  priscl  20.  roznika  z  ostalo  vojsko  od  Kostajnice 
vse  ob  Uni.  Na  poti  je  imel  ban  mnogo  zaprek  iu  prask  s  po- 
sadkami  pouiiskih  turskih  trdiijavic,  katere  je  pa  po  redii  osvojil, 
a  Belo  Steno  vzel  z  naskokom  in  spalil.  Zvecer  istega  dne  je 
prispel  tudi  general  Heister  z  Yarazdinci. 

Ko  so  se  bile  zbrale  vse  vojske;  so  topnicarji  po  dvadnev- 
nem  streljanju  razbili  del  mestnega  zida.  Da  preplasijo  sovraznika, 
so  razsirili  kristjaui  glas^  da  je  razbit  bosenski  pasa,  od  katerega 
so  oblegani  pricakovali  pomoci.  Dva  Hrvata^  Id  sta  pobegnila 
iz  mesta,  sta  sporocila,  da  je  v  Bihaeu  ze  cez  300  mrtvih^  da 
je  prebivalstvo  sihio  preplaseno  ter  da  sili  na  predajo,  ali  da 
tega  ne  dopusti  zapovednik^  bal  se  je  namrec,  da  bodo  kristjani 
sesekali  Turke  iz  osvete  za  ono  krvolostvo,  ki  ga  je  bil  pred 
sto  leti  izvel  Hasan  pasa  Predojevic. 

Da  se  krscanska  vojska  zavaraje  od  zadaj  pred  napadom 
bosanskega  pase,  je  zasel  ban  s  svojimi  banovci  in  Varazdinci 
ter  s  700  dragonci  ves  kraj  na  desni  obali  Une  naproti  planini 
GrmeC;  Bilaju  in  Kamengradii^  a  polkovnik  Makar  je  zaprl  Ri- 
packe  klanee,  koder  so  dozdaj  oblegani  svobodno  prehajali.  Cete 
lirvaskih  krajisnikov  pa  so  bile  obsle  ze  poprej  vso  okolico  bi- 
hacko  po  Krajini  in  Vrhovini.  16.  roznika  so  pozgali  grad  Golubic, 
a  17.  Ripac  ter  tnkaj  ujeli  celo  grajskega  zapovednika.  Ban 
Bacan  je  iilovil  na  nekem  letniku  bihackega  bega  zeno,  otroke 
in  52  oborozenili  Turkov. 

24.  roznika  so  napali  kristjani  Biliac  z  mocno  vojsko  od 
vseh  strani.  Glavni  napad  je  vodil  na  juzni  strani  polkov^nik 
baron  Boiirscbeidt ;  na  levem  krilii  so  udarili  hrvaski  krajisniki 
iz  Karlovca  in  Primorja  na  doljnjo  stran  mesta,  pri  Zelengradu 
Licani  in  Krbavci  in  do  500  banoveev.  Ko  je  bil  prodrt  niestni 
zid,  je  vdrl  Bourseheidt  s  hrabro  ceto  v  mesto,"  a  ker  so  kri- 
stjani pretrpeli  strasne  gubitke  ze  v  sancali,  na  mestnem  zidovju 
pa  se  oblegani  branili  prav  vitezko,  so  slednjic  Turki  iztisnili 
nase  iz  mesta.  Napad  je  bil  odbit  z  veliko  izgubo  krscanske 
vojske,  ki  je  stela  mrtvih  in  ranjenih  vec  nego  300  moz. 

Ta  poraz  krscanske  vojske  je  zdaj  Turke  silno  ohrabril^ 
krscanska  vojska  pa  je  postala  malodusna  in  zmedena.  Se  veca 
nesreca  je  zadela  nase  28.  roznika;  zasuti  so  hoteli  na  desni 
strani  jarek,  toda  Turki  so  jih  med  tern  napadli  v  taboru  grozno 
razjarjeni  in  besni  s  kosami,  sekirarai  in  nozi  ter  pobili  in  ra- 
nili  mnogo  Ijudstva.  Ban  Adam  Bacan  zboli  in  zapusti  tabor  ze 
29.  roznika;  za  njim  odide  tudi  varazdinski  general  Heister. 
Varazdinci  so  bili  nestrpljivi  ter  so  zahtevali,  da  jih  puste  domov, 
vendar  pa  so  ostale  Heisterjeve  in  banove  cete  se  nekaj  casa 
pred  Bihacem. 

V  tem  casu  se  je  raznesel  glas,  da  je  prispel  bosenski 
pasa  s  6000  vojske  pod  Kamengrad,  kjer  je  cakal  se  na  ostalo 
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vojsko,  ki  je  prihajala  od  Belega  grada.  Podstotnik  kraljevine 
Hrvaske  je  hotel  od  Novega  na  Uni,  ki  je  bil  takrat  v  oblasti 
banovi,  pripeljati  vojski  hraiie  in  streliva,  toda  nanj  je  prezal 
zapovednik  Ostroski  Osinan  aga  Basirevic,  pa  da  se  ne  pripeti 
zopet  kaksua  nesreca^  so  diu  poslali  v  pomoc  Marka  Mesica  s 
120  koujiki.  Mesic  se  nameri  na  poti  nied  Kriipo  in  Kamen- 
gradom  na  Tiirke,  jib  razbije,  ujame  24  konj,  osvobodi  sii- 
znosti  nekoliko  kristjanov  ter  prinese  iz  boja  pet  tiirskih  glav 
in  pet  zastav. 

Obleganje  Bihaca  je  prenehalo  3.  malega  srpana,  a  8.  istega 
meseca  je  zapustila  krscanska  vojska  vsa  obneinogla  trdnjavo 
Bihac.  Poprej  je  se  podrla  Ripac  in  Izacic.  Vojska  se  je  vracala 
po  cesti  cez  Slunj  na  Karlovec;  en  del  banovcev  je  odsel  v 
tabor  pri  Novem,  a  karlovska  vojska  je  pazila  na  Krajino  iz 
tabora  pri  Slunju.  Redna  cesarska  vojska  in  krajiska  sta  se 
zedinili  13.  velikega  srpana  z  veliko  cesarsko  vojsko  pri  Petro- 
varadinu.  S  tem  se  je  izjalovilo  tudi  napredovanje  dalmatinskih 
HrvatoV;  ki  so  pod  vodstvom  polkovnika  Posedarskega  in  Jan- 
kovica  prispeli  do  Ostrvice  in  Kulen-Yakufa,  odkoder  so  se  po- 
vrnili  na  benecansko  zemljisce.  ^) 

Radi  nesporazuma  -)  in  nesposobnosti  vojaskih  zapoved- 
nikov,  ali  kakor  pravijo  nemska  poroeila,  tudi  radi  nespretnosti 
narodne  vojske  in  premalega  stevila  redne  vojske  so  bili  zastonj 
vsi  napori^  toliko  zrtve  in  ogromni  stroski^  a  bibacke  zidine  je 
obranila  razmerno  mala,  ali  za  vero  svojega  preroka  odusevljena 
in  zato  srcna  ceta  mohamedanskih  krajincev.  V  spomenici  boj- 
nega  sveta  eesarju  Leopoldu  I.  o  stanjii  v  Liki  in  Krbavi  se 
nabaja  tozba  Marka  Mesica  na  Vlahe,  da  so  oni  navzlic  najstrozi 
prepovedi  vendarle  v  Bibaeii  obleganim  Tiirkom  prodajali  zivino 
in  driigi  zivez  za  velike  cene  in  to  se  celo  z  znanjem  komor- 
skega  zapovednika.  '^)  Tako  se  je  bilo  tedaj  urotilo  vse  proti  kr- 


0  R.  Lopasic,  Bihac  i  biliacka  Krajina.  str.  106 — 110. 

2)  Prinz  Eugen  von  Savoyen  von  Arneth  I.  str.  97 — 98.  Arnetli  dolzi 
Fr.  Karola  Turjaskega  in  bana  Adama  Bacana,  ces  da  sta  ona  zakrivila  vso 
nesreco,  ker  sta  se  eel  cas  tega  polioda  pravdala  radi  prvenstva  v  zapoved- 
nistvn.  Znano  Je,  da  so  si  karlovski  general!  prisvajali  po  krivici  vse  pravice 
hrvaskih  banov  glede  vojskovodstva,  te  so  pa  bani  vedno  zase  zahtevali  po 
starih  se  vedno  veljavnih  zakonih  za  ves  obseg  hrvaske  kraljevine,  kamor  je 
spadala  seveda  tudi  Krajina. 

3)  R.  Lopasie,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  104.  Spomenica  je 
pisana  v  Gradcu  16.  listopada  leta  1697,  Ob  enem  se  v  tej  spomenici  omenja, 
da  niso  pricakovali  tako  zalostnega  konca  tega  obsedanja  „weillen  wider  alles 
vermnthen  die  eroberung  Wihatsch  so  ungliicklich  abgeloffen."  Tudi  v  napotku, 
ki  so  ga  dobili  komisarji  za  urejenje  Krajine  z  Dunaja  leta  1699.  se  omenja, 
da  krscanske  cete  niso  mogle  osvojiti  Bihaca  „wasmassen  bei  lezt  vorgewe- 
senen  belagerung  Wihatsch  diese  festung  und  olim  metropolis  Croatiae  zwar 
nicht  erobert/  pac  pa  so  si  prisvojile  Dreznik,  kateri  treba  pri  oznacenju  mej 
pridobiti  za   Krajino.    (R.  Lopasic,    Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  146.) 
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scanski  vojski.  Edini  iispeli  te  vojiie  je  bil  ta,  da  se  je  do  50 
rodovin  izselilo  iz  okolice  Bihaca  v  krscaDsko  Hrvasko,  kjer  so 
dobili  zemlje  okoli  Kremena  in  Cvitovica  blizu  Slunja. 

Tern  sijajnejsa  je  bila  krscauska  zmaga  iia  Ogrskem.  Se 
dokler  so  stale  krscanske  cete  pred  Bihacem,  so  dohajala  z  Du- 
naja  porocila,  iiaj  se  cim  prej  dokonca  obleganje  in  naj  vse  cete 
poliite  k  glavni  vojski  v  Slavonijo,  da  se  more  zaceti  nova  vojna 
s  Turkom.  Princ  Evgen  Savojski  je  zbiral  novo  vojsko  na  jiiznem 
Ogerskem^  kamor  je  vodil  iznovic  sam  sultan  Mustafa  II.  svoje 
cete,  ki  so  stele  cez  100.000  dus.  Na  potoku  Zenti,  ki  se  izliva 
V  Tiso,  sta  se  trcili  obe  vojski  11.  kimovca  leta  1697.  Bitka  se 
je  zacela  opoldne  ter  se  dokoncala  o  zapadu  solnca  s  popolnim 
porazom  Turkov.  „Se  solnce  ni  hotelo  zapustiti  dneva,  da  s 
sijajnim  svojim  okora  vidi  popolni  triiunf  krscanske  vojske"  je 
pisal  Evgen  Savojski  cesarju  Leopoldn  I.  Vojaki  raznih  narodov 
so  tekmovali  med  seboj,  da  s  svojo  hrabrostjo  proslavijo  krscansko 
orozje.  Sovraznik  je  imel  grozne  izgiibe.  Cez  20,000^  (med  njimi 
tudi  veliki  vezir  in  vecina  pas)  jib  je  ostalo  na  bojiscu,  a  10.000 
so  jih  pognali  v  mocvirje  Tise^  kjer  so  se  potopili.  Malo  Turkov 
je  pobegnilo,  pa  se  od  teb  so  mnogi  izgubili  glave  od  nasih 
konjikov.  Saltan  je  sam  videl  iz  svojega  satora  razpad  svoje 
vojske  ter  je  se  tisto  noc  pobegnil  proti  Belemu  gradu.  Celi  turski 
tabor  je  zajela  cesarska  vojska.  Vsi  satori,  a  med  njimi  tudi 
sijajni  sator  sultanov,  na  stotine  zastav,  cela  vojna  blagajna,  na 
tisoce  goved  pripravljenib  za  tursko  vojsko^  a  med  njimi  tudi 
nekoliko  velblodov,  in  kar  se  ni  dogodilo  se  pri  nobenem  turskem 
porazu^  sam  veliki  pecat  osmanskega  carstva,  ki  ga  je  veliki  vezir 
nosil  navadno  na  svojib  prsih,  je  dobila  v  roke  cesarska  vojska.^) 

Zdaj  bi  bil  Evgen  Savojski  udaril  na  Belgrade  da  je  irael 
zato  potrebnih  sredstev.  Toda  teh  ni  bilo^  in  umni  vojskovodja 
se  je  lotil  druge  osnove.  Odlocil  se  je  za  napad  na  Bosno.  Tuji 
zgodovinarji  so  si  razbijali  glave  radi  tega  dogodka,  toda  hr- 
vaska  zgodovina  ga  jasno  razkriva.  Najprej  nam  tolmaci,  kako 
je  hotel  princ  Evgen  Savojski  z  osvojenjem  Bihaca  streti  tursko 
moc  V  teh  krajib,  odkoder  so  Turki  najbesneje  napadali  Hrvasko 
ter  ovirali  hrvasko  vojsko^  da  ni  mogia  z  ostalimi  cesarskimi 
cetami  vojskovati.  A  hrvaski  vojski  je  prJznaval  takrat  vsak 
vojskovodja  veliko  vaznost  in  vrednost.  Hrv^ati  so  hoteli  Bosno 
osvojiti  ze  za  Ferdinanda  I.,  kajti  samo  na  ta  nacin  bi  bile  potem 
varne  hrvaske  in  sosedne  avstrijske  dezele.  Princ  Evgen  Savojski 
seveda  ni  mogel  misliti  o  osvojenju  Bosne  se  iste  jeseni^  ali  s 
svojim  napadom  je  mogel  doseci  to,  da  Turke  oslabi,  da  ne  bi 
mogli  prihodnje  leto,  ko  bi  se  vojska  nadaljevala,  napadati 
kristjanov  s  te  strani. 


1)  Tade  Sinieiklas,  Povicst  lirvntska  II.  str.  281. 
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Princ  Evg-en  Savojski  zberc  za  to  podjctje  4000  najboljih 
konjikov,  2500  pescev  in  nekoliko  topnicarjev.  Spreinljevali  so 
g*a  najbolji  in  najodlicnejsi  vojskovodje:  raarsai  princ  Commercy, 
grof  Gvido  Starhemberg,  princ  Vaudcmont,  grof  Gronsfeld,  grof 
Leopold  Herberstein^  baron  Triichses,  vsi  generali  iz  princeve 
vqjskc.  Xajvec  pa  mu  je  pomagal  pri  tern  podjetju  slavonski  pol- 
kovnik  Kiba,  ki  je  vodil  svoje  krajisnikc.  Driiga  vojska  iz  hrvaske 
Krajine  je  bila  pripravljena  pod  zapovednistvom  Fr.  Karola  Tiir- 
jaskega  za  napad  proti  Banji  luki,  da  Turke  zmede,  a  grofii 
Rabutinu  je  bilo  nalozeno,  da  moti  Turke  pri  Temesvaru  in 
Pancevu. 

6.  vinotoka  se  je  vzdignil  princ  Evgen  Savojski  iz  Oseka 
in  za  nekoliko  dni  je  prebrodil  Savo  pri  Brodu.  Kiba  je  prodiral 
s  svojirai  Hrvati,  konjiki  in  pesci  prvi  ter  pripravljal  ostali  vojski 
pot.  16.  vinotoka  je  vzela  nasa  vojska  Doboj,  sezidan  na  visoki 
strmi  pecini  nad  reko  Bosno.  Tukaj  so  nasli  nekaj  naseljenih 
vasi  in  tiidi  zivine  in  druge  brane  za  vojsko.  Drugi  dan  se  je 
predal  Maglaj.  Ob  Bosni  dalje  je  prispela  vojska  do  Zepca.  To 
niesto,  V  dolini  Bosne,  se  ni  botelo  predati,  pa  so  ga  morali 
vojaki  z  naskokom  osvojiti.  19.  vinotoka  je  osvojil  Kiba  Vrandukj 
kjer  je  princ  radi  slabega  pota  pustil  topove  in  TOO  moz  pod 
zapovednistvom  enega  polkovnika,  kateremii  so  bile  izrocene 
tadi  posadke  v  Maglaju  in  Doboju,  da  ostane  tako  v  zvezi  z 
Brodom.  Xarod  krscanski  je  hitel  k  cesarskemn  vojskovodji  od 
vseh  strani,  iskal  pri  njera  pomoci  ter  nni  obetal,  da  bo  za- 
pustil  z  njim  to  zemljo.  Tiirki  so  se  od  vseli  strani  iimaknili 
proti  Sarajevu. 

Princ  Evgen  Savojski  poslje  v  Sarajevo  glasnika  z  enim 
trobljacem.  Dasi  je  trobljac  v  znak  mira  nepreuehoma  trobil,  a 
glasnik  v  desni  roki  kazal  pismo,  so  vendar  Turki  posekali 
trobljaca,  ko  so  ga  spazili,  a  glasnik  je  pobegnil  ves  izranjen. 
Xa  to  je  zasel  princ  Evgen  Savojski  z  vojsko  vrbimce  okoli 
Sarajeva,  z  drugo  vojsko  pa  je  iidaril  na  mesto,  da  ga  zasede 
in  popleni.  Kesneje  zazgo  mesto,  a  Turke^  ki  so  se  razbegli  po 
okolici^  je  preganjala  krscanska  vojska.  Lepo  in  bogato  mesto 
je  propalo,  a  mnogo  tisoc  kristjanov  je  preslo  pod  obrambo 
princeve  vojske  v  Slavonijo.  To  je  bil  tudi  ves  iispeb  te  vojne. 
Princ  je  sicer  zelel  preseliti  vse  kristjane  iz  teb  krajev  v  Sla- 
vonijo, toda  zima  in  slaba  obcila  so  to  selitev  preprecila.  Xa- 
slednje  leto  sta  obnemogli  obe  vojski  okoli  Belega  grada.  Turki 
so  ponudili  mir,  a  kristjani  so  ga  radi  sprejeli.^) 

Premirje  je  bilo  sklenjeno  ze  leta  1698.  Med  tern  so  se 
dogovarjali  o  miru,  ki  so  ga  sklenili  26.  prosinca  leta  1699.  in 
podpisali  v  Karlovcib  v  Slavoniji.    Xadmoc  turska  je  bila  zlom- 


1)  Tade  Smiciklas,  Poviest  hrvatska  II.  str.  232. 
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Ijena,  in  s  tem  so  bile  zadovoljne  zavezne  krscanske  drzave. 
Tudi  Ogri  so  bili  lahko  zadovoljni,  ker  je  bila  dezela  osvobojena 
vse  do  Banata.  Hrvate  pa  je  ta  mir  razzalostil.  Ne  tozi  se  veliki 
hrvaski  rodoljiib  Vitezovic  brez  razloga  na  krivice^  ki  jih  je 
morala  pretrpeti  Hrvaska.  „Morali  smo  plodne  zemlje  sovrazniku 
odstopiti,  nasa  mesta  razdjati^  da  bode  lazje  napadal  kruti  nepri- 
jatelj  nase  kraje,  kadar  se  zopet  ojaci.  Predali  smo  stolp  poleg- 
Kostajnice,  kjer  se  reka  Una  lahko  pregazi^  ko  je  mala,  in 
potem  tudi  Diibico,  glavno  mesto  nekdaj  tako  slavne  zupanije, 
ter  rodno  mesto  starega  roda  Zempceja  Jasenovec,  kjer  se  izliva 
Una  V  Savo.  Dali  smo  GradiskO;  a  Doboj,  slavno  mesto  plemena 
BerislaviceV;  je  izgubil  naso  posadko.  Brod  na  Savi  se  mora 
podreti;  a  sremska  polja  do  Slankamena  so  odvzeta  Hrvaski 
ter  izrocena  zopet  barbarskemu  carstvu."  In  cesarskemu  poslancu 
grofii  Marsigliju,  ki  je  urejeval  meje  s  turskim  poverjenstvom, 
govori  Vitezovic  tako  le:  „Ako  bo  od  tega  mira  kaj  dobrega, 
mislim;  da  ne  bo  dolgo  trpelo,  pa  naj  ima  Hrvaska  vsaj  nade, 
da  jej  bo  vendar  kmalu  premagana  Turska  povrnila  kljuce 
mesta  Jajca."  ^) 

Cetudi  so  bili  Hrvati  nezadovoljni,  da  so  jim  jemali  mesta, 
ki  so  jih  bili  osvojili  s  svojo  lastno  krvjo,  vendar  je  s  tem 
mirom  nastopila  tudi  za  hrvasko  kraljevino  nova  doba.  Zemlja 
med  Dravo,  Savo  in  Uno  je  bila  ociscena  Turkov,  a  v  Dal- 
maciji  so  ostali  pod  Benecani  Knin,  Sinj,  Citluk  in  Gabela, 
tedaj  vse  dalmatinsko  Zagorje.  Mnogo  hrvaskega  naroda  iz 
Bosne  je  naslo  pribezalisce  pri  krscanskih  oblastih  v  Dalmaciji, 
Slavoniji  in  na  Hrvaskem,  kjer  so  se  zdruzili  v  svoji  novi  do- 
mo  vini  s  svoji  mi  brati. 

Hrvaska  pa  je  v  tem  casu  imela  se  vedno  tesne  meje  ter 
je  hrvaski  stanovi  niso  brez  razloga  zvali  „ reliquiae  reliquiarum 
olim  regni  Croatiae".  Tekla  je  takrat  meja  od  morja  eno  miljo 
od  vasi  Vranjaka  ravno  proti  iztoku  iznad  turskega  Pazarisca 
do  kraja  Canka;  a  od  tukaj  je  sla  meja  proti  severju  prek 
Korane  iznad  turskega  Klokoca;  od  tukaj  se  je  zabrnila  meja 
proti  severoiztoku  ter  dosegla  Kolpo,  katero  je  zapustila  pri 
Brkisevini  ter  se  dve  uri  izpod  Petrinje  obrnila  proti  Savi, 
katero  je  kakor  tudi  Lonjo  presekala  in  potem  po  nekih  ovinkih 
udarila  na  Dravo.  Ako  se  od  teh  ostankov  Hrvaske  oddeli  se 
primorska  Krajina  do  Velike  Kapele,  potem  karlovska  med  Kolpo 
in  Kapelo  ter  varazdinska,  v  kateri  so  glavna  mesta  Koprivnica, 
Krizevci,  Belovar  in  Ivanic,  pa  ce  se  omenimo,  da  se  je  trudila 
cesarska  komora,  da  vzame  banski  vlasti  hrvasko  Primorje, 
potem    se    nam    prikazuje   Hrvaska    v    najozjih    svojih    mejah.'-) 


1)  Ibid.  str.  233. 

2)  Tade  Smiciklas,  Poviest  hrvatska  II.  str.  234. 
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Zato  SO  se  hrvaski  stanovi  toliko  trudili,  da  iznovic  osvobojene 
zeiiilje  lirvaske  po  starem  narodncm  in  drzavnem  pravu  zedinijo 
pod  zastavo  in  zezlo  hrvaskega  bana.  Zalibog,  da  se  jim  to  ni 
posrecilo  navzlic  odlocni  borbi,  ki  so  jo  vodili  s  svojimi  protiv- 
niki,  to  je  z  raznimi  vojaskimi  oblastmi^  z  dednimi  avstrijskimi 
pokrajinami  (posebno  s  Htajersko)  in  z  raznimi  komorami,  ki  so 
se  trgale  ne  sarao  za  vlast  nad  novo  osvojenimi  kraji,  nego  so 
jib  hoteli  tiidi  fakticno  odtrgati  od  kraljevine  brvaske  ter  jib 
zediniti  z  avstrijskimi  pokrajinami.  Tako  je  Liko,  Krbavo  in 
Bag  kupil  grof  Adolf  Zinzendorf  od  avstrijske  komore  leta  1692. 
za  80.000  goldinarjev.  Po  dogovoru  je  bil  zavarovan  proti  vsem 
krivicam  od  tamosnjib  cerkvenib  in  posvetnib  oblasti  ter  je  postal 
posestnik  z  vsemi  pravicami  po  zasebnera  in  drzavnem  pravu 
(„de  omni  solemnissimo  tam  privato  quam  publico  jure"). ^)  Toda 
proti  njemu  so  se  kmalu  vzdignili  zapovedniki  v  Senju^  Otoccu 
in  Brinju,  ker  so  Zinzendorfovi  Ijudje  s  brvaskim  narodom  rav- 
nali  preostro,  ker  mu  niso  pustili  niti  zita  zeti  niti  sena  voziti.-) 
Zato  je  moral  Rudolf  grof  Edling^  senjski  vebki  stotnik  in  namest- 
nik  karlovskega  generala,  bojnemu  svetu  sporociti ,  da  preti 
Liki  in  Krbavi  velika  nevarnost,  ce  se  bo  pustilo  Zinzendorfu 
gospodariti  v  teb  krajib  tako,  kakor  je  zacel.  Na  to  je  grof 
Ivan  Herberstein  to  stvar  prciskal,  in  price  so  potrdile,  karseje 
porocalo  o  nepravicnem  ravnanju  Zinzendorfovib  Ijudi.  Sicer  pa 
Zinzendorf  ni  skrbel  v  teb  krajib  za  vojaski  red,  a  ker  so 
krajisniki  bill  podlozni  neposredno  le  vojaski  upravi,  se  niso 
mogli  njemu  predali  ter  mu  biti  pokorni.^)  Te  borbe  so  trajale 
pa  se  dolgo  casa,  dotlej  da  je  cesar  Leopold  I.  leta  1700 
odredil  posebno  komisijo  za  urejenje  teb  odnosajev  v  Liki  in 
Krbavi.  V  to  komisijo  sta  bila  postavljena  za  predsednika  ge- 
nerala  Ferdinand  grof  Herberstein  in  Fr.  Ebrenreicb  grof  Traut- 
mansdorft,  a  prisedniki  so  bill  komornik  in  general  Fr.  Karol 
Turjaski  kot  generaloberstar  brvaske  in  primorske  Krajine  in 
zapovednik  v  Karlovcu  ter  dva  odbornika  vojvodine  Kranjske 
in  Koroske,  ki  sta  bill  dolzni  skrbeti  za  vojsko  na  Krajini. 
Cesar  je  izdal  komisiji  obsezen  propis,  po  katerem  se  je  imela 
ravnati  pri  urejevanju  tamosnjib  odnosajev.  Najprej  so  se  morale 
tocno  urediti  meje  nasproti  Turski  po  zemljevidib;  potem  je 
morala  dolociti  komisija  natancno,  katero  zemljisce  je  spadalo 
pod  komorO;  in  katero  pod  krajisko  upravo,  da  prenebajo  tozbe. 


')  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  7.  Spomenica  je 
izdana  na  Dunaju  1.   1693. 

'')  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  6.  Spomenica  boj- 
nega  sveta  cesarju  Leopolclu  iz  Nemskega  Gradca  meseca  malega  srpana 
leta  1693. 

«)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  8—9.  Spomenica  je 
pisana  v  Dubovcu  30.  velikega  srpana  leta  1693. 
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Razume  se,  da  se  je  morale  sestaviti  tiidi  glede  vojaske  sluzbe 
natancno  porocilo,  a  radi  oskrbljevanja  vojske  je  bilo  zapovedano, 
naj  vojaske  oblasti  dopisujejo  neposredno  s  kranjskimi  in  ko- 
roskimi  oblastmi.  Vazno  vprasanje  je  bilo  tudi  naseljevanje 
Vlahov  po  novo  osvojenih  krajih.  0  tern  je  napisal  spomenico 
sam  Fr.  Karol  Turjaski.^)  Po  cesarski  zapovedi  so  se  morali 
zdaj  popisati  vsi  Vlabi  in  posestva,  kjer  so  se  naselili  po  do- 
voljenju  Fr.  Karola  Turjaskega^  a  najprej  se  je  moralo  poslati 
od  vsakega  naseljenca  pismo  (patent)  in  vrbutega  se  poseben 
nacrt  posestva  za  vsakega  staresino,  da  jira  cesar  vse  to  potrdi. 


^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  172  — 175.  Spome- 
nico je  napisal  Fr.  Karol  Turjaski  v  nemskem  jezikii  v  Karlovcii  leta  1699. 
Znano  je,  da  so  po  navadi  karlovski  generali  Vlahe  branili  ter  jih  podpirali 
pri  naseljevanju  na  zemljiscu  kraljevine  hrvaske.  Fr.  Karol  Turjaski  pa  ni  bil 
posebno  zanje  zavzet  ter  se  je  izjavil  v  svoji  spomenici,  da  jih  je  prevec 
naseljenih,  in  da  jih  je  treba  urediti.  „Nenavadno  veliko  stevilo  Vlahov"  pravi 
Fr.  Karol  Turjaski  „se  je  naselilo  na  Krajini,  ter  so  si  mnogi  brez  dovoljenja 
prisvojili  nova  zemljisca,  od  katerih  niso  placali  davkov,  tudi  so  izsekali 
ogromne  sume,  da  je  to  ze  nevarno  za  vojsko  v  slucaju  novega  turskega 
napada."  Fr.  Karol  Turjaski  jim  tudi  ni  zaupal,  ker  so  se  neprenehoma  druzili 
s  Turki  ter  po  bliznjih  krajih  ropali,  tako  da  so  se  proti  njim  potozili  na 
Hrvaskem  in  se  celo  na  Kranjskem.  Po  sporocilu  karlovskega  generala  so  ti 
Vlahi  tudi  prav  nemarno  opravljali  svojo  sluzbo ;  prihajalo  jih  je  mesto  500 
do  600  komaj  50—60,  in  na  strel  se  niso  zbirali  na  utrjenem  mestu,  pa  bi 
bil  Turek  lahko  na  ta  nacin  vse  osvojil,  ko  bi  bil  slucajno  pripravljen  za 
napad.  Zanesljivi  tudi  niso  bill  Vlahi,  ker  so  za  casa  mira  prehajali  prepo- 
gostoma  k  Turkom  ter  prenasali  glasove  k  njim  o  krscanskih  razmerah  „dass 
diese  Wallachen,  w^elches  eine  sehr  wankelmiithige  vnd  vntreue  nation  ist." 
Fr.  Karol  Turjaski  je  zato  zahteval,  da  mora  cesar  ukreniti  nekaj  za  varnost 
Krajine,  ker  je  bila  ta  Turkom  odprta,  odkar  so  posekali  Vlahi  toliko  sum, 
in  so  trdnjavice  ostale  popolnoma  neoskrbljene.  Vlahi  niso  dohajali  niti  na 
straze,  nego  so  se  celo  dogovarjali  s  posadkami  na  turski  ^trani.  Za  to  je  pred- 
lozil  Fr.  Karol  Turjaski,  naj  se  vsi  Vlahi  uvrstijo  v  cete  ter  se  izroce  tujemu 
castniku,  ki  bi  pa  moral  znati  hrvaski  jezik.  Ko  bi  bill  Vlahi  tako  urejeni,  bi 
se  tudi  vedelo,  koliko  je  te  vojske.  Zato  naj  bi  cesar  izdal  propis,  po  katerem 
bi  vsi  Vlahi,  ki  bi  se  dali  uvrstiti  v  to  vojsko,  pridrzali  dosedanja  zemljisca 
brez  davka  celo  za  svoje  naslednike,  ce  ostanejo  v  vojski,  vsi  drugi  pa  naj 
bi  izgubili  dosedanje  pravice  ter  morali  placati  davek  ali  pa  zemljo  odkupiti. 
Toda  glede  davkov,  pravi  Turjaski,  bo  treba  posebno  s  pocetka  prav  oprezno 
ravnati  pri  tem  nemirnem  zivlju,  Zemlja  naj  se  ureja  za  komoro,  dokler  se 
najskrajni  del  ne  uredi  kot  Krajina,  da  se  potem  oni,  ki  ne  bi  hoteli  pod 
komoro,  lazje  na  to  prisilijo.  Raztresene  Vlahe  pa  je  treba  zbrati  v  vasi  in  te 
ucvrstiti  kot  tabore,  jim  dati  zapovednika  castnika  Hrvata,  ter  ostro  paziti  na 
te  neverne  Ijudi.  Osnovati  bi  se  morala  tudi  posebna  ceta,  ki  bi  pazila  na 
sovraznika,  pa  tudi  na  te  Ijudi  po  vaseh.  Tudi  se  ne  bi  smela  vec  dovoliti 
niti  selitev  niti  razselitev  brez  znanja  doticnega  castnika,  ker  se  lahko  zgodi, 
da  se  izseli  celo  selo,  in  da  ne  bi  ostal  doma  noben  za  orozje  sposoben  moz. 
A  ker  Turki  ravnajo  z  Vlahi  prav  oprezno  in  jim  ugajajo,  zato  se  morajo 
varovati  njihove  pravice,  in  noben  castnik  jih  ne  sme  zaliti,  ker  bi  sicer  lahko 
odsli  k  Turkom.  Vsled  tega  je  neobhodno  potrcbno,  da  je  pri  sodnijskih  prc- 
iskavah  in  sodbah  prisoten  vedno  en  clan  polkovne  sodnije  iz  Karlovca,  da 
se  ne  bi  zgodila  komu  krivica.  Na  ta  nacin  se  bo  bolje  upravljalo  z  narodom 
in  politico  et  in  militari,  pa  bo  tudi  narod  bolji  in  Krajina  varnejsa. 
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To  se  je  zahtevalo  seveda  najvec  zato^  ker  so  bill  Vlahi  silno 
nestalen  zivelj  v  Krajini.  Stroski,  ki  jili  je  dozdaj  imela  notranje- 
avstrijska  komora^  preidejo  na  Krajino,  ker  vojska  mora  imeti 
svoje  dohodke,  vendar  pa  ne  smejo  zato  ostali  podlozniki  trpeti. 
Tudi  se  je  moralo  od  zdaj  strozje  paziti  na  trgovce  s  Turki  in 
Benecani^  ker  se  je  moglo  po  njih  marsikaj  vtihotapiti  cez  meje, 
kar  je  moglo  biti  Krajini  le  na  veliko  skodo.  Posebno  se  je 
moralo  paziti  na  Benecane,  ki  so  vsled  zadnjega  karlovskega 
mira  zahtevali  neke  hrvaske  kraje  na  mejah  Dalmacije.  Zato 
je  bilo  strogo  nalozeno^  da  mora  biti  vojska  vedno  pripravljena^ 
da  ne  nahrupijo  Benecani  iznenada  na  te  kraje^  in  da  jih  ne 
osvoje.  General  Fr.  Karol  Turjaski  je  imel  dosta  opravila^  da 
je  vsaj  deloma  uvedel  red  v  svoji  Krajini,  kjer  je  komora  giibila 
vedno  bolj  svojo  moc,  dokler  ni  prisla  Krajina  slednjic  vsa  v 
vojaske  roke  ter  navzlic  vsem  prosvedom  hrvaskih  stanov  ostala 

V  le  teh  vse  do  konca  proslega  veka.^) 

Za  Krajino  med  Petrinjo  in  Kostajnico,  ki  se  je  zvala 
banska  Krajina,  se  je  borila  poleg  Stajerske  tudi  dunajska 
komora.  Ta  Krajina  pa  je  spadala  pod  bana  v  politicnem  in 
vojaskem  pogledu/^)  ali  za  te  pravice  se  je  moral  boriti  vsak 
ban  z  vojasko  oblastjo,  ki  je  hotela  tudi  to  Krajino  spraviti 
popolnoma  pod  svojo  oblast.  Tako  pise  grof  Peter  Keglevic, 
stotnik  V  Kostajnici  (1695 — 1700),  zagrebskemu  kapiteljskemu 
prostu  Stefanu  Seliscevicu,  kesnejsemu  zagrebskemu  skofu,  kako 
se  trudijo  Avstrijanci,  da  si  prisvojijo  to  Krajino  s  pomocjo 
Vlahov,  katere  mamijo  na  svojo  stran.  Peter  Keglevic  je  upozoril 

V  tem  pismu  zagrebski  kapitelj,  ki  je  imel  v  teh  krajih  velika 
posestva,  da  se  se  za  casa  pripravi  za  odpor.-^)  Tudi  v  drugem 
pismu  iz  Kostajnice  poroca  Peter  Keglevic  Stefanu  Seliscevicu, 
takrat  ze  skofu  zagrebskemu,  o  nepokornosti  krajiskih  Vlahoy, 
katerim  se  ne  more  zdaj  ze  nic  zaupati  („in  Valachos  plane 
nihil  fidendum"),  ker  jih  mamijo  v  varazdinsko  Krajino;  za  to 
bo  treba  poskrbeti   za    druge   strazarje  po  trdnjavah,    ker  so  se 


1)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  181  — 186.  Spomenica 
je  izdana  na  Dunaju  21.  velikega  srpana  leta  1700. 

'^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  2—4.  Hrvaski  sta- 
novi  izdajo  v  Zagrebu  leta  1G93.  propise  zapovetlniku  grada  in  krajine  Zrinjske 
(intra  Wnam  et  Colapim).  Med  drugimi  tockami  se  nahaja  tudi  ta  le :  „Le  ban 
more  odrediti  vojaski  pohod".  Ravno  tako  izjavlja  veliki  stotnik  Petrinjski,  grof 
Fr.  Erdedi,  da  je  on  glede  zapovednistva  na  Krajini  podlozen  banu  hrvaskemn, 
ter  zatrjuje,  da  hoce  biti  veren  banu  v  vsakem  pogledu,  ce  to  dovoli  bojni 
svet.  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  9.  Pismo  iz  Zagreba 
od  30.  kimavca  leta  1693.).  To  je  bojni  svet  potrdil  s  svojim  odpisom  z  Dunaja 
30.  listopada  leta  1693.  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  10.). 

3)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  2.  Pismo  iz  Lobora 
od  20.  susca  1.  1693. 
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dosedanji  razsli,  ne  dobivsi  niti  place  niti  hrane.^)  Kako  tezko 
je  bilo  Nemcem  izgubiti  svojo  vlast  v  Krajini,  se  vidi  tudi  iz 
predaje  Kostajnice  pod  bansko  oblast.  Podban  Htefan  Jelacic 
(1690 — ^1714)  porijuje,  da  je  prevzel  Kostajnico  od  bojnega 
sveta  V  Gradcu  za  kraljevino  Hrvasko,  in  da  se  zameni  cesarska 
vojska  z  banskO;  a  on  da  variije  trdnjavo  v  cesarskem  imenu 
proti  vsakemu  sovrazniku,  toda  z  dodatkom,  da  se  mora  v 
vsakem  slucaju  tjakaj  namestiti  neraska  vojska,  a  tudi  ta  vendar 
samo  pod  banovim  zapovednistvom.-)  General  grof  Ivan  Maks 
Galler  je  zares  predal  Kostajnico  banu  hrvaskemu,  a  nemsko 
vojsko  odpeljal  v  Petrinjo.  Pri  odhodii  se  je  ta  general  prav 
osabno  izjavil  nasproti  Petru  Keglevicu,  da  se  ta  cesarska 
odredba  tice  le  Kostajnice,  ne  pa  tudi  ostalega  kraja  in  Vlahov, 
ker  le  ti  stoje  pod  zapovednistvom  petrinjskim.  Proti  tej  izjavi 
je  seveda  precej  prosvedoval  podban  Stefan  Jelacic  ter  se  pozval 
na  neko  cesarsko  pismo  glede  banske  Krajine,  toda  general 
Galler  se  je  drzal  le  zadnje  naredbe,  pa  da  je  predal  Kostajnico 
le  po  omenjeni  naredbi,  si  je  dal  general  celo  potrditi  od  pod- 
bana.  Tako  pohlepno  so  se  borili  Nemci  za  hrvasko  zemljo. 
A  da  bo  se  vec  zmesnjav,  pa  da  se  Nemci  vzdrze  v  svojem 
gospodstvU;  so  delali  nemski  zapovedniki  vedne  zdrazbe  med 
sosednimi  hrvaskimi  zapovedniki/^)  ali  z  zapovedniki  na  po- 
sestvih  zagrebskega  skofa,  ali  pa  med  Viahi  in  hrvaskimi  za- 
povedniki, ter  jih  bunili  proti  hrvaskim  oblastim,  samo  da  se 
preselijo  v  varazdinsko  Krajino.^)  Ta  boj  je  postajal  na  banski 
Krajini  ze  neznosen.  Zato  svari  veliki  hrvaski  rodoljub  Pavel 
Vitezovic  (Eitter)  v  pismu  do  skofa  Stefana  Seliscevica  Hrvate, 
naj  varujejo  in  branijo  bansko  Krajino  pred  Stajerci,  ker  drugac 
jo  bodo  izgubili,  kakor  so  ze  pred  nedavnim  Liko  in  Krbavo. 
Prava  na  bansko  Krajino  pa  naj  Hrvati  ne  branijo  samo  z 
besedami,    ampak  tudi  z  orozjem,    ce  bo  sila.    Sicer   bi  bilo  pa 


1)  R.  Lopasic,  Spomenica  hrvatske  Krajine  III.  str.  17 — 18.  Pisino  je 
pisano  31.  malega  srpana  leta  1695. 

^)  R.  Lopasic,  Sporaenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  17.  Porocilo  iz  Ko- 
stajnice od  27.  malega  srpana  leta  1695. 

3)  R,  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  16  in  18— 2.S.  Na 
str.  16.  je  pismo  grofa  Petra  Keglevica  banskemu  namestniku  Stefanu  Jelacicn 
v  hrvaskem  jeziku  glede  prepirov  z  zapovedniki  Petrinje.  Pismo  je  izdano  v 
Kostajnici  1.  malega  srpana  leta  1695.,  a  na  str.  18 — 23.  je  porocilo  generala 
Gallera  bojnemu  svetu  o  predaji  Kostajnice  in  o  unskih  Vlahih.  Porocilo  je 
pisano  meseca  kimavca  leta  1695. 

*)  Da  so  Nemci  Vlahe  bunili,  za  to  imamo  tudi  pismene  dokaze.  Tako 
je  neki  polkovnik,  baron  Andrej  Makar,  javno  bunil  Vlahe  proti  kraljevini 
Hrvaski,  da  pridejo  pod  cesarja,  a  on  bo  njihov  general.  Rekel  jim  je  v 
skupscini  V  hrvaskem  jeziku  („croatico  idiomate"):  „Drzte  se,  vlaski  sini,  i  ob 
torn  budite,  da  ne  budete  pod  zapoved  bansku,  nego  pod  carsku,  a  ja  vam 
budem  general."  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  57.  Spri- 
cevalo  0  tem  dogodku  napisano  10.  malega  travna  leta  1697.  v  Zagrebu.). 
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dobrO;  da  si  izposodijo  veco  svoto  denarja  pri  Gcnovezanih  ter 
z  njo  odkiipijo  to  zcmljo  in  za  vselej  zedinijo  z  raaterjo  zemljo. 
Ce  puste  pa  Stajerce  v  ta  kraj^  ga  ti  izpremene  v  vazalstvO;  in 
potem  se  Bog  usmili.^)  Hrvaski  stanovi  so  bili  v  veliki  zadregi, 
pa  so  zato  prosili  cesarja  Leopolda  I.^  da  cim  prcj  poslje  po- 
verjenstvO;  ki  naj  bi  uredilo  odnosaje  med  Stajerci,  varazdinskimi 
generali  in  Hrvati  glede  banske  Krajine,  ki  po  pravici  spada  le 
h  kraljevini  Hrvaski.'^)  Cesar  Leopold  je  leta  1697.  udovolil 
prosnji  lirvaskih  stanoy  ter  poslal  poverjenika  grofa  Karola 
Maksimilijana  Turna  in  grofa  Ludovika  Zinzendorfa  v  bansko 
Krajino.  Ze  v  Varazdinu  jima  je  predal  general  varazdinske  yi 
petrinjske  Krajine^  grofEnej  Oaprara  (1688 — 1701),  obsezno  spo- 
menicO;  v  kateri  dokazuje  z  listinami,  ces  da  mu  je  sam  cesar 
podelil  to  zemljo  ze  leta  1695.  ter  zatrjeval^  da  hrvaski  stanovi 
nimajo  nobene  pravice  do  teh  krajev^  saj  je  Petrinjo  podpirala 
V  borbi  Stajerska,  sicer  ne,  da  pridrzi  zato  zemljo,  nego  da 
razsiri  Krajino.  On  ne  taji,  da  je  zemlja  spadala  pod  zagrebsko 
zupanijo,  toda  na  ta  nacin  bi  se  mogla  zahtevati  tudi  Slavonija 
do  Belega  grada.  To  zahteva  pa  tudi  obstanek  Krajine,  ker  drugace 
bi  bili  sami  Hrvati  krajisiiiki.  0  Vlahih  pravi,  da  hocejo  biti 
pokorni  le  petrinjskim  generalom,  in  da  hocejo  placati  davek, 
kar  pa  ni  bilo  resnicno.^)  Kako  ohol  je  bil  ta  nemski  general, 
je  nam  za  dokaz  tudi  njegova  izjava,  da  se  ne  izplaca 
osvajati    zemljo,    ce  jo    mislijo   povrniti  Hrvatom.^) 


^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  23 — 25.  Si  enim  in 
haec  nunc  pacifice  admittantur  Styri,  pacis  delnde  tempore  ad  vasallatum 
cogent,  adigent  Croatas,  fidelissimos  fortissimosque  illorum  olim  propugnatores : 
ut  olim  reginalae  liberae  Croatiae  nomen  in  servile  Styrorum  provinciae  transeat; 
et  Hecubae  apud  Senecam  dictum,  de  Slavona  gente  interpretetur  sonare:  Si 
quera  miser um  vide r is,  Slavonera  puta!  quod  exitium  a  fideli  sua 
Croatia  Deus  optimus  maximus  benignior  avertat.  Pismo  je  pisano  v  Ljubljani 
20.  grudna  1.  1695. 

^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  42 — 44  .  .  .  ac 
terrenura  nullo  unquam  jure  ad  ducatum  Styriae  pertinens,  sed  in  comitatu 
Zagrabiensi,  regno  Croatiae  contentum  et  copiosa  nostratium  sanguinis  pro- 
fusione  retroacta  annorum  serie  constanter  conservatur  .  .  terrenum  praeterea 
ilkid  indubitata  regni  Croatiae  pars  .  .  .,  a  na  str.  52—55.  so  navedene  vse 
pravice  kraljevine  Hrvaske  na  zemljo  med  Uno  in  Kolpo.  Hrvaski  ban  kot 
gospodar  banske  Krajine  je  odredil  tudi  zanjo  redovito  sodnijo  za  resevanje 
pravd  za  leto  1696.  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  39),  a 
istega  leta  je  zapovedal  vsem  poglavarjem  banske  Krajine,  naj  branijo  staro- 
versko  duhovscino  in  ves  vlaski  narod  med  Uno  in  Kolpo  v  izvrsevanju  vere 
po  lastnem  svojem  obredu.  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III. 
str.  39—40.). 

=*)  Vlaski  poglavarji  so  ze  leta  1695.  izjavili  banu,  zagrebskemu  skofu 
in  podbanu,  da  hocejo  ostati  verni  njim  in  kraljevini  Hrvaski,  a  da  niso  oblju- 
bili  nikomur  placati  davka.  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  HI. 
str.  25  -27.). 

^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  59.  .  .  hingegen  hiitten 
auf  die  andere   weis  ew.  May.   keinen   nuzen    davon   zu   gewarten,    wann  die 
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Komaj  sta  bila  poveijeiiika  gotova  s  spomenico  grofa  Caprare, 
jii  je  ze  vjel  drugi  zapovednik,  grof  Heister  iz  Kriza^  ki  je  po 
nalogu  bolnega  Caprare  ravno  tako  napadal  hrvasko  pravo  na 
te  zemlje.  Ta  zapovednik  se  je  predrzno  izjavil,  da  se  je  Kra- 
jina  morala  iistanoviti  radi  nezaupnosti  do  Hrvatov, 
pa  da  do  zdaj  ni  bil  za  zapovednik  a  postavljen  se 
nobeden  drug  nego  Nemec.^)  Kostajnico  je  po  njegovi 
trditvi  osvojil  markgrof  Badenski^  in  ne  banovci^  ki  se  le  branijo, 
ce  gredo  s  krajisniki  v  boj.  Hrvati  posiljajo  le  decke  v  boj; 
krajisniki  gredo  pa  sarai^  zato  generalat  ne  zahteva 
zemlje  nego  narod.'-)  Raziime  se^  da  komisarja  nista  mogla 
uvaziti  porocil  teh  Hrvatom  tako  neprijaznih  generalov^  nego  sta 
odsla  tudi  v  Petrinjo,  Zrinj^  Novi;  Kostajnico  in  Sisek  ter  po- 
vabila  vsakega  predse,  ki  se  je  irael  kaj  potoziti.  V  Novem  so 
se  sesli  s  komisijo  najodlicnejsi  Hrvati:  ban  Adam  Bacan,  skof 
Stefan  Seliscevic^  kanonik  Tomaz  Augustic^  podban  Stefan  Jelacic, 
protonotar  Jurij  Plemic,  podzupan  krizki  Ivan  Izacic^  veliki  stotnik 
grof  Aleksander  Erdedi  in  podstotnik  Ivan  Radmanic.  Ban  in 
skof  sta  odlocno  ugovarjala  proti  ogovarjanju^  kakor  da  bi  ona 
jemala  Vlahom  zemljo  ter  jih  silila  na  pokornost^  saj  je  vendar 
zemlja  njuna  brez  vsakega  dvoraa.  Petrinjski  zapovednik  ni  imel 
nic  zemlje  razen  trdnjave^  dokler  mu  je  ni  odstopil  zagrebski 
skof,  in  Vlahi  so  na  tern  zemljiscu  placevali  njemu  desetino, 
dokler  jih  ni  pobunil  zapovednik  sam.  Skof  je  zahteval  tudi 
Blinjo,  Vlahov  pa  ne.  Kostajnica  in  Vlahi  tudi  niso  nikdar 
spadali  pod  Petrinjo. 

Komisarji  so  preiskali  prav  natancno  vsa  obrekovanja  nem- 
skih  zapovednikov,  ki  so  jih  sirili  po  svojih  porocilih  v  Gradcu 
in  na  Dunaju^  ter  slednjic  o  vsej  tej  zadevi  stavili  samemu  ce- 
sarju  sledeci  predlog:  Kraj  med  Petrinjo  in  Kostajnico  spada 
pod  bana^  a  Petrinja  pod  zagrebskega  skofa.  Vse  nemirne  Ijudi, 
ki  bunijo  Vlahe  in  jih  mamijo  pod  svojo  oblast^  treba  odstraniti 
iz  Petrinje.  Le  bojni  svet  more  posiljati  vojsko  v  Kostajnico. 
Vlahom  je  treba  po  posebnem  poverjeniku  raztolmaciti,  kaksne 
pravice  imajo^  in  da  morajo  biti  banu  pokorni.  Ta  komisija  je 
dala  narisati  tudi  zemljevid  banske  Krajine,  katero  je  vrhutega 
se  prav  zanimivo  opisala.-^) 


griinitzen  audi  weither  riicken  mochten,  so  blibe  selbiges  territorium  zu  evv. 
Kay.  May.  anderwertigen  disposition,  welches  ew.  May.  benomben  ware,  wan 
es  jezo  dem  landt  Kroathen  zugetheillet  wurde. 

^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  59.  .  .  das  die  grii- 
nitzen ex  diffidentia  wider  die  Kroathen  gesezt  worden,  dessentwegen  wurde 
kein  oberhaubtmau  als  nur  Teutsche  gesezt.  (Zares  karakteristicno  ze  za  one  case  !) 

'^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  59.  Das  generalat 
verlange  nit  den  grund,  sondern  das  volckh. 

^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  58 — 96.  Sporaenica 
je  sestavljena  na  Dunaju  24.  malega  travna  leta  1697. 
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Tako  jc  bila  za  zdaj  odvrnjena  nevarnost,  da  Ilrvati  iz- 
gube  bansko  Krajino,  kakor  se  je  bilo  zgodilo  ze  z  Liko  in 
Krbavo. 

V  istem  casu  se  je  vrsila  hiida  borba  za  domace  pravice 
tiuli  V  Senjii.  Mesto  SeiiJ  je  zivelo  v  vedni  borbi  za  svoje  pra- 
vice, katere  so  prav  radi  gazili  karlovski  generally  ali  pa  tiidi 
lastni  njihovi  stotniki  poleg  vseh  kraljevskih  pooblastic. 

L.  1696.  so  poslali  Senjani  v  Gradec  in  na  Dunaj  svoje 
somescane:  Ivana  Homolica;  Filipa  in  Petra  Vukasovica  tcr  od- 
vetnika  Marburgaj  da  po  onem  pismenem  napotku,  ki  so  ga 
dobili  od  raestnega  sveta,  sklenejo  dogovor  o  placanju  tridesetnice, 
da  urede  nadalje  z  dvorskimi  in  vojaskimi  oblastmi  prizivni  tecaj 
(nacin  apelacije)  v  sodnijskih  zadevah  od  mestne  sodnije  na 
primorskega  podzupana,  a  od  njega  na  kr.  kurijO;  ter  da  iz- 
poslujejo  cim  vec  spostovanja  do  mestnih  svoboscin.  Toda  na- 
mesto  da  bi  se  bili  imenovani  poslanci  bavili  z  opravili,  radi 
katerih  so  bili  poslani,  so  sklenili  nepooblasceni  dogovor  z 
notranjeavstrijsko  komoro,  po  katerem  so  izgubili  Senjani  pra- 
vico  na  sol,  katero  so  dotlej  dobivali  zastonj.  Ker  je  precej 
potem  zacela  komora  s  pomocjo  vojske  vrsiti  novi  dogovor  glede 
soli,  se  Senjani  pobunijo,  odvzemo  Vukasovicera  javne  sluzbe 
ter  sklenejo  v  hisi  zastavnika  Ivana  Mihovica,  kako  bodo  poslej 
branili  svoje  pravice.  Na  to  je  najstrozje  nalozil  bojni  svet  v 
Gradcu  senjskemu  stotniku  grofu  Edlingu  (1690 — 1704),  da 
zopet  namesti  Vukasovice,  da  zacetnike  bune  izbrise  iz  vojske 
ter  jim  odvzame  vojaske  place.  Kdor  se  bo  protivil,  tega  bodo 
smatrali  za  upornika.  Grofu  Edlingu  je  bilo  obenem  zapovedano, 
da  mora  pri  pobirauju  novega  davka  pomagati,  in  ce  se  ne  bo 
izvrsilo  vse  v  redu,  se  mu  preti  z  najostrejsimi  sredstvi.  A  da 
se  V  bodoce  ne  zgodi  zopet  kaj  takega,  se  imajo  vsi  tisti,  ki 
hocejo  biti  senjski  vojaki,  odreci  mescanstva  in  vseh  senjskih 
pravic;  zato  naj  stotnik  zopet  vzpostavi  nemsko  stotnijo,  ki  je 
propala,  ker  Senjani  grese  kot  vojaki  na  racun  teh  pravic  in 
zanemarjajo  pri  tem  svojo  vojasko  sluzbo.^)  Senjani  so  se  pa 
ze  poprej  veckrat  zamerili  merodajnim  krogora  ter  so  imeli  sploh 
prav  malo  prijateljev,  ki  bi  jib  hoteli  braniti.  Le  Pavel  Vitezovic 
je  bil  njihov  odloSen  zagovornik,  pa  se  je  tudi  zdaj  zanje  zavzel 
ter  odsel  na  Dunaj,  kjer  je  na  dvoru  s  pomocjo  bana  Adama 
Bacana,  sestavivsi  poprej  o  senjskih  tozbah  obsezno  spomenico, 
izposloval  cesarski  odlok,  izdan  v  Ebersdorfu  13.  kimavca  1.  1697., 
s  katerim  se  je  odstranil  poprejsnji  dogovor,  a  pravice  in  svobode 
senjske  so  se  iznovic  priznale,  ter  zapovedalo  se  je  banu  Adamu 


1)  R.  Lopasic,    Spomenici  hrvatske  Krajine  III.    str.  98—100.    Zapoved 
izdana  v  Nemskem  Gradcu  meseca  malega  srpana  leta  1697. 
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Bacann,  da  obrani  Senjane.^)  Toda  vojaske  oblasti  se  niso  zme- 
nile  za  to  cesarsko  odredbO;  nego  so  zahtevale  od  stotnika  grofa 
Edlinga,  da  uvede  monopol  soli  in  neke  druge  nove  davke,  kar 
bi  bil  on  tudi  storil,  da  se  niso  Senjani  temu  odlocno  iiprli. 
0  tern  poroca  grof  Edling  iz  Senja  10.  in  16.  prosinca  leta  1698. 
bojnemii  svetu  v  Gradec  ter  prosi,  da  se  povede  radi  tega  iipora 
stroga  preiskava.  On  je  hotel  vse  izvesti,  kar  mii  je  zapovedal 
bojni  svet  meseca  malega  srpana  leta  1697.,  pa  je  hotel  ze 
nekemu  Orebigu  izrociti  pobiranje  davka,  toda  Senjani  so  ga 
pregnali.  Senjski  stotnik  tudi  nima  toliko  moci,  da  bi  ugnal 
Senjane,  ker  oni  so  slozni,  pa  bi  mogli  pregnati  tudi  njega 
samega.  Oni  trdijo,  da  se  bodo  iznovic  obrnili  do  cesarja.  Z 
vojsko  ni  mogel  Senjanov  prisiliti  na  pokornost,  ker  prave  nemske 
stotnije  ni  v  Senju,  v  tej  ceti  so  komaj  4  Nemci,  drugi  so  pa 
sami  Senjani.  Zato  treba  tako  ceto  iznovic  urediti,  a  bila  bi  to 
dolznost  Kranjske  in  karlovskega  generala,  ki  oskrbljujeta  ta 
kraj  z  vojsko.  Slednjic  prosi  za  komisijo,  ali  pa  za  samega 
generala  karlovskega  Fr.  Karola  Turjaskega,  ki  se  je  ravno 
takrat  nahajal  v  bliznjera  sosedstvu,  da  resi  to  vprasanje,  da 
se  tako  dokaze  njegova  nedolznost,  a  kaznijo  obrekovavci  Marko 
Orebig  in  brata  Vukasovica.  Senjani  pa  po  njegovi  trditvi  raje 
glave  izgube,  nego  da  placajo  ta  novi  davek.^) 

Senjani  so  pa  tudi  zares  se  nadalje  odlocno  branili  svoje 
pravice  ter  predali  svojemu  stotniku  grofu  Edlingu  obsezno  v 
hrvaskem  jeziku  napisano  spomenico  z  200  podpisi  senjskih 
mescanov.  V  tej  spomenici  dokazujejo  natancno,  da  je  njihova 
obramba  proti  davku  na  sol  postavna,  in  da  sta  se  Vukasovica 
pregresila  proti  pravicam  mesta  Senja.  Senjani  smatrajo  za  svoje 
svoboscine  in  pravice  edino  instancijo  svojega  kralja,  pa  za  to 
naj  se  pocaka  z  novimi  odredbami,  dokler  se  n§  vrnejo  njihovi 
poslanci  z  dvora.'^) 

Cesar  Leopold  I.  je  slednjic  zapovedal  generalu  karlov- 
skemu  Fr.  Karolu  Turjaskemu,  naj  uvede  red  v  Senju  z  vojasko 
silo,  ali  ker  je  general  senjske  poslance,  namrec  sodnika  Andreja 
Colica,  vojvodo  Cudinovica  in  kanonika  Ivana  Colica  zaprl  v 
hude  jece  v  Karlovcu,  kamor  so  bili  prisli  branit  svoje  pravice, 
so  se  Senjani  iznovic  pritozili  svojemu  stotniku  grofu  Edlingu  v 
Gradcu,  da  jih  nemilo  preganja  karlovski  general  Fr.  Karol 
Turjaski,  in  da  jim  je   zaprl  njih  poslance,    ki  so    zeleli  z  njim 


0  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  100  —  102. 

2)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  112 — 115. 

3)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  115  — 120.  Zanimivo 
je,  kako  se  v  tej  spomenici  opisujejo  Vukasovici  kot  hudi  sovrazniki  svojega 
rodnega  mesta.  Petru  Vukasovicu  namrec  oponasajo  v  obtozbi,  da  je  enkrat 
izpregovoril  sledece  besede:  „Dokle  bude  Segn  grad  y  na  gnieran  kamik,  na 
kamiku  da  ochie  plakat  zene  y  dicza  y  nakon  dicze  dicza". 
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razpravljati  o  senjskili  pravicah.^)  Ko  je  hotel  pa  Fr.  Karol 
Turjaski  s  svojo  vojsko  v  mestO;  so  se  mu  Senjani  najodlocnejc 
iiprli  ter  sklenili  braniti  svoje  pravicc  do  zadnje  kaplje  krvi. 
Radi  tega  je  tako  jako  vzkipel  srd  iia  Senjane  na  dunajskem 
dvoru,  da  bi  se  bila  takrat  dogodila  v  Senjii  velika  nesreca, 
ako  Senjanom  izr^ovic  ne  bi  bil  pomagal  njihov  zemljak  Pavel 
VitezoviC;  katereg'a  so  bill  poslali  ze  meseca  svecana  leta  1698. 
z  Martinom  Milanesom  kot  poslanca  na  cesarski  dvoiy  kjer  je 
upotrebil  vse  svoje  diplomaticno  znanje,  da  resi  to  mesto  popolne 
propasti,  predobivsi  za  pravicno  stvar  Seiijanov  na  eesarskem 
dvoru  vrlo  nglednega  bana  Adama  Bacana  in  zagrebskeg-a  skofa 
Stefana  Seliscevica^  katererau  je  Vitezovic  zc  poprej  pa  tudi 
kesneje  dopisaval  o  senjskih  zadevah.'^) 

Med  tem  je   Fr.  Karol  Turjaski  sporocil  bojnemu  svetu  iz 
Karlovca,  •-)  kako  so  se  mu  Senjani    uprli,   ko  je  liotel  z  vojsko 

V  mesto.  Fr.  Karol  Turjaski  je  bil  odsel  v  Senj  ze  8.  vi- 
notoka,  ker  rau  je  pisal  Jakob  Rambschiessl;  stotnik  Like  in 
Krbave^  da  narod  v  Senju  pricakuje  mirno  njegovo  vojsko,  in 
da  boce  biti  pokoren  novim  odredbam.  Ko  je  prispel  pa  do 
Brloga,  je  dobil  od  Rambscliiessla  drugo  pismo,  v  katerem  mu 
poroca,  da  so  se  Senjani  oborozili,  in  da  bodo  Vukasovice 
pregnali,  ce  se  povrnejo  v  mesto,  in  da  tudi  njega  ne  bodo 
pustili  mirno  v  trdnjavo,  dokler  jim  ne  izpuste  v  Karlovcu  za- 
prtih  poslancev.  NavzliC'  temu  se  je  podal  Fr.  Karol  Turjaski 
od  Brloga  dalje  proti  Senju.  Kar  pribiti  pred  njega  castnik  iz 
mesta  s  posebnim  porocilom,   da  so  Senjani  zasedli  vse  prelaze 

V  Senj  in  da  ne  puste  nobenega  dalje  razen  samega  Turjaskega 
in  njegovega  slugo.  Franc  Karol  Turjaski  je  hotel  Senjane  pre- 
govoriti,  da  ne  izgube  nic  od  svojih  pravic,  ce  sprejmejo  nove 
odredbe.  Toda  on  ni  uspel,  nego  so  se  na  to  Senjani  izjavili, 
da  se  mu  bodo  ustavili  kakor  Turkom,  ce  bo  hotel  s  silo  v 
Senj.  Fr.  Karol  Turjaski  je  izprevidel,  da  ne  opravi  pri  Senjanih 
nic,  in  da  bi  mogli  oni  se  njega  ujeti  ter  ga  prisiliti  na  podpis 
svojih  pravic,  ker  je  bil  cesarjev  pooblascenec,  zato  se  je  rajsi 
povrnil  v  Brinje,  kjer  je  ostal  dva  dni,  mislec,  da  se  bodo 
morda  Senjani  slednjic  vendarle  podali.  Toda  to  se  ni  zgodilo, 
nego  so  celo  njegovega  pobocnika  Ockhleja,  ki  ga  je  bil  poslal 
naprej  v  Senj,  ujeli  in  zaprli  ter  javili,  da  ga  ne  izpuste,  dokler 
ne  osvobodi  Turjaski  v  Karlovcu  zaprtih  Senjanov.  Ce  se  pa 
kateremu  teh  ujetnikov  pripeti  kaj  hudega,    bodo   ubili  tudi  oni 


0  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.   130     131.    Pritozba 
je  pisana  v  hrvaskem  jeziku  v  Senjii  16.  vinotoka  leta  1698. 

2)  E.  Lopasie,    Spomenici   hrvatske    Krajine  III.    str.  100    in    130  —  141. 
Poslednje  pismo  iz  Bosiljeva  30.  listopada  leta  1698. 

3)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.   str.  131  —  132.  Porocilo 
od  19.  vinotoka  leta  1698. 
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tega  pobocnika.   Za  Tiirjaskega  je  bilo  dobro,  da  se  niso  iipor- 
nim  Senjanom  pridriizili  tudi  sosedni  Otocani  in  Brinjani. 

Na  porocilo  Fr.  Karola  Turjaskega  cesaiju  Leopoldu  I.  iz 
Brinja/)  da  so  se  Senjani  pregresili  iipora  in  razzaljenja  Ve- 
licanstva,  in  da  jih  je  dal  obsoditi  ze  12.  vinotoka  pri  krajiski 
sodniji,  je  odgovoril  cesar  Leopold  I.  ze  25.  vinotoka  z  Dunaja 
bojnemu  svetu  v  Gradec,  da  s  to  obsodbo  ni  zadovoljen,  ter  je 
vprasal  ta  svet^  kaj  naj  bi  se  storilo,  da  se  premagajo  uporni 
Senjani.  Znano  je,  da  je  bil  ze  pred  dvema  letoma  odpustil 
Senjanom  radi  upora,  zdaj  pa  se  ne  sme  vec  popuscati,  ker  bi 
se  utegnili  tudi  drugi  krajisniki  pobiiniti.  Sicer  pa  tudi  Turjaski 
ni  izvel  zapovedi  tako,  kakor  mu  je  bilo  zapovedano;  zato  naj 
bojni  svet  sam  doloci  glede  daljnih  odredeb.  Potrebno  bi  bilo 
pa  pred  vsem,  da  se  postavijo  v  Senj  nemske  cete,  in  da 
pridejo  v  cesarsko  oblast  trdnjava,  luka  in  mesto.  Seveda  bi  se 
moralo  dolociti,  odkod  bi  se  dobili  potrebni  stroski  za  vzdrze- 
vanje  cele  posadke.  Prelaze  do  Senja  od  Otocca,  Brinja  in 
Kapele  naj  zasedejo  nemske  cete,  da  Senjani  ne  dobe  od  teh 
krajev  nobene  pomoci.  Senjane  naj  sodi  v  bodoce  posebna 
sodnija  sestavljena  od  bojnih  svetnikov,  ali  pa  polkovniska 
sodnija  v  Karlovcu.  Razume  se,  da  se  morajo  vse  razsodbe 
poslati  samemu  cesarju  na  potrditev.  Senjanom  treba  zabraniti 
trgovino  po  raorju  in  po  suhem,  ker  potera  ne  bi  mogli  dobivati 
tako  lahko  potrebne  hrane,  trgovina  s-  soljo  naj  se  pa  premesti 
V  Novi.  Stroski,  ki  jih  dajeta  vojvodini  Kranjska  in  Koroska  za 
senjsko  posadko,  naj  se  upotrebijo  za  nemsko  ceto,  ki  se  mora 
popolnjevati  zares  le  s  pravimi  Nemci,  ne  pa  z  domacini,  kakor 
je  bila  do  zdaj  navada.  Odlociti  se  mora  tudi,  kdo  ima  pravico 
to  ceto  urejevati,  ali  karlovski  general,  ali  pa  Kranjska  in 
Koroska.  Neobhodno  je  potrebno,  da  Turjaski  zasede  Brinje  in 
Kapelo,  in  da  drzi  Senjane  tako  zaprte,  dokler  se  o  tem  ne 
odloci  V  bojnem  svetu. '^) 

Razunle  se,  da  so  bili  zdaj  Senjani  v  veliki  zadregi  ter  da 
so  iskali  pomoci  pri  svojih  prijateljih,  posebno  pri  banu  grofu 
Adamu  Bacanu,  ki  jih  je  tudi  na  cesarskem  dvoru  zagovarjal, 
kakor  poroca  iz  Rohonca  13.  listopada  leta  1698.  skofu  Stefanu 
Seliscevicu,  ali  da  je  njegov  polozaj  vrlo  tezaven,  ker  so  sovraz- 
niki  Senjane  prehudo  ocrnili.^^)  Cesar  je  zato  zahteval,  da  Senjani 
na^  vsak  nacin  sprejmejo  poverjenika  generala  Fr.  Karola  Tur- 
jaskega V  mesto,  da  se  mu  pokore,  mu  ostanejo  verni  in  izvrse 
vse,  kar  bo  on  nalozil  glede  davka  na  sol,  dac  in  sume.')  Cesar 

0  R-  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  132. 
■-')  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.   132  —  134. 
^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  134—135  in  136—137. 
4)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.    str.   136—137.  Zapoved 
izdana  22.  listopada  leta  1698. 
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Leopold  I.  je  nato  izdal  zapoved  bojnemu  svetu,  in  le  ta  gencralu 
Fr.  Karolu  Turjaskemu,  naj  se  poda  iznovic  v  Senj  in  uravna 
vse  tako,  kakor  je  bil  cesar  sporocil  bojnemu  svetii  glcde  davkov 
in  vojske.  Glede  zaprtih  Senjanov  poroca  cesar  Tiirjaskemii,  naj 
izpusti  le  kanonika  Ivana  Colica/)  ker  se  je  zanj  zavzel  sam 
papezev  nuncij;  driige  pa  naj  pridrzi  se  zaprte.  Tiidi  naj  se 
Senjanom  ustavi  vojaska  placa,  a  kranjskim  stanovom  naj  se  to 
javi,  ce  se  ni  se  do  zdaj  zgodilo.  To  vse  se  je  sporociio  tudi 
Senjanom  samim  radi  bodocega  ravnanja.-^) 

Senjani  so  bili  seveda  v  strahu^  bodo  li  mog-li  vzdrzati  se 
V  boju  proti  cesarski  vojski^  pa  so  zato  radovedno  pricakovali 
odgovora  na  svojo  zadnjo  spomenico^  ki  so  jo  poslali  cesarjii 
Leopoldu  L;  in  na  povrnitev  treh  poslancev,  katere  so  bili  od- 
pravili  v  Zagreb  prosit  pomoci  brzkone  pri  skofii  Stefanu  8e- 
liscevicu,  kateremu  so  pisali  ze  13.  grudna,  da  se  zavzame  za 
njih,  ker  oni  trpe  vse  po  krivici  radi  cesarskih  pravic. ';  Raziime 
se,  da  tudi  njih  verni  branitelj  Pavel  Vitezovic  ni  miroval,  nego 
je  razposiljal  tocna  in  resnicna  porocila  merodajnim  osebam  o 
teh  nemirih  v  Senju.^) 

Med  tern  je  moral  Fr.  Karol  Turjaski  cesarjevo  zapoved 
izvesti;  a  ker  sam  ni  mogel  v  Senj,  je  izdal  v  Zuzemberku  na 
Kranjskem  poseben  napotek  castniku  baronu  Paradeyserju,  kako 
naj  izvrsi  to  nalogo.  Ko  pride  v  Senj  in  se  nastani  v  kastelu, 
naj  nemudoma  poklice  k  sebi  nadporocnika  barona  Galla  in 
stotnika  Ockhleja  ter  se  z  njima  posvetuje,  na  kaksen  nacin  bi 
se  mogel  oglasiti  cesarski  patent  castnikom,  plemenitnikom  in  narodu 
senjskemu.  Nato  naj  zbere  narod,  izroci  cesarski  patent  pogla- 
varstvu  ter  pri  tem  omeni  blagosti  cesarjeve  a  tudi  strogosti, 
ako  bi  se  tem  odredbam  uprli,  kar  bi  ne  bila  samo  za  njih 
velika  nesreca,    nego  celo  za  njih  otroke.    Slednjic  naj  jih  se  v 


0  Kanonik  Colic,  ki  je  bil  po  sporocilii  Turjaskega  glavni  kolovodja 
pri  tem  uporu,  ker  je  Senjanom  iz  latinskega  izvirnika  krivo  tolmacil  o  nji- 
hovih  pravicah,  je  pobegnil  iz  orozane  karlovske,  kjer  je  bil  zaprt.  Brzkone  je 
bila  straza  podknpljena.  (R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  139.) 

2)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  137—139.  Zapoved 
izdana  na  Dimaju  22.  listopada  leta  IG98.  Zanimivo  je  v  tej  zapovedi  tndi 
tole:  Fr.  Karolu  Turjaskemu  je  bilo  strogo  zapovedano,  da  se  sme  v  tako- 
zvani  nemski  ceti  placa  deliti  le  tistim  vojakom,  ki  so  zares  Nemci,  Tako  so 
hoteli  s  silo  odstraniti  Hrvate  iz  te  cete.  Pa  tudi  netocnosti  so  se  godile  pri 
sameni  izplacevanju.  Krajiski  blagajniki  so  se  okoriscevali  v  svoji  sluzbi.  Iz- 
placevali  so  mesto  goldinarja  8  grosev,  vrhutega  pa  je  bilo  mnogo  praznili 
mest,  a  denar  se  ni  prihranil,  nego  so  za  ta  mesta  zapisali  celo  otroke  v  zi- 
beli;  celo  zadolzena  so  bila  ta  mesta  in  takorekoc  od  naslednika  izplacana. 
Radi  tega  nereda  je  pozval  cesar  na  odgovornost  karlovskega  generala  in 
kranjske  stanove,  naj  se  opravicijo  radi  takih  nerednosti. 

«)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  141.  Pismo  je  pi- 
sano  V  Senju  v  hrvaskem  jeziku. 

^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  139  —  141. 
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generalovem  iraenu  opomni  na  pokoraost  ter  pove,  da  se  general 
karlovski  v  protivnem  slucajii  ne  bo  nic  vec  za  njih  potegoval 
na  cesarskem  dvoru.  Ko  bi  pri  tern  Senjani  zalitevali,  da  se 
cesarski  patent  prestavi  na  ilirski  (hr\^aski)  jezik,  naj  se  poisce 
za  to  delo  diihovnik;  in  ko  bo  prevod  gotoV;  naj  ga  baron 
Ockhle  prispodobi  z  izvirnikom  ter  ga  potera  preda  mestnemu 
starejsinstvu.  Potera  naj  baron  poprasa  Senjane,  ce  hocejo  spre- 
jeti  patent,  davek  na  sol,  dac  in  nadzor  nad  sumami;  hocejo  li 
dovoliti  generalu  in  njegovi  vojski  vliod  v  mesto  ter  izpustiti 
stotnika  Ockhleja;  kajti  v  patentu  stoji  med  ostalim  tudi  to 
zapisano,  da  ne  smejo  biti  proti  osobju  generala  nasilni.  Prepirov 
naj  se  baron  ogiblje,  niti  naj  se  ne  grozi,  nego  le  odlocno  za- 
liteva,  da  se  odgovori  na  vse  pismeno.  Ce  pa  Senjani  tega  ne  bi 
hoteli  storiti;  ter  se  pozivali  na  to,  da  morajo  cakati  na  odgovor 
ogrske  komore,  naj  se  enkrat  zahteva  pismeni  odgovor  ter  si 
to  da  tudi  potrditi  od  barona  Galla,  potera  pa  naj  odide  iz  Senja  v 
KarloveC;  kjer  bo  generalu  osebno  porocal  o  vsej  zadevi.^) 

Senjani  se  pa  tudi  na  te  oporaine  niso  podali,  nego  so 
odgovorili  Fr.  Karolu  Turjaskemu,  da  so  mu  jako  zahvalni,  ker 
jira  je  tako  naklonjen,  da  jih  celo  brani  na  merodajnem  mestu, 
kar  so  izvedeli  iz  lista,  ki  so  ga  dobili  od  poslanca  Paradeyserja ; 
toda  oni  ne  raorejo  precej  odgovoriti  na  njegova  vprasanja,  nego 
hocejo  cakati  na  odgovor  ogrske  komore  glede  svojih  pravic, 
kajti  od  te  koraore  so  odvisne  njih  svoboscine.  Poslanca  so 
sprejeli  prav  spostljivo,  kakor  bi  tudi  njega,  ako  bi  prisel  sam, 
vojske  njegove  pa  ne  puste  v  mesto.  Slednjic  prosijo  se  za 
zaprte  Senjane,  da  jih  cira  prej  osvobodi.'^) 

Senjani  pa  se  niso  podali;  nego  so  zahtevali  vztrajno  svoje 
pravice,  katere  so  se  jira  tudi  zares  iznovic  potrdile.  Naslednik 
cesarja  Leopolda  I.,  Josip  I.;  je  potrdil  s  pismom  z  dne  28.  grudna 
leta  1706.  vse  stare  pravice,  a  s  pisraora  z  dne  29.  prosinca 
leta  1707.  tudi  one  pravice,  radi  katerih  so  se  borili  toliko  let. 
Dovoljeno  jira  je  bilo  po  tera  pisrau,  da  raorejo  izdelati  v  senjskih 
sumah  vsako  leto  do  600  vesel  hrastovih  in  bukovih  za  male 
barke  brez  vsakega  davka ;  za  svojo  potrebo  raorejo  kupiti  vsako 
leto  800  cebrov  (ceber  po  96  funtov)  soli,  katere  pa  ne  sraejo 
prodavati,  in  sicer  po  isti  ceni,  po  kateri  jo  kupuje  notranje- 
avstrijska  koraora;  za  potrebo  raesta  raorejo  dobiti  vsako  leto 
iz  kraljevske  tridesetnice  300  goldinarjev,  in  pri  voznji  soli  iz 
Barlette  imajo  senjski  brodovi  prednost  pred  drugimi.') 


*)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  142—143.  Napotek 
je  izdan  16.  grudna  leta  1698, 

'^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  143 — 144.  Prosnja 
je  pisana  v  Senju  v  latinskeni  jeziku  28.  grudna  leta  1698. 

3)  Mile  Magdic,  Topografija  i  poviest  grada  Senja.  U  Senju  1877. 
str.   146  —  147. 
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Po  sklepu  karlovskega  mira  je  bilo  treba  urediti  meje  na 
Krajini.  To  opravilo  je  bilo  poveijeno  v  karlovski  Krajioi  gene- 
ralu  in  podpredsednikii  bojnega  sveta  v  Gradcii  grofii  Ivanii 
Ferdinandu  Herbersteinii^  grofu  Josipii  Rabati,  bojnemu  sveto- 
vavcu  in  zapovedniku  na  Scblossbergu ,  grofu  Ivanu  Josipii 
Waldsteinu,  grofu  Gvidobaldu  Maksu  Sanerii,  nadmerniku  Ivanu 
Fridriku  Holsteinu  in  generalu  Fr.  Karolu  Tiirjaskemii  kot  glav- 
nemu  zapovedniku  na  Krajini ;  prepire  radi  zemljisca  med  br- 
vaskimi  stanovi  in  pomejnimi  Turki  pa  je  imel  poravnati  general 
grof  Marsigli,  poprej  clan  karlovskega  kongresa^  o  katerem 
zatrjujejO;  da  je  dobro  poznal  hrvaske  in  turske  razmere,  a  je 
bil  sicer  surov  in  brezobziren  ter  je  tudi  na  Hrvaskem  okrotno 
ravnal  s  svojimi  podlozniki.  Cenil  pa  je  med  ostalimi  svetovavci 
hrvaskih  stanov  najbolj  Pavla  Vitezovica,  katerega  je  v  marsicem 
poslusal;  ko  ga  je  prasal  za  svet.  Razurae  se,  da  je  Vitezovic 
tudi  pri  vsaki  priloznosti  branil  koristi  brvaskega  naroda,  ko  so 
se  krojile  nove  meje  njegovi  kraljevini.^) 

0  delovanju  poverjenstva  se  nahaja  dnevnik  (diarium),  ki 
ga  je  pisal  podpolkovnik  Holstein,  pri  glavnem  vojaskem  za- 
povednistvu  v  Zagrebu.  Poverjeniki  so  se  morali  boriti^  da 
ostane  krscanski  Hrvaski  kot  naravna  meja  Dreznik^  Sturlic, 
Trzac  in  Kremen.  Toda  s  Turki  je  bilo  tezavno  razpravljati, 
posebno  se  s  turskim  clanom  poverjenstva^  ki  je  bil  clan  dunaj- 
skega  poslanistva.  Ker  se  poverjenstvo  ni  moglo  na  noben  nacin 
sporazuraeti  s  turskimi  poverjeniki  radi  zemljisca  na  Korani  in 
kraja  novskega,  se  je  razslo  pustivsi  generala  Marsiglia  na 
svojem  mestu,    a  ono  se  je  podalo  v  Primorje  in  Liko  in  odtod 

V  KarloveC;  da  sestavi  porocilo. 

0  urejenju  Like  in  Krbave  v  gospodarskem  in  vojaskem 
obziru  je  bil  napisal  ze  poprej  spomenico  v  laskem  jeziku  grof 
Josip  Rabata,  ki  je  te  kraje  dobro  poznal^  saj  jih  je  osvajal  v 
druzbi    z    generalom     grofom    Josipom    Ivanom    Herbersteinom. 

V  glavnem  se  porocilo  ujema  z  mnenjem,  ki  ga  je  o  Krajini 
izrekel  karlovski  general  Fr.  Karol  Turjaski.  0  morskih  lukah 
je  dobilo  poverjenstvo  natancna  porocila  od  stotnika  Biancbia, 
ki  je  dobro  poznal  Primorje.  0  Karlobagu  pravi  porocilo,  da 
je  pred  nedavnim  z  velikimi  stroski  popravljen  in  urejen.  Posebno 
vazna  je  Kraljevica;  Reka  pa  je  prevec  izpostavljena  ter  se  ne 
more  braniti  niti  s  Trsata  niti  z  reskega  grada.  Sovraznik  more 
z  brodovjem  priti  tik  pod  mestno  zidovje,  kar  se  je  do  zdaj  ze 
dvakrat  zgodilo.  Pokrajini  Lika  in  Krbava  pa  sta  popolnoma  uniceni 
in  poplenjeni,  ter  nista  v  nobeni  zvezi  z  drugimi  zemljami.  Tukaj 
ni  Ijudstva  za  delo,    pa   zato   tudi   ne   hrane   za  utrjena    mesta. 


1)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.   144—149.    Napotek 
za  poverjenika  jc  izdan  na  Dunajn  20.  susca  leta  1699. 
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Poverjeniki  so  predlozili,  naj  se  posljejo  delavci  iz  Stajerske, 
Koroske  in  Kraujske,  in  sicer  od  sto  selisc  po  en  delavec.  Hr- 
vaska  in  priraorska  Krajina  bi  mog-li  poslati  1000  delavcev. 
V  teh  krajih  bi  trebalo  naraestiti  jake  posadke,  ki  bi  tamosnji 
narod  krotile  in  branile  delavce  pri  trdiijavah  tiirskih  napadov. 
Za  to  posadko  naj  da  vsaka  stotnija  od  cesarskih  konjiskih  in 
pespolkov  po  stiri  moze,  da  se  tako  sestavita  dva  polka^  eden 
pesaski  drugi  pa  konjiski.  Prvi  naj  ostane  za  stalno  v  posadki, 
a  driig'i  pa  v  Liki  3  do  4  leta.  Med  to  vojsko  naj  se  pomesajo 
tudi  domacini,  da  se  privadijo  redu  ter  se  malo  ukrote.  Sposobni 
domaci  castniki  in  vojaki  pa  naj  bi  se  uvrscali  v  nemske  posadke. 
To  vojsko  naj  vzdrziijejo  s  svojimi  doneski  Kranjska;  Koroska, 
Stajerska;  varazdinska  Krajina  in  kraljevina  Hrvaska.  Poslednja 
naj  da  najveci  del  hrane,  namrec  20.000  cetvrt;  Stajerska  6000, 
Koroska  4000,  Kranjska  2000,  a  ovsa  Hrvaska  8000,  Stajerska 
4000,  Koroska  2000,  Kranjska  1000,  hrvaska  Krajina  4000 
cetvrt.  Zito  bi  se  moglo  voziti  poDravi  do  Gjiirgjevca,  in  dalje 
po  Cazmi,  ki  je  brodna  (plovna).  Zelezo  naj  se  vzame  iz  rud  pri 
Bakru  in  pripelje  do  Karlobaga  po  morju.  Nekoliko  ladij  za 
domaco  varnost  in  za  strah  Benecanom  bi  se  moglo  napraviti 
z  raalimi  stroski  iz  ogromnih  sum.  Davke  razpisati  bi  bila  pa 
prav  tezavna  stvar,  ker  so  kraji  v  Liki  in  Primorju  cisto  pusti. 
Najprej  bi  se  morali  ti  kraji  naseliti.  V  Liki  se  nahaja  do  50 
taborov  in  gradov;  te  bi  trebalo  prodati,  ali  pa  darovati  pod 
pogodbo,  da  jih  obdarovani  v  stirih  letih  naselijo  in  urede  kot 
plemenitaska  imanja.  Ko  se  cisto  pusta  zemlja  naseli,  potem  se 
bo  mogel  pocasi  tudi  davek  razpisati.  Dohodki  se  bodo  mnozili 
posebno  s  kraljevsko  mutnino.  Nekdaj  je  iznasala  mutnina  v 
Karlobagu  40.000  cekinov.  Promet  za  trgovino  naj  se  uredi  skoz 
Karlovec  proti  Savi  in  Dravi.  Anglezi  in  Holandezi  bodo  prvi 
po  tern  potu  odpravljali  svojo  robo.^) 

Fr.  Karol  Turjaski  je  imel  z  urejevanjem  Krajine  vrlo 
mnogo  opravila,  ker  so  se  morale  dolocevati  tudi  meje  raznim 
obcinam  radi  stalne  naselitve  novega  prebivavstva ,  posebno 
vlaskega.  Znano  je,  da  se  brez  generalovega  znanja  ni  mogel 
nobeden  naseliti  niti  preseliti,  in  da  so  se  morali  za  vsako 
naselitev  izdelati  posebni  nacrti  zemljisc  in  gospodarskih  po- 
slopij.  Po  cesarski  zapovedi  so  se  morali  od  zdaj  tudi  Vlahi  le 
skupno  V  vaseh  naseljevati,  da  je  bilo  tako  lazje  sestaviti  obcine. 
Da  se  je  tako  ravnalo  po  nalogu  karlovskega  generala,  imamo 
pismeni  dokaz  od  podstotnika  ogulinskega  Sigismunda  Znika, 
ki  je  dolocil  meje  obcinama  Plascanski  in  Jeseniski.^) 

^)  E.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  1G4 — 165.  Porocilo 
je  napisano  19.  kirnavca  leta  1699. 

'^)  R.  Lopasic,  Spomenici  hrvatske  Krajine  III.  str.  151.  Pismo  je 
pisano  2.  roznika   leta  1699.  v  Ogulinu  v  hrvaskem  jcziku.   Podstotnik  Znika 
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Fr.  Karol  Tuijaski  je  pogostoma  kot  general  karlovski 
dohajal  na  svoja  posestva  na  Kranjskem  in  drugod,  a  njega 
namestnik  je  bil  leta  1698.  grof  Ivan  Josip  Lamberg,  podgeneral 
in  vcliki  stotnik  „nimske  kurnpanije",  Icta  1701.  pa  grof  Rudolf 
P^dling,  veliki  stotnik  senjski.  Kakor  vsi  Turjaski,  ki  so  sluzili 
na  Krajini,  je  znal  tudi  Fr.  Karol  dobro  hrvaski,  saj  je  pisal 
sam  mnoga  pisma  in  zapovedi  v  pravihii  hrvascini.^) 

Ne  ve  se;  zakaj  je  Fr.  Karol  Turjaski  leta  1701.  pustil 
generalijo  karlovsko,  od  katere  je  dobival  velike  dohodke.  Morda 
je  hrepenel  po  bojni  slavi^  ker  se  je  ravno  takrat  zacela  dolgo- 
trajna  vojna  za  spansko  nasledstvo.  Toda  v  vojni  zdaj  ni  irnel 
srece.  Dobil  je  sicer  zapovednistvo  nad  konjico  na  Laskem^  kjer 
jo  je  vodil  V  boj  v  drustvu  z  Viscontijem  pri  Crostoliju.  Ker  se 
pa  ni  ravnal  po  zapovedi  princa  Evgena  ter  ni  postavil  niti 
potrebnih  straz,  ga  je  napadel  iznenada  Vendome,  kateremu  so 
vohiini  sporocili  o  polozaju  avstrijske  vojske,  ter  ga  docela 
pobil.  Od  tega  casa  ga  ne  nahajamo  nic  vec  na  bojiscih,  pac 
pa  leta  1706.  na  knezevskem  zboru  v  Sleziji^  kjer  je  zastopal 
svojega  vladarja.-^)  Po  smrti  svojega  starejsega  brata  Ferdinanda 
je  dobil  knezevski  naslov  in  veliko  premozenja^  dalje  tudi  po 
svojem  ujcu  vec  grascin  na  Gorenjem  Avstrijskem.  Umrl  je 
6.  listopada  leta  1713.  na  Dunaju.  Ozenjen  je  bil  z  Marijo 
Terezijo  Rappach  ter  imel  z  njo  stiri  otroke;  najmlajsi  od  njih^ 
knez  Henrik  Ivan  Josip^  se  je  proslavil  kesneje  kot  drzavnik  na 
dvoru  cesarja  Karola  VI.  in  cesarice  Marije  Terezije.^^) 


vrsi  vse  „po  zapovidi  premiloztivnoga  y  prezvitloga  goz.  goz.  Francza  Carola 
vikoviclinoga  grofa  od  Auersperga,  nih  c.  y  k.  zvit.  komornika,  generala  felt- 
marsalaitnanta,  oberstara  piszachkoga  y  kraine  Ilervaczke  y  Frimorzke  velikoga 
generala,  nih  exc  .... 

^)  R.  Lopasic,  Poviest  grada  Karlovca  str.  208.  , 

^)  Peter  v.  Radios,  Herbard  VIII.  str.  81.  in  Arneth,  Prinz  Eugen  von 
Savoyen  str.  178. 

3)  Peter  v.  Radios,  Herbard  VIII.  str.  82—83. 


Pravosodstvo  nekdaj  in  sedaj.    - 

Javno  poljiidno  predavanjc,  kije  je  dne  22.  decembra  1901  v  „mestnem  domu" 
V  Ljubljani  predaval  Dragotin  Wenger,  c.  kr.  dez.  sod.  svetnik. 


ravosodstvo  je  bilo  in  bo,  odkar  zivi  in  dokler  ho  zivel 
eloveski  rod.  Kaj  pa  je  pravosodstvo?  Ze  v  besedi  se 
izrazi  pomen,  da  je  namrec  to  ona  drzavna  naredba, 
da  se  sodi  po  obstojecem  pravu.  Pravo  glede  na 
osebe  ali  v  subjektivnem  zmislii  pa  je  obseg  vseh 
pravic  in  dolznosti  posameznega  drzavljana  nasproti 
bliznjemu,  —  sodrzavljanii. 
Kako  pa  pridemo  do  spoznanja  pravice?  Kaj  je  potrebno, 
da  zamoremo  po  pravii  soditi?  Ze  iraenitni  rimski  cesar  Jiistinijan 
V  6.  stoletju  po  Kristusu  je  v  prvi  knjigi  svoje  zbirke  zakonov 
„Institutiones"  dal  zapisati  zlate  besede:  „Justitia  est  constans 
et  perpetua  voluntas  jus  suum  cuique  tribuendi",  kar  se  pravi: 
„pravicnost  je  trdna  in  nepremakljiva  volja,  da  damo  vsa- 
kemu  svoje".  Tedaj  pravicni,  pravicoljubni  moramo  biti,  ako 
hocemo  pravo  najti  in  izvrsiti! 

Trdno  voljo  moramo  imeti,  dati  vsakemu  tO;  kar  mu  gre ! 
Takoj  izprevidimo,  da  je  od  nase  proste  volje  odvisno,  da  se 
pravica  izkaze ;  namvsemje  po  bozji  volji  vcepljen  notranji  cut, 
da  razlocujemohudo  od  dobrega,  pravo  od  nepravega;  zato  pa  tudi 
nobeden  olikan  narod  ne  more  obstajati  brez  pravosodstva,  ker 
ze  nas  notranji  cut  zahteva,  da  se  nam  podeli  zadoscenje,  ako 
nas  kdo  v  nasih  pravicah  krati  in  zali.  — 

V  tesni  zvezi  s  pravosodstvom  pa  je  njegova  zunanja 
oblika,  —  pravdno  postopanje.  Pravda  nastane,  ako  se 
nas  pravdni  cut  zali,  in  mi  zaradi  tega  iscemo  zadoscenja.  Kje 
pa  dobimo  to  zadoscenje?  Pri  sodiscih,  t.  j.  pri  oni  drzavni 
napravi,  po  kateri  se  pravosodstvo  izvrsuje*,  sodisca  pa  zastopajo 
na  zunaj  sodniki,  kateri  so  za  to  poklicani,  da  sodijo. 

Ako  mi  kdo  kaj  ukrade,  obrniti  se  mi  je  do  sodnika,  da 
mi  ukradeno  blago  nazaj  pripravi,  tata  pa  kaznuje;  ako  komu 
kaj  posodim,  oni  izposodivsi  si  pa  taji,  ali  se  brani  mi  posojilo 
vrniti,  iti  mi  je  do  civilnega  sodnika  in  od  njega   zaUtevati,  da 
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mi  zaljeni  cut  ublazi  in  trdovratiiega  dolziiika  obsodi,  da  mi 
posojeno  vrne;  tii  viditc  tedaj^  kako  se  pravda  zacne;  volja 
moja  ill  nasprotnikova  sta  si  iiavzkriz^  jaz  svoje  zahtevam,  on 
pa  noce  dati,  in  to  je  prepir  ali  pravda;  nacin  pa,  kako  se  ima 
ta  prepir  med  nama  dognati,  —  to  je  pravdno  postopanje. 

Da  ni  vse  eno,  kako  se  mi  pravica  izkaze,  ali  jo  sploli 
dobim  ali  ne,  je-li  se  mi  podeli  liitro  ali  se  le  cez  leta,  ali 
imam  pri  tem  veliko  stroskov  ali  ne,  —  to  vsakdo  razvidi ;  tedaj 
je  zelo  vazno  in  pomenljivo,  da  se  v  tem  ozim  natancneje  po- 
ucimo,  kaksno  je  bilo  to  postopanje  nekdaj,  in  kaksno  je 
danes,  in  z  zaciidenjem  bomo  spoznali,  kolik  je  vpliv  praA^dnega 
postopanja  tako  v  diisevnem,  kakor  tiidi  v  gmotnem  oziru. 

Rekli  smo,  da  imamo  v  sebi  prirojen  in  vstvarjen  cut  in 
voljo  razlocevati  pravo  od  nepravega;  ze  od  nekdaj  tici  v  clo- 
veski  naravi  slabost,  da  se  posameznik  pravnemu  cutu  veckrat 
bote  ali  nehote  izogiblje;  le  glcjmo  na  male  otroke,  ki  se  gotovo 
nic  hudobnega  v  srcu  ne  cutijo,  in  vendav  se  ze  pri  igri  spro, 
vsak  hoce  biti  prvi,  in  ker  volja  enega  volji  drugega  nasprotuje, 
pricne  se  prepir,  in  zahteva  se  zadoscenje,  katero  se  najde  bodi 
si,  da  palica  starisev  ali  vsaj  ostra  beseda  uciteljev  duhove 
pomiri  in  zopet  red  napravi. 

Kaj  pa  hocem  pricakovati  v  tem  oziru  od  odraslih  oseb? 
Kam  bi  prisli,  ako  bi  smel  posamezni  clovek  sam  sebi  pravico 
odkazovati!  Saj  vemo  in  vidimo,  da  izvira  nasprotstvo  zoper 
opraviceno  voljo  drugega,  zoper  opravicene  teznje  sodrzavljanov 
iz  marsikatere  pokvarjenosti ;  sovrastvo,  jeza,  nevoscljivost,  sko- 
dozeljnost,  napub  itd.,  to  so  nagibi,  da  se  posameznik  odstrani 
od  pota  pravice,  da  ne  da  svojemu  bliznjemu  tega,  kar  mu  gre, 
in  tedaj  je  cisto  naravno,  da  sami  v  svojih  zadevah  slepo 
sodimo.  Pri  vseb  kulturnib  narodih  je  veljalo  nacelo,  in  tudi  nas 
obcni  drzavljanski  zakonik  je  odobruje,  namrec:  „da  je  prepo- 
vedano,  da  bi  si  kdo  sam  pomagal  in  pravico  delal." 

Ako  pa  si  sami  pomagati  ne  smemo,  je  potrebno,  da  se 
drzimo  visje  oblasti,  t.  j.  onib  predpisov,  ki  so  glede  prav- 
nega  zivljenja  za  vse  en  ako  veljavni,  skratka:  potreba  je 
zakonov,  ki  nam  dajejo  potrebna  navodila,  kako  se  imamo 
obnasati,  da  ne  zalimo  in  ne  kratimo  pravic  drugib ;  izvir  za- 
konov, njih  pravilna  uporaba,  —  vse  to  tvori  pravo  v  objektivnem 
pomenu.  — 

Govoriti  nam  je  o  dvojnem  pravu,  o  kazenskem  in  o 
zasebnem  ali  civilnem  pravu;  drzava  ima  skrbeti  za  javni 
red  in  mir,  in  v  to  svrlio  zabteva  od  drzavljanov  spostovanje 
zakona  t.  j.  kazenskega  zakona;  kdor  se  tedaj  proti  temu 
zakonu  pregresi,  zapade  kazni,  in  nacin,  kako  se  do  sodbe 
pride,  in  kako  se  ista  izvrsi,  je  kazensko  postopanje,  ka- 
tero dolocuje  kazenskopravdni  red.  — 
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Ako  pa  clovek  zasebne  pravice  drugega  krati,  tedaj  ima 
zaljeni  pravico  pri  sodiscu  iskati  zadoscenja  ;  na  tozbo  razzalje- 
nega,  bodisi  da  mu  uasprotnik  noce  vrniti  posojila,  ali  da  se 
brani  mu  storjeno  skodo  poravnati  itd.,  zacne  se  civilna  ali 
zasebna  pravda;  za  taksne  pravdne  stvari  pa  imarao  zakonik, 
ki  se  imenuje  „obcin  drzavljanski  zakonik",  in  doticno  posto- 
panjC;  po  katerem  se  pride  do  sodbC;  je  ci  vi  Inopravdno 
postopanje^  in  za  to  sliizece  zakonite  predpise  imenujemo 
civilnopravdni   red. 

Da  so  ze  od  nekdaj  zakoni  obstali,  in  da  traja  pravdno 
postopanje^  odkar  je  clovek  na  svetU;  to  se  da  lahko  dokazati. 
Rekli  smO;  da  ima  clovek  sicer  prosto  voljo  in  zmoznost  razlo- 
cevati  slabo  od  dobrega,  da  pa  vendar  njegovo  nagnjenje  do 
slabsega  zahteva,  da  se  mu  pojavi  visja  oblast;  t.  j.  zaliteva  po 
izpolnitvi  zakona.  Ze  v  paradizu,  ko  sta  bila  komaj  se  le  dva 
cloveka  na  svetu^  ni  bilo  mogoce  izhajati  brez  pravde;  ko  je 
dal  Bog  samo  en  paragraf  rekoc  „od  vsakega  druzega  drevesa 
smeta  jesti,  samo  od  tega  ne/'  dala  se  je  Eva  po  kaci  zapeljati, 
in  vsled  n  e  p  o  k  o  r  s  c  i  n  e  gresila  sta  prva  cloveka  nasproti 
Bogu  samemUj  in  ta  upor  zoper  visjo  oblast  imel  je  posledico, 
da  se  je  izrekla  prva  sodba  zoper  prva  dva  cloveka;  Bog  je 
zaukazal,  da  si  morata  odslej  v  potu  svojega  obraza  sluziti  kruh 
in  potem  umreti^  ter  je  izgnal  nesrecneza  iz  paradiza. 

Tezko  je  to  sodbo  tolmaciti,  je-li  civilno-pravdnega  ali  ka- 
zensko-pravdnega  znacaja;  gotovo  pa  nam  ze  ta  pravda  kaze^ 
da  je  nepokorscina  proti  zakonom  zdriizeua  s  kaznijo^ 
kaze  pa  tudi,  da  imamo  od  narave  slabost^  da  rajsi  krenemo  na 
slabO;  kakor  pa  na  dobro  pot.   — 

Ze  V  prvih  casih  se  nam  pokaze  prav  zalosten  kazenski 
slucaj ;  V  starem  pismu  beremo,  da  je  Kajn  brata  Abela  vsled 
nevoscljivosti  ubil ;  strasno  hudodelstvo,  ki  tudi  dandanes  v  nasi 
dezeli  ni  redko;  v  nebo  vpijocemu  zlocinu  je  sledila  kazen; 
takrat  se  niso  imeli  „Zabjaka"^);  da  bi  Kajna  zaprli^  in  vendar 
mu  je  stvarnik  sveta  dolocil  mucno  in  zasluzeno  kazen^  da  je 
obupan  begal  po  svetu,  in  da  ga  je  trpincila  huda  vest 
noc  in  dan,  da  ni  nasel  vec  miru  nikjer.  Bog  ni  dopustil  Kajna 
ubiti,  marvec  ga  je  sam  tako  zaz  nam  oval,  da  je  lahko  spo- 
znati  ga  in  se  ga  izogibati.  Zopet  dokaz,  da  ima  clovek 
notranji  pravni  cut,  da  spoznava  dobro  in  hudo.  In  se 
dandanes  ubijavca  zapro  le,  ker  to  zabteva  javni  red;  kazen 
pa,  katero  doticni  ubijavec  v  zaporu  trpi,  je  le  malenkostna  v 
primeri  z  ono,  ki  jo  trpi  na  skrivnem  v  svojem  notranjem. 
Zavest,  da  je  kdo  brata  ali  somescana  ubil,  je  grozna  muka, 
ki  nikdar  ne  preneha;  in  najboljsi  dokaz,  da  je  notranja  kazen 

')  line  kaznihiic'c  v  LJiiblJanl. 


I 


Dragotin  Wenger:  Prnvosodstvo  nekdaj  in  sedaj.  115 


liiida  in  sposobna  storjeni  krivici  pripraviti  vsaj  nekaj  za<1oscenja, 
je  to,  da  ubijavec,  kakor  izkusnja  iici,  skoraj  nikdar  vec  ne 
pade  iiazaj  v  isti  zlocin.  —  Tat  rad  veckrat  vzame,  goljiif  se 
privadi  svoje  slabosti,  a  ubijavec  je  po  vesti  tako  hudo  kaznovan, 
da  V  driigic  kaj  takega  ne  bo  vec  pregresil.  To  nacelo  seveda 
ne  velja  za  cisto  pokvaijene  zlocince,  osobito  ne  za  morivca, 
ki  nalasc  in  namenoma  streze  Ijiidera  po  zivljenjii;  ako  bi  kaz- 
njenca  morivca  pred  casom  izpustilij  bilo  bi  verjetno,  da  se  se 
mascuje  in  se  driigic  koga  umori.  — 

Tako  ze  ta  dva  slucaja  iz  starega  veka  kazeta,  da  je 
pravdno  'postopanje  potrebno,  da  sledi  nepokorscini  in  hu- 
dobnerau  dejanjn  kazen,  in  to  radi  tega,  ker  se  je  zakon  pre- 
lomil  ali  prekrsil. 

Vsa  oblast  izvira  od  stvarnika,  —  to  nacelo  priznavajo  se 
tiidi  dandanes  najbolj  uceni  iicitelji  prava. 

Ko  so  se  Ijudje  pomnozevali  in  so  nastajali  razlicni  narodi, 
razvijalo  se  je  tudi  vsakdanjemu  zivljenju  primerno  pravo. 

Izvoljeno  Ijudstvo  Izraelcev  (1500  let  pred  Kristusom)  dobilo 
je  od  Boga  samega  zakonik  t.  j.  onih  znamenitih  deset  bozjih 
zapovedi,  katere  je  Mojzes  razglasil  na  podnozju  gore  Sinai; 
to  prvo  zakonodajstvo  je  bilo  in  ostane  nepres  eglji  vo.  Kaj 
je  vse  povedano  v  teh  desetih  §§?  Zares  le  bozja  modrost  za- 
more  v  tako  kratkih,  jedrnatih  besedah  izraziti  vse  to,  kar  clo- 
veku  treba  za  srecno  posteno  zivljenje;  zdruzeni  so  v  teh  zakonih 
kazensko-  in  civilno-pravdni  element!:  Spostnj  Boga  in  nedeljo  — -; 
ne  ubijaj  — ,  ne  kradi  — ,  spostnj  svoje  starise  —,  ne  zeli 
svojega  bliznjega  zene  itd.  — ,  ali  niso  to  zapovedi  zoper  naj- 
hujse  cloveske  napake  in  strasti?!  Smelo  trdimo,  da  bi  cloveski 
rod  nikdar  ne  bil  prisel  v  tolike  zadrege  in  nesrece,  ako  bi  bil 
od  nekdaj  izpolnjeval  te  bozje  zapovedi.  Tudi  se  danes  bi  nas 
„Zabjak"  imel  cez  polovico  raanj  prebivavcev,  ako  bi  se  doticni 
kaznjenci  ne  bili  pregresili  zoper  navedene  zapovedi. 

Iz  vsega  tega  tedaj  spoznavamo,  kakega  pomena  in  kolike 
vaznosti  da  so  zakoni;  visja  oblast  zakonov  nam  mora  biti 
pred  ocmij  in  iivelj  avlj  anj  e  zakonov  ravno  je  pravosodstvo ! 

Zgodovina  nas  uci;  kako  so  posamezni  narodi  postali  mo- 
gocni  vsled  vestnega  in  tocnega  izpolnjevanja  zakonov.  Stari 
Grki  so  nam  se  danes  v  izgled;  saj  venio,  da  so  bili  Spartanci 
trdnega,  jeklenega  znacaja,  in  da  je  postavodajatelj  Likurg 
zelel,  da  drzavljani  nikdar  nicesar  ne  izpremene,  kar  je  o  n  za 
koristno  smatral;  kralja  kakor  tudi  mescanstvo  so  se  morali  s 
prisego  zavezati,  da  izpolnijo  Likurgovo  zeljo,  da  namrec  na 
zakonih  nicesar  ne  izpremene,  dokler  se  on  zopet  ne  yrne ; 
Likurg  pa  je  odsel  in  poiskavsi  si  smrt  se  ni  nikdar  vec  po- 
kazal,  da  bi  se  Spartanci  cira  dalj  casa  drzali  njegovih  zakonov. 

8* 
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Naravno  je,  da  poleg  Grkov  imenujemo  slavni  rod  Rim- 
Ijanov;  Rimci  niso  samo  z  vojno  silo  podjarmili  cell  svet, 
rnarvec  so  tudi  vplivali  na  vse  driige  narode  po  svojih  iz- 
rednih  vrlinah;  znanosti  in  umetiiosti  priborile  so  jim  vecno 
slavo,  osobito  vpravosodstvu  so  prekosili  Rimljani  dalec 
vse  dnige  narode,  in  se  dandanes  zajemajo  zakonodajavci  celega 
sveta  iz  s  t  a  r  e  g  a   r  i  m  s  k  e  g  a   p  r  a  v  a. 

Zares  to  so  bill  mojstri  prava,  pravniki  po  bozji  volji !  Saj 
smo  ze  zgoraj  omenili  slavnega  cesarja  Justiniana,  ki  je  v  letih 
527 — 565  po  Kristiisu  izdal  vse  za  casa  njegovega  vladanja  in 
tudi  nekoliko  iz  prejsnje  dobe  zbranih  zakonov;  to  imenitno 
zbirko  zakonov  imenujemo  „ corpus  juris  civilis  Romani"  —  veli- 
kansko  delo,  obcudovanja  vredno.  —  0  velikem  vplivu  rimskega 
prava  se  v  poznejsih  dobah  zadostuje,  ako  recemo,  da  nas  tudi 
na  dobrem  glasu  stojeci  obcni  drzavljanski  zakonik  iz  leta  1811 
ne  bi  bil  mogoc  brez  rimskega  prava;  ta  nas  zakonik  stopil 
je  V  nasi  dezeli  v  veljavo  1.  maja  1.  1815.,  civilnopravdno  posto- 
panje  (civ.  red)  pa  je  iz  leta  1781.,  in  ga  je  uvedel  cesar  Jozef  IL, 
ostal  je  pa  v  veljavi  do  1.  januarja  1.  1898.;  —  toda  o  tern 
se  pozneje.  — 

Preidimo  v  drugo  dobo.  —  Rimsko  pravo  se  je  ucilo  vec  sto 
let;  zakonodajavci  se  niso  mogli  odpovedati  temu  cudovitemu 
pravu.  V  srednjem  veku  je  hirala  vsa  znanost,  le  po  klostrih  se 
je  ista  ohranila,  in  nekaterim  pridnim  menihom  se  imamo  za- 
hvaliti,  daseje  nam  ohranila  stara  kultura;  vecno  premikavanje 
narodov,  vecne  borbe  med  njimi,  potem  navali  Hunov,  Germanov, 
Madjarov  ter  koncno  navali  Turkov  itd.  so  zatrli  boljsi  pravni 
cut.  Ako  pogledamo  v  to  dobo,  takoj  vidimo,  da  so  se  razlicni 
narodi  le  borili  za  materijalni  obstoj,  vojska  je  bila  edino 
sredstvo,  pridobiti  in  ohraniti  si  tla,  in  nase  slovenske  pokrajine 
so  mnogo  trpele  za  casa  tega  gibanja  narodov,  katero  imenujemo 
„preseljevanje  narodov".  — 

Res  je  pocasi  vsled  nastopa  mogocnih  Germanov  v  Evropi 
nastalo  tudi  posebno  zakonodajstvo,  in  izcimilo  se  je  scasoma 
nemsko  zasebno  pravo;  a  tacega  vpliva  to  pravo  nikdar 
ni  imelo,  kakor  rimsko  pravo;  vsako  pleme  je  delalo  le  bolj 
za  svoje  teznje,  in  rodili  so  se  razlicni  zakoniki,  katerih  naste- 
vati  tu  ni  na  mestu.  Vsled  velike  oblasti  papezev  in  cerkve 
nastalo  je  tudi  kanonicno  (cerkveno)  pravo,  in  cudno,  da  se 
je  V  nemskih  in  v  nasih  dezelah  uvedlo  kanonicno  pravo  istodobno 
z  rimskim  pravom,  spojenovtako  zvano  „navadno  pravo" 
(gemeines  Recht) ;  toda  Justinijanejsko  rimsko  pravo  se  je  ucilo 
V  12.  in  13.  stoletju  na  pravni  akademiji  v  Bologni  injebilo, 
kakor  smo  rekli,  v  veljavi  kot  „navadno  pravo"  v  cell  veliki 
Nemciji  in  tudi  pri  nas  in  se  v  drugih  dezelah  po  Evropi,  pri 
nas  do    onega   casa,   ko  se  je  izdal   sedanji   obcni  drzavljanski 
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zakonik  iz  leta  1811.,  oziroma  ko  je  navedeni  zakonik  stopil  v 
veljavo,  in  to  je  bilo  —  kakor  ze  povedano  —  na  Kranjskem 
dne  1.  maja  1815.  leta.  — 

Misel,  da  se  za  vse  pokrajine  nase  avstrijske  drzave  iivede 
kolikor  mogoce  enotno  pravo,  je  sprozila  nasa  velika  cesarica 
M  a  r  i  j  a  T  e  r  e  z  i  j  a  ze  leta  1753.  Sklicala  je  iiajbolj  ucenc  prav- 
nike  vseh  dezel  na  posvetovanje  v  Brno  in  izrekla  zeljo:  „naj 
se  pri  novem  zakonikii  jemlje  tudi  ozir  kolikor  mogoce  na 
splosno  pravo  pameti"  (es  ist  moglichst  zuriickzusehen  auf 
das  allgemeine  Recht  der  Vernunft);  in  iicene  glave  so 
se  zares  tmdile  cez  50  let,  in  eel  nas  obcni  drzavljan.^ki  zakonik 
je  bil  izdelan  sele  leta  1811.  pod  cesarjem  Francom  I. 

Ostanimo  pri  Mariji  Tereziji  in  oglejmo  si  drugo  njeno 
jako  zanimivo  podjetje,  in  sicer  na  polju  kazenskega  prava; 
s  tern  pravom  se  hocemo  obsirneje  pecati,  ker  je  bolj  umljivo 
in  tudi  zelo  poducljivo  za  presojo  vprasanja^  kako  se  pravosod- 
stvo cim  dalje  bolj  razvija  enakoraerno  z  dusevnim  razvojera 
Ijudstva  samega.  — 

Kar  danes  velja,  jutri  ne  velja  vec  v  celoti;  narodi  na- 
predujejO;  in  z  njinii  tudi  pravosodstvo.  — 

Zgodovina  avstrijska  kazenskega  zakonodajstva,  ki  je  bilo 
V  tesni  zvezi  z  nemskim,  sega  nazaj  v  15.  stoletje;  na  drzavnera 
zboru  V  Regensburgu  (Reznu)  na  Bavarskem  se  je  proglasila  z 
odredbo  z  dne  27.  julija  1532  tako  zvana :  „Constitutio  crimi- 
nalis  Carolina"  ali  krajse  izrazeno  „Carolina"  („Kaiser  Karl 
des  V.  und  heil.  romisch.  Reiches  peinlich  Gerichtsordnung '  =^ 
cesarja    Karola  V.  in    svete    rimske  drzave  niucilni  sodni  red.) 

Do  druge  polovice  18.  stoletja  vendar  na  Avstrijskem  niso 
imeli  obcnega  kazenskega  zakonika,  imele  so  ga  le  posa- 
mezne  dezele;  tako  je  veljal  za  Tirolsko  „kazenskopravdni 
(zlocinstveni)  red  (Malefizordnung)  cesarja  Maksimilijana  I."  z  dne 
30.  novembra  1499.  1.,  in  za  Ljubljano  slicno  po  tirolskem 
zakoniku  sestavljen  „  1  j  u  b  1  j  a  n  s  k  i  zlocinstveni  red" 
(Laibacher  Malefizordnung)  iz  leta  1514.;  —  dalje  je  izdal 
cesar  Ferdinand  I.  „dezelni  sodni  red"  (Landesgerichtsordnung) 
za  Kranjsko  z  dne  18.  februvarja  1535.  1.,  ki  je  veljal  tudi 
za  priklopljena  gospostva :  Slovenjo  Marko,  Metliko,  Istro  (Yster- 
reich)  in  Kras;  pozneje  pa  so  izisli  enaki  zakoniki  se  za  druge 
dezele,  tako  na  primer:  mucilni  zaglavnosodni  red"  (peinliche 
Halsgerichtsordnung)  cesarja  Jozefa  I.  za  Cesko,  Moravsko  in 
Slezijo  z  dne  16.  junija  1707.  1.  —  Omenimo  ze  tu,  da  kazenski 
pravdni  red  ni  bil  locen  od  kazenskega  zakonika,  marvec  je 
bilo  oboje  v  eni  knjigi  zdruzeno. 

Tresemo  se,  ako  le  slisimo  besede  „ peinliche  Halsge- 
richtsordnung (mucilni  zaglavnosodni  red)  iz  tistih  zalostnih 
casov,   ter   se   se  dandanes  govori   na  Slovenskem   o  kazenskih 
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sodiscih,  da  so  „krvave  sodnije"  ;  ime  „krvava  rihta"  je 
posneto  po  neniskem  izrazii  „Blu  tgericht" ;  ah  da^  zalibog-, 
dosti;  le  prevec  nedolzne  krvi  je  nekdaj  teklo  tudi  po  nasili 
pokrajinali ! !  — 

Enotno  zakonodajstvo  vsaj  za  nase  dezele  se  se  le  zacne 
s  tako  zvano:  „Constitutio  criminalis  Theresiana"  ali 
krajse  receno  „Theresiaiia".  Ta  zakonik^  „peinliche  Gericbts- 
ordnimg"  (=  mucilni  sodni  red),  je  bil  izdan  po  cesarici 
Mariji  Tereziji  due  31.  decembra  1768.  1.  in  po  njej  nosi  tudi  ime 
„ Theresiana" ;  —  tudi  pri  tern  zakonilm  navaja  velika  cesarica, 
„da  ni  nic  bolj  naravno,  pravicnO;  pravihio  in  pravosodstvu  na 
korist,  kakor  to,  da  se  med  bratskimi  dezelami  pod  istim 
vladarjem  izvrsuje  enako   pravo." 

Ta  kazenski  zakonik  povdarja  tudi,  da  je  izkljucena  vsa 
samovlastnost  sodnikov;  edino  le  to  se  sme  kaznovati,  kar 
je  V  zakonu  samem  doloceno!  —  Sicer  se  pa  samo  ob  sebi 
dober  namen  tega  ^akonika  ne  da  doseci;  kazni  so  se  mnogo 
prestroge,  in  tukaj  naslikane  podobe/)  ki  kazejo,  kako  je  treba 
obdolzenca  (ki  se  ni  obsojen)  muciti,  so  znak  zalostne  kulture, 
ki  se  se  drzi  barbaricne  krutosti  srednjega  veka,  —  na  drugi 
strani  pa  vendar  ze  kaze  zarjo  nove,  boljse  bodocnosti,  ki  izvira 
iz  olikanosti  in  humanitete. 

Ta  zakon  (Theresiana)  ima  se  sledece  vclike  napake,  da 
prepoveduje  ze  tudi  takrat  koga  radi  kakega  hudega  zlocina 
obsoditi,  ako  samo  zunanje  okoli seine,  tako  zvanc  indicije,  na 
krivdo  merijo,  da  pa  se  vendar  mnogokrat  tako  rekoc  nedolzen 
clovek,  kateremu  se  zlocin  ne  more  dokazati,  v  izvan- 
redno  kazen  spravi ;  dalje  je  napacno,  da  se  cestokrat  dvomljivi 
kazenski  shicaj  ne  sme  predloziti  visjemu  sodiscu,  in  da  se 
mora  obdolzenec,  kateremu  se  nic  ni  dokazalo,  >se  le  opraviciti 
po  dolgotrajni  o  c  i  s  c  e  v  a  1  n  i  p  r  i  s  e  g  i  (Rciuigungseid) ;  —  dalje 
je  jako  obzalovati,  da  se  zaprtemu  obdolzencu  tudi  se  po  do- 
koncani  preiskavi  navadno  ne  privosci  zagovornik,  izvzemsi 
slucaje,  ce  obdolzenec  ni  sposoben  se  sam  zagovarjati,  bodisi 
vsled  dusevne  prepro seine  (Einfalt),  bodisi  vsled  straha 
ali  slabega  zdravja,  bodisi  da  je  preiskava  jako  zamotana,  ali 
da  nastopijo  drugi  vazni  in  pomenljivi  vzroki. 

Sramotilno  pa  je  bilo  izsiljevanje  priznanja  krivde 
z  natezalnico  (Folter);  takemu  strahovitemu  mucenju  je  za- 
padel  oni  nesrecni  obdolzenec,  kateremu  se  je  krivda  dokazala 
le  do  polo  vice,  ali  prav  receno,  kateremu  se  krivda  ni  do- 
kazala, kakor  to  zahteva  sedanje  moderno  kazensko  postopanje, 
samo    da  je   doticni    vendar    ostal   vsled    indicij    ali    vnanjih 


0  V  zakoniku  „Theresiana"  se  nahajajo  podobe  raznih  mucil   in    nate- 
zaluic,  te  podobe  je  predavatelj  pri  predavanju  obcinstvu   kazal  in  razlagal. 
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okoliscin  dejanja  sumljiv.  Le  mislimo  si,  kaj  ima  priznanje 
krivde  v  sebi,  in  pomislimo,  kaksiio  dokazilno  moc  in  vrednost 
ima  okolnost,  ako  clovek  izmiicen  nekaj  prizna,  cesar  vcndar 
n  i  storil  ?  !  Vlekli  so  takega  nesrecneza  k  m  u  c  i  1  n  i  c  i  (Martcr- 
g'l'ube)  ali  h  kolesu,  ga  zvezali,  navzg-or  in  navzdol  vlekli,  mu 
vse  ude  zmeckali,  na  nogc  par  se  utezi  privezali ;  visel  je  mno- 
gokrat  nedolzen  clovek  v  zraku  poln  bolccin  in  koncno  je 
morda  v  nezavesti  —  vsled  bolecin  priznal,  da  je  storilec, 
potem  pa  zopet  vse  preklical,  ker  se  je  cutil  nedolznega;  — 
oil  zalostna,  prava  Kristusova  podoba  na  krizu! 

Mucenje  z  natezalnico  se  je  odpravilo  po  resoluciji  z  dne 
2.  februvarja  1776.  1.,  vendar  je  imel  se  sodnik  preveliko  oblast, 
da  mil  je  smel  nakladati  druge  kazni  za  nepokorscino  (za 
nepokorscino  pa  se  je  smatralo,  ako  tozenec  ni  priznal,  cesar 
so  ga  dolzili),  bilo  pa  je  od  sedaj  popolnoma  prepovedano, 
da  se  obdolzencu  prida  zagovornik.  — 

V  novo  in  boljso  dobo  nas  se  le  privede  kazenski  zakonik 
cesarja  Jozefa  II.  z  dne  13.  januarja  1787.  1.,  „obcni  zakonik  o 
hiidodelstvih  in  njih  kaznovanjii"  ;  ^—  v  tern  zakonii  se  strogo 
povdaija,  „da  se  ima  tiidi  kazenska  pravica  gibati  v  dolocenih 
mejah  zakona,  da  se  naj  odpravi  vsa  samovlast  sodnikov,  in 
da  je  treba  najti  pravo  razmerje  med  zlocinom  in  kaznijo  ; 
—  ntis  kazni  naj  nikakor  ne  bo  povrsen."  Zakon  „Jose- 
phina"  ima  pred  „Theresiano"  veliko  prednost,  da  je  kratkih 
l)esed,  pisava  pa  v  p  rostem  slogii,  samo  kratkih  266  paragrafov 
obsega;  in  to  je  tudi  prav.  Ucenjak  Berner  pravi:  „Cim  bolj  pro- 
sveta  raste,  teni  bolj  se  skrcijo  kazenske   knjige".  — 

„Theresiana"  kaznuje  se  niiiogo  hudodelstev  s  snirtjo, 
med  tem  ko  je  „Josephina"  smrtno  kazen  sploli  odpravi  la, 
izvzemsi  v  postopanjii  pri  nagli  sodbi  (Standrecht) ;  poleg  tega 
pa  je  zakonik  Marije  Terezije  smrtno  kazen  se  poostril  s  tem, 
da  obsojenca  vlecejo  na  kraj  iismrtitve,  da  ga  z  zareciini 
klescami  trgajo  in  scipljejo  (zwicken,)  da  mu  remene  izrezejo 
(Riemenabschneiden),  da  mu  jezik  odrezejo  in  tilnik  iztr- 
g  a  j  0 ;  —  ali  ni  to  barbaricno,  za  cloveka  in  sodnika  nevredno 
pocetje  ?  ! 

„Josepliina"  pa  dolocuje,  da  se  naj  opusti  pri  izvrsevanju 
pravice  vsa  samovlastnost  (Willkiihr),  ter  proglasa  kot  glavno 
nacelo :  „da  se  iraajo  kriminalnim  hudodelstvom  pristevati  in  kot 
taka  obravnavati  le  ona  protizakonita  dejanja,  katera  so  izrecno 
V  zakonu  kot  taksna  navedena.  To  nacelo  je  ostalo  odslej  v 
avstrijskem  kazenskem  pravu  n  e  i  z  p  r  e  m  e  n  j  e  n  o.  — 

Pa  tudi  „Josepliina"  se  ni  brez  madezev,  kajti  sodnik  se 
mora  se  strogo  drzati  crke  zakon  a;  on  nima  oblasti  pomilo- 
scenja,  da  bi  za  storjeno  hudodelstvo  dolocil  tisto  kazen,  ki  je 
razmeram   prim  em  a   in   zadostna.    Kazni    so    se   vediio   pre- 
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stroge,  11.  pr.  da  obdolzenca  priklenejo  (Anschmieden),  da 
mora  ladjo  vleci  (Schiffziehen) ;  istotako  je  kruta  kazen,  da 
hiidodelnika  se  j  a  v  n  o  p  r  e  t  e  p  a  j  o  in  da  ga  z  a  z  n  a ra  n  j  a j  o 
z  vzganim  ziiamenjem  (Brandmarkung). 

Kmalu  se  je  spoznala  potreba,  da  se  tudi  ta  zakonik  iz- 
premeni ;  ze  pod  cesaijem  Leopoldom  II.  se  je  kazenski  sistem 
bistveno  predriigacil  ter  napravil  iiovi  nacrt  zakonika;  pod 
cesaijem  Francem  II.  se  je  iiovi  zakonik  dodelal  in  s  patentom 
z  dne  17.  junija  1.  1796.  uvedel  v  zapadni  Graliciji;  —  potem  se 
je  isti  zakon  s  cesarskim  patentom  z  dne  3.  septerabra  1.  1803. 
izdal  za  vse  nemske  dedne  dezele  (tudi  za  Kranjsko)  kot 
„kazenski  zakonik  o  hudodelstvih  in  tezkih  poli- 
cijskih  prestopkih".  V  tern  novem  zakonikii^  ki  obsega 
tudi  kazensko-pravdni  red^  je  zopet  uvedena  smrtna  kazen, 
vendar  le  za  liudodelstvo  veleizdajstva,  dovrsenega  umora,  ropar- 
skega  uboja  in  za  nekatere  hujse  slucaje  ponarejanja  bankovcev 
in  poziganja,  vendar  ima  sodnik  pravico  kazen  izdatno  znizati. 

Ta  zakon  iz  leta  1803.  je  vecinoma  se  dandanes  ve- 
Ijaven.  Scasoma  so  se  nekatere  ostrine  odpravile,  na  primer 
kazen  n  aj  t  e  z  j  e  j  e  c  e  in  galeja  (Galeere) ;  skoraj  neizpremenjen 
pa  je  ta  zakonik  ostal  do  leta  1848.;  sedaj  pa  vidimo,  da  je 
splosna  omika  vendar  zopet  precej  napredovala,  in  naravno  je, 
da  se  se  tudi  nekaj  nedostatkov  tega  ze  toliko  zboljsanega  za- 
konika takoj  odpravi  •,  pomanjkljivo  se  je  pri  tem  zakonu,  da  se 
se  prestrogo  izvaja  ink vizitoricno  nacelO;  da  ima  pre- 
iskovalni  sodnik  se  prevec  oblasti  nad  zaprtim  obdolzencem,  in 
da  mu  ni  dovoljeno  v  prvi  instanci  vzeti  zagovornika;  k  temu 
pa  se  pride,  da  je  vse  pravdno  postopanje  skrivno  in  pis- 
meno,  da  se  se  preisliovalni  zapor  zavlacuje  na  mucno  dolge 
termine,  in  da  se  koncno  sodba  vrsi  na  podlagi  pismenega 
sporocila,  ne  da  bi  sodni  dvor  bil  zaslisal  obtozenca  ali 
price!  —  Kaj  bi  mi  danes  k  enakemu  pravosodstvu  rekli?  —  in 
vendar  pri  tem  zakoniku  ni  bilo  vec  torture  in  ne  onih  sramo- 
tilnih  kaziii,  onih  miik,  katere  se  ima  „Josepliina" !  — 

Pridemo  do  leta  1848.  Eevolucija  se  je  hotela  tudi  spra- 
viti  nad  kazenski  zakonik  iz  leta  1803.,  vendar  ga  ni  imicila; 
najpoprej  se  je  odpravilo  vsled  cesarske  naredbe  z  dne  22.  maja 
leta  1848.  sramotilno  javno  izpostavlj  anj  e,  —  na  kar 
nas  spominja  Jurcicev.  roman  „E,okovnjaci",  —  dalje  se  je  od- 
pravilo vziganje  zlocinskih  znamenj  in  telesno  pretepanje; 
pozneje  se  je  se  izdal  nadaljnji  eesarski  patent  z  velikimi  olaj- 
savami  z  dne  17.  januarja  1850.  1.,  (Milderungspatent),  in  minister 
Schmerling  je  predlagal  v  porocilu  z  dne  24.  avgusta  1850.  1.,  naj 
se  izda  primeren  n  o  v  kazenski  zakonik,  ki  bi  ustrezal  i  z  p  r  e- 
menjenim  razmeram!  —  Ljudski  glas,  bozji  glas;  zopet  smo 
napredovali!  —  . 
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Vciidar  cisto  nov  zakonik  se  ni  dal  Hcstaviti,  marvec  iz- 
premenil  sc  jc  le  oni  iz  leta  1803.  1.  in  s  patentom  z  dne  27.  maja 
1852.1.  je  stopil  se  danes  veljavni  kazenski  zakonik  na  mesto 
stare^a  in  od  1.  septembra  1  8  5  2.  1.  je  dobil  pravno  moc  ter  prisel 
V  veljavo  v  vseli  avstrijskih  dezelah,  tudi  na  Ogrskein  in 
Hrvaskem;  za  Ogrsko  se  je  ta  zakonik  odpravil  1.  1861.,  med 
tein  ko  V  Cislajtaniji   in   na   Hrvaskem    se    danes  velja. 

Izpremembe  so  se  izvrsile  na  ravnokar  imenovanem  zako- 
niku  V  nekaterih  tockah  vsled  zakona  z  dne  15.  novembra  1867.  1. 
(st.  31  drz.  zak.) ;  —  milostivi  nas  cesar  je  namrec  zaukazal,  da 
naj  se  cisto  odpravi  telesno  tepenje,  bodisi  kot  g-lavna 
kazeii  ali  kot  disciplinarna  ali  tudi  samo  kot  poostrilna  kazen 
(§  1);  —  dalje  se  je  odpravilo  zelezo  (verige)  pri  kazni  tezke 
jece,  —  velika  milost  proti  prejsnji  dobi!  Tudi  obsodba 
nima  vec  nasledkov,  da  bi  trpel  obsojenec  se  na  svoji  dr- 
zavljanski  pravici,  —  ni  mil  vec  zabranjeno  delati  testa- 
menta,  biti  varuli  itd.,  ponebali  so  nasledki  kazni  glede  izgube 
plemstva,  doktorstva,  volihiih  pravic  itd.,  in  sicer  deloma  popolno, 
deloma  pa  stopi  obdolzenec  se  le  po  preteku  v  zakonn  dolocenih 
let  zopet  V  stare  pravice.  Tako  vidimo,  da  se  prilegajo  zakoni 
potrebi  Ijndstva  in  da  se  ozirajo  na  njegovo  izobrazenost 
in  blagostanje;  na  drugi  strani  pa  tudi  clovek  ne  ostane  vec  slep 
in  gluh  ter  cuti  potrebo,  da  se  izkaze  milejsih  zakonov  vrednega. 

Pridemo  do  leta  18  73.;  z  zakonom  z  dne  23.  maja  1.  1873. 
(st.  119  drz.  zak.)  se  je  izdal  po  dolgem,  dvanajstletnem  vest- 
nem  posvetovanju  n  o  v  i  k  a  z  e  n  s  k  o  p  r  a  v  d  n  i  red*,  dne  1 .  janu- 
arja  1874.  1.  je  stopil  novi  zakon  v  veljavo,  in  kaj  nam  je  dobrega 
prinesel?  Pravo  bozicno  darilo,  dobili  smo  ustmeno  in  javno 
sodno  postopanje  in  stalna  porotna  sodisca;  uvedlo  se  je 
pravo  a  k  u  z  a  1 0  r  i  c  n  0  postopanje  (naredba  in  pomen  drzavnega 
pravdnika)-,  Ijudstvo  samo  se  udelezuje  pri  izvrsevanju  pra- 
vosodstva-,  ali  ni  to  nekaj  vzvisenega,  nekaj  nepricakovanega? 
Saj  ni  se  dolgo  casa,  odkar  je  se  Ijudstvo  tavalo  v  popolni  temi 
ter  ni  imelo  ne  duha  ne  sluha  o  pravdnem  postopanju !  Sedaj 
pa  naj  Ijudstvo  samo  sodi  pri  naj  vecjih  hudodelstvih,  sedaj  naj 
ima  vsak  drzavljan  priliko  poslusati,  kako  se  proti  sobratu, 
prijatelju  ali  neprijatelju  izvrsuje  pravica,  kako  se  sodi ;  —  odprta 
so  sodna  vrata  za  vse,  samo  da  pride  resnica  in  pravica 
na  dan.  — 

To  je  vpliv  pravosodstva,  to  je  neprecenljiva  dobrota  v 
dusevnem  in  gmotnem  oziru;  pravica  se  ne  skriva  vec  za  tem- 
nimi  vrati;  ze  med  preiskavo  ima  zagovornik  dokaj  pravic,  ko 
je  pa  preiskava  sklenjena,  dobi  vsak  obdolzenec  na  zalitevanje 
tudi  b  r  e  z  p  1  a  c  n  0  s voj  ega  b  r  a  n  i  t  e  1  j  a.  Ali  ni  to  velikanski 
napredek,  ali  ni  to  cudovita  izprememba?  Nic  vec  natezalnic,  ne 
klesc,  ne  verig,  ne  palice,  ne  sramotilnega  odra  itd. !  — 
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Hvalezni  bodimo  cloveski  razumiiosti  nad  tern  darom  in 
ohranimo  si  sami  za  vselej  sposobnost,  da  pridobljeno  prostost 
uzivamo  in  jo  cim  dalje  v  svojo  korist  razsirimo!  —  — 

Hiteti  je  treba  h  koncu. 

Omenili  smo  ze  zacetkoma^  da  je  veljal  do  1.  januarja 
leta  1898.  za  civilne  pravde  Jozefinski  sodni  red  iz  leta  1781. 
Lepo  delo  sicer,  a  tezavno,  macno ;  tudi  pri  tem  zakoniku  je  slo 
vse  na  tihera^  zgolj  na  papirju  se  je  pravda  razvijala; 
stranka  sama  veckrat  leto  in  dan  ter  se  dalj  casa  ni  vedela,  kaj 
da  je  z  njeno  pravico.  Zmagali  smo  poprej  mnogokrat,  ko  nam 
ze  zdavnaj  ni  bilo  vec  mar  za  pravdni  predmet;  travnik,  za 
katerega  sem  se  tozaril,  splaval  je  po  vodi ;  sedaj  pa  se  le 
pride  razsodba^  da  je  sosed^  mqj  pravdni  nasprotnik^  —  dolzan 
polovico  travnika  izplacati!  Kakor  receno,  med  casom  dolgo- 
trajne  pravde  pa  je  prepirni  travnik  in  sosed  izginil^  in  meni  je 
le  se  dovoljeno,  da  poleg  materijalne  skode  se  prav  debelc 
pravdne  stroske  sam  trpim! 

Ali  je  bil  kdo  zadovoljen  s  taksnim  pravdnim  postopanjemV 
NO;  bilo  pa  je  tako  do  blizu  pred  stirimi  leti.  Leta  1895.  so  bili 
izdani  imenitni  novi  civilno -pravdni  zakoni^  ki  so  vse 
staro  pravdno  postopanje  tako  predrugacili;  da  od  starega  ni 
ostalo  nicesar. 

Prvega  januarja  1.  1898.  so  stopili  ti  novi  zakoni  v  veljavo, 
in  da  ne  bomo  vec  dolgo  govorili;  naj  zadostiije^  ako  povdar- 
jamo,  da  velja  tudi  v  civil  ni  pravdi  sedaj  nacelo  ustnega^ 
nepo  srednj  ega  in  javnega  razpravljanja;  stranka 
sama  mora  govoriti^  in  govori  naj  s  sodniki,  naj  pove^  da 
isce  cisto  pravO;  ker  le  to  sme  sodnik  dati;  sodnik  pa  ima 
strogo  vse  zavracati,  kar  bi  utegnilo  uzor  pravosodstva  kratiti ! 
Nic  vec  se  ne  prenese  pravda  na  dolgo  klop,  ^liitro  in  vestno 
mora  sodnik  zaslisavati  price,  izvedence,  stranke  itd.;  ze  isti  dan, 
ko  se  razpravlja,  se  navadno  tudi  r  a  z  s  o  d  b  a  i  z  r  e  c  e,  in  le 
izvanredno  se  v  kakem  slucaju  dopusti,  da  se  pravda  prelozi, 
in  to  le  za  kratek  cas. 

Ali  ni  to  velik  dobicek,  ali  ni  to  dobrota  blagodejna,  ako 
vem,  da  dobim  svojo  pravico,  into  hitro  in  z  m  ali  mi  stroskiV 
Ohranimo  si  tedaj  pravni  cut,  da  Ijubimo  pravico  cez  vse,  in 
nas  novi  tempelj  pravice');  ki  je  ze  skoraj  dodelan  in  se  odpre 
zacetkom  avgusta  1902,  naj  bo  pravo  svetisce,  in  vsakteri  naj 
se  ga  izogiblje,  ki  nima  trdne  volje,  dati  vsakemu  to,  kar  mu 
po  pravici  gre!  — 


^)  t.  j.  nova  justicna  palaca  v  LJubljani,  ki  se  je  mej    tem    ze    otvorila 
1.  avgusta  1.  1902. 


Semeniska  slovenska  knjiznica. 

Donesek  k  zg-odovini  slovenske  knjizevnosti. 

Ziicrtal  Peter  Bohinjec. 


eto  184o.  je  velepomenljivo  za  preporod  slovenske 
knjizevnosti.  Tistega  leta  je  prisel  z  Diinaja  v  Ljub- 
Ijano  dr.  Janez  Bleiweis  za  c.  kr.  profesorja  na 
tedanjo  medicinsko  in  kirurgicno  solo  in  za  tajnika 
c.  kr.  kranjske  kmetijske  druzbe.  Po  dolgem  mole- 
dovanju  in  po  posebnem  priporocilu  nadvojvode 
Ivana  se  je  driizbi  posrecilo,  dobiti  od  vlade  do- 
voljenje^  da  sme  dajati  na  svitlo  casopis  v  slovenskera  jeziku^ 
in  to  so  bile  „Novice",  katerim  je  bil  urednik  dr.  J.  Blei- 
weis. Ta  takrat  se  iii  bil  tako  zmozen  slovenscine  in  je  prihajal 
zategadelj  veckrat  k  bogoslovcem  (Luku  Jeranu,  Lovrii  Pintarju 
in  dr.)j  ki  so  mu  znatn6  lajsali  od  zacetka  tako  tezaven  posel 
urednistva,  vzlasti  v  jezikovnem  oziru: 

Takrat  na  slovenskem  se  ni  bilo  niti  bralnih  drustev,  niti 
citalnic,  niti  casopisov^  niti  knjiznic.  Le  bogoslovci  Ijubljanskega 
semenisca  so  iistanavljali  prvo  slovensko  knjiznico.  Koncem 
1.  1840.  osnuje  bogoslovec  Lovro  Pintar  nacrt  za  slovensko 
knjiznico  in  1.  1841.  dne  7.  januarja  si  ze  izposodi  prvo  knjigo 
(Pesrae  in  Pripovetke  od  L.  Vukotinovica). 

Znani  slovenski  rodoljiib  Lovro  Pintar  je  tedaj  ustano- 
vitelj  sedanje  semeniske  slovenske  knjiznice,  kateri  bi  glede  na 
slovensko  knjigo  priznali  prvo  mesto.  Prvi  knjiznicar  je  bil 
Jakob  Krasna^  in  prvi  blagajnik  Lovro  Pintar.  Drustvenikov  je 
bilo  iz  pocetka  15;  koncem  prvega  leta  19;  in  placevali  so  vsak 
po  30  kr.  na  mesec.  Dobodki  koncem  I.  cetrtletja  so  znasali 
21  gld.  20  kr.;  stroski  pa  16  gld.  24  kr.  ^^ajveci  podpornik 
knjiznici  je  bil  Lovro  Pintar. 

Drustvo  slovenske  knjiznice  pa  je  bilo  osnovano  s  hrvatskim 
imenom  „s  I  a  v  o  -  i  1  i  r  s  k  o  drustvo" .  Zapisniki  in  racuni  so  tudi 
hrvatski  pisani  do  1.  1845.;  ko  je  Andrej  Zamejec  kot  denarnicar 
jel  pisati  vse  zapisnike  slovenski.  To  drustvo  je  v  ozki  zvezi  z 
razvojem  „Novic"  in  s  preporodom  slovenske  knjizevnosti;  vzlasti 
V  jezikoslovnem  oziru.  Dijaki  Lovro  Pintar;   Luka  Jeran  in  drugi 
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SO  prisli  iz  karlovske  gimnazije  in  od  tarn  so  prinesli  s  seboj 
tudi  Gajevega  ilirskega  diiha.  Boj  za  pravopis  in  narecje  slo- 
vensko  o  tistem  casu  odseva  iz  drustvenih  zapiskov.  Dr.  Blei- 
weis  je  ta  boj  previdno  in  prakticno  upotrebljal,  in  I.  1846.  so 
ze  vse  „Novice"  njegove  tiskane  v  gajici.  „Novice"  so  srecno 
koncale  stoletno  vojsko  slovenskih  abecedarjev  in  se  srecno 
og-nile  za  vselej  tisti  zmesi  slovensko-hrvatskega  jezika. 

Odborniki  „slavo-ilirskega  drustva"  1.  1841.  so  bili:  Jakob 
Krasna,  Ivo  Potocnik,  Jernej  Dazan,  Anton  Zakelj  in  Simon 
Rupnik.  Bilo  pa  je  to  drustvo  skrivno,  in  se  celo  vsi  druzniki 
niso  vedeli,  kaj  to  drustvo  lioce  in  pomeni.  Tudi  semenisko 
predstojnistvo  o  tern  skrivnem,  pa  vsekako  nedolznera  drustvu 
najbrze  ni  nic  vedelo. 

Knjiznica  je  stela  ze  prvo  leto  nad  sto  knjig^  katerih  so 
najvec  podarili  Zic,  vojniski  kapelan  v  Veroni,  jezuvit  Valjavec, 
Stanko  Vraz  vec  hrvatskih  knjig-^  Fran  Metelko  vsa  v  metelcici 
pisana  dela,  Matej  Cigale  mnogo  ceskih  knjig,  Bleiweis  svoje 
spise,  ravno  tako  Matija  Majar,  Matej  Ravnikar  (Pozencan),  pro- 
fesor  Janez  Poklukar^  zupnik  Andrej  Bohinc,  zupnik  Fran  Hrvat, 
Blaznik,  Jaksic  iz  Zagreba  in  Valentin  Radesic  vec  ceskih  pa 
hrvatskih  knjig.  Jernej  Lencek  je  podaril  kakih  60  knjig,  najvec 
starih  slovenskih,  celo  iz  17.  veka.  Knjiznica  je  imela  tudi  vnanje 
ude:  dr.  Lovro  Tomana  (1845 — 47),  Luko  Svetca  (Podgorskega, 
1845 — 47);  grofa  Hijacinta  Turna  (1844—46),  Petra  Hicingerja, 
Ravnikarja  itd. 

L.  1861.  10.  majnika  so  ustanovili  bogoslovci  J.  Bile,  Mijo 
Ferencic,  J.  Safer,  Vil.  Zupancic,  Bl.  Susnik  in  T.  Zupan  pod 
predsedstvora  Jurija  Strbenca  „ Drustvo  Slovenske  Lipe",  ki  je 
izdajalo  vsak  cetrtek  list  „  S 1  o  v  e  n  s  k  a  1  i  p  a ,  casopis  Ijubljan- 
skih  bogoslovcev".  16.  majnika  je  zagledala'  beli  dan  prva 
stevilka,  ki  je  razodela  namen  izdajanja  tako-le:  „Nekteri  bo- 
goslovci pervega  leta  so  blago  misel  sprozili,  da  bi  se  zdruzili 
in  zavezali,  se  kolikor  mogoce  le  slovensko  pogovarjati  in  ptujih 
besed  ogibati.  Namenja  torej,  da  bi  se  slov.  jezik  bolj  in  bolj 
cislal,  da  bi  imel  med  Slovenci  pred  vsakim  drugim  prednost, 
da  bi  dosegel  veljavo,  ktera  mu  gre  po  bozji  postavi  in  naravnih 
uredbah.  Misel  zgovorjena  je  dopadla,  nekaj  nas  se  zdruzi,  se 
natanko  pomenimo  in  pravila  napravimo,  po  kterih  se  ima  vsak 
druznik  ravnati."  Koncem  predgovora  pa  pise  predsednik: 
„Druztvo  bo,  ce  bo  le  mogoce,  in  visje  nakljucbe  ne  bodo 
zaverale,  vsaki  cetrtek  izdajalo  med  druzniki  casopis,  ki  bo 
razlicne  spise  donasal;  zapopadek  bo  poducljiv,  v  lepi  domaci 
besedi  sostavljen,  in  koncno  se  bo  dal  slov.  seminarski  knjiznici 
V  rabo  in  lastnino.  Politicni  spisi  kot  taki  se  ne  jemljejo."  — 

Urednik  drugemu  letniku  (1862)  je  ostal  Jurij  Strbenec. 
Pisatelji  so  bili;  Frid,  Kriznar^  Lavoslav  Gorenjec^  Karol  Klun, 
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Fr.  Lotric,  J.  Smrekar,  Fr.  Strukelj,  I.  Vesel,  J.  Parapat,  Lovro 
Brgant.  Sam  knezoskof  Vidmar  je  pohvalil  „Lipo"-  in  ji  daroval 
desetak.  —  Tega  leta  so  bogoslovci  tudi  ustanovili  pevsko 
drustvo  (v  majnikii  1862).  Vodja  drustvu  je  bil  Karol  Klinar, 
tajnik  Leopold  Klinar  in  blagajnik  Jan.  N.  Kiilavic.  III.  letniku 
„Lipe"  je  bil  urednik  Ivan  Vesel  in  tudi  IV.  do  13.  stevilke^ 
to  je  pa  ze  iiredil  Matevz  Lotric.  V.  letnik  je  iirejal  Karol 
Klim,  sotriidniki  pa  so  mu  bili:  F.  Crnologar,  Josip  Ogrinec, 
Janez  Azman.  S  YI.  letnikom  je  „Lipa"  postala  knjiznicno 
glasilo  pod  iirednistvom  Al.  Kiimra.  Sotriidniki  so  mu  bili: 
Kepec,  Klofutar^  Poc^  Zupancic,  Mat.  Prijatelj,  Peter  Prijatelj, 
I.  Skoiic,  Fr.  Schweiger.  —  14.  stevilko  je  uredil  Fr.  Kepec. 
„Lipa"  je  vedno  bolj  hirala  in  ugasnila  z  junijem  1866.  — 
Knjiznica  pa  je  imela  to  leto  75  udov  in  1146  del. 

L.  1868.  je  „Lipa"  spet  ozivela  in  njen  urednik,  odnosno 
predsednik  kiijiznicin,  je  bil  Ant.  Skiifca;  odborniki  pa:  Brulec, 
Hostnik,  Maresic,  Pirec,  Skvarca;  Spendov,  Svajgar.  —  VIII.  letnik 
je  uredil  (1868—69)  Jozef  Hostnik  (f  26.  julija  1869),  odborniki 
pa  so  bili :  Dolinar,  Kiikelj,  Lusin,  Rozman,  I.  Podboj  .  .  .  IX.  in 
ob  enem  zadnji  letnik  (1869 — 70)  je  iirejal  Fr.  Maresic,  sodelo- 
vali  pa  so :  Zgur,  Jan.  Dolenec  in  dr. 

Knjiznicarji   so   bili   od   I.  1841.  dalje   nastopni    gospodje: 

Jakob  Krasna  (1841  do  2.  majnika),  Lovro  Pintar  (1841  do 
1.  oktobra),  Anton  Zakelj  (1841—42),  Anton  Res  (1842—43), 
Liika  Jeran  (1843-46),  Nikolaj  Zic  (1846—47),  Primoz  Remic 
(1847—48),  Andrej  Likar  (1848—49  do  14.  aprila),  Jernej  Lencek 
(1849  do  5.  julija),  Anton  Umek  (1849—51),  Janez  Bozic  (1851 
do  1854);  Matija  Torkar  (1854—55)  je  napravil  (1855)  nov 
zapisnik,  ker  se  je  prejsnji  po  neprevidnosti  nekaterib,  ali  kakor 
si  ze  bodi,  nekoliko  knjig  poizgubilo.  Tega  leta  je  knjiznica 
stela  652  knjig.  M.  Torkar  je  ustanovil  tudi  o  kresu  1855 
(24.  jimija  1855.  1.  so  izsle  nove  drzavne  postave)  „semenisko 
bralno  drustvo",  katerega  pravil  §  1.  seglasi:  „Namen  drustva 
je,  da  bi  se  udje  v  slovanskih  narecjih  izurili,  in  sploh  s  slo- 
vanskimi  zadevami  seznanili  ..." 

Za  Torkarjem  so  bili  knjiznicarji :  Jozef  Rogac  (1855 — 56), 
Janez  Valjavec  (1856  do  16.  oktobra),  Ivan  Zvan  (1856 — 58), 
Josip  Novak  (1858-59),  Gust.  Molj  (1859—60),  Jozef  Presa 
(1860— 61j,  Bl.  Siisnik  (1861-62),  .  Janez  Bilec  (1862—63), 
Janez  Parapat  (1863—64),  Fr.  trukelj  (1864—65),  Martin  Poc 
(1865-66),  Jakob  Groselj  (1866—67),  Fr.  Crnologar  (1867—68), 
Fr.  Spendal  (1868—69),  Anton  Zgur  (1869  do  9.  novembra), 
J.  Demsar  (1869—70),  I.  Mrvec  (1870—71),  J.  Podboj  (1871—72), 
Ljudevit  Skiifca  (1872—73),  Anton  Zlogar  (1873—74),  Jozef 
Resnik  (1874—75),  Ivan  Vrhovnik  (1875—76),  Anton  Ziipan 
1876—77),  Anton  Koblar  (1877—78),  Martin  Strumbelj  (1878—79), 
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Grasper  Majar  (1879),  Andr.  Kalan  (1879—81),  Janez  8aselj 
(1881—82),  Ign.  Zitnik  (1882—83),  Aiidr.  Adamic  (1883—84), 
Janez  Pavlic  (1884—85),  Janez  Miks  (1885  -86),  Janez  E.  Krek 
(1886—87),  Fr.  Avsec  (1887—88),  Fr.  Rajcevic  (1888—89), 
Fr.  Pesec  (1889—90),  Joze  Benkovic  (1890—92)  je  iznova  uredil 
knjiznico,  Janez  Striikelj  (1892 — 93),  Jernej  Bernard  (1893 — 94), 
Evgen  Lampe  (1894—96),  Knific  (1896—97),  Demsar  (1897—98), 
Skubic  (1898—99),   Merkun  (1899—1900),   Mrhar  (1900—1902). 

Blagajniki  slovenske  semeniske  knjiznice  v  Ljubljani  pa 
so  bili  nastopni  gospodje: 

Lovro  Pintar  (1841),  Davorin  Prevec  (1841 — 42),  Ivan 
Stritar  (1842—45),  Andrej  Zamejec  (1845—48),  V.  Lencek 
(1848—49),  Bogomil  Solar  (1849—50),  Jan.  Kaplenek  (1850—51), 
Hinko  Sparovec  (1851 — 52),  Janez  Sajovec  (1852 — 53),  Joze 
Marn  (1853 — 55),  Anton  Meznarec  (1855 — 56),  Hinko  Zag-orjan 
(1856— 57),  Tomaz  Kajdiz  (1857—58),  Anton  Domicelj(1858— 59), 
Jernej  Kosec  (1859 — 60),  Priraoz  Jan  (1860 — 61),  JozefRazborsek 
(1861—62),  Fr.  Dolinar  (1862—63),  Janez  Zagorjan  (1863—64), 
Janez  Vesel  (1864—65),  Fr.  Kepec  (1865—66),  Janez  Pogacnik 
(1866—67),  Janez  Pirtbah  (1867—68),  Janez  Stupar  (1868—69), 
Anton  Stenovec  (1869—70),  Anton  Tramte  (1870—71),  V.  Bergant 
(1871—72),  Jozef  Lavtizar  (1872—74),  J.  Golob  (1874—75), 
J.  Piskar  (1875—76),  I.  Molj  (1876—77),  Tomaz  Potocnik 
(1877—78),  Andrej  Karlin  (1878—79),  Jos.  Zelnik  (1879—80), 
Josip  Siska  (1880—82),  Fr.  Rihar  (1882—83),  Anton  Petric 
(1883—84),  Fr.  Hustarsic  (1884—85),  Janez  Hladnik  (1885—86), 
Fr.  Pokoren  (1886—87),  Anton  Jemec  (1887—88),  Fr.  Birek 
(1888—89),  Joze  Debevec  (1889—90),  Al.  Sarec  (1890—91), 
Fr.  Pretnar  (1891),  Fr.  Bozic  (1891—92),  Joze  Volec  (1892—93), 
Fr.  Finzgar  (1893—94),  L.  Prezelj  (1894),  Go'dec  (1894—95), 
Siraj  (1895—96),  Jos.  Krzisnik  (1896—97),  Legat  (1897—98), 
Florijancic  (1898—99),  Zaplotnik  (1900),  Vrhovec  (1900—1901), 
Mikiiz  (1901—1902). 

Nasteli  smo  imena  vseh  knjiznicarjev  in  blagajnikov,  ker 
bodo  gotovo  marsikaterega  citatelja  zanimala,  ob  enem  pa  tiidi 
V  nastetih  imenih  zremo  moze  duhovnike,  ki  so  zvecine  vsi 
poznati  v  slovenski  knjizevni  in  kulturni  zgodovini. 

Stevilo  knjiznicnih  iidov  je  bilo : 

Leta  1841  -  19,  1845  —  24,  1852  —  30,  1866  —  75, 
1872  —  56,  1876  —  49,  1882  —  41,  1883  —  49,  1884  —  54, 
1885  —  52,  1891  —  50,  1893  —  71,  1895  —  88,  1898  —  97, 
1901  —  81. 

Izposodilo  se  je: 

Leta  1841.  686  del,  1852.  okrog  150  del,  1856.  okrog  250, 
1862.  okrog  450,  1866  —  350,  1872  —  200,  1876  —  550, 
1882  —  350,  1884  —  700,  1885  —  800,  1886.  nad  1200  del. 
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1887.  iiajvec  do  1750  del,  1890.  le  250,  1892  —  641  del, 
1893  —  641,  1894.  do  500,  1895.  (potresno  leto)  okrog-  280, 
1896  —  305,  1897  —  1036,  1898  —  1395,  1899  —  1400, 
1900  okrog  800  in  1901  —  966  del. 

Del  je  knjiznica  imela: 

L.  1841  —  100,  1851  —  600,  1861  —  900,  1871  —  1300, 
1887  —  1680.  Stevilo  narasca  se  vediio.  L.  1891.  je  imela 
knjiznica  3056  del,  in  1.  1902.  jili  ima  nad  6000. 

Vec  desetletij  je  bila  slovenska  bogoslovska  knjiznica 
sredisce  vsega  gibanja  med  slovenskimi  bogoslovci.  Tu  so  se 
vnemali  za  slovenstvo  in  slovanstvo,  tu  so  se  vadili  v  prvem 
pisateljevanju.  Na  tern  ognjiscu  so  dobivali  ognja,  katerega  so 
zanasali  pozneje  v  sluzbi  po  Slovenskem.  Razni  casi,  razne 
potrebe.  Sedaj  je  slovenska  bogoslovska  knjiznica  znamenita  v 
prvi  vrsti  kot  knjiznica,  kot  zbornik  knjig,  vzlasti  slovanske 
vsebine.  Pripravljanje  na  poznejse  delovanje  v  zivljenju  pa  je 
prepustila  mlajsim  zvezam. 

Tako  je  leta  1882.  tedanji  semeniski  duhovnik  dr.  Fran 
Larape  osnoval  zasebno  zavczo  (Cirilicarji),  ki  ima  namen,  bo 
goslovce  vaditi  v  pisateljevanju.  Ta  zaveza  je  rodila  nekaj  „Glas- 
nikov",  deset  letnikov  „Spomladnih  glasov",  „Marjetice",  in 
skoraj  vsi  novejsi  kranjski  pisatelji  duhovniki  so  se  povzpeli  iz 
te  prijateljske  zaveze,  ki  je  rodila  tiidi  leposlovni  list  „Dom 
in  Svet". 

Pobrali  smo  te  drobtinice  in  priobcili  slovenskemu  narodu. 
Marsikaj  zanimivega  bo  nasel  v  njih  slovenski  zgodovinar,  in 
povestnica  preporoda  slovenskega  naroda  je  tesno  spojena  s 
suhoparnimi  imeni  in  stevilkami  teh  crtic. 


Crtice  o  Ijubljanskem  Ijudskem 

stetju. 


(Statisticna  paralela). 

Po  uradnih  virih  sestavil  E.   Lah. 


er  rezultati  Ijudskeg-a  popisovauja  od  enega  razdobja 
do  druzeg-a  obracajo  nase  vecjo  pozoniost  citajocega 
obcinstva;  iitegiiejo  zanimati  vsaj  deloma  tudi  Ma- 
ticine  drustvenike. 

Ne  zdi  se  mi  torej  ravno  odvec^  ce  sem  se 
namenil  z  naslednjimi  crticami  seznaniti  citatelje 
Maticinih  knjig,  saj  se  z  Ijudskim  stetjera  poleg 
drzave  v  novejsem  casu  vestno  pecajo  tudi  druga  javna  oblastva 
in  merodajni  zasebni  cinitelji.  Podatki  o  Ijudskem  stetju  so  jim 
zanesljiva  podlaga  za  vsakovrstne  koristne  in  potrebne  uvedbe 
V  politicnem,  kulturnem  in  narodno-gospodarskem  zivljenju. 

Znano  je^  da  pusti  drzava  prebivavstvo  popisovati  priblizno 
vsakih  deset  let.  Taksna  popisovanja  so  se  vrsila  1.  1857.,  1869., 
1880.,  1890.  in  1900.  Posebno  natancni  sta  bili  zadnji  dve, 
0  katerili  bom,  kolikor  se  tice  nasega  glavneg^  mesta,  podrob- 
nejse  razpravljal. 

Povrsina  Ijubljanskega  mesta  znasa  dandanes  3533*42  ha. 
Ce  se  pomisli,  da  je  povrsina  znasala  1.  1843.,  torej  pred  59  leti, 
tudi  ze  3401'21  luiy  se  velikost  Ijubljanskega  ozemlja  ni  veliko 
pomnozila.  Mocno  so  se  pa  izpremenile  v  omenjeni  dobi  razne 
vrste  ozemlja.  Tako  je  bilo  n.  pr.  takrat  njiv  462  ha,  zdaj  jili 
je  nad  1000;  travnikov  prej  1800  ha,  zdaj  2000;  pasnikov 
prej  600,  zdaj  niti  50 ;  gozda  prej  43,  zdaj  dvakrat  toliko ; 
stavbisc  prej  60,  zdaj  nad  100  Aa;  neobdelane  zemlje  ves  cas 
okrog  300  ha. 

Delila  se  je  Ljubljana  do  najnovejsega  casa  v  pet  okrajev, 
namrec:  1.)  solski,  2.)  sentjakobski,  3.)  dvorski,  4.)  kolodvorski 
okraj  in  5.)  predkraje.  Od  oktobra  1.  1896.,  torej  v  zadnjem 
desetletju,  ima  Ljubljana  se  sesti  okraj,  namrec  Vodmat.  V  boljse 
razumevanje  opisa  samega  naj  sledi  natancnejsi  popis  okrajev. 
Solski  okraj  tvori  oni  del  mesta,  ki  se  razteza  na  desnem  bregu 
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Ljubljanice  od  Spitalskih  ulic  do  mestne  meje  proti  Stepanji 
vasi.  Juzno  od  njcga  na  istem  brcgu  se  razprostira  drugi  ali 
sentjakobski  okraj.  Tretji  ali  dvorski  okraj,  ki  je  najvecji^  seg-a 
na  levem  bregu  Ljubljanice  od  glinske  meje  do  Presernovih 
ulic ;  od  tu  naprej  proti  severu  in  vzhodu  na  istem  bregu  Ljub- 
ljanice sega  do  8 v.  Martina  ceste  cetrti  ali  kolodvorski  okraj. 
Peti  okraj  tvorijo  predkraji  Hradeckega  yas,  Dolenjska  cesta  z 
Orlovimi  ulicami,  Ilovica^  Havptmanica;  Crna  vas  in  Karolinska 
zemlja.  Sesti  okraj  zase  tvorl  mestni  Vodmat  med  Sv.  Martina 
cesto,  progo  juzne  in  dolenjske  zeleznice  in  Ljubljanico. 

Dne  31.  decembra  1900  se  je  nastelo  vsega  skupaj  v  Ljubljani 
36547  stanovnikov.  Ljubljana  je  tojej  v  zadnjem  desetletju 
narastla  za  6042  oseb  ali  za  19-8%.  Ce  primerjamo  ta  prirastek 
s  prirastkora  predzadnjega  desetletja,  vidimO;  da  se  je  Ljubljana 
V  zadnjem  desetletju  pomnozila  mocneje.  V  predzadnjem  deset- 
letju se  je   namrec   pomnozila   le   za  4221  oseb  ali  za  16-06^/^. 

Nekoliko^  toda  ne  bistveno,  se  predrugacijo  razmere^  ce 
locimo  civilno  prebivavstvo  od  vojaskega  in  si  ogledamo  vsako 
teh  prebivavstev  zase. 

Civilnih  stanovnikov  je  stela  Ljubljana  dne  31.  decembra 
predlanskim  33955 ;  njih  stevilo  je  torej  narastlo  za  5621  ali  za 
19-87o?  ^  predzadnjem  desetletju  pa  za  3716  ali  za  15*1%. 
Pomnozek  civilnega  prebivavstva  je  bil  torej  v  zadnjem  desetletju 
mocnejsi  nego  pomnozek  v  predzadnjem  desetletju. 

Garnizija  je  stela  ze  veckrat  omenjenega  dne  2592  moz 
in  se  je  pomnozila  za  421  moz  ali  za  19'4%;  v  predzadnjem 
desetletju  pa  za  505  moz  ali  za  30*3"/(,.  V  tem  pogledu  je  torej 
Ljubljana  nekoliko  nazadovala. 

Ta  manjsi  pomnozek  za  Ljubljano  ni  toliko  merodajen, 
ker  je  ves  umeten,  ne  pa  naraven.  Ljubljana  je  namrec  z  novo 
vojascnico  za  pehoto  v  predzadnjem  desetletju  napredovala  za 
en  bataillon  peliotC;  v  zadnjem  desetletju  pa  z  novo  za  dezelno 
brauibo  sezidano  vojascnico  za  en  bataillon  dezelne  brambe. 

Vaznejsi  je  za  razvoj  Ljubljane  mocnejsi  pomnozek  civil- 
nega prebivavstva.  Ljubljana  je  namreC;  kot  zgoraj  omenjeno^  v 
tem  pogledu  v  zadnjem  desetletju  narastla  za  4*77o  mocneje 
ko  V  predzadnjem  desetletju.  Ta  pomnozek  pa  tudi  ni  ves  na- 
raven. Pomisliti  je  namrec  treba,  da  je  bilo  Ljubljani  1.  1891. 
vtelovljenih  12  his  katastralne  obcine  Spodnja  8iska  in  1.  1896. 
ves  Vodmat;  kar  ga  je  tostran  proge  dolenjske  zeleznice.  Ta 
umetni  pomnozek  za  Ljubljano  je  stel  1.  1890.  vsega  skupaj 
54  his  s  1147  prebivavci.  Naravni  pomnozek  je  torej  vendar 
znatno  manjsi.  Ce  to  prebivavstvo  pristejemo  civilnemu  prebi- 
vavstvu  Ljubljane  z  leta  1890.,  znasa  naravni  pomnozek  zad- 
njega  desetletja  le  4574  Ijudi,  to  je  15*7 Vo?  torej  se  vedno  za 
0'67y  vec  ko  V  predzadnjem  desetletju. 
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To  sicer  vobce  ni  veliko,  jako  veliko  pa,  ce  pomislimo, 
da  je  Ljubljano  v  zadnjem  desetletju  —  in  sicer  nekako  sredi 
dobC;  za  katero  se  gre  —  zadela  potresna  katastrofa,  iz  katere 
se  mesto  le  polagoma  izkopava,  iz  katere  se  pa  se  ni  dokopalo. 
Povsod  se  namrec  vidijo  se  ne  preboleni  znaki  zlib  posledic  te 
katastrofe,  in  preteklo  bo  se  vec  let,  predno  bo  Ljubljana  to 
zlo  V  vsakem  obziru  popolnoma  prebolela. 

Kako  se  je  pomnozilo  prebivavstvo  po  posaraeznih  mestnib 
oddelkib? 

0  tern  nas  pouci  prilozena  primerjalna  tabela,  kateri  treba 
nekoliko  opazk  v  pravo  pojmovanje  Ijubljanskih  stanovniskib 
razmer. 


Civilno    prebivavstvo 

Okraj 

Stevilo  prebivavcev  dne 

P  0  m  n  0  z  e  k    a  1  i    u  m  a  n  j  s  e  k 

.31. 

dec. 

1880 

31. 

dec. 

1890 

31. 

dec. 

1900 

absolutni 

relativni 

V  pred- 
zadnjem 
desetletju 

V 

zadnjem 
desetletju 

V  pred- 
zadnjem 
desetletju 

V 

zadnjem 
desetletju 

I. 

3681 

4011 

4352 

+  330 

-f  341 

+  8-9 

+    8-5 

11. 

6531 

6406 

5773 

-   125 

-  633 

-  1-9 

-  9-9 

III. 

7069 

8710 

10498 

+  1641 

+  1788 

-f   23-2 

+  20-5 

IV. 

6058 

7774 

8618 

+  1716 

-f  844 

-f  28-3 

+  10-9 

V. 

1279 

1433 

1639 

+   154 

+  206 

if-   120 

+  14-4 

VI. 

— 

— 

3075 

4-  3075 
sele  V  zadnjem  desetletju  vtelovljen 

Sploh 

24618 

28334 

33955 

+  3716 

+  5621 

+   15-1 

1 
+   19-8 

V  zadnjih  desetletjih  se  opazuje  pri  Ijubljanskem  prebi- 
vavstvu  neka  gravitacija  iz  sredine  proti  periferiji.  To  je  popol- 
noma naravno  in  v  mnogokaterem  obziru  ugodno  in  koristno. 
Ljubljana  se  razsirja  vzlasti  proti  severu  in  severovzhodu,  pa 
tudi  proti  zabodu  in  jugozabodu.  Sredisce  mesta,  stari  del  raesta, 
ze  po  svoji  naravni  legi  vtesnjeno  med  Gradoni  in  Ljubljanico, 
nima  pogojev  za  napredek.  Odtod  nazadovanje  drugega  okraja, 
ki  tvori  v  pretezni  vecini  stari  del  mesta.  Vrbutega  je  omenjeni 
okraj  po  potresu  izgubil  se  kaznilnico  in  pa  osemrazredno  de- 
klisko  solo,  ki  se  je  se  le  lani  jeseni  preselila  na  svoje  staro 
mesto.    Res,    da  je   ta   okraj  v  zadnjem  casu    na  jugu  pridobil. 
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toda  ta  pomnozek  ne  more  obvladovati  primanjska  v  sredini 
in  iia  Severn.  Ta  okraj  steje  namrec  30  ulic^  trgov  in  cest,  od 
katerih  jili  je  le  7  (med  njimi  ena  sama  vecja,  namrec  Kar- 
lovska)  napredovalo ;  18,  med  njimi  vse  vecje,  jih  je  nazado- 
valo  ;  ena  (Zvonarska)  je  ostala  enaka;  stiri  (Na  Prulah,  Privoz, 
Sredina  in  Vodna  steza)  s  skiipnim  prebivavstvom  267  Ijudi 
so  pa  nastale  na  novo.  Omeniti  bi  bilo  se,  da  so  se  tri  hise 
Gruberjeve  ceste  (poprej  pri  tem  okraju)  privzele  1.  okraju,  ker 
po  svoji  naravni  legi  spadajo  tjakaj.  Te  hise  so  stele  1890.  1. 
31  Ijudi,  zdaj  jih  stejejo  27.  To  so  bivse  st.  5,  7,  9  na  Gru- 
berjevi  cesti,  zdaj  Grnberjeva  cesta  st.  9  in  11  in  pa  Domo- 
branska  cesta  st.  1.  Ta  okraj,  ki  je  nazadoval  ze  predzadnjic, 
ce  tudi  neznatno,  je  nazadoval  to  pot  za  9*9"/,,. 

Ugodnejse  so  ze  razmere  v  I.  okraju,  ki  je,  kolikor  ga 
pripada  v  zahodni  polovici  staremu  delu  mesta,  ali  naravnost 
nazadoval,  ali  pa  vsaj  le  neznatno  napredoval,  v  vzhodni,  naj- 
novejsemu  delu  mesta  pripadajoci  polovici  pa  znatno  napredoval. 
Prvi  okraj  steje  24  obljudenih  ulic,  cest  in  trgov.  Osem  izmed 
njih,  vecinoma  vecje,  jih  je  v  prebivavstvu  napredovalo,  enajst, 
vecinoma  stare,  jih  je  neznatno  nazadovalo.  Pet  cest  (Domo- 
branska,  Elizabetna,  Gruberjeva  (del),  Kodelijeva,  Kuhnova)  je 
novih,  in  sicer  stiri  popolnoma,  Gruberjeva  (del)  pa  je  privzeta 
iz  drugega  okraja.  Vse  te  ceste  pripadajo  vzhodni  polovici,  ki 
je  ob  eneni  vzliodna  periferija  mesta.  Bivsa  trga  —  Zitni  in 
Poljanski  —  sta  se  spojila  v  Ambrozev  trg.  Prekrscene  so  Vod- 
nikove  ulice  in  pa  Valvazorjev  trg  v  Kopitarjeve  ulice,  oziroma 
V  Vodnikov  trg.  Prvi  okraj  je  v  zadnjem  desetletju  napredoval 
za  8*57()>  V  predzadnjem  pa  za  8*9% .  Glavni  vzrok  za  spo- 
znanje  manjsemu  napredovanju  sme  se  poleg  ze  zgoraj  ozna- 
cenih  momentov  pripisovati  tudi  premestitvi  stare  gimnazije  z 
Vodnikovega  trga  v  Tomanove  ulice  v  IV.  okraju. 

Kar  se  tice  tretjega  —  najobljudenejsega  in  najrazsez- 
nejsega  okraja  Ijubljanskega  mesta,  obdrzal  je  bistveno  iste 
pogoje,  kakrsne  je  imel  ze  v  predzadnjem  desetletju.  Narastel 
je  najmocneje  in  priblizno  ravno  tako  ko  zadnjic.  Pred  vsem 
bi  bilo  omeniti,  da  so  se  iz  njega  izlocile  hise  st.  4  in  5  na  Ma- 
rijinem  trgu  in  pa  vsa  desna  stran  prej  „Slonovih",  zdaj  „Pre- 
sernovih  ulic",  ker  po  svoji  naravni  legi  pripadajo  IV.  okraju 
in  so  bile  zadnjic  tretjemu  okraju  le  pomotoma  privzeta.  V  teh 
hisah  je  bilo  1.  1890.  skupaj  13*6  prebivavcev.  Ce  odstejemo  to 
stanovnistvo  od  preracunjeuega  prebivavstva  III.  okraja  iz 
1.  1890.,  dobimo  za  predzadnje  desetletje  pomnozek  1505  oseb, 
ali  21-3%,  kar  je  priblizno  isto,  kot  sedaj,  ko  se  je  prebivav- 
stvo  pomnozilo  za  20^b^^/^y  Umetno,  z  vtelovljenjem,  je  pridobil 
pet  his  s  47  stanovniki,  ki  so  pripadale  poprej  sisenski  obcini. 
Tretji  okraj  je  stel  1.  1890.  skupaj  52  obljudenih  ulic,    zdaj  jih 

9* 


132  E.  Lah :  Crtice  o  Ijubljanskem  Ijudskem  stetju. 

steje  68.  Popolnoma  novih  uliC;  oziroma  cest  in  trgov^  je  sest, 
namrec:  Erjavceva  cesta^  Gorupove,  Levstikove,  Subiceve  ulice, 
Muzejski  trg-  in  Na  vrtaci.  Iz  delov  obstojecih  iilic  so  nastale: 
Bleiweisova  cesta,  Male  in  Velike  colnarske  iilice,  Gledaliske 
iilicG;  Jeranove  in  Karunove  iilice,  Mivka,  Veliki  stradon,  Stran- 
ska  pot  in  Zelena  pot.  Prekrscene  so :  bivse  Gledaliske  ulice 
V  Wolfove  ulice,  Krizevniski  trg-  v  Valvazorjev  trg,  Presernov 
trg  V  Jurcicev  trg,  Slonove  ulice  v  Presernove  ulice.  Posebno 
mocno  so  narastle:  Cerkvene  ulice  (Mescanska  vojascnica),  Ope- 
karska  cesta  s  stranskimi  ulicami  in  stradoni,  Riraska  cesta 
(Gorupovi  liisi),  Konjusne  ulice  (Nuschakova  vojascnica)  in 
Trzaska  cesta  (obilo  velikih  novih  his).  27  ulic  je  napredovalo, 
1  je  ostala  enaka,  24  jih  je  pa  nazadovalo.  Pomnozek  se  tu 
rekrutira  iz  delavskih  in  malih  obrtnih  krogov,  ki  iscejo 
svoje  delo  po  tovarnah  (tobacna  tovarna,  predilnica  itd.) 

Cetrti  okraj,  ceprav  ima  vse  pogoje  za  razvoj  in  napredek, 
ceprav  mu  je  prirastlo  tudi  6  his  sisenske  obcine  z  okroglo 
500  stanovniki  potom  vtelovljenja,  ceprav  mu  je,  kot  ze  zgoraj 
omenjeno,  pristeta  vsa  desna  stran  Presernovih  ulic  in  desna 
polovica  Marijinega  trga,  ki  po  svoji  legi  naravno  pripadata 
njemu  in  sta  bila  predzadnjic  pomotoma  pristeta  III.  okraju,  je 
narastel  vendarle  samo  za  844  stanovnikov  ali  za  10*97(,,  med- 
tem  ko  je  znasal  prirastek  predzadnjic  1716  Ijudi  ali  28-3%. 
Krivo  je  temu  v  prvi  vrsti  izseljevanje  v  bliznji  Vodmat,  kojega 
prebivavstvo  se  je  v  zadnjem  desetletju  popetorilo,  krivo  pa  je 
tudi  izseljevanje  v  Spodnjo  8isko,  ki  se  je  vkljub  temu,  da  je 
vsled  iztelovljenja  izgubila  skoraj  600  prebivavcev,  vendar  v 
istem  casu  podvojila.  Vsaj  sta  dve  najvecji  cesti  tega  okraja, 
Sv.  Petra  cesta  in  pa  Dunajska  cesta  nazadovaH  vsaka  za  vec 
kot  400  prebivavcev,  druga  seveda  radi  dezelne  bolnice,  ki  se 
je  odtod  premestila  v  Vodmat  in  ki  steje  nad  600  prebivavcev. 
Mnogo  bivsih  prebivavcev  Sv.  Petra  ceste  se  je  pa  izselilo  ve- 
cinoma  v  Vodmat  in  deloma  tudi  v  Spodnjo  Sisko,  kjer  si  jih 
je  vec  zgradilo  lastne  bise. 

Cetrti  okraj  je  stel  1890.  1.  23  obljudenih  ulic,  cest  in 
trgov,  zdaj  jih  steje  36.  13  ulic  je  v  prebivavstvu  napredovalo, 
med  njimi  posebno  mocno  Marije  Terezije  cesta  (vsled  vtelov- 
Ijenja  Kolizeja)  in  Pristavske  ulice,  v  katerih  obstoji  zdaj  od- 
delek  za  umobolne  in  pa  Slomsekove  ulice  (obilo  novih  his). 

Nove  so :  Miklosiceva  cesta,  Prisojne  ulice,  Podturen,  To- 
manove  ulice  in  Vodovodna  cesta;  iz  delov  obstojecih  ulic  sta 
nastali  Linhartove  ulice  in  Obrezna  steza.  Ze  prej  so  obstale 
kot  neobljudene,  zdaj  obljudene:  Dovozna  cesta,  desna  stran 
Franc-Jozefove  ceste,  Skofje  in  Usnjarske  ulice;  na  novo  sta 
temu  okraju  prirastla   del  Marijinega  trga  in  del  Presernovih  ulic. 
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Peti  okraj  (predkraji  brez  Vodmata)  je  pribli/.no  narastel 
ravno  toliko,  ko  v  predzadnjem  desetletju.  Padli  so  v  prvi  vrsti 
oni  predkraji^  kojih  prebivavstvo  se  peca  v  preteznem  delu  s 
kmetijstvom,  to  je  Crna  vas,  Havptmanica  in  Hradeckega  vas. 
Tudi  prebivavstvo  Ilovice  se  bavi  v  prvi  vrsti  s  kmetijstvora ; 
vendar  je  llovica  narastia,  to  pa  zato,  ker  se  je  tjakaj  izselilo 
iz  mesta  nekoliko  Ijiidstva  delavskega  stanu.  Kmetijstvo  v  Ljub- 
Ijani  vobce  nazaduje.  Narastli  sta  Dolenjska  cesta  (vsled  do- 
lenjske  zeleznice)  in  posebno  mocno  Karolinska  zemlja,  kjer  se 
je  naselilo  iz  mesta  in  okolice  veliko  Ijudstva  delavskega  stanu. 
Nove  so  Orlove  ulice;  ki  so  nastale  pravzaprav  iz  encga  dela 
Dolenjske  ceste,  ki  pa  stejejo  sele  dve  hisi. 

Glede  sesteg-a  okraja,  katerega  tvori  novo  vtelovljeno 
ozemlje  vodmatsko  tostran  zeleznicne  proge^  si  zanesljivega 
merila  za  pomnozek  ne  moremo  zasnovati.  Toliko  je  pa  vendar 
gotdvO;  da  njegov  mocan  pomnozek  izza  zadnjega  desetletja  ni 
naraven.  Prebivavsto  je  tako  mocno  narastlo,  ker  se  je  tjakaj 
izselilo  veliko  Ijiibljanskega  stanovnistva^  in  sicer  kot  ze  zgoraj 
omenjeno,  v  prvi  vrsti  iz  IV.  okraj  a  (dezelna  bolnica^  vojaska 
bolnica,  Leoninum^  zelezniski  in  delavski  krogi). 

V  tesni  zvezi  s  pomnozkom  in  iimanjskom  stanovnistva  so 
iibikacijske  razmere.  Ljubljana  je  stela  1890.  1.  1292  his,  zdaj 
jih  steje  z  Vodmatom  1596,  torej  304  ali  za  23*5%  vec.  L.  1890. 
je  bilo  le  29  ali  2*3%  his  neobljudenih,  zdaj  jih  je  pa  79  ali 
4-97()7  nied  temi  je  namrec  veliko  ne  popolnoma  dograjenih;  od- 
tod  ta  pomnozek.  Stevilo  obljudenih  his  je  narastlo  za  254  ali 
za  20' 1  *•/(,,  torej  skoraj  natanko  tako,  kot  prebivavstvo  sploh. 
Gostost  prebivavstva  je  ostala  ista ;  prej  in  zdaj  prebiva  v  Ljub- 
Ijani  V  vsaki  hisi  po  22  Ijudi.  Drugacne  so  razmere,  ce  si 
ogledamo  posamezne  mestne  oddelke.  V  prvem  okraju  je  pre- 
bivalo  prej  v  vsaki  hisi  po  26  Ijudi,  zdaj  jih  prebiva  po  27 ; 
V  drugem  prej  po  26,  zdaj  le  po  24;  v  tretjem  prej  po  20,  zdaj 
po  22 ;  V  cetrtem  prej  po  30,  zdaj  le  po  27 ;  v  petem  prej  in 
zdaj  po  8,  V  sestem  prej  se  neljubljanskem  po  15,  zdaj  pa  po 
27.  Drugi  in  cetrti  okraj  sta  torej  v  tem  oziru  nazadovala,  peti 
je  ostal  enak,  ostali  trije  so  napredovali.  Relativno  najmocnejse 
so  obljudeni:  sesti  (dezelna  bolnica);  prvi  (prisilna  delavniea, 
Marijanisce,  Lichtenthurnicin  zavod  in  dve  Predovicevi  hisi)  in 
cetrti  (Kolizej,  V.  Treo,  Medijatova  hisa,  hiralnica  in  oddelek 
za  umobolne).  V  tretjem  okraju  kaze  se  nam  posebno  velika 
razlika  med  mocneje  obljudeno  severno  polovico  (Kapucinsko 
predmestje  in  Gradisce)  z  mestnim  znacajem  in  pa  med  manj 
obljudeno  ju^^no  polovico  (trnovsko  in  krakovsko  predmestje)  s 
kmetijskim  znacajem.  V  petem,  najmanj  obljudenem  okraju  je 
ostalo  razmerje  neizpremenjeno ;  drugi  okraj  je  tudi  v  tem  oziru 
nazadoval. 
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Stevilo  obljiideiiih  his  je,  kot  zgoraj  omenjenO;  napredovalo 
V  primeri  s  predzadnjim  desetletjem  za  254  (v  tem  stevilu  je 
tudi  ze  zapopaden  ves  Vodmat  in  pa  one  hise  sisenske  obcine, 
ki  so  bile  vtelovljene  v  zadnjem  desetletjii).  Ce  abstrahiramo  od 
sestega  okraja,  se  razdeli  prirastek  na  posamezne  okraje  tako, 
da  je  narastel  prvi  okraj  za  sest  his,  tretji  za  55^  cetrti  za  64, 
peti  za  22;  driigi  pa  je  pal  za  sedem  his.  Ce  pa  pristejemo 
Ljiibljani  se  bivsi  Vodraat,  kolikor  ga  pripada  sedaj  mestu, 
predriigaci  se  razmerje  v  toliko,  da  je  narastlo  stevilo  le  za 
212  his,  ker  jih  je  stel  Vodmat  1890.  1.  42,  zdaj  jih  pa  steje 
114,  torej  za  72  vec. 

0  stevilu  his  prej  in  sedaj,  o  razmerju  nied  obljudenimi 
in  neobljudenimi  hisami  prej  in  sedaj  po  posameznih  mestnih 
okrajih  pouci  nas  sledeca  tabela: 


Okraj 

His    je    bilo    v    Ljubljani 

dne  31.  dec.  1890 

dne  31.  dec.  1900 

ob- 
Ijudeuih 

neob- 
Ijudenih 

sploh 

ob- 
Ijudenih 

neob- 
Ijudenih 

sploh 

I. 

154 

3 

157 

160 

13 

173 

II. 

246 

4 

250 

239 

6 

245 

III. 

432 

14 

446 

487 

15 

502 

IV. 

257 

8 

265 

321 

27 

348 

V. 

174 

— 

174 

196 

15 

211 

VI. 

— 

~ 

— 

114 

3 

117 

Vkup 

1263 

29 

1292 

1517 

79 

1596 

Leta  1890.  je  bilo  v  Ljubljani  le  5  his,  ki  so  stele  po 
vec  kot  200  Ijudi;  zdaj  jih  je  sest.  Leta  1890.  je  bilo  12  his 
s  100 — 200  stanovniki,  zdaj  jih  je  15;  prej  je  bilo  88  his  s 
50 — 100  stanovniki,  zdaj  jih  je  93 ;  stevilo  his  s  30 — 50  prebi- 
vavci  je  znasalo  prej  185,  zdaj  znasa  210;  relativno  in  abso- 
lutno  (za  134)  se  je  pomnozilo  najmocneje  stevilo  onih  his,  ki 
stejejo  po  10 — 30  prebivavcev;  prej  je  znasalo  507,  sedaj  pa 
znasa  641.  His  z  10  in  manj  prebivavci  je  bilo  prej  466,  zdaj 
jih  je  pa  552. 

Kako  da  se  to  razmerje  razdeli  po  posameznih  mestnih 
oddelkih,  to  uci  naslednja  tabelaricna  razvrstitev: 
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o 

One  31.  dec.  1890 

Dne  31.  dec.  1900 

je  bilo  V  Ljubljani  his,  ki  so  imele  pvebivavcev 

o 

o 

o 
CO 

o 

o 

1 

o 
CO 

o 
o 

T-I 

1 

o 

8 

CO 

1 

o 
o 

■r~\ 

03 

o 

o 

T-l 

o 

1 
o 

o 

1 

o 

8 

(M 

o 
'a, 

03 

I. 

43 

71 

24 

13 

2 

1 

154 

51 

71 
138 
183 

20 

13 

3       2 

160 

II. 

45 

130 

50 

19 

— 

2 

246 
432 

44 
192 

41 

15 

1 

— 

239 

III. 

IV. 

175 

166 

62 

27 

2 

— 

74 

31 

5 

2 

487 

66 

104 

48 

29 

8 

2 

257 

93 

139 

53 

29 

6 

1 

321 

V. 

137 

36 

1 

— 

— 

— 

174 

151 

42 

3 

— 

— 

— 

196 

VI. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

21 

68 

19 

5 

— 

1 

114 

Vkup 

466 

507 

185 

88 

12 

5 

1263 

552 

641 

210 

93 

15 

61517 

Ljubljana  je  vobce  v  zadnjem  desetletju  napredovala  za 
254,  oziroma,  ce  vpostevamo  1.  1890.  se  neljubljanski,  sedaj 
vtelovljeni  Vodmat  z  42  hisami,  za  212  his.  Pravi  pojem  o  iz- 
premembah  zadnjega  desetletja  pa  se  le  zadobimo,  ce  preuda- 
rimO;  koliko  bivsih  his  je  v  tej  dobi  odpadlo  in  koliko  jih  je 
nastalo  na  novo.  Ljubljana  je  izgubila  v  zadnjem  desetletju 
130  his,  prirastlo  jej  je  pa  342  his.  V  prvem  okraju  je  izgubila 
16  his,  V  drugem  23,  v  tretjem  36,  v  cetrtera  28,  v  petem  24, 
V  sostem  3.  Prirastlo  jej  je  pa  v. prvem  okraju  22  his,  v  drugem 
16,  V  tretjem  91,  v  cetrtem  92,  v  petera  46,  v  sestem  75.  Naj- 
vecji  prevrat  se  je  torej  izvrsil  v  tretjem,  cetrtem  in  sestem 
okraju;  znatno  manjsi  je  bil   prevrat  v  ostalih  mestnih  okrajih. 

Ta  za  kratko  dobo  desetih  let  res  nenavadno  velik  pre- 
vrat si  razlozimo,  ce  pomislimo,  da  je  Ljubljano  zadela  v  tej 
dobi  potresna  katastrofa.  Zanimivo  je  vprasanje,  v  kolikej  meri 
je  tu  vplival  potres.  Po  uradnih  belezbah  so  vsled  potresa 
podrli  146  his ;  od  teh  se  jih  je  dosedaj  dogradilo  na  novo  94, 
bodisi  na  starem  stavbiscu,  bodisi  drugod.  Zanimivo  je,  da  v 
petem  in  sestem  okraju  vsled  potresa  ni  bila  nobena  hisa  niti 
podrta  niti  na  novo  zidana.  Najmocneje  je  bil  prizadet  tretji 
okraj,  V  katerem  se  je  moralo  vsled  potresa  podreti  59  his,  od 
katerih  je  na  novo  dograjenih  37.  Tudi  drugi  okraj  je  bil  pri- 
zadet prav  mocno ;  steje  namrec  42  podrtih  in  31  na  novo 
zgrajenih  his.  Za  njim  pride  cetrti  okraj  s  37  podrtimi  in  20 
novimi  zgradbami.  V  prvem  okraju  je  bilo  treba  podreti  8  his, 
od  katerih  se  jih  je  na  novo  dogradilo  6. 
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V  hisah,  ki  so  bile  1.  1890.  se  obljudene.  Id  so  pa  zdaj 
podrte  ali  opuscene^  je  stanovalo  ob  predzadnjem  stetjii  2053  Ijudi 
ali  7-2%  tedanjega  prebivavstva,  in  sicer  v    prvem  okraju  219, 

V  drugem  428;  v  tretjem  353,  v  cetrtera  (dezelna  bolnica  je  med 
njimi)  916  in  v  petem  137. 

V  hisab,  ki  so  mestii  prirastle  v  zadnjem  desetletjn,  bodisi 
da  so  nastale  na  mestu  podrtib,  ali  pa  da  so  zgrajene  popol- 
noma  na  novo,  stanuje  6749  Ijndi  ali  19-9"/,p  torej  skoraj  na- 
tanko  toliko,  za  kolikor  je  prebivavstv^o  v  zadnjem  desetletju  v 
Ljubljani  splob  narastlo.  Ta  prirastek  se  pa  razdeli  tako,  da 
odpade  na  prvi  okraj  527  Ijudi,  na  driig-i  395,  na  tretji  1896 
(Bleiweisova,  Erjavceva,  Rimska  in  Trzaska  cesta),  na  cetrti 
2161  (Marije  Terezije  cesta  in  vec  novih  nlic),  na  peti  448,  na 
sesti  23  2  2  (dezelna  bolnica  in  nad  polovico  ulic  je  nastalo  na 
novo).  Prizidave,  nadzidave  in  prezidave,  splob  adaptacije,  bodisi 
vsled  potresa,  ali  iz  kateregakoli  druzeg-a  vzroka,  tu  niso  vstete. 

Iz  povedanih  numericnib  razmer  je  torej  prav  jasno  raz- 
vidno,  da  se  je  v  zadnjem  desetletju  v  Ljubljani  izvrsilo  nena- 
vadno  veliko  izprememb  v  ubikacijab,  in  to  na  korist  ugodnemu 
razvoju  mesta.  Populacijska  fluktuacija  je  bila  nenavadno  zivabna. 

Ljubljansko  civilno  prebivavstvo  steje  zdaj  strank  6904.  V 
tem  obziru  so  napredovali  vsi  mestni  oddelki,  se  celo  drugi,  ki 
je  V  obce  nazadoval,  in  sicer  prvi  za  46,  drugi  za  14,  tretji  za 
43,  cetrti  za  272,  peti  za  72,  mesto  splob  za  1359  ali  za  24'57(), 
torej  se  mocneje  kot  prebivavstvo  splob. 

Pri  predzadnjem  stetju  je  prislo  na  vsako  stranko  5*1  oseb ; 
zdaj  se  je  to  razmerje  nekoliko  skrcilo,  vsaka  stranka  steje 
namrec  le  4*9  oseb.  Stvarnega  razloga  za  ta  neznatni  umanjsek 
ni,  vzrok  je  le  slucajen.  Vecji  so  pa  ze  razlocki  v  posameznib 
mestnib  okrajib.  V  prvem  mestnem  okraju  je  stela  pri  predzad- 
njem Ijudskem  stetju  vsaka  stranka  po  5*7  oseb,  zdaj  jib  steje 
po  5'8  (visja  frekvenca  v  obeb  sirotiscnicab) ;  v  drugem  okraju 
prej  4'9,  zdaj  4-4  (odpala  je  kaznilnica  na  Gradu,  odpalo  veliko 
dijaskih  stanovanj,  ki  so    se  preseHla   v   druge    mestne  okraje) ; 

V  tretjem  kraju  prej  4'9,  zdaj  4'85,  tedaj  zelo  enako ;  v  cetrtem 
prej  5*3,  zdaj  4*9  (dezelna  bolnica) ;  v  petem  prej  5*0,  zdaj  4*6 
(stevilo  podnajemnikov  in  njib  rodbin,  ki  so  prej  izdatno  pomno- 
zevali  stranke,  se  je  mocno  skrcilo).  V  sestem  okraju  steje 
vsaka  stranka  po  5*6  oseb  (dezelna   bolnica  s  svojimi   oddelki). 

Vsaka  bisa  je  prej  stela  v  Ljubljani  strank  povprek  po  4-4, 
zdaj  jib  steje  po  4*5;  hise  so  se  torej  vobce  zveksale.  Tudi  ce 
primerjamo  posamezne  mestne  oddelke,  ne  najdemo  bistvene 
razlike.  Napredovali  so  v  tem  oziru  vsi,  "^nazadoval  je  le  cetrti. 
Napredovali  so  vsi  le  neznatno,  mocneje  samo  tretji  (Gorupove  bise, 
Bleiweisova  cesta.)    Na  prvi   pogled  je  cudno,    da  je  nazadoval 

V  tem  oziru  cetrti  okraj.    Pomisliti  je   pa  treba,    da  so  mu  pri- 
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rastle  vecinoma  le  malo,  ali  vsaj  manj  obljudene  hise.  Najvecja 
zasebna  hisa  Ijubljanska  (Kolizej),  ki  ran  je  prirastla,  so  kom- 
penzira  s  hiralnico  in  s  podruznico  za  umobolne  na  Radeckega 
cesti,  oziroma  v  Pristavskih  ulicab.  Posebej  so  pa  stele  hise: 
V  prvem  okrajii  prej  po  4*5;  zdaj  po  4*6  stranke;  v  drugein  prej 
po  5*3;  zdaj  po  5*5;  v  tretjem  prej  po  4*1,  zdaj  po  4*5;  v 
cetrtern  prej  po  5*7,  zdaj  po  5*4;  v  petem  prej  po  1-6,  zdaj 
po  1*8  strank;  v  sestem  okraju  slejejo  po  4*7  strank. 

V  Ljubljani  je  412  bis,  ki  stejejo  po  eno  samo  stranko, 
prej  jib  je  bilo  354;  174  his  ima  po  dve  stranki,  prej  jib  je  bilo 
takih  159;  162  po  tri,  prej  147;  184  po  stiri,  prej  samo  132; 
138  po  pet;  prej  le  113;  125  po  sest;  prej  samo  79;  65  po 
sedem,  prej  63 ;  64  po  osem,  prej  vec,  iiamrec  72 ;  56  po  devet, 
prej  le  30;  30  po  deset,  prej  22:  45  po  enajst  ali  dvanajst, 
prej  le  32;  33  po  trinajst  do  petnajst,  prej  32;  15  po  sest- 
najst  do  dvajset,  prej  vec,  namrec  20;  nad  20  strank  je  imelo 
prej  8,  zdaj  pa  14  bis.  Razlika  je  torej  precej  velika;  se  vecja 
je  seveda  pri  posameznib  okrajib,  kar  pokaze  natancneje  sle- 
deca  tabela: 


Leto 

o 

Stevilo  his,  ki  so  stele  strank 

Stevilo  his 
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1 
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10 
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3 

3 

2 

3 
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II. 

28 

27 

35 

26 

29 

23 

15 

27 

10 

7 

8 

8 

3  — 
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III. 
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60 

55 

48 

44 

22 

24 

18 

7 

7 

10 

9 

6 

2 
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IV. 

48 

35 

24 

31 

21 

15 

13 

18 

9 

5 

12  12 

8 

6 
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V. 
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13 

12 

9 

3 

4 

1 

— 

1 

— 

— 

— 
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VI. 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

i 

— 

— 

_ 

— 
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354  159 147 

132113 

79  63 

72 

30 

22 
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o 

■ 

I. 

34 

23 

18 

19 

17 

15 
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II. 

21 

17 

27 

47 

28 

27 

13 

19 

12 

9 
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1 
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III. 
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71 

65 

50 

40 

40 

21 

23 

18 

9 

J2 

13 

4 

5 
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IV. 

84 

43 

31 

25 

29 

19 

14 

14 

17  8 
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5 
1 
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V. 
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14 

11 

18 

5 

5 

3 

1 

— 

1 

— 

1 
1 
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VI. 

18 

6 

10 

25 

19 

19 

^ 

1 
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1 
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Bistvene  razlike  v  razdelitvi  vendar  ni  med  predzadnjim 
in  med  zadnjim  stetjera.  Tiidi  navidezno  velik  pomnozek  v  ste- 
vilu  his,  ki  imajo  po  4  stranke,  postane  znatno  manjsi^  ce  po- 
mislimo;  da  ga  je  provzrocilo  25  vodmatskih  his,  ki  leta  1890. 
sploh  niso  pripadale  Ljubljani. 

V  Ljubljani  prevladiije  po  stevilu  zenstvo  nad  mostvom. 
Ljubljana  steje  namrec  15421  ali  45*47o  moskih  in  18534  ali 
54-67o  zenskih.  V  primeri  s  predzadnjim  stetjem  se  je  to 
razmerje  prav  neznatno  izpremenilo.  Leta  1890.  je  namrec 
Ljubljana  stela  12928  ali  45-67^  moskih  in  15406  ali  54-47o 
zenskih.  Moski  so  torej  za  0-27o  nazadovali.  To  razmerje  se 
ponavlja  tudi  po  vseh  okrajih.  Le  v  prvem  okraju  je  izjema. 
Leta  1890.  sta  si  bili  tu  stevili  enaki;  zdaj  je  pa  v  prvem 
okraju  vec  moskih  nego  zensk.  Podrobnosti  ilustrira  sledeca 
tabela : 


Okraj 


Leta  1890 


je  bilo  prebivavstva 


m. 


absolutno 


m. 


z. 


relativno 


Leta  1900 


je  bilo  prebivavstva 


m. 


m. 


z. 


absolutno 


relativno 
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III. 


IV. 


V. 
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46-67o 
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4235 


45-5o/o 


749 


47-7% 


50% 


2206 


53-40/0 
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57-4% 


2146 


50-7% 


3269 


43-40/0 


4581      5917 


43-6o/o 


3921 
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1449 
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45-50/0 


^879 
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49-30/, 


56-6°/o 


56-40/0 
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53-6o/o 


52-90/0 


Sploh 


12928 


15406 


45-6o/o  54-40/^ 


15421 


18534 


45-40/0 


54-6o/„ 


Bistvenih  razlik  torej  tudi  v  tern  oziru  ni.  Normalnim  naj- 
podobnejse  so  bile  in  so  ostale  razmere  v  cetrtem  okraju.  Na- 
predovalo  je  mostvo  v  prvem  (prisilna  delavnica  in  semenisce) 
in  V  tretjem,  nazadovalo  v  drugem  (kaznilnica)  in  v  petem 
okraju.  Najmocneje  prevladuje  in  je  tudi  prej  prevladovalo 
zenstvo  nad  mostvom  v    tretjem  okraju  (tovarniske  delavke). 

Od  128  obljudenih  ulic,  cest  in  trgov,  katere  je  stela 
Ljubljana  1.  1890.,  so  imele  104  vec  zenstva  kot  mostva;  pri 
dveh  sta  si  bili  stevili  enaki,  pri  22  je  bilo  vec  mostva  nego 
zenstva.  To  razmerje  se  v  zadnjem  desetletju  ni  mocno  izpre- 
menilo.   Izmed   180   uliC;    cest,    trgov,    itd.,    katere     steje 
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Ljubljana  danes,  ima  jib  138    vec    zensk,   kot  moskib,  34    vec 
moskib  nego  zensk,  (I've  nimata  nic/ensk,  pri  6sta  pa  stevili  enaki. 
Po  posameznih  mestnib  okrajib  vlada,    oziroma  je  vladalo 
V  tem  oziru  sledece  razmerje: 
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Lcta  1890 

Lcta  1900 
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Ce  seze  nasa  primerjava  se  dalje,  namrec  na  posamezne 
bise,  pokaze  se  nam  pa  v  tabelaricnem  pregledu  sledece  raz- 
merje : 
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je  bilo  V  Ljubljani  his,  ki  so  stele 
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Kar  velja  o  razdebtvi  prebivavstva   po   spolii    vobce  in  se 
je    zgoraj    povdarjalo,    velja    z    nebistvenimi    razlikami    tudi    o 
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razdelitvi  po  posameznih  mestnih  okrajih,  njih  ulicah  in  njih 
hisah. 

To  razliko  provzrocuje  vecinoma  delavski  stan,  pri  katerem 
je  zenstvo  (hisine^  kuharice^  samske  postreznice,  delavke,  nata- 
karice,  sivilje)  povsod  v  ogromni  vecini  nad  mostvom  (hlapci, 
tezaki,  dninaiji;  natakaiji).  V  dokaz  tej  trditvi  bodi  navedeno, 
da  ima  Ljubljana  od  predlanskega  leta  mestno  posredovalnicO;  pri 
kateri  je  v  prvem  letu  naslo  dela  273  delavcev  in  1286  delavk 
raznih  vrst.  Poleg-  mestne  posredovalnice  poslujeta  se  dve  vecji 
zasebni  posredovalnici,  pri  katerih  se^  seveda  v  manjsih  ste- 
vilkah,  kaze  ista  razlika  med  delavci  in  delavkami. 

Pred  10  leti  je  bilo  v  Ljubljani  27645  Ijudi,  ali  97-67(, 
trajno  prisotnih  in  le  689  ali  2*4%  zacasno  prisotnih.  V  zadnjem 
desetletju  je  zadnje  stevilo  za  spoznanje  (za  1"/^)  relativno  na- 
rastlo.  Stevilo  stalno  prisotnih  je  namrec  znasalo  32787  ali 
96*6%,  stevilo  zacasno  prisotnih  pa  1168  ali  3*4%  vsega  pre- 
bivavstva. 

Kar  velja  o  prebivavstvu  vobce  prej  in  sedaj,  to  velja  tudi 
0  njegovi  trajni  prisotnosti.  Pri  posameznih  mestnih  okrajih, 
ulicah  in  hisah  ponavljajo  se  iste  razmere  v  razdelitvi;  ki  so 
bile  ze  zgoraj  obsirno  opisane.  Druga  je  pa  z  zacasno  pri- 
sotnimi.  Tu  prevladuje  in  je  prevladovalo  mostvo  nad  zenstvom 
in  sicer  prav  mocno  (razne  kaznilnice). 

Vazno  je  domovinsko  vprasanje.  V  tern  oziru  se  uteg- 
nejo  V  bliznji  prihodnosti  razmere  vsled  novega  domovinskega 
zakona  bistveno  predrugaciti.  Za  sedaj  so  pa  ostale  precej  ne- 
izpremenjene.  Leta  1890.  je  imelo  namrec  7571  Ijudi  ali  26*7 "/o 
vsega  prebivavstva  v  Ljubljani  svojo  domovinsko  pravico ,  zdaj 
jo  ima  pa  8868^  ali  26']"/,)  vsega  prebivavstva. 

Eazlika  med  posameznimi  okraji  in  v  istih  okrajih  med 
obema  stetjema  je  pa  vendarle  precejsna. 

Omenljiva  sta  posebno  visoki  odstotek  tretjega  in  posebno 
nizki  odstotek  sestega  okraja^  in  pa  nazadovanje  v  petem  okraju. 
0  podrobnostih  govori  sledeca  tabelaricna  razvrstitev: 
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Nenavadno  nizki  odstotek  sestega  okraja  si  razlozimo,  ce 
pomislimO;  da  je  bil  ta  okraj  sele  ravnokar  vtelovljeii;  in  da 
zavzema  dezelna  bolnica^  koje  staiiovniki  so  vecinoma  neljub- 
Ijancanje;  petino  prebivavstva  tega  okraja. 

Razdelitev  po  spolu  v  tej  kategoriji  ne  podaja  nic  novega. 
Omenljivo  je,  da  zenstvo  prevladnje  numericno  tiidi  v  prvem 
okrajii;  kjer  je  sicer  vobce  mostvo  stevilno  mocneje;  to  pa  za- 
tegadelj,  ker  ono  mostvo  tega  okraja,  ki  vobce  provzroca  vecje 
stevilo  nad  zenstvom  (prisilna  delavnica  in  semenisce)  z  malimi 
izjemami  v  Ljubljani  nima  svojega  domovinstva. 

Vecina  Ijnbljanskega  prebivavstva  ima  svojo  domovinsko 
pravico  na  Kranjskem  izven  Ljubljane.  Kranjcev-neljubljancanov 
je  bilo  1890.  1.  16173  ali  57-1%  vsega  prebivavstva,  1.  1900. 
jih  je  bilo  pa  19210  ali  56*67() ,  torej  relativno  za  spoznanje 
manj. 

Kaksna  da  je  bila  ta  razdelitev  po  posameznih  raestnih 
okrajih,  kje  da  je  stevilo  v  primeri  s  predzadnjim  stetjem  rela- 
tivno napredovalo,  kje  pa  relativno  nazadovalo,  o  tern  nas  pouci 
sledeca  razpreglednica : 


0  k  r  a  j 
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3778 
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57-10/, 
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Nazadovali,  cetudi  neznatno,  so  torej  vsi  okraji,  izimsi  peti. 
Relativno  posebno  visoko  je  bilo  in  se  je  v  zadnjeni  desetletjii 
se  povisalo  stevilo  v  petem  okraju,  kjer  je  prekoracilo  ze  dve 
tretjini  vsega  prebivavstva. 

Glede  razdelitve  Kranjcev  sicer  po  spolu  v  Ljubljani  sploh 
in  pa  po  posameznih  mestnih  okrajih  velja  isto,  kar  se  je  po- 
vdarjalo  ze  zgoraj  glede  Ljubljaneanov.  Povsod,  tudi  v  prvem 
mestnem  okraju  je  zenstvo  v  vecini  s  55 — 60"  „  napram  mostvu 
s  40— 457o.  ^^^  letoma  1890  in  1900  ni  bistvene  razlike. 
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Avstrijcev  sicer  je  bilo  in  je  tudi  sedaj  (ob  sebi  razumno) 
manj  nego  LjubljaiicanoVj  in  sicer  pred  10  leti  3836  ali  13-57o 
vsega  prebivavstva,  zdaj  pa  4993  ali  14-77o-  Stevilo  je  torej 
neznatno  narastlo.  Ra/liiia  raed  posameznimi  okraji  je  bila  ze 
pred  10  leti  precejsna  in  je  postaia  v  novejsem  casu  se  vecja. 
Peti  okraj  jili  je  stel  le  42  ali  2-97,„  cetrti  pa  1366  ali  17-6'Vo 
vseg-a  prebivavstva,  prvi  15'37,),  drugi  9-5*y„,  tretji  13'87o  vsega 
prebivavstva.  Zdaj  jili  pa  steje  peti  okraj  35  ali  le  2*  17)  vsega 
prebivavstva,  cetrti  pa  1642  ali  celo  19*  17)?  prv^i  15'27o?  drugi 
11-47,;  tretji  14-77,,  in  sesti  14-97, •  ^si  okraji  so  torej  narastli^ 
le  prvi  je  ostal  enak^  peti  je  pa  nazadoval. 

Kot  pri  Ljubljancanili  in  Kranjcih  sicer,  prevladuje  tudi 
pri  Avstrijcih  sicer  numericno  povsod  zenstvo.  Le  prvi  okraj 
dela  izjemo,  kjer  je  bilo  prej  399  ali  64-97)  ^^  j^  ^^^^j  ^^^  ^li 
64-37)  pi'ebivavstva  moskega  spola. 

Prav  neznatno  je  bilo  in  je  ostalo  stevilo  ostalih  prebivav- 
cev,  ki  nimajo  svojega  doraovinstva  v  Avstriji.  V  dezelali  ogerske 
krone  je  imelo  svqje  domovinstvo  pred  10  leti  436  stanovnikov, 
ali  l*57o?  zdaj  je  ima  pa  554  ali  1-67,)  vsega  prebivavstva. 

Mostvo  je  prevladovalo  v  vseh  raziin  v  petem  okraju,  zdaj 
pa  prevladuje  vobce  sicer  tudi,  posebej  pa  le  v  prvem,  drugem 
in  sestem  okraju,  nazaduje  v  cetrtem  in  petem,  enako  je  pa  v 
tretjem  okraju. 

Bosnjakov  in  Hercegovcev  je  bilo  pred  desetimi  leti  cve- 
tero :  dva  moska  in  dve  zenski,  zdaj  je  pa  pet  moskih  in  nobene 
zenske;  prej  vsi  v  cetrtem  mestnem  okraju,  zdaj  pa  v  vseh 
razun  petega  in  sestega.  Inozemcev  sicer  je  bilo  prej  314,  zdaj 
jih  je  pa  315,  povsod  vec  moskih,  kot  zensk.  Le  v  sestem  okraju 
je  zdaj  moskih  za  tri  manj,  kot  zensk. 

Zgoraj  navedene  podrobnosti,  ticoce  se  domovinstva,  dado 
se  med  seboj  primerjati,  po  relativni  razdelitvi  posnete  v  slede- 
cem  tabelaricnem  pregledu: 
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Za  sedanje  case  in  razmere,  v  katerih  se  iz  Kranjske  pre- 
bivavstvo  mocno  izseljuje  v  Amerika  in  Nemcijo,  kjer  najde  le 
majhen  del  izseljencev  svojo  sreco  in  boljso  prihodiiost,  vecina  pa 
zabrede  v  se  hiijso  bedo,  je  za  Ljubljano  iigodno  znamenje,  da 
je  stevilo  odsotnega  prebivavstva  v  zadnjem  casu  nazadovalo,  in 
sicer  precej  mocno.  Leta  1890.  je  bilo  namrec  824  stanovnikov 
odsotnih,  in  sicer:  454  stalno  in  370  zacasno ;  zdaj  je  pa  od- 
sotnih  548;  in  sicer  d86  stalno^  162  pa  zacasno.  Iz  lahko  umljivih 
razlogov  je  bilo  in  je  tudi  se  sedaj  stevilo  odsotnih  moskih  vecje 
od  stevila  odsotnih  zenskih  prebivavcev.  L.  1890.  je  bilo  iz  Ljub- 
Ijane  odsotnih  530  moskih  in  294  zensk,  zdaj  je  pa  odsotnih  343 
moskih  in  205  zenskih  prebivavcev.  Med  zacasno  odsotnira  prebi- 
vavstvom  se  belezi  vecinoma  dijastvo,  prebivajoce  v  Kranjski  sicer, 
ali  pa  vsaj  v  sosednjih  kronovinah  na  pocitnicah.  Vzrok  stalni 
odsotnosti  je  pa  vnanji  zasluzek  pri  delii.  Isce  ga  prebivavstvo 
nizjih  slojev  (kmetje  in  delavci).  Le  v  petem  okraju  je  odsotno 
prebivavstvo  v  zadnjem  desetletju  napredovalo,  in  se  to  le  pri 
mostvu.  Beda  na  Barju  (poplav  in  druge  nezgode)  je  dovedla 
prebivavstvo  do  izseljevanja.  Z  Barja  prebiva  sedaj  13  gospo- 
darjev  v  Ameriki,  nekateri  z  vso  druzino. 

Ogromna  vecina  Ijnbljanskega  prebivavstva  je  bila  in  je 
ostala  rimsko-katoliske  vere.  Razmerje  se  v  tej  zadevi  ni  izpre- 
menilo  prav  nic.  L.  1890.  je  bilo  v  Ljubljani  30162  rimskih 
katolikov;  to  je  98*97(,  vsega  prebivavstva.  Zdaj  jih  je  pa 
36189,  torej  zopet  98*97o-  Druge  vere  je  bilo  prej  338  Ijudi, 
zdaj  pa  388 ;  najvec  evangeljcev,  bodisi  luterancev  ali  reformi- 
rancev,  za  njimi  izraelitov,  poteni  pravoslavnih.  Prav  neznatno 
je  stevilo  ostalih  inovercev.  Za  Ljubljano  novi  so  armenski  ka- 
toliki  (1  vojak)  in  8  brezvercev.  Nazadovali  so  samo  pravoslavni, 
njih  stevilo  se  je  skrcilo  za  17.  Vzroka  nam  je  vsaj  deloma 
iskati  V  manjsi  frekvenci  tukajsnjih  zasebnih  vzgajalisc  (Wald- 
herr  in  Huth-Hanss.) 

Glede  izobrazenosti  je  zaznamovati  v  Ljubljani  pre- 
cejsen  napredek.  Leta  1890.  je  znalo  v  Ljubljani  brati  in  pisati 
20162  Ijudi  ali  71*2'y,)  vsega  prebivavstva,  zdaj  jih  zna  brati 
in  pisati  26072  ali  76'87(,  vsega  prebivavstva,  torej  za  5*6% 
vec.  Ta  napredek  je  pripisovati  ugodnemu  vplivu  splo^ne  solske 
obveze.  Samo  brati  je  znalo  1890.  1.  1828  Ijudi  ali  6'57, ,  zdaj 
pa  le  1302  ali  3-8%  ^  analfabetov  (z  vstetimi  otroki,  ki  se  niso 
bill  soloobvezni),  je  bilo  prej  6344  ali  22-37,,  ?  ^idaj  jih  je  pa 
6581,  to  je  le  19-4%  vsega  prebivavstva.  V  izobrazbi  zaostaja 
zenstvo  za  mostvom ;  tako  je  bilo  pred  desetimi  leti,  tako  je 
tudi  danes,  cetudi  je  zenstvo  v  zadnjem  desetletju  napredovalo 
mocneje,  kot  mostvo.  Ceravno  je  zenstvo  vobce  numericno  moc- 
neje,  vendar  je  Ijudi,  ki  znajo  brati  in  pisati,  absolutno  in  rela- 
tivno  vec  moskih  kot  zensk. 
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Leta  1890.  je  znalo  brati  in  pisati  9843  moskih^  to  je 
7  6-1  Voi  samo  brati  jib  je  znalo  389,  to  je  le  2-5%;  nicesa  pa 
2756  ali  21-4*'/).     Zdaj    zna   brati   in    pisati    12264   moskih    ali 


79-5% , 
za  2-3V 


le  brati  211    ali 
manj  nego   prej, 


Zenskib 


nicesa  2946    ali  19-1^ 


samo 


e    znalo    1890.  1. 
brati    1499    ali    9-7'V 


0  y 


to  je 
brati    in 
nicesa 


pisati    10319    ali   670%,    .^....    .....    ._.    ....    ..,„, 

3588  ali  23-3"/o  \  zdaj  jih  pa  zna  brati  in  pisati  13808  ali 
74-5Vo;  samo  brati  1091  ali  5-9%,;  nicesa  3635  ali  19-6%,  torej 
za  3-7jy(>  manj  od  prej. 

Ce  prevdarimo  razdelitev  tega  razmerja  po  posameznih 
mestnib  olu'ajih  vobce  in  za  mostvo  in  zenstvo  posebej  ter  pri- 
merjamo  razvoj  izobrazbe  v  zadnjem  desetletju^  pokaze  se  nam 
precejsen  napredek  in  precejsna  razlika. 

Napredovali  so  v  vseb  treh  ozirib  vsi  okraji,  napredovalo 
je  pa  zenstvo  raocneje  od  mostva.  Obcni  napredek  bi  bil  brez 
sestega  okraja,  Id  je  mestu  prirastel  sele  v  zadnjem  desetletjU; 
in  kjer  mesltne  razmere  nastajajo  sele  polagoma^  se  vecji.  Brez 
petega  in  sestega  okraja  je  v  mestu  Ijudi,  Id  znajo  brati  in 
pisati,  stiri  petine,  sicer  pa  le  tri  cetrtine.  Najslabse  je  napre- 
doval  tretji  okraj,  najboljse  peti  —  viden  dokaz  dobrega  vpliva 
lastne  sole,  Id  se  je  ondi  zgradila,  oziroma  osnovala  pred  15  leti. 
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Iz  teh  primeijevalnih  tabel  je  razvidno,  da  sta  si  mostvo 
in  zenstvo  g-lede  stevila  onih^  ki  ne  znajo  niti  brati  niti  pisati, 
bila  in  ostala  numericno  relativno  precej  enaka^  da  pa  mostvo 
prekosi  zenstvo  v  kategoriji  onih^  ki  znajo  brati  in  pisati,  pri- 
blizno  za  toliko,  za  kolikor  nazadiije  napram  zenstvu  v  kategoriji 
prebivavstva,  ki  zna  samo  brati. 

Glede  o  b  c  e  v  a  1  n  e  g  a  j  e  z  i  k  a  je  pred  vsem  omeniti,  da 
so  sedaj  v  Ljiibljani  zastopane  vse  narodnosti^  katere  se  pri 
prebivavstvii,  pristojnem  v  dezelah  tostran  Litave,  sploh  vposte- 
vajO;  torej  tudi  rurannska  in  madjarska,  ki  jib  1.  1890.  ni  bilo. 

Najniocnejse  po  stevilii;  absolutno  in  relativno,  je  bilo  in  je 
ostalo  prebivavstvo,  ki  je  vpisalo  slovenski  obcevalni  jezik ; 
drugo  je  bilo  in  je  ostalo  prebivavstvo  z  nemskira  obcevalnim 
jezikom.  Vse  ostale  narodnosti  skiipaj  niti  priblizno  ne  dosezejo 
prej  omenjenih  dveh. 

Slovenski  zivelj  je  v  Ljnbljani  vobce  napredoval  za  dobra 
dva  odstotka,  nemski  je  pa  za  ravno  toliko  nazadoval;  razmerje 
ostalih  narodnosti  je  ostalo  v  bistvu  neizpremenjeno.  V  Ljnbljani 
se  je  nastelo  namrec  leta  1890.  vsega  skupaj  24200  Ijudi  all 
81-47,,  s  slovenskim,  5127  ali  17-3"  „  z  nemskim,  389  ali  1'3% 
z  drngimi  obcevalnimi  jeziki.  Zdaj  je  pa  v  Ljubljani    29732  ali 
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83-57o  Ijudi  s  slovenskim^  5423   ali  15-2%    z   nemskim   in  445 
all  l'37o  2  (^rugimi  obcevalnimi  jeziki. 

Glede  obcevalnega  jezika  je  strogo  lociti  med  civilnira  in 
med  vojaskim  prebivavstvom. 

Pri  vojaskem  prebivavstvu  so  se  razraere  v  zadnjem  deset- 
letjii  bistveno  izpremenile.  Leta  1890.  se  je  nastelo  v  garniziji 
1535  ali  71-9%  Slovencev,  515  ali  24- ly^  Nemcey  in  86  ali  4-07„ 
vojakov  drugih  narodnosti;  zdaj  pa  946  ali  37-47o  Slovencev/ 
1538  ali  60-87o  Nemcev  in  45  ali  l*8Vo  vojakov  drugih  narod- 
nosti. Stevilo  Nemcev  se  je  torej  potrojilo^  stevilo  Slovencev  pa 
za  dobro  tretjino  skrcilo.  Vzrok  temu  je  izpremeniba  v  posadki 
glede  pehote.  Leta  1890.  je  tvoril  glavni  del  v  Ljubljani  na- 
stanjene  pehote  kranjski  pespolk,  zdaj  ga  pa  tvori  srednje-  in 
zgornjestajerski,  popolnoma  nemski.  Vojaki  ostalih  narodnosti  so 
tvorili  poprej  4:'0^^/q  posadke,  zdaj  pa  1"8%,. 

Pri  civilnem  prebivavstvu  ni  tacih  bistvenih  razlik.  Tu  se 
ponavlja  prav  za  prav  ono^  kar  je  bilo  zgoraj  glede  prebivavstva 
vobce  ze  omenjeno.  ^ 

Z  natancnim  razmerjem  nas  seznanja  sledeca  tabela,  ki 
kaze  Ijubljansko  prebivavstvo  po  obcevalnem  jeziku  v  relativni 
razdelitvi  po  posameznih  mestnih  okrajih. 
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Visji  odstotek  Slovencev  napram  Nemcem  v  primeri  s  prej- 
snjim  stetjem  provzrocata  zlasti  peti  in  sesti  okraj,  ki  sta  skoraj 
povsem  slovenska. 

Domacih  koristnih  zivali  se  je  nastelo,  in  sicer:  969  konj, 
970  goved,  2  osla,  24  koz,  8  ovac,  549  svinj,  207  panjev  cebel 
in  5790  glav  perutnine.  Stevilo  oslov,  ovac  in  panjev  je  naza- 
dovalo;  stevilo  konj,  goved^  koz  in  svinj  je  napredovalo,  zadnje 
precej  mocno.  Vzroki  niso  znani.  Perutnina  se  je  prvic  stela  in 
manjka  vsled  tega  podlage  za  priraerjavo. 


Knjizevne  drobtinice. 


Nabral  L.  Pintar. 


e  sem  poiskal  po  driigih  pesnikih  nekaj  vsporednih 
mest  za  naseg-a  Preserna^  iipain  da  mi  tega  nihce 
ne  bo  zameril,  vsaj  njegova  vrednost  in  izvirnost 
poleg-  tell  vsporednic  ne  more  nic  izgubiti.  Sicer  pa 
sem  se  pri  tem  ravnal  samo  po  vzgledu  drugih. 

Ze  Levstik  jev  svoji  oceni  Kleinraayrove  zgo- 
dovine  slovenskega  slovstva  (Lj.  Zv.  I.  441,  508) 
nabral  nekaj  takih  literarnih  reminiscenc  in  podobnosti.  Povedal 
nam  je,  da  je  Koseskega  ,,Legenda"  zlozena  po  Kosegartenovi 
„Das  Amen  der  Steine",  „Raj  izgubljen"  po  Langbeinovi  „Die 
neiie  Eva",  „Pohlep  oslepi"  po  Cbamissovi  „Abdallah".  Izrekel 
je  dalje  mnenje,  da  Koseskega  „Kdo  je  mar?"  spominja  na 
razstavko  Goethejeve  pesmi  „Die  gliicklicben  Gatten".  Te  vspo- 
rednice  niso  ravno  dokazi  pesnikove  izvirnosti.  Iskal  je  pa  tudi 
za  Preserna  podobnib  mest,  zagovarjajoc  pri  tem  pesnikovo 
samostalnost,  in  opozoril,  da  je  Presernove  „Nove  pisarije"  za- 
cetek  podoben  zacetku  Goetbejeve  prve  epistole,  a  samo  za- 
cetek.  Dalje  je  opomnil,  da  se  naslanja  Presernov  sonet  „Ni 
znal  molitve  zlahtnic  trde  glave"  na  Simrockovo  pesem  „Das 
Ave  Maria",  romanca  „Hcere  svet"  pa  da  le  nekoliko  spominja 
A.  W.  Scblegelove  „Die  Erborimg".  Primerjanje  Presernove 
balade  „Zenska  zvestoba"  s  bumoristicnimi  baladami  A.  Grii- 
novimi  se  mu  ne  zdi  srecno  pogojeno,  vsporejanje  pesmi  „Ne- 
zakonska  mati"  z  Goetbejevo  „Vor  Gericbt"  pa  po  pravici  z 
vso  odlocnostjo  odklanja. 

Za  Levstikom  je  stopil  Levee  na  isto  polje  in  je  nam 
razkril  v  nasi  literaturici  nekaj  takib  posnetkov,  o  katerib  bi 
skoraj  naravnost  mogli  reci,  da  so  prevodi,  katerib  izvirnike  so 
pa  prevoditelji  zamolcali.  Najprej  nam  je  v  Ljiiblj.  Zvonu  (XL  116) 
pojasnil,  da  je  Oroznova  pesem  „Vse  mine"  („Kje  so  moje 
rozice")  ponarejek  po  Jacobi-jevi  „Sagt,  avo  sind  die  Veilcben 
bin".  —  Tukaj  naj  se  nekaj  omenim,  kar  se  pri  Oroznii  z 
Jacobi-jem  cudno  ujema.  Jacobijeva  pesem  ima  nadpis  „Nacb 
einem  alten  Liede",  Oroznova  pa  nosi  pod  uaslovom  dodatni 
pripisek    „Iz    star  eg  a    rokopisa".    V    casopisu    „Slovenija" 
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(III.  St.  22.  str.  88)  izsla  je  15.  marca  1850  pesem  „V  mladosti 
nesrecen"  z  oporanjo:  „To  pesmico  smo  nasli  v  starem  rokopisii 
in  se  nektere  druge.  Zal  nam  je^  da  rokopis  ni  bil  vec  eel, 
ker  so  pesmice,  ktere  smo  v  njem  nasli,  vecidel  prav  lepo 
zlozene" ;  v  24.  stevilki  istega  casopisa  pa  sta  natisnjeni  pesmi 
„Lastovki  v  slovo"  in  „Vse  mine",  obe  z  zgoraj  navedenim 
pripiskom,  in  pri  kitici  „Kje  je  moja  ntica,  Utica  z  el  en  a" 
je  priobesena  opomba:  „Te  vrstice  v  rokopisu  ni  vec  bilo,  tedaj 
smo  jo  na  novo  skovali,  da  je  pesem  cela." 

V  Knezovi  knjiznici  (V.  zv.  str.  166.  nasi.)  nam  Levee 
dalje  razkaziije,  da  je  Strelov  „Popotnik"  ponarejek  po  nemskem 
izvirniku  „Des  Fremdlings  Abendlied"  (zlozil  Schmidt  von  Liibeck), 
oziroma  po  Schubertovem  posnetku  „Der  Wanderer".  Istotam  je 
opomnjeno,  da  je  Potocnikov  „Planinar"  posnetek  Uhlandove 
„Des  Knaben  Berglied",  in  istotam  na  203.  strani  citamo,  da  je 
Koseskega  „Uvodivna"  ponarejena  po  Uhlandovi  „Vorwort  zii 
der  ersten  Auflage  1815." 

V  Dom  in  Svetu  XIV.  str.  438.  pa  je  objavil  dr.  Strekelj 
knjizevnozgodovinski  clanek,  ki  pojasnuje,  da  je  Rodoljuba  Le- 
dinskega  pesem  „Razne  pota"  prosto  prelozena  po  nemskem 
izvirniku  J.  P.  Hebela  „Der  Wegweiser",  in  da  je  Malavasiceva 
pesem  „Kranjska  Sava"    posneta   po  Beckerjevi   pesmi   o  Renu. 

Vzgled  navedenih  predliodnikov  (Levstik,  Levee,  Strekelj) 
opraviciije  torej  to  literarno  paberkovanje.  Sicer  se  pa  ne  da 
tajiti,  da  iimevanje  in  prava  cenitev  pesniskih  proizvodov  s  takimi 
vsporedbami  ne  le  nic  ne  izgiibi,  ampak  celo  pridobi. 

Podobnosti  vsporednih  mest  seveda  zamorejo  biti  razlicnega 
obsega,  vcasih  se  iijemajo  vecje  celote,  vcasih  samo  posamezne 
tocke  in  poteze;  tukaj  teko  misli  cele  pesmi  vsporedno  s  pred- 
logo,  po  kateri  je  pesem  ponarejena,  tam  zopetMe  poedine  fraze 
spominjajo  podobnih  mest  pri  drugih  pesnikih,   kjer  se  nahajajo 

V  enakih  slikali  isti  tropi,  iste  figure.  Take  osamljeue  podobnosti 
krajsega  obsega  vzbujajo  naso  pozornost  izjemoma  samo  tedaj, 
ce  s  posebno   nenavadnostjo    bodejo  v  oci.    Ce   vzamemo  n.  pr. 

V  Levstikovi  pesmi  „Opomin  k  veselju"  samo  stavek  „Dajte 
vetrovom  tugo  in  zalost",  pa  ga  primerjamo  s  Horacevim 
stavkom : 

„ Musis  amicus  tristitiam  et  metus 
Tradam  protervis  in  mare  Creticum 
Portare  vent  is", 

ali  z  Anakreontovim :  sj^.oiv  ^ppsvcov  [jiv  a'jpat?  (pspsiv  zboiAOi  l^jizxc, 
ali  s  Holty-jem:  „Gebet  den  Harm  und  Grillenfang,  gebet  ilin 
den  Winden"  :  —  tedaj  zamoremo  konstatirati  samo  ponavljanje 
iste  fraze,  iste  podobe.  Ce  pa  vsporedimo  omenjeno  Levstikovo 
pesem  v  celoti   s  Holty-jevo  „Aufmunterung   zur  Freude";    tedaj 
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pa  skoraj   ne   moremo    driigace,    neg-o    da    priziiamO;    da   jc    po 
llolty-jcvi  ponarejena. 

Posnerakov  in  to  vecjili  in  manjsih  najti  jc  i  v  drugih 
literatiirah  na  izobilje,  ne  samo  v  nasi  slovenski^  bodisi  da  je 
pesnik  posnemal  vedoma  ali  nevedoma.  Kaj  naravno  je  pa^  da 
je  najti  takih  posnemkov  zlasti  pri  mladih  pesnikili,  ki  se  za- 
jemljejo  bolj  iz  knjige^  nego  iz  zivljenja,  ali  pri  takih,  ki  niso 
ravno  pesniki  po  zvanjii  pevskih  boginj,  ki  v  svoji  dusi  se 
pogresajo  domiselnosti  in  pesniske  intuicije.  Pri  nas  naletimo 
pri  Oroznu,  Slomseku,  Koseskem  in  pri  driigih  pesnikili  pre- 
porodne  dobe,  ki  so  objavljali  svoje  pesnitve  po  Drobtinicah, 
Novicah,  Sioveniji  i.  t.  d.,  na  marsikak  vzgled  pesnisluh  po- 
narejkov  t.  j.  bolj  ali  manj  prostih  prepesnitev,  posnetih  po  sta- 
rejsih  tiijili  proizvodih.  In  kakor  je  videti,  se  doticni  pesniki 
tega  literarnega  izmikanja  niti  prav  zavedali  niso,  kakor  tudi 
n.  pr.  Paul  Gerliardt  pri  SYOJi  vecerni  pesmi  „Nun  riihen  alle 
Walder",  ali  Groetlie  pri  svoji  „tJber  alien  Gipfeln  ist  Ruh'" 
brzcas  ni  mislil  na  Vergilijeve  verze  „Nox  erat  et  placidum 
carpebant  fessa  soporem  corpora  .  .  .",  dasiravno  komentatorji 
taka  mesta  tako  radi  vsporejajo. 

Sicer  pa  ne  moremo  odrekati  priznanja  besedam  Ecker- 
mannovim,  ki  („Gesprache  mit  Goethe"  I.  133)  pravi:  „Mir 
sind  immer  die  Gelehrten  hochst  seltsam  vorgekommen,  welche 
die  Meimmg  zii  haben  scheinen,  das  Dichten  geschehe  nicht 
vom  Leben  zum  Gedicht,  sondern  vom  Buche  zum  Gedicht. 
Sic  sagen  immer:  Das  hat  er  dort  her  und  das  dort!"  —  Taki 
ncenjaki,  prayi  Eckermann,  trde  n.  pr.,  da  so  mesta  pri  Shaks- 
pearju,  katerim  podobnih  je  najti  pri  starih  klasikih,  vzeta  iz  teh 
klasikov.  Tako  naletimo  pri  Shakspearjii  na  situacijo,  kjer  pri 
prizorii  lepega  dekleta  vse  blagruje  starse,  ki  jo  zovejo  svojo 
hcer,  vse  blagruje  mladenca,  ki  jo  povede  nevesto  na  svoj  dom. 
In  ker  je  najti  isto  situacijo  ze  pri  Homerju,  tedaj  je  moral  povzeti 
Shakspeare  to  po  Homerju.  —  Cudno,  kakor  da  ne  bi  mogle 
enake  razmere  naravnim  potom  zbuditi  enakih  misli  brez  vnan- 
jega  posnemanja ! 

Tudi  pri  Presernu  najdemo  lahko  mnogo  reminiscenc  in 
podobnosti  posnetih  deloma  iz  starih  klasikov,  deloma  iz  raznih 
romantikov,  vendar  zaradi  teh  kalejdoskopskih  vsporednic  njegova 
pesem  nikakor  ne  bo  izgubila,  mnogokatera  bo  pa  poleg  svoje 
primerjanke  zazarela  v  svetlejsi  luci. 

Posameznih  reminescenc  in  manjsih  paralel  je  toliko,  da 
bi  jih  bilo  pac  tezko  nasteti  popolno.  Tudi  je  razumljivo,  da  se 
nam  zdi  vcasih  kaka  podobnost  reminiscenca,  vcasih  zopet  ne, 
s  kakrsnim  razpolozenjem  pac  ravno  citamo  in  s  kakrsnim  spo- 
rainom.  —  Neka  zveza  med  Presernovim  izrazom  „Ne  bil  vi- 
harjev    notranjih    b'    igraca"    in    Horacevim    „nisi    ventis    debes 
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ludihrium"  se  ti  nehote  vsiljuje  kot  neodklonljiva,  ce  tiidi  je 
polozaj  V  obeh  razlicen.  Sonet  „0  Vrba,  sreciia  draga  vas  do- 
niaca^'  te  tiidi  spominja  na  Alfijev  vsklik:  „Beatus  illC;  qui 
procul  negotiis  paterna  rura  bobiis  exercet  suis''.  In  primera 
„Kot  se  neiirniJc  o  povodnji  vlije",  ali  ne  spominja  Ovidove  pri- 
raere  (Fasti  II.  219)  „Ecce  veliit  torrens  undis  pluvialibus 
auctus"  .  .  .?  Vendar  se  nahaja  ta  podoba  tako  mnogokrat  tudi 
pri  drugih  klasikih  (Homer,  Vergil^  Lukrec  i.  t.  d.),  da  je  ne- 
mog'oce  govoriti  o  direktnem  posnemanjii  tega  ali  onega  vzor- 
nika;  tudi  o  posnemanju  sploh  v  takem  slucaju  ni  govora,  vsaj 
se  sami  ne  zavedamo  vselej,  l^je  in  kedaj  se  nam  to  in  ono 
pritakne,  kje  in  kedaj  se  nam  ta  ali  ona  podoba  vtisne  v 
spomin,  da  jo  potem  kot  svojo  izvirno  intuicijo  iznesemo  repro- 
ducirano  na  svetlo.  —  Posnemanja  tu  ni,  vsaj  zavednega  ne, 
podobnost  je  pa!  —  Nastejmo  vnaslednjem  nekaj  brezdvomnih 
vsporednic ! 

Zacetne  besede  Presernove  „Soldaske" :  „Pet  cevljev  merim 
palcev  pet"  so  dokaj  podobne  besedam  v  drugi  kitici  Gleim-ove 
brambovske   pesrai    „Entschluss    Soldat   zu    bleiben",    ki    se 

glase : 

„Ich  messe  dreifiig  lialbe  Zoll 
tfnd  einen  halben  Strich"   — 

Zacetek  „Nebeske  pvocesije"  videti  je  soroden  z  zacetkom  By- 
ronove^)  „Vizije  o  sodnjem  dnevu",  ki  se  v  nemskem  pre- 
vodu  glasi : 

Mit  rost'gen  Scliliisseln,  vor  gedrangem  Schlosse 

Am  Himmelsthore,  safi  Sanct  Peter  breit. 

Lilngst  zog's  nicht  mehr  heran  in  Ian  gem  Trosse; 

Nicht  dafs  kein  Platz  melir  da  war  —  dumme  Glosse !  — 

Doch  sahn  seit  „acht  und  achtzig"  gallscher  ^eit 

Die  Teufel  sich  in  liinger'm,  arger'm  Streit, 

In  „Streit  mitsammen",  wie  ziir  See  sie  sagen : 

Das  hatte  manche  Seelen  weit  versclilagen.  —  i,  t.  d. 

1)  Ker  smo  ze  omenili  Byrona,  dotaknimo  se  se  vprasanja,  ki  je  bilo 
zastavljeno  v  lanskem  Zborniku  str.  2.  v  opombi,  ces  kako  in  po  kateri  poti 
je  prisel  Preseren  do  arabskega  zenskega  imena  „Lejla".  Najkrajsi  in  najpri- 
mernejsi  odgovor  se  mi  zdi,  ce  recem,  da  je  povzel  to  irae  iz  Byronovega 
Giaura,  vsaj  je  znano,  da  se  je,  kakor  njegov  znanec  Hilsclier,  tudi  Preseren 
mnogo  bavil  z  Byronom  in  ga  celo  prevajal  (Parizina).  Ne  tajim,  da  je  jako 
zapeljiva  se  tudi  druga  razlaga,  ces  da  je  Preseren,  kakor  znano,  pri  lastnih 
imenih  rad  iskal  etimologicne  podlage.  „Rozamunda,  roza  deklic,  gospodicna 
z'lo  Tiosata'-'  bi  bila  potem  res  „rosa  munda"  t  j.  cvetka  gizdavka  (die  ge- 
putzte,  fein  geschmiickte,  elegant  gekleidete  Rose)  —  gizdava,  pri  tem  pa 
skopobesedna,  nevljudna  in  domisljava,  Lejla  ali  Lelja  pa  prijazna,  zabavna 
in  zgovorna  (XaX-.a),  —  Ali  je  mar  lilija,  krasni  cvet?  Ali  je  "jlliJlia, 
[jLTjtpaoeAcprj"  (=:  teta  ali  starejsa  sestra)  ?  Ne,  ne,  —  vse  te  kombinacije  ho- 
cemo  odkloniti  in  kot  najverjetneje  priznati,  da  je  Presernova  Lejla  v  Turjaski 
Rozamundi  iz  Byrona  sprejeto  irae.   — 
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Da  se  pesem  o  „Povodnjem  mozii"  naslanja  na  Valvasor- 
jevo  povest,  raorda  tiidi  (?)  na  Disma  Zakotnikov  zapisek  na- 
rodne  pesmi  o  „lipi  na  Starem  trgu"  sem  opozoril  zc  v  „Ljublj. 
Zvonii"  (XVII,  170.).  Vsporednico  k  tej  pesmi  nam  pa  podaja 
Jiistinus  Kerner  V  svojih  „Die  Reiseschatten''  (Dritte  Schattenreihe, 
funfte  Vorstellung) : 

Es  war  in  des  Maien  mildem  Glanz, 

Da  hielten  die  Jungfrauen  von  Tubingen  Tanz, 

Sie  tanzten  und  tanzten  wolil  allzumal  "^ 

Urn  eine  Linde  im  griinen  Thai  —   —  —   — 

Er  tanzt  mit  ihr  den  Neckar  entlang  —   —   —   — 

Er  fa6t  sie  fest  um  den  schlanken  Leib, 
„Schon  Maid,  du  bist  des  Wassermanns  Weib," 
Er  tanzt  mit  ihr  in  die  Wellen  hinein.  — 

Istotako  je  bilo  ze  v  „Ljublj.  Zvonu"  (XVII,  47.)  pove- 
dano,  da  se  da  nadpevanka  „Andrejcek  in  Barbka"  t.  j.  „pesem 
od  zelezne  ceste"  primerjati  s  Horacevo  nadpevanko  (III,  9) 
„  Donee  gratus  eram  tibi"  .  .  .  Leg-endo  o  trdogiavem  vitezu  v 
sonetu  „Ni  znal  raolitve  zlahtnic  trde  glave"  primerjal  sem 
(„Ljublj.  Zvon"  IX,  305.)  s  Hamraerjevo  „Ritter  und  Monch". 
Zdaj  bi  samo  pripomnil,  da  je  ta  legenda  i  sicer  mnogo  razsir- 
jena,  da  je  ohranjena  tudi  v  neki  srednjevisokonemski  pesmi 
(Cod.  pal.  341,  p.  46  d).  Tu  se  pripovediije:  Vitez,  ki  je  bil 
sel  na  stare  dni  v  samostan,  se  ni  mogel  nic  drugega  vec  na- 
uciti,  ko  besede  „Ave  Maria" ;  te  je  pa  ponavljal  vedno  in 
povsod,  koder  je  hodil  in  kjer  je  bil.  Po  njegovi  smrti  izrastia 
je  iz  njegovega  groba  lilija,  in  na  vsakem  njenih  listov  stalo 
je  z  zlatimi  crkami  zapisano  „Ave  Maria".  Kopali  so  za  njo  in 
nasli,  da  je  poganjala  cvetlica  ranjkemii  iz  ust.  (Ersch-Gruber, 
Encyclop.  I,  42,  108.).  Nekaj  podobnega  pripoveduje  Schonleben 
V  svoji  „Carniolia  antiqiia  et  nova"  (I,  2,  517)  omenivsi  svetih 
ostankov  (kzi^v.vy.)  koroskih  apostolov  sv.  Primoza  in  Felicijana, 
shranjenih  pri  franciskanih  v  Kamniku:  „In  eius  aedis  coeme- 
terio  nostra  aetate  cuiusdam  pridem  defiincti  seiunctum  a  reli- 
quis  ossibus  cranium  omnique  humore  naturali  destitutum  ex 
sese  candidum  lil'mm  protulit,  quod  una  cum  lilio  in  aedis  sacrario 
hodieque  servatur."  Podobno  se  pripoveduje  „Vitae  sanctorum" 
(VII,  791):  Jncorruptum  adhuc  corpus  b.  Francisci  Senensis 
cum  lilio  ex  ore  Mariano  nomine  per  folia  inscripto."  Kot  vspo- 
rednico pa  lahko  navedemo  sklepno    kitico  Matthissonove  pesmi 

„Adelaide"  : 

Einst,  0  Wunder,  erbUiht  auf  nieinem  ,Grabe 
Eine  Blume  der  Asche  meines  Herzens; 
■    Deutlich  sehimmert  auf  jedera  Purpurblattchen  : 
Adelaide. 
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Zenska  zvestoba"  se  z  nemsko  satiricno  balado,  ki  jo  je 
zlozil  Adelbert  v.  Cliamisso  z  naslovom  „Ein  Lied  von  der 
Weibertreiie"j  pac  ne  da  v  drugem  primeijati;  nego  samo  v  na- 
slovu.  Presernova  balada  je  tako  priprosta  in  naravna,  in  gracije 
je  nikjer  ne  zapuste,  Chamissova  se  pa  s  svojim  gnistno-ogroz- 
nim  koneem  menda  malokomu  prikupi^  —  ta  brezzobnica  med 
baladami ! 

Preseren  je  cetrti  svoj  sonet  zacel  z  besedami  „Dve 
sestri  videle  so  zmoti  vdane  oci"  —  in  Emanuel  Geibel  v 
svojih  „Erinnerangen  aus  Griechenland"  (XI.)  pricenja  prav  tako : 

„Zwei  Schwestern  sah  icli  lieut  gescliraiickt, 
Die  zum  Altare  giengen"   .  .  . 

Istotako  pa  tudi  Torquato  Tasso : 

„Due  donne  un  di  vidi,  illustri  e  rare"   .  .  . 

Docim  pa  v  ravno  omenjenem  slucaju  razlagavci  sodijo, 
da  ima  Tasso  pri  tern  v  mislih  Estijanki  Leonoro  in  Lukrecijo, 
ne  moremo  mi  pri  Presernu  niti  sumiti,  kdo  da  sta  bili  oni 
dve  s  estri. 

Presernova  nemska  pesem  „An  eine  junge  Dichterin"  je 
brezdvomno  vsporednica  J.  Gabr.  8eidl-ove  „Eine  jimge  Dichterin", 
dasiravno  je  sklep  v  obeh  nekoliko  driigace  zasukan.  Seidl  poje : 


ter  sklepa: 


„Wirf  die  Feder  aus  den  Handen 
Und  das  halbbeschrieb'ne  Blatt"  .  .  . 

„Dariim  lass  das  Reimeschmieden, 
Denn  der  Jungfrau  ziemt  es  nicht; 
1st  sie,  was  sie  soil,  hiernieden, 
1st  sie  selbst  schon  eiu  Gedicht."  ') 


Ktera  izmed  obeh  je  prednica,  ktera  naslednica,  tega  ne 
vem  povedati;  da  bi  pa  bili  draga  od  druge  nezavisni,  obe  po- 
polnoma  samostojni,  skoraj  ne  morem  verjeti.  — 

Ovid  je  pel  (Trist.  IV,  10,  22): 

„Maeonides  nil  11  as  ipse  reliquit  opes," 

in  Preseren  je  za  geslom  „Pevec  zivi,  umrje  brez  d'narja"  zacel 

SVO]0    glOSO  :  ]Le  zacniva  pri  Honieri 

Prosil  reva  dni  je  stare" 

(=  beracil  je  na  stara  leta). 

*)  Vrzi  mi  pero  iz  roke, 

V  stran  na  pol  popisan  list  .  .  . 
Pusti  torej  rim  kovanje, 
To  ni  posel  neznih  dev, 
Ce  vrse  le  svoje  zvanje, 
Same  ze  so  krasen  spev.  — 


L.  riiitar:   ICnjizcviic  (Irohtinicc;.  l')H 

Ovid  je  pel  (Ars  amatoria  I,  59) : 

„Quot  caelum  stclhis,  tot  luibct  tua   lloiiia  piu'llas". 

In  Presern  v  soiietii  „Vrh  solnca  sije"   .  .  .  pojc: 

„Kar  zvczd  iiebo,  dcklct  ima  Ljubljana." 

V  peti  gazeli  poje  Preseren: 

„Da  llelenina  lepota,  tol'kanj  moz   pred  Trojo  suii-t 
Ni  pozabljena,  le  pesem  sama  brani." 

To  povdarjanje  vaznosti  pevskega  slavljenja;  ces  da  pesem 
daje  nesmrtnost;  da  le  ona  otme  pred  pozabljivostjo,  -  to  na- 
glasanje  se  pri  starili  klasikih  premnogokrat  ponavlja  v  razlicnih 
varijacijah  n.  pr.  pri  Ovidu  (Amores  III,  9,  25;  V2,  2ij,  pri 
Horacu  (IV,  8.);  pri  Tibiilii  (L,  4,  63)  i.  t.  d. 

V  sonetu  „Ljubezen  tiranija"  imennje  se  Amor  „bog  s 
puscico"  (der  Gott  mit  dem  Pfeil).  Enako  imamo  pri  Ovidu  (Met. 
X,  525)  „pharetratus  piier",  in  v  stari  pesniski  zbirki  Carmina 
Burana  (156)  „Ciipido  pliaretratus",  in  Petrarca  g-a  imenuje  „un 
garzon  criido  con  arco  in  mano". 

Podobnost  med  Presernovim  sonetom  ,, Memento  mori"  z 
navidezno  paradoksnim  zacetkom  „ Dolgost  sivljcnja  nasega 
jc  kratka'''^)  in  pa  med  italijanskim  Sonetto  sopra  la  brevita 
della  vita  hiimana  —  dell  Padre  Abbate  D.  Benedetto  Stella 
pa  ni  tolika,  kakor  bi  bilo  pricakovati. 

Besedilo  nadgrobnice,  ki  jo  je  v  nemskem  jezikn  zlozil 
Preseren  prijatelju  Korytku,  spominja  s  svojo  antitezo  Tacitovega 
stavka  (Annal.  Ill,  6):  „Principes  mortales,  rem  publicam 
aeternam  esse".  Preseren  pravi: 

„Der  Menscli  muI3  untergehen, 
IDie  Menschheit  bleibt." 

Primerjanje  ,,Izgubljene  vere"   s  Catullovim  (LXXL): 

„Nuric  te  cognovi:  quare,  etsi  impensius  uror, 
Multo  mi  tamen  es  vilior  et  levior" 

utegnilo  bi  se  komii  zdeti  prisiljeno,  vendar  mislim,  da  ne  smem 
te  podobnosti  piistiti  neomenjene. 

Epigram  „Pred  pevcu,  potlej  homeopatu"  ima  vec  vspo- 
rednic  v  epigramili  Marcijalovih,  ce  tiidi  vsporednost  ni  popolna, 
ker  namrec  doticni  Marcijalovi  epigrami  obracajo  svojo  ost 
edino  le  proti  zdravnikom.  Marcijal  pravi: 

„Hoplomaclius  nunc  es,  fueras  ophthalmicus  ante: 
Fecisti  medicus,  quod  facis  hoplomachus." 

(i.  e.  homines  luce  privasti;  nunc  luce  privas  =  interticis). 

1)  Ta  stavek  cesto  uavajajo  za  „oksymoron"  —  toda  po  krivici ! 
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Pre)  za  oci  si  bil  lecnik,  zclaj  si  bovivec  z  orozjem; 
Lecnik  pre]  delal  si  to,  kar  kot  borivec  sedaj. 

(t.  j.  jemal   si   Ijudeni   luc   oci,    in   sedaj   jim  jemljes  luc  sveta^ 
ko  jim  pomagas  iz  zivljenja  na  driigi  svet). 

Nekoliko  dragacna,  vendar  popoliioma  podobna  sta  na- 
sleduja  epigrama  Marcijalova : 

„Chirurgus  fuerat,  nunc  est  vespillo  Diaulus  : 
Coepit  quo  poterat  clinicus  esse  modo." 

„Nuper  erat  medicus,  nunc  est  vespillo  Diaulus : 
Quod  vespillo  tacit,  fecerat  et  medicus." 

Bil  ranocelnik  je  prej  Diaulus,  zdaj  je  pogrebec: 
Prej  jili  je  deval  na  stol,  in  na  nosila  jih  zdaj. 

Tudi  epigram  „Bozje  in  hudiceve  hise  v  Ljubljani"  ima 
celo  vrsto  vsporednic,  n.  pr. : 

„Templa  Deus  nulla  sibi  legit  suramus  in  urbe, 
Quin  sibi  in  liac  statuat  parva  sacella  Satan." 

Agricola    (23.) :    „Wo    iinser  lierr  Gott    ein  Kirchen  hyn  bawet, 
da  bawet  der  Teuffel  anch  ein  wirtshaus  daneben." 
Viridiarium  paroemiamm  (8.): 

„Ad  Domini  templum  vult  Daemonis  esse  sacellum." 

In  ravno  tarn  (117.) 

„Delubrura  Satanae  Domini  stat  semper  ad  aedera." 

Isto  misel  izrazil  je  tudi  M.  Luther  v  „svarilu" : 

Vil  falscher  Meister  jetzt  Lieder  dicliten;^ 
Sihe  dich  fur  und  lern  sie  recht  richten.   — 
Wo  Gott  hin  bawt  sein  Kirch  vnd  wort. 
Da  wil  der  Teufel  sein  mit  trug  vnd  mord. 

To  je  tudi  osnovna  misel  „Nebeske  procesije",  samo  da 
je  tukaj  bolj  na  siroko  razpredena  nego  v  lapidarno  zaokrozenem 
epigramu. 

Tudi  za  epigram  „Nekim  pevcem  duhovnih  pesmi,"  ki  je 
s  svojim,;e  in  m  posebno  znamenit  vzgled  za  takozvano  figuro 
trditve  in  preklica;  ali  kakor  jo  zovejo  stilistike  G/7i[xa 
x,aT'  apoTLv  /.al  hiaiv,  hocemo  navesti  paralelo.  Podobno  trditev  s 
preklicem  rabi  Marcijal  v  nastopnem  epigramu   (VIII,  20) : 

„Cuni  facias  versus  nulla  non  luce  ducenos, 

Vare,  nihil  recitas.  —  Non  sap  is  at  que  sap  is". 

Verzov  zverizis  na  dan  po  dvesto,  a  brati  jih  neces. 
Sicer  to  modro  bas  ni,  vendar  pa  modro  je  spet. 
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Ni  sicer  modro  iikvarjati  se  s  praznim  delom,  a  to  je  pa 
vendar  modro  od  tebe,  da  vsaj  nas  ne  mucis  s  svojitni  puhlimi 
zverizki,  da  sebe  s  svojimi  slabimi  verzi  ne  izpostavljas  na 
zasmeh. 

Da  ima  Presernov  popravek  (correctio,  i-u^iop'/coTi;)  „ne  boj, 
mesarsko  klanje"  svojo  vsporednico  pri  Schillerjii;  to  je  ze  bilo 
omenjeno  v  Ljublj.  Zvonii  (XIV,  255).  V  drami  „Devica  Orle- 
anska"  (I,  9;  48)  poroca  namrec  lotarinski  vitez  Raoul  kralju  o 
cudoviti  zmagi;  dobljeni  pod  vodstvom  device-junakinje  rekoc : 
„Ein  Schlachlen  war's,  nicht  eine  Schlacht  zu  nennen."  V  Zvo- 
novi  notici  je  tudi  opomnjeno,  da  se  ta  povisevalna  antiteza  nahaja 
z-e  pri  starih  klasikili  (pri  Liviju,  Tacitii  itd.  „piigna"  „caedes.") 

Tudi  sklepna  kitica  Presernovega  „Orglarja"  („Kaj  se  sme 
in  mora  peti?")  ima  v  nekem  smislu  svojo  vsporednico  v  Schil- 
lerjevem  „Grofu  Habsbiirskem" : 

Er  steht  in  des  gToBeren  Herren  Pflicht, 
Er  gehorcht  der  gebietenden  Stunde."   — 

V  sonetu  „Popotnik  pride  v  Afrike  puscavo"  nas  verz 

„Tako  mladenca  gledati  je  gnalo" 

opominja  Schillerjeve  „Das  verschleierte   Bild    zu    Sais/'  in   pri 

verzu  ^T  r      A  1        T       -      « 

„Nebo  odpre  se,  luna  da  svecavo" 

se  domislimo  Schillerjevih  besed  v  isti  pesmi: 

„Von  oben  diirch  der  Kuppel  Offiiuug  wirft 
Der  Mond  den  bleichen,  silberblauen  Schein." 

Da  je  Presernova  meniska  balada  „Sveti  Senan,"  ki  jo 
je  bil  baje  pesnik  posvetil  duhovitemu  patru  Benvenutu  Chrobatu 
(of.  Slov.  Nar.  XIII,  144),  posneta  po  angleski  „St.  Senanus 
and  the  lady,"  ki  jo  je  zlozil  Thomas  Moore,  zajemsi  gradivo 
zanjo  iz  „Acta  Sanctorum  Hiberniae  (p.  610),  to  je  ze  povedal 
Cimperman  v  Ljubljanskem  Zvonu  (I.  312).  Doticna  balada  se 
zacenja  z  dialogom,  a  sklep  njen  v  tretji  kitici  je  prosto  pri- 
poveden. 

S  e  n  a  n : 

„0d  tu  odjadraj,  ladja,  stran, 

Pred  ko  zasije  beli  dan, 

Ker  zenske  stas  na  krovu  mi. 

Das'  somrak  je,  blesci; 

A  jaz  sem  djal,  da  v  sveti  log 

Ne  stopi  stopnja  zenskih  nog!"   — 

D  e  k  1  e  : 

„Kaj  nam  odganjas  ladje  krov 
Med  sum  vetrov,  med  Iirum  valov  ? 
Prihoda  moj'ga  je  uameu 


156  L.  Fintar:   Kiijizcvnc  drobtiiiicc. 

Molitvi  posyecen; 

Kako  bi  tak  prihocl  tedaj 

Vznemirjal  ta  pobozni  kraj  !"   — 

Seuau  je  njeni  prosiiji  gluh, 
Odzeue  ladjo  vetra  puli.  — 
Legenda  dal.je  se  to  ve: 
Dekle  pocaka  dne, 
Senana  spravi  v  sladek  smeli, 
Ostati  sme  na  svetili  tleh.   —   — 

Presernova  balada  je  po  obsegii  dosti  bolj  razsirjeiia,  iiego 
li  Moorova,  in  prav  raog-oce  je  tudi,  da  je  morda  posneta  direktno 
po  legend!  iz   „dejanj  svetnikov/'   —  vsaj  Senanove    besede  pd 

i  resernii  * 

„Na  tern  pa  otoku  ne  smes   se  miidit', 

Men  ill  sta  in  z  en  ska   nasprotne  stvari" 

sponiinjajo  legendinega  besedila : 

„Qnid   fern  in  is 
c  0  ni  m  11  n  e  est  c  u  ra  in  o  n  a  c  h  i  s  V 
Nee  te  nee  ullam  aliam 
admittemus  in  insulam. 
Kedi  iteriim  ad  seculum, 
ne  sis  nobis  in  scandalum. 
Etsi  es  casta  pectore, 
sexum  liabes  in  corpore."   — 

Prvi  sonet  Presernov^  ki  naglasa,  da  se  nas  pesnik  ne  cuti 
sposobnega^  da  bi  se  lotii  epicne  pesmi,  da  hoce  tedaj  opevati 
samo  lepoto  Kranjic  in  cast  nev^smiljene  device  ter  svojo  nesreco 
V  Ijiibezni,  —  ta  sonet  ima  svojo  paralelo  ze  pri  Anakreoutii  (po 
Vodnikovem  prevodii) : 

„Zapojem  od  Atrejeev, 

Zapojem  kralja  Kadma, 

Pa  gosli  mi  po  striinah 

Ljiibezna  pqjo  sam'ga."   — 


in  na  driigem  mestu: 


„Ti  pojes  boj  tebanski, 
On  vojsko  podtrojansko, 
Jaz  pa  nadlogo  svojo!" 


Semkaj  spada  kot  paralela  tiidi  Horaceva  izjava  (I.  6^  5) 

„Nos,  Agrippa,  ueque  haec  dicere,  ncc  gravem 
Pelidae  stomaclmm  cedere  nescii, 
nee  cursus  duplicis  per  mare  Ulix^ii 

nee  saevam  Pelopis  domum 
c  0  n  a  m  u  r,  t  e  n  u  e  s  g  r  a  n  d  i  a  .  .  .  . " 

Ali  ne  spominja  to  Presernovih  besed : 

„Preslabe  peti  boje  vam  slovece, 

Pojo  Kranjic  lepoto  moje  strune  ..."  itd. 
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Preserna  s  Petrarkom  so  ze  veckrat  primerjali,  n.  pr.  Stritar 

V  ziianem  uvodu  str.  41.  nasi,  in  Groselj  na  prejsnjili  straneli 
teg*a  „Zbornika".  Kot  glavno  vsporednico  ined  Prcsernoviini  in 
Pctrarkovimi  pesmaini  smemo  izmed  mnog-ih  drugili  smatrati  sonet 
„Je  od  veserga  casa  teklo  leto"  vsporejen  s  Petrarkovim  (I.  3) 
„Era  r  g-iorno  ..."  Toda  cudno  je  to,  da  ima  precej  podoben 
sonet  (st.  77)  tiidi  spanski  pesnik  Lais  de  Camoens.  Tudi  Ca- 
moens  pripovedujC;  da  se  je  zaljubil  v  cerkvi,  kakor  Petrarka  in 
Preseren. 

V  prevodii  (po  nemski  prestavi  napravljenem;  se  Camoensov 
sonet  priblizno  takole  glasi : 

Obliajalo  se  j'  sveto  opravilo 
V  svetiscu,  kjer  se  bogu  cast  prepeva, 
Kjer  njemu  slavospev  od  vseh  odmeva, 
Ki  gresnikom  s  krvjo  dobil  spasilo. 

Prelestno  me  je  Amor  tarn  zalotil    — 
(Mislec  se  varnega  na  svetem  kvaji, 
Prepustil  sein  se  krasa  nje  naslaji)   — 
In  z  njenim  carom  mi  je  pamet  zmotil. 

Sem  mislil,  da  ze  kraj  bo  sara  me  branil 
Porednosti  njegove,  sem  pozabil, 
Da  prostodusju  on  ne  prizanasa. 

Porednez  slepi  zlahka  me  je  ukanil, 
A  vendar  cutim,  da  mi  zal  je  casa, 
Ki  sem  v  svobodi  prazni  ga  porabil.  — 

Primerjaj  s  tern  sonetom  tudi  Presernovo  pesem  „PiTa  Iju- 
bezen".  —  Tudi  Camoensov  206.  sonet  (Beatrix)  ima  svoje  podob- 
nosti  V  3.  in  v  25.  Presernovem  sonetu. 

Hilscher-jev  sonet  „I}ir  Anblick"  kaze  mnogo  podobnosti 
s  tretjim  sonetom  Presernove  triade  „Liebesgleicbnisse,"   a  to  le 

V  svoji  prvi  polovici,  kajti  konec  je  zopet  drugace  zasukan : 

„Dein  Kommen  ist  nur  ein  Voriibergehen, 

Es  gleicht  Dein  Blick  vielmelir  des  Blitzes  Macht: 

Er  zuckt  —  er  trifft  --  und  wieder  ist  es  Nacht." 


Ta  spominja  Presernovih  verzov: 

„Bil6  blisk  nagel  upanje  je  celo, 
Ki  le  temnejsi  n  o  c  stori,  ko  iigas 


asne. 


Povedali  smo  zgoraj,  da  je  Levstik  vsporejanje  Presernove 
pesmi  „Nezakonska  mati"  z  Goethejevo  „Vor  Gericbt-'  po  pra- 
vici  z  vso  odlocnostjo  odklonil,  ces  da  sta  si  ti  dve  neporoeeni 
materi  toliko  podobni  kot  „ Venus  Vulgivaga"  in  „ Venus  Urania^-. 

Vendar  si  drznem  se  iskati  za  Presernovo  pesem  primer 
t.  j.  starejsib  pesem,  ki  imajo  za  podlago  isto  zalostno,  pomilo- 
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vanja  vreclno  situvacijo,  a  ne  pri  Goetheju.  In  takih  vsporednic 
je  tudi  dobiti;  vsaj  so  taki  zalostni  dogodki  ze  stari  in  se  ne- 
redkokrat  ponavljajo  i  v  mestnem  i  v  kmeckem  zivljenju;  cudno 
bi  bilo  le,  ce  bi  se  ne  bill  prej  segli  pesniki  po  tragiki  takih 
slucajeV;  ce  bi  se  ne  bili  porabili  te  pretresljive  snovi  za  liricne 
svoje  proizvode.  Vprasa  se  le,  ce  so  si  ti  proizvodi  podobni  v 
svojih  slikah?  Za  prvo  polovico  Presernove  pesmi,  ki  nam  slika 
trpljenje  iiboge  zapeljanke^  ki  nam  nasteva,  kaj  je  morala  reva 
vse  pretrpeti;  zlasti  za  drugo  kitico 

„Oce  so  kleli,  tepli  me, 
Mati  nad  mano  jokali  se, 
Moji  se  mene  srara'vali  so, 
Tuji  za  mano  kazali  so"   — 

dobimo  vsporednico  ze  v  stari  pesmi  (Carraina  Biirana,  88) : 

„Hmc   mater  me  verberat, 
hinc   pater   i  m  p  r  o  p  e  r  a  t, 
ambo  tractant  aspere. 

Cum  foris  egredior, 
a  cunctis  iuspicior, 
quasi  monstrum  fuerhu. 

Semper  pulsant   cubit o, 

me    design  ant   digit  o, 

ac  si  mirum  fuerim.  v 

Hoc  dolorem  cumulat, 
quod   amicus   exulat 
propter  illud  paululum. 
Ob  patris  saevitiam 
recessit  in  Franciam. 

Cudno  je  samo  to,  da  je  v  tej  pesmi  mati  ponesrecenke 
bolj  surova  od  oceta^  ona  jo  pretepa^  oce  jo  samo  osteva.  Ali 
ni  Presernova  verzija  bolj  naravna?!   — 

Poglejmo  si  se  drugo  vsporednico.  Jos.  Christian  v.  Zedlitz 
ima  podobno  pesem  naslovljeno  „Mariechen".  Navedimo  za  vzgled 
par  kitic  tudi  iz  te  pesmi : 

„Dein  Vater  hat  dich  vergessen, 
Dich  und  die  Mutter  dein; 
Du  bist,  du  arme  Waise, 
Auf  der  weiten  Erde  allein ! 

Dein  Vater  lebt  lustig  in  Freuden ; 

Gott  lass  es  ihm  wohl  ergelm; 

Er  weiB  nichts  von  uns  beiden, 

Will    dich    und    mich    nicht    sehn!"   —    — 

„Tebe  in  mene  ga  je  sram."   —   (Pres.) 

Toda  Presernove  pesmi  pointa  tici  v  drugi  njeni  polovici; 
tukaj  imamo  ono  nedosezno  lepoto  milobne  idile^  ki   nam   pred- 
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stavlja  mlado  mater  vescleco  se  o  pogledu  modrookeg-a  Ijiib- 
Ijeiicka,  ki  jej  je^  cetiidi  neljiibo  dosel,  (ker  jo  je  pahnilo  to 
pred  trdosrcnim  svetoin  v  sramoto),  zdaj  vcndaiic  vsc  na  svetu. 

„Meni  nebo  odprto  so  zdi, 
Kadar  se  v  tvoje  ozrem  oci, 
Kadar  prijazno   nasinejes  se, 
Kar  sem  prebila,  pozabljeno  je."   — 

Kar  je,  to  je ;  pustimo  rekrirainacije  o  preteklosti,  scdaj 
velja  ziveti  priliodnosti ;  —  tain  se  ne  da  nic  vec  predrug-aciti; 
a  tiikaj  velja  zastaviti  vse  sile  .... 

„A1  te  je  treba  bilo  al  ne, 
Vedno  bom  srcno  Ijubila  te."  — 

Koliko  modrosti  za  zivljenje  je  v  teh  priprostih    bcsedab    resig- 

nirane   mlade   matere!    —    Sama    gola   Ijiibezeri;    ki    se    zaveda 

svoje  dolznosti  ne  menec  se  za  krivdo    in    dolznosti  driigih !  — 

Po  pravici  pravi  Levstik,  da  je  ta  pesem  izmej  najlepsib  na 

svetu.  —  Zedlitzova  balada  je  sicer  z  ozirom  na   samomorilske 

misli;  ki  obbajajo    mlado    mater,    nekoHko    obupnodivja,    vendar 

nas  s  svojim  ublazilnim  sklepom  podobno  Presernovi  pesmi  prijetao 

uzadovolji.  Obupana  mati   boce   s    specim    dojenckom  v  narocju 

skociti  V  globoko  jezero,  —  tedaj  pa  se  dete  zbiidi  ter  se  materi 

prijazno   nasmeblja,    ona   je   pa   gorece   pritisne    na    svoje    prsi 

rekoc  * 

„Nem,  nein!  wir  wollen  leben, 

Wii-  Beide,  Du  imd  ich ! 

Deinem  Vater  sey  vergeben,  — 

W  i  e  s  e  1  i  g-  m  a  c  h  t  e  r  m  i  c  h !  — 

Lenoro  je  zlozil  Burger,  kakor  nam  pripovedujeta  Armin 
in  Brentano  v  zbirki  „Des  Knaben  Wunderhorn",  po  narodni 
pesmi,  V  kteri  se  ponavlja  kitica 

„Es  stehn  die  Stern  am  Himmel, 
Es  sclieint  der  Mond  so  hell. 
Die  Todten  reiten  schneir'   — 

kitica,  ki  jo  je  tudi  Blirger  primerno  porabil.  Biirger  je  zlozil  to  ba- 
lado  1. 1773.  Njegova  pesem  je  hitro  zaslula  in  vzbudila  pozornost. 
Kako  bitro  da  se  je  razsirila  in  pridobila  splosno  priznanje, 
sklepamo  labko  ze  tudi  iz  tega,  da  se  je  osem  let  pozneje 
t.  j.  1.  1781.  V  „Pifanizab  od  lepeh  umetnoft"  pokazal  njen 
vpliv  celo  V  skromnib  poskusib  slovenske  pesmi.  V  imeuovani 
zbirki  je  namrec  nekdo  brez  podpisa  (morda  izdajatelj  P.  Da- 
mascen,  Ant.  FeHx  Deu  sara)  na  11.  str.  priobcil  „Obzbutenje 
tega  serza  nad  pesmejo  od  Lenore".  Ker  so  Devove  Pisanice 
redka  knjiga,  bocemo  besedilo  te  pesmi  ponatisniti,  da  dobe 
citatelji  nekobko  pojma  o  okorelib  izdelkib  prve  slovenske  po- 
svetne  pesniske  zbirke. 
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Lenora!  bral  sem  te; 
Al  videl  vezh,  ked  bral, 
In'  oh  she!  videm  she, 
Kar  sem  od  tebe  bral. 

She  zhutem  beteg  tvoj 
She  shlishem  te  fdih'vat' : 
O   Wilhelm!  Wilhelm  moj ! 
Kje  mogl  se  oftat'  '^ 

She  shlishem  klop,  klop,  klop, 
De  potkv'  klepeta; 
She  shlishem  lop,  lop,  lop 
Na  dure  de  hlafta. 

She  trese  se  serze 
Ke  videm,  de  sedish 
Na  zherneiii'  kojnii  fhe, 
In'  prezh  odtod  weifhish. 


She  v'  fhilah  kry  ftqjy, 
She  sem  us  terd,  us  led 
She  s'  zhela  mi  snojy 
Put  merfle,  britke,  bled, 

Ke'  videm,  koku  so 
Wilhelm  us  spreminy, 
Ke'  videm,  koku  se 
Pod  tabo  kqjn  fguby, 

Ke'  videm,  de  odpro 
Se  fhargi  vsi  sami, 
In'  Wilhelm  pred  tabo 
K'  en  rebernek  ftojy. 

Al  oh!  kar  grife  me 
She  vezh,  oh!  jeft  spofnam 
Je  tu,  je  tu!  de  je 
Me  moj'ga  petja  sram. 


Revez  -  pesnik  se  sramuje,    da   vzornika   niti   priblizno    ne  more 
doseci ! ! 

Nekako  v  zadnjem  desetletju  predminolega  ali  v  prvem 
minolega  stoletja  nastal  je  pa  tudi  pravcat  slovenski  prevod 
Blirgerjeve  balade;  in  ker  je  precej  verjetnO;  da  Presernu  ta 
prevod  pri  prevajanjii  Lenore  ni  bil  neznaii;  vsaj  spomiiijajo 
mnog-e  fraze^  rime  in  ononiatopojije  Presernove  na  ta  starejsi 
prevod^  (ki  s  svincnikom  napisan  ne  pozna  nobenih  interpunkcij 
—  jasen  dokaz^  da  je  to  prevoda  prvi  povrsni  nacrt);  tedaj 
hocemo  v  naslednjem  ta  prevod  natisniti,  da  ga  citatelji  sami 
laliko  primerjajo  s  prevodom  Presernovim.  Evo  ga : 


1. 

Is  teshkih  fan]  k'  fhe  dan  ni  fiv 

Alenka  sajezhala 

0'  lub'  moj  Jur  fi  mert'v  ali  shiv 

Kak'  dolg  bom  shalovala? 

Pod  Lavdonam  ko  zverst  Pandur 

Nad  Turka  bil  potegnil  Jur 

Pa  ne  poflal  befede 

Kak'  jim  kej  frezha  prede 


.      3. 

Povfot  mladenzhov  vuk  in'  vek 

Prijatlam  gre  nafproti 

Shenftvo  povfot  v'  drejn  in'  tck 

Junaki  fo  na  poti 

Dekle  shene  in  mater e 

V  vefeljah  samaknene 

Sam  Lenko  ftrah  obide 

K'  med  pervim'  Jur  ne  pride 


Premagali  fo  Beligrad 
Al'zh'mii  fe  Lavdon  trudi 
Nov  Zefar  nima  Vqjfke  rad 
In  Turkam  mir  ponudi 
Per  kraju  je  kervavi  boj 
Vefel  Shovnir  fe  verne  koj 
In  f  punklizam  zhes  ramo 
Maha  sa  bobnam  damo 


4. 

Po  verftah  ga  jifkati  gre 
Ga  po  imenu  klizhe 
Nobeden  pa  nizli  sanj  ne  ve 
Ne  najde  shive  prizhe 
In  kakor  fo  naprej  odfhli 
Tako  fe  reva  ftogoti 
De  na  vef  glaf  satuli 
Lafje  fi  s'  glave  puli 
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Eersh  ftara  mati  fkozlii  tjc 
0  gofpod  bog-  pomag-aj 
0  Lenka  Lenka  kaj  ti  jo 
Nikar  tako  ne  zagaj 
0'  mati  mati  prozh  je  prozh 
Sa  me'na  fvetii  ni  pomozli 
Sam  bog-  fe  nadme  vodi 
Gorjc  gorje  men'  bodi 


10. 

Saiiefi  bog  ta  pervi  groli 
Nevumniga  deklizha 
O  Lenka  refhi  fe  s'  pefteli 
Sovrashniga  liiidizha 
Spokori  fe,  in'  moli  faj 
De  pridefli  v'  nebefliki  raj 
Kir  fo  vfe  dekle  svefte 
Svelizharia  nevefte 


6. 

Vufmil  fe  naju  lubi  bog 

En  Ozhenaf  moliva 

On  te  bo  refhii  is  nadlog 

Kakor  je  vera  sliiva 

O'  mati  mati  fe  vam  sdi 

K'  me  bog  do  sdaj  vufhlifhal  ni 

De  b'  ga  fhe  delj  profila 

Nak'  ne  bom  vezh  molila 


11. 

0  mat'  kaj  je  nebefki  raj 

Kaj  je  peklenfki  oginj  ? 

Kir  je  moj  Jur  tam  je  moj  raj 

Kir  njega  ni  je  oginj 

0'  vgafni  luzh  na  vezhni  zhaf 

0'  vezhna  nozh  posheri  naf 

Bres  Jurja  m'  ni  shiveti 

V'  nebefah  ne  na  fveti 


Nikar  nikar  —  Velk  ozha  sveft 

Otrokam  rad  pomaga 

Pohlevniga  ferza  boleft 

On  miloften  odlaga 

0'  mati  mati  fe  vam  sdi 

'S  terte  b'  ga  svila,  fe  ne  ftrl 

Kdo  fe  molitve  hvali 

De  b'  mertvi  's  groba  vftali? 


12. 

Tak  filno  ji  ferze  in  glavo 
Prevsetni  shal  napenja 
De  fe  nad  boslijo  miloftjo 
Pregrefliati  ne  jenja 
Klela  naprej  in  vekala 
Zel  lubi  dan  do  vezhera 
K'  fo  svesde  naftopile 
Zhudne  r'zlii  fe  godile 


8. 


Ni  mertev  ni,  mar  sliiviga 
Hajdukine  bogate 
Smotile  fo  perkuplenza 
De  je  posabil  nate 
Blefhi  ga  vogerfko  slato 
Vefel  ga  pa  nikdar  ne  bo 
Vejft  ga  kot'  ferza  pekla 
In  pokora  dotekia 


13. 

Po  vafi  gori  trop  trop  trop 
Bobne  kovane  ftopne 
In  naglo  pa  pred  hiflmo  klop 
Nekdo  is  kojna  ropne 
In  s'  perftanam  nategama 
Na  Lenzliin'  okno  poterkla 
Ona  sgol  fama  v'  liifiii 
Snano  befedo  fliflii 


9. 

0  mati  mati  prozli  je  prozh 
Nehajte  pametvati 
Sa  me  na  fvetu  ni  pomozli' 
Jes  ne  vem  kam  fe  djati 
O'  vgafni  luzli  na  vezhni  zliaf 
0'  vezhna  nozh  posheri  naf 
Nevfmilen  bog  me  fodi 
Gorje  gorje  men'  bodi 


14. 

Odpri  odpri  Lubza  moja 
Al  fpifh  al  fe  t'  kaj  drame 
Si  dobre  volj'  al  shaloftna 
Al  fhe  kaj  miflifh  name 
O  Jnr  fi  ti!  0'  kajpada  . 
Svefto  fim  nate  miflila 
Terpela  dolg  in'  grosno 
Od  kod  pridefh  tak  posno? 

11 
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15. 

Dalezh  ocl  tod  moj  mali  Dvor 
S'  Mrakom  fim  hitil  priti 
Al  preden  de  fe  Dan  osor' 
Morem  Doma  she  biti 
0'  ftop'  v'  liiflio  lubefli  moj 
Nikar  na  mrasu  dalj  ne  ftqj 
Slifhifh  kak'  fever  piha 
De  ftrop  in  ftene  viha 


20. 


Na  defn'  in'  lev'  mem'  njih  in'  srav'n 

Kako  beislie  plotovi 

Rosori,  nive,  poljfka  ravn 

Kako  germe  moftovi 

Je  Lubzo  f trail?  Glej  mefiz  xvet' 

Po  liladu  je  loliko  hitet' 

P  r  e  d  Duliom  fe  nc  boj 

Puff  mertve  per  pokoj' 


16. 

Meni  ni  mar  sa  fever'n  mras 

Kar  kol  vihar  naklanja 

Dolga  je  pot,  kratik  raoj  zhaf 

Silna  me  nozli  perganja 

P  r  i  d '  L  u  b  z  a  s '  m  a  n  o  —  vfedi  fe 

Vnrno  na  kojna  —  Sprim'  fe  me 

De  li  fto  mil  doideva 

She  Danf  h'  poroki  prideva 


21. 

Kaj  klenka  tarn  ko  pozhen  Svon 
Kaj  kroka  vran  po  nebu? 
Klizhe  Ludji  mertvafhki  bron 
Glej  kak  lete  h'  pogrebu 
Slmlzi  s'  lopat'mi  na  prekop 
Sa  param'  pa  gre  bab'  en  trop 
Tak'  bile  godernajo 
Ko  sliabe  's  mlak  reglajo 


17. 

0  kaj  nezoj  fto  zelih  mil 
Miflifh  naprej  pognati 
Lihkar  je  she  enajft  odbil' 
Kam  miflifh  me  pelati? 
Glej  Lubza  Mefez  jafno  fvet' 
O'  pnfti  me  damn  hitet' 
She  naf  zhaka  drushina 
Svatje  in  Starafhina 


22. 

Stojte  moshje!  na  groblah  tam 

Merlizha  dol  denite 

Jes  pelem  sdaj  nevefto  Dam 

H'  poroki  me  fpremite 

Prid'  meshnar  fim  in'  f  potjo  koj 

Sakonfko  pefem  nam  sapoj 

S'  kropilom  prid'  Duhovni 

Zerkovn'  oblaft  dopovni 


18. 

Kje  je  tvoj  Dom  in'  kakfhina 
.Je  tvoj  a  laftna  ftena? 
Dalezh  od  tod  in  majhina 
Bajtiza  sgol  lefena 
Obilni  preftor  vedni  hlad 
Bolje  sa  naf  ko  sidan  grad 
Tam  per  meni  leshala 
Bofh  mirno  pozhivala 


23. 

Vutihne  svon  in  Ibabji  vek 
Merlizh,  lopate  sginio 
En  roj  topirjev  leta  fprek 
In  sa  nevefto  fliinio 
In  vudri  vudri  hop  hop  hop 
Ko  veter  saverfhi  galop 
Shebzu  fe  fapa  ftifka 
Oginj  od  podkve  blifka 


19. 

Posabi  Lenka  fever'n  mras 
Vnrno  na  konja  fkozhi 
Obfeshe  Shenina  sa  paf 
Se  ga  dershi  k  obrozhi 
In  vndri  vudri  hop  hop  hop 
Se  fpuftita  v'  plavezh  galop 
Shebiz  pete  natifka 
Oginj  od  podkve  blifka 


24. 

Kak  fe  vleko  na  defn'  in  lev' 

Berda  gore  prodovi 

Kak  fe  mine  nakrishm'  in'  fhev' 

Zerkve  vafi  gradovi 

Je  lubzo  f trail?  glej  mefiz  fvet' 

Per  hladu  je  lohko  hitet 

Duhov  fe  nizh  ne  boj 

Puft  mertve  per  pokoj' 
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25. 

Kaj   fe  po  log-u  vlazliito 
Vraslme  Drulial  nazliednc  ? 
Kaj  fe  sa  nania  pazliite 
Blede  Vefhe  poredne? 
Hajda  pof  liaf  ti,  kar  vaf  jo 
IT'  poroki  fte  povableno 
Bote  Drushize  sale 
Ncvefto  fpat  pelale 


29. 

Terdo  savopota  na  prag 
Konj  pred  shelesne  vrata 
Hasprosh  ill  z  li  e  r  u  o   f  hibo  vrag 
De  fhtekla  safhkripata 
Ter  perline  fkos'   in  peketa 
Zlies  jame  burkla  (?)   'n  kainena 
Dokler  de  v'  ziicrni  travi 
Pred  karnarjam  fe  vftavi 


26. 

In  koj  krog  kojna  fr  fr  fv 
Rozline  pof  haft'  in'  vefhe 
Na  vfe  plati  verfhe  kak'r 
Ifkre'  s  kovafhke  jefhe 
In',  vudri  vudri  hop  hop  hop 
Ko*ftrela  prelete  galop 
Shebiz  pluzhe  natifka 
Oginj  ^od  podkve  blifka 


30. 

Kar  nagTo  merkne  fvitli  fhop 
Preftreshe  'ill  tamnota 
Jurju  pa  vef  vojfkin'  oklcp 
Pade  ko  zujna  's  shvota 
'Mu  sgine  s'^zhela  rumen  laf 
Gola  zhepinaTvot'l  obras 
Vef  naga  koft  oftane 
Lenka  is  fedla  kane 


27. 


Kako  leti  vefolni  fvet 
Na  Daljo  in  na  fhirjavo 
Kako  podnebje  svesdm'  vred 
Se  jim  verti  zhes  glavo ! 
Je  Lubzo  ftrah?  glej  mefiz  fvet' 
Per  hladu  je  lohko  hitet 
Pred  Duhom  fe  ne  boji 
Puft  mertve  per  pokoji 


31. 

Shebiz  fe  fpne  na  kvifhk'  in'  pha 
Oginj  mu  s'  gobza  fhine 
Na  enkrat  pa  fe  vdere  v'  tla 
In'  Lenka  s'  njim  pogine 
Sdaj  ftrafhni  grom  is  neba  dol 
'S  prekopov  hrup  fe  flifli'  okol 
Semlja  kofti  poshira 
Vboga  Lenka  vmira 


28. 

0'  Shebiz  Shebiz  ftegni  fe 

She'pojo  petelini 

She  zhutim  shark  od  sarie 

Berfh  berfh  naprej  porini 

Prifegla  fva  ismafno  pot 

She  vidim  naju  laftni  kot 

Le  hiti  hiti  hiti 

De  fe  greva  fpozhiti 


32. 

Pod  bledim  svesdam'  plavajo 
Po  sraku  'krog  Duhovi 
In'  s'  grosnim  glafom  lajajo 
To  visho  v'  fvojim  flovi 
Terpi  poterp'  vbog'  ferze 
Bogu  fe  zhlov'k  vpret'  ne  fme 
Kri  te  sdaj  vezh  ne  fili 
Bog  fe  zhes  dufho  fmili 
(i=  Naj  fe  bog  dufhe  fmili) 


Ta  prevod  Lenore  je  po  Levstikovem  ranenjii  CojsoV;  ces 
da  si  ni  laliko  misliti,  cigav  naj  bi  sicer  bil,  kajti  mozem  (kakor 
otec  Marko;  Vodnik,  Japelj,  Kumerdej)  ni  labko  imputirati  pre- 
vajanja  take  bog-okletne  balade,  polne  strastne  razvnetosti,  kve- 
cemu  tedaj,  ce  bi  mislili  na  Linbarta.  —  Toda  to  utemeljevanje 
ne  velja,  tii  pride  marvec  v  postev  kot  odlocilni  moment  vnanji 
znak.  Rokopis  je  namrec,  kolikor  se  da  pri  obledeli  pisavi 
soditi,  V  vseb  potezab  CojsoV;  in  kar  je  posebno  vazno,   spisan 
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je  s  svincnikom.  Cojs  je  bilj  kakor  znano^  ohromel  tor  se  jc 
vozil  po  sedemnajstili  sobah  svojega  stanovanja  v  trokolesnera 
vozicku  z  mizico  in  naslonjalom ;  ker  pa  tak  mobilen  pisalnik 
ni  posebno  prikladen  za  rabo  crnila;  imel  je  moz  iiavado,  da 
je  pisal  vse  sploli  vecidel  s  svincnikom^  n.  pr.  celo  pisma. 

Ta  prevod  ima  vec  posebnosti:  tako  n.  pr.  rabi  velike  za- 
cetnice  na  muog'ih  mestib,  kjer  bi  jib  ne  pricakovali;  metrum 
mu  ne  tece  vseskozi  prav  gladko,  in  marsikak  ritmicni  izpotikljaj 
spominja  nas  narodne  pes  mi  in  prvih  slovenskih  poskiisov  v 
umetni  pesrai;  apostrof  stoji  mnogokrat  kot  namestnik  pobiglas- 
nika  n.  pr.  v'  =  vtd,  z'  =  zi?;  popolnoma  dosledno  pa  vendar 
tudi  ne,  kajti  in'  (inb)  naj  se  bere  izvecine  gladko  kot  prosti 
„in".  — 

Odvisni  samoglasniki  niso  vselej  izpusceni  in  z  apostro- 
fom  nadomesceni,  nekteri  „in"  je  treba  s  predidocim  vokalom 
spojiti  in  dvoglasje  izgladiti  (g'jvC(;/]glz)  n.  pr. 

tak  siluo  ji  srce  in  glavo  (srceju  ozir.  srce  'n) 
na  daljo  in  na  sirjavo  (daljojn  ozir.  daljo  'n) 

V  naglasnih  znamenjih  ni  stroge  doslednosti ,  znamenje  '  zazna- 
muje  izvecine  zategnjenost,  '  pa  ostrost  zlogov.  Na  zadnji  strani 
rokopisa  je  pa  prav  v  smislu  pater  Markovega  pripomocka 
„Adjiimentum  poeseos  Carniolicae"  sestavljenih  nekaj  skupin 
raznib  rim,  n.  pr.  bog,  glog,  krog,  log,  nog,  rog ;  breg,  kreg, 
sneg;  greb,  meb,  streli,  tleh  i.  t.  d.  To  zbiranje  raznib  rim  se 
ujema  z  opombo  na  prvi  strani,  ki  pravi:  „Dieser  Versucb , 
Blirgers  Lenore  ins  Krain.  zu  travestiren,  zeigt  die  Armiitb 
der  Spracbe,  besonders  in  Reiraen.  Das  scbone  Refrain 

Bei  Gott  ist  kein  Erbarmen, 

Ach  welie,  acli  wehe  mir  Armen !      *■ 

ist  absolut  imiibersetzlich  .  .  .  Glede  rim  je  bil  torej  prelagatelj 
najbolj  V  zadregi,  te  so  mu  delale  baje  najvecjo  preglavico. 

Najvecja  posebnost  te  prestave  je  pa  to,  da  je  prelagatelj 
precej  prosto  prekrstil  Biirgerjevo  Lenoro  in  Vilhelma  in  ju  po- 
domacil  v  Lenko  in  Jurja,  in  pa  da  je  izbral  povesti  drugo 
pozorisce.  Bilrgerjeve  balade  dejanje  se  vrsi  po  koncani  „sedem- 
letni"  vojski.  Vilbelm  je  bil  sel  kot  pruskega  kralja  Friderika  IT. 
vojak  na  vojsko   — 

Er  war  mit  Konig  Friedrichs  Maclit 
Gezogen  in  die  Prager  Sclilaclit. 

Boj  pred  Prago  se  je  bil  spomladi  1.  1757.,  mir  v  Hubertsburgu 
pa  sta  sklenila  kralj  Friderik  II.  in  cesarica  Marija  Terezija 
leta  1763.  Tedaj  celib  sest  let  ali  se  vec  ni  bilo  Vilhelma 
domov. 
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Ce  obciidujejo  Biirg-eija  (Gotzinger  270),  ces  da  jc  postavil 
pozorisce  svoje  povesti  naravnost  v  najnovejso  dobo,  zasluzi  isto 
polivalo  i  nas  prelagatelj^  kajti  on  je  preraestil  zgodbo  iia^im 
razraeram  primerno  v  se  novejsi  cas  in  na  jiizna  tla. 

V  nasem  prevodu  je  namrec  g'ovor  le  o  turski  vojski  pod 
Jozefom  11.  in  Lavdonom  (1789)^  ker  so  bile  liomatije  na  jugu 
kajpada  nasira  Ijudem  bolj  znane  od  onih  na  severu,  —  vsaj 
se  tudi  nasa  narodna  pesem  zanima  samo  za  turske  vojske  in 
za  Lavdona  („Stoji^  stoji  tam  Beli  grad")^  za  vojske  na  severu 
pa  ne.  „Novi  cesar"  v  tern  prevodu  je  pac  Leopold  11.,  ki  jc 
vojskovanja  navelican  leta  1791.  s  Tursko  sklenil  mir  v  Svistovii. 

Pomudimo  se  se  nekoliko  pri  Lenori,  ne  pri  Cojsovem 
prevodu  nego  pri  Presernovem.  Ze  v  prvi  kitici  naletimo  na  neko 
tezavo,  in  sicer  v  besedab 

„Zvest  nis'  al'  ziv  vec,  Villielm  ti! 
Od  kod  tak  dolg'  odlasi?" 

Obliko  „odlasi"  smatrali  so  doslej  razlagavci  za  mnozinski 
imenovalnik  samostalnika  „odlas"  m.  (der  Aufscbub,  —  torej  : 
od  kod  tako  dolg-i  odlasi?  =  unde  tantae  morae  [morationes]  ?) 
Yedno  se  mi  je  oglasala  neka  notranja  nezadovoljnost,  neki 
tajni  odpor  proti  taki  razlagi ,  vsaj  bi  bilo  vendar  prisiljeno  in 
nenaravno  iz  glagola  „odlasati"  nazaj  izvajati  samostalnik 
„odlas";  kajti  o  tern  je  menda  sodba  precej  neprerecna,  da  si 
prvotnega  samostalnika  „odlas"  (odlos??)  iz  slovanskega  korena 
ne  moremo  labko  misliti,  in  da  je  glagol  „odlasati"  skoraj  go- 
tovo  tujka,  bodisi  da  se  naslanja  na  nemski  „lassen"  ali  na 
laski  „lasciare"  (lat.  laxare,  tempus  laxare,  cas  raztegniti,  po- 
daljsati);  drugo  je  videti  vevjetneje.  Z  „odla.s^kom"  ta  glagol 
tudi  gotovo  nima  nic  opraviti,  ker  se  glasi  vedno  le  „odla.sati", 
a  nikdar  ne  „odla6'6'ati";  (tudi  v  tistih  narecjib  ne,  ki  so  glasovno 
skupino  sc  se  obranila).  Kot  tujka  se  pa  da  razlagati,  kajti  ostri 
s  tujib  narCcij  daje  v  slovenscini  k^  n.  pr.  Rass  m.  =  ras  (neka 
tkanina  iz  volne  in  preje);  kiissen,  kusniti ;  pussen,  pusniti; 
missa,  masa  ;  docim  mebki  s  [p)  tujib  jezikov  daje  v  sloven- 
scini i,  n.  pr.  zida,  roza  glaz.  Kakor  je  tedaj  razvidno,  smemo 
pac  samostalnik  „odlas"  prav  odlocno  odkloniti;  narod  ga  tudi 
ne  pozna ;  in  da  bi  si  ga  bil  Preseren  nalasc  za  Lenoro  skoval, 
skoraj  ni  verjetno. 

Vem  sicer,  da  se  utegne  nova  razlaga  marsikomu  zdeti  se 
bolj  prisiljena  nego  dosedanja,  vendar  je  ne  bom  zamolcal.  Jaz 
smatram '„ odlasi"  za  velevnik  glagola  „odlasati'',  torej  =  „od- 
lasaj".  —  Nenaglasena  koncnica  aj  se  v  svoji  oslabelosti  glasi 
kot  ey/v  dialektu  celo  kot  i;  n.  pr.  v  velevnikib  „deli"  (=  delaj), 
„pomagi"  (=  pomagaj),  pa  tudi  v  samostalnikib  n.  pr.  „pregli" 
(=  pregljaj,    der   Jocbnagel),    „zlodi"   (=  zlodej).    Pa   vzemimo 
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vzg-led 


scuri,  muri"  v 


kar  iz  Preserna  saraega.  Oblike  ,,purij 
znanera  epigTamn  „Ahaceljnovim  pesmam"  niso  nic  drugega, 
nego  pomanjsevalniki  napravljeni  s  sutiiksom  cjh  iz  „pur,  sciir, 
miir"  (t.  j.  purman,  scnrek,  miiriu,  die  Feldgrille)  torej  „piirej, 
sciirej,  murej".  Semkaj  spadajo  brzkone  tudi  nasi  priimki  na  /, 
ki  je  oslabel  iz  pomaujsevalnega  sufiksa  cj,  n.  pr.  Gregori^  Kogi, 
Mali,  Mazi,  Goli,  Hiti,  Sumi  i.  t.  d.  S  temi  vzgledi  podpiram 
oblikoslovno  razlago  velevnika  „odlasi". 

Siutakticno  utemeljevanje  je  pa  nekoliko  tezavneje.  Kakor 
nam  lahko  sluzi  pogojnik  (conditional)  v  izrazanje  zelje,  povelja 
ali  prepovedi,  tako  nam  tudi  ntegne  velevnik  (imperativ)  kot 
nadomestnik  pogojnika  sluziti  v  izrazanje  pogojev,  dopustil  in 
sploh  V  mislih  zasnovanili  polozij.  Miklosich  navaja  (Syntax  p.  798) 
za  to  rabo  velevnika  nekaj  vzgledov  n.  pr. :  govori  ali  molci, 
du  magst  reden  oder  schweigen;  bodi  si  sv.  Katarina,  bodi 
si  kres,  kedar  je  mraz,  le  neti  les ;  delaj  ali  ne  delaj,  vse 
nic  ne  pomaga ;  in  iz  riiscine :  m  o  1  c  i  on-b,  ja  ne  stalb  by 
gorjaciti9  sja,  wenn  er  schwiege,  wUrde  icli  nicbt  zornig  werden ; 
imej  ja  vremja,  priselb  by,  liatte  ich  zeit,  kame  ich ;  znaj  on 
eto,  ne  poselb  by  tuda,  wenn  er  das  wiisste  i.  t.  d.  Potemtakem 
bi  bila  parafrazirana  razlaga  zgoraj  navedenih  verzov  tale:  Ko 
bi  bil  ziv  in  zvest,  bi  ne  odlasal  priti  doraov,  pa  bil  kjerkoli; 
odkod  bi  tako  dolgo  odlasal?  =  od  nikoder  bi  tako  dolgo  ne 
odlasal,  t.  j.  od  vsakega  kraja  (pa  bilo  od  tu  ali  od  tarn)  bi  se 
ze  moral  vrniti,  ce  bi  sploh  bil  se  ziv  in  zvest;  ker  pa  odlasas 
priti,  ker  se  pa  ne  vrnes,  tedaj  vem,  da  si  se  mi  ali  izneveril 
in  me  pozabil,  ali  pa  nisi  vec  med  zivimi. 

Eazlagavci  po  starem  ngovarjajo  morda  novi  razlagi,  ces 
za  tretjo  osebo  bi  tako  nadomestovanje  pogojnijia  z  velevnikom 
se  moglo  veljati,  a  za  drngo  osebo  ne.  In  vendar  moramo  pri- 
znati,  da  nadomestovanje   ne    more   biti    zavisno    od   osebe,  ker 

le  V  tem    dejstvii,  da  sluzita  i  pogojnik  i 


ima  svo]  razlog  edino 


velevnik  v  izraz  samo  v  mislih  zasnovanega  dejanja.  Sploh  je 
pa  velevnik  v  dragi  osebi  se  mnogo  bolj  razsirjen  nego  v^tretji. 
Tudi  ta  razlog  nas  ne  more  odvracati  od  nove  razlage,  ces,  da 
je  z  vsemi  od  Miklosicha  navedenimi  vzgledi  dokazano  nadome- 
stovanje pogojnika  z  velevnikom  samo  za  prorek,  ne  pa  tudi  za 
porek  hipoteticne  perijode;  tudi  ta  ugovor  moramo  iz  istega 
vzroka  zavrniti,  ker  sta  i  prorek  i  porek  oba  enako  izraz  v  za- 
misljaju  spocete  sodbe.  —  Komur  se  nova  razlaga  zdi  pretezavna, 
naj  pa  pomisli,  da  tudi  stara  ni  brez  tezav.  Ce  smatramo  „od- 
lasi"  za  samostalnik,  si  moramo  glagol  dopoluiti:  „od  kod  [iz- 
virajo,  prihajajo,  so]  taki  dolgi  odlasi?"  Potem  pa  tudi 
„od  kod"  ni  lokalnega,  ampak  vzrocnega  pomena  =  „za'kaj  taki 

dolgi  odlasi?  kje  imajo  svoj  vzrok?" Rime  napravljajo  pre- 

stavljavcem  preglavico,  Cojsu  so  jo,  pa  tudi  Presernu,  kakor  vidirao. 
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Drug-  tak  slucaj  prisiljcne  rime  nahajamo  v  osmi  kitici  v 
besedah : 

„Bo  ki'iva  pekla  tega, 

Ko  viuirnl  bo,  prisega!" 

„Wenn  Seel  und  Leib  sich  tieniien, 

Wird  ihn  sein  Meincid  brennen!" 

„Tega"  (hunc)  namesto  „g'a"  (eum)  je  zelo  prisiljeno  nadome- 
stilO;  ki  se  ne  da  lahko  opraviciti;  „tega"  =  teza  kot  predika- 
tiveii  pridevek  bi  pa  bila  prisiljcna  razlaga^  pri  kateri  bi  zopet 
pog-resali  objekta;  bila  bi  pa  to  prava  cista  rima.  Tiidi  preobilna 
razdaljenost  pridevka  „kriva"  od  samostalnika  „pnsega"  nas  ne 
zadovoljuje.  Najnaravneje  bi  se  bilo : 

„I5o  kriva  mu  prisega 
Ob  smrtni  uri  tega" 

t.  j.na  zadnjo  uro  ga  bo  ta  kriva  prisega  tezila  in  nuicila. 

Lenora  je  edini  prevod,  ki  ga  je  Preseren  uvrstil  v  svojo 
zbirkO;  ki  jo  je  1.  1847.  izdal  na  svetlo.  In  ko  je  Buchenhain 
februvarja  1847.  v  12.  in  14.  stevilki  „IIirskega  lista"  priobcil 
naznanilo  te  izdaje^  sklenii  je  svoj  referat  z  iskreniin  vsklikom 
„Domine  Prefhern!  gratulor  tibi^  gratnlor  et  patriae  tiiae!"  ob 
enem  pa  povdarjaje,  da  se  je  Preseren  tudi  v  prevajanju 
izkazal  mojstra,  dostavil  svoje  obzalovanje,  da  pesnik  ni  uvrstil 
vec  prevodov  med  svoje  „poezije"  rekoc:  „In  diesera  Genre 
vermissen  wir  jedoch  mehrere  z.  B.  Liizova  ftrelzi  u.  a.  m.  Wir 
batten  ihm  dafiir  gerne  seine  „Judovfko  dekle"  erlassen." 
—  Iz  navedenih  besed  Biichenhainovih  bi  se  dalo  sklepati,  da 
je  vedel  za  vec  Presernovih  prevodov^  ce  pravi  „und  andere 
mehr"  (?)  —  razvidi  se  pa  tudi^  da  pesem  „Jndovsko  dekle" 
tedaj  ni  ngajala.  Preidimo  k  tej  pesmi. 

Preseren  je  bil  prvic  to  pesem  objavil  dve  leti  poprej  v 
3.  stevilki  „Ilirskega  lista"  1.  1845.  Kdaj  je  pa  pesem  nastala, 
kaj  je  dalo  zanjo  povod,  od  kod  je  zajeta  nje  snov^  o  tern 
nimamo  nobenih  porocil.  Ker  se  je  pa  bil  „Ljiibljanski  Zvon" 
(XVII,  121)  deloma  ze  dotaknil  tega  vprasanja,  me  je  to  izpod- 
bodlO;  da  sera  zacel  o  tem  razmisljati.  VI.  L.  je  na  navedenem 
mestn  pisal:  „Snov  za  to  pesem  je  dobil  Preseren  po  mojem 
prepricanju  najbrz  iz  kaksnih  novin,  ki  so  ob  tistem  casii 
izhajale  na  Moravskem,  in  to  prvotno  v  pesmi  oznacil  s  tem, 
da  je  pisal  Moravski;  ko  je  pa  prirejal  pesmi  1.  1847.  za 
tisk;  je  prenaredil  nalasc  to  besedo  v  Moravski,  da  bi  iz- 
brisal  zadnji  spomin  na  to,  od  kod  je  dobil  snov  za  pesem." 

Brez  ozira  na  to,  da  nas  mora  vsporedni  nastop  besed 
„prepricanje"  in  „najbrz"  nemalo  osupniti,  se  tudi  sicer  ne  mo- 
remo  udati  mnenju,  da  bi  bil  Presern  iz  moravskih  novin  zajemal 
snov  za  svoje  pesmi,  se  manj    nam    pa   gre  v  glavo  to,  zakaj 
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naj  bi  bil  pesnik  brisal  sledove;    od  kod  da  je    snov  dobil.  — 

Oblika  „Morav.yki"    je  brezdvomno    prav  navaden    tiskarski   po- 

gresek,  kajti  rokopis    ima  „Morav5ki",   kakor  tudi   prvotni  natis 

V  Ilirskem  listu  —  in  pesnik  torej  tu   ni  nobenih   sledov   zabri- 

saval.  Da  mu  velja  Moravska  za  mocno  pozidovljeno    dezelo,  to 

vidimo    tudi    iz    devete   kitice  v  pesmi    „0d  zelezne   ceste"  ;   ta 

posebnost  Moravske  mu  je  pa  morala   kot    izobrazenemu    mozu 

biti  znana,  ce  bi  tudi  sam  osebno  ne  bil  nikdar  tam^  ce  bi  tudi 

sam  ne  bil  imel  nikdar  prilike  seznaniti  se  z  zivljenjem  na  Mo- 

ravskem.   Toda  Preseren  je   bil  baje  v  svojih  vseuciliskih  letih 

enkrat    osebno    na    Moravskem^  kakor    nam    poroca    razpravica 

„Preseren   na   Dunaju"  (natisnjena  v  „Ljublj.   Zvonu   II.,    464.) 

Tam  citamo:  „Ker  se  je  Presernu  sluzba  pri  mladini  v  Terezi- 

janiscu  zdela  jako  tezavna,  odpove  se  jej  ^)  in  vzprejme  ponudbo 

korepitirati  z  nekim  moravskim  groficem,  s  kojim  bi  bila  menda 

skupaj  izdelala  zadnje  juridicne  izpite.   Kdo  je  bil  ta    grofic   iz 

Morave,  ki  je  Preseren  bojda  sel  z  njim  po  dokoncanih   strogih 

izpitih  na  pocitnice  v  Moravsko,  pojasnilo  se  brezdvojbeno  nikoli 

vec  ne  bo."  Zanimivo  bi  bilo  izvedeti,  v  kterem  kraju  na  Morav- 

skem  da  je  bil  Preseren  za  korepetitorja,  kajti  zdi  se  mi,  da  je 

moral  pri   svoji  pesmi  imeti  v  mislih  prav  dolocen  kraj.  Mogoce 

je  tudi,  da  meri  z  imenom  „Lesce"  na  kako  podobno  se  glasece 

krajevno  ime  na  Moravskem  n.  pr.  Lysice  [Lissitz],-)  veliko  vas  ali 

trg  V  brnskem  ')  okrozju,  ki  steje  sedaj  kakih  2000  prebivavcev. 

Da  je   Preseren   pac   na   svoje    oci    opazoval    zivljenje  in 

vrvenje  v  kakem  malem  moravskem   trgu,   to  bi  nekoliko    smeli 

sklepati  tudi  iz  zivega  njegovega  popisa  v  drugi  kitici: 

„Kristjane  v  cerkev  hodijo, 

Po  trgu  se  sprehajajo, 

Po  Ijiibih  se  ozirajo."  * 

Ta  popis  je  bil  v  prvotnem  nacrtu  nase  romance  se  ne- 
koliko obsirnejsi,  kajti  sledila  je  se  ena  kitica  slikajoca  pona- 
sanje  Leskih  lepotic: 

„Po  vodo  hod'jo,  hod'jo  prat, 

Zvecer  na  prage  hod'jo  stat, 

Ko  sije  fantom  mesec  zlat." 

Ko  je  pesnik  pesem  na  novo  predelaval,  je  to  kitico  seveda 
izpustil,  brzcas  zato,  ker  si  je  pac  mislil,  da  bi   utegnila  vzbu- 

1)  Primeri  o  tem  „Lj.  Zv."  XXII.,  633. 

'^)  Z  imenom  Lysice  lahko  primerjamo  glede  pomena  nas  Goljek,  Go- 
lovec,  Golica  i.  t.  d. 

2)  Tudi  V  prej  omenjeni  deveti  kitici  nadpevanke  mej  Audrejckom  in 
Barbko  imenuje  se  ravno  „Bruo".  Ali  morda  to  samo  zaradi  rime?  Ali  je  pa 
zena  rimi  na  Ijubo  dobila  pridevek  „crna"?  —  —  Ne!  Brno  s  crnookimi 
zidinjami  je  ostalo  pesniku  v  spominu  se  iz  tiste  dobe,  ko  je  sam  nekaj  casa 
bival  na  Moravskem.  Ali  bi  ne  smeli  iz  imen  „Lesce"  in  „Brno"  in  iz  citirane 
Zvonove  notice  sklepati,  da  je  bil  Preseren  enkrat  osebno  prav  v  teli  krajih. 
Tezko  je  reci,  da  nc. 
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jati  razne  pomisleke  ali  celo  spotikljive  oponose  in  opocitkc. 
Mislim  torej,  da  ni  pretirauO;  ce  sklepamo  po  tej  nekoliko  po- 
drobiio  izrisani  slicici^  da  jo  je  Preseren  posnel  po  svojem 
do/ivljaju,  to  je  po  tern,  kar  je  o  svojem  casii  na  Moravskem 
sam  opazoval.  Vciular  sodim^  da  je  posnel  po  zivljenjii  samo 
ozadje  in  pozorisce  svoje  romance,  da  se  pa  romanca  nikakor 
ne  naslanja  na  kak  eklatanten  dogodek,  ki  bi  ga  bile  novine 
premlevale.  Xi  verjetno,  da  bi  smeli  misliti  n.  pr.  na  dogodek 
iz  1.  1834.,  ko  je  v  Brusljii  abbe  Helson  z  dovoljenjem  drzavne 
oblasti  blagoslovil  zakon  katolika  z  zidinjo ;  tiidi  ne  na  dogodek 
iz  1.  1845.,  ko  je  hotel  zidovski  zdravnik  Falkson  v  Kraljevcii 
skleniti  zakon  s  kristjano ;  —  ko  se  je  pa;  ne  dobivsi  dovoljenja, 
dal  V  Belgiji  porociti,  prog-lasili  so,  ko  se  je  vrnil  v  Kraljevec, 
njegov  zakon  za  neveljaven,  kakor  da  sploh  ni  bil  sklenjen. 
Dasiravno  pa  na  posamezen,  konkreten,  iz  novin  zajet  slucaj  ne 
kaze  misliti,  vendar  moramo  priznati,  da  je  bila  ta  Presernova 
romanca  aktnalna,  ce  ne  ravaio  za  nasa  Ijubljanska  tla,  pa 
vendar  z  ozirom  na  interkonfesijonalne  razmere  po  Evropi.  V  tistem 
casu  namrec  t.  j.v  tridesetih  letih  minolega  stoletja  se  je  bilo 
razvnelo  perece  vprasanje  o  takozvanih  mesanih  t.  j.  veroiz- 
povedno-navskriznih  zakonih.  In  v  aktiialnosti  tega  vprasanja 
iskati  nam  je  vnanjega  povoda  za  Presernovo  romanco. 

Ze  „ breve"  papeza  Pija  VIII.  z  dne  25.  marcija  1830.  1. 
je  svaril  pred  sklepanjem  mesanih  zakonov,  ogovor  (adlokucija) 
Gregorja  XVI.  z  dne  10.  decembra  1837.  1.  se  je  izrazil  pa 
ostreje.  In  sedaj  se  je  takoj  preporno  vprasanje^o  mesanih  za- 
konih po  srednji  Evropi  mocno  razsirilo  in  poglobilo.  Pricela  se 
je  peresna  vojska  o  dopustnosti  in  nedopustnosti,  veljavnosti  in 
neveljavnosti  mesanih  zakonov.  Razni  pisatelji,  filozofi  in  pravo- 
slovci,  znanstveniki  in  politiki  spustili  so  se  v  to  prekarjanje 
(Kliiber,  Kutschker,  Dollinger,  Grorres,  Giitzkow,  Baader,  Sack, 
Grimdler,  Gilnther,  Mohler  i.  t.  d.).  Xa  celu  vojskujoce  cerkve 
V  Nemciji  sta  bila  tiste  case  Droste  Vischering  ,  nadskof  Kolo- 
nijski  (Kelmorajnski),  in  Diinin,  nadskof  Gnezno-Poznanjski.;^Boj 
se  pa  ni  vrsil  samo  na  papirjn,  v  nekterih  krajih  (n.  pr.  v  Po- 
renju  in  na  Vestfalskera)  prislo  je  celo  do  nemirov  in^nporov. 
Tiidi  pri  nas  v  Avstriji  se  je  vrsil  ta  boj.  In  ker  je  cesarska 
naredba  z  dne  23.  decembra  1843.  1.  dolocila,  da  se  imajo  pri 
porokah  mesanih  zakonov,  ako  nupturijenta  ne  dasta  s  pod- 
pisom  reverza  obljube,  da  hoceta  otroke  izgojevati  v  katoliski 
veri,  opustiti  vsi  praznicni  porocni  obredi,  (assistentia  passiva), 
—  in  da  je  prestop  od  katoliskega  izpovedanja  h  nekatoliskemu 
zavisen  od  dovoljenja  posvetne  gosposke:  tedaj  so.se  ogrski 
stanovi  temii  odlocno  uprli  in  se  postavili  za  enakopravnost  ne- 
katolikov  tako,  da  je  bil  cesar-kralj  prisiljen  podpisati  zakon  z 
dne  13.  novembra  1844.  1.,  ki  zahteva  za  slucaj,  da  oce  umrje, 
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katolisko  odgojo  otrok,  ce   pa   zivi^   mu  je   prosto  vzgajati   jih, 
kakor  mu  drago. 

Presereiij  ki  je  z  zaniraanjem  izobrazenca  sledil  temii  takozva- 
nemu  „kulturaemii  bqjii",  je  dal  v  romanci  „Judovsko  dekle"  pes- 
niski  izraz  SYOjemu  svobodomiseliiemu  naziranju  glede  te  tocke, 
ces  da  prava  Ijubezen  osnovana  na  vzajemnem  spostovanju, 
vzajerauem  nagnjenju,  vzajemni  pozrtvovalnosti  ue  pozna  ograj 
in  ovir  izvirajocih  bodisi  iz  stanovskih  predsodkov,  bodisi  iz 
razlicnosti  veroizpovedanja.  To  je  izrazala  prav  na  kratko  dvo- 
granesna  kitica,  ki  je  prvotno  sluzila  za  konec  pesini : 

„Ljubezen  jih  skleuila  je, 
Al  vera  jih  locila  je." 

To  kitico   je  pozneje   soglasno  s  prejsnjimi    kiticami   prenaredil 

pesnik  v  trogranesno : 

,,In  veckrat  je  nazaj  prisla. 
Dasi  je  vera  trdna  b'la, 
Ljubezen  je  premagala." 

Zopet  nekoliko  prenavejena  se  glasi : 

„A1  veckrat  je  nazaj  i)nsla  ; 

Nje  vera  trden  jez  je  bila, 

Ljubezni  nje  ni  (premagala)  vstavila." 

Nanien  pesmi  je  bil  torej  pokazati  zmagovito  moc  ljubezni. 
Primeri  v  Mosenthalovem  jgrokazu  „Deborah"  Josipov  izrek^  ki 
se  glasi  v  prevodu: 

„Ljubezen,  —  ta  po  veri  ne  vprasuje." 

Obniimo  svojo  pozornost  sedaj  se  na  drugo  stran.  Kakor 
smo  videli,  da  je  vnanjega  povoda  za  to  romanco  iskati  v  enem 
izmed  dnevnih  vprasanj  tiste  dobe,  —  tako  tiidi  lahko  razvi- 
dimo^  da  ima  ta  umetna  pesem  svoj  zaplod  in  zametek  deloma 
ze  V  narodni  pesmi,  in  da  se  v  njej  ponavljajo  ze  stari  motivi. 
Vzemimo  n.  pr.  sedmo  kitico  iz  Presernove  pesmi : 

„0d  seje  meni  slabo  je, 

Pnstite,  Ijubi  oce,  me, 

Da  V  divnjek  grem  sprehajat  se!" 

Ali  ni  ta  kitica  docela  vsporedna  z  drugo  kitico  nemske  pesmi 
„Die  Judentochter",  ki  se  nahaja  v  Arnim-Brentanovi  zbirki 
„Des  Knaben  Wunclerhorn" : 

„Ach  liebste,  liebste  Mutter! 
Was  thut  m'r  mein  Herz  so  wehl 
Ach  lasst  mich  eine  Weile 
Spazieren  auf  griiner  Heide, 
Bis  dafi  rair's  besser  wird." 
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8icer  pa  vidimo    isti    motiv  zc   tudi  v  90.  fragmCntii    pesnikinje 
Lesbijanke  Sapplio^  ki  hi  se  v  prevodu  nekako  takole  glasil : 

„0j  Ijuba  maiuica,  pri  statvali  tkati  se  mi  noce, 
K  mladencu  vitkemu  me  vlecc  lirepenenje  vroce." 

Ker  se  pa  da  zgoraj  omenjena  nemska  pesem  „Dic  Judcii- 
tochter"  cela  priraeijati  s  Presernovo,  tedaj  jo  hocemo  celo 
navesti  v  prostem  slovenskem  prevodu.  Evo  ga: 


Judo vska  lici. 


Bila  je  'na  lepa  jud'nja, 
krasota  zenskih  teles, 
iraela  je  licerko  vzorito 
s  prelepo  spleteno  kito,  — 
pripravljena  b'la  je  na  pies. 

„Ali  Ijuba,  preljuba  matko ! 
Kako  m'  je  pri  srcu  hudo ! 
Pustite  me  le  za  kratko 
sprehajat  na  zeleno  tratko, 
da  spet  mi  odieglo  bo."   — 


Ko  mati  hrbet  obrnila, 
hci  V  ulico  unio  skocila, 
kjer  b'li  so  pisarcki  mladi: 
„Ali  Ijubi,  preljubi  pisarce, 
kaj  srce  tako  me  boli!" 

„Ce  das  se  mi  ti'krstiti, 
[Lujiza  ti  bode  ime,] 
postala  bos  zena  moja."   — 
„Pi'eden  se  dam  krstiti, 
se  raj  si  cem  utopiti 
globoko  na  dno  morja."   — 


„0j  lahko  noc,  oce  in  mati, 
in  tebi,  pouosni  brate, 
nikdar  vec  se  vidimo  ne ; 
V  globoko,  globoko  morje 
se  solnce  potocilo  je. 


Kakor  se  v  Presernovi  pesrai  srecata  jiidovsko  dekle  in 
krscanski  mladenic  v  divotnem  grajskem  parkii,  tako  pozna  tudi 
ze  slovenska  narodna  pesem  podobno  srecanje  judovske  dekle 
z  vrtnaijem  Jezusom  v  zelenem  vrtu: 


Tarn  j  e  en  v r  t i  c  o g r a j  e  u , 
b r  s t n  6  j  e  t r a  v n  a t  in  z e  1  e n , 
je  z  rozmarinom  zasajen.  - 


Po  vrtu  pa  spancira 
ena  dekla  judovska, 
okoli  se  ozira, 
da  b'  vid'la  Jezusa.  — 


Jezus  po  vrtu  hodi, 
kakor  da  b'  gortnar  bil, 
motiko  na  rami  uosi, 
kakor  da  b'  roz'ce  sadil. 


In  ko  se  snide  mladenic  v  divnem  parku  pri  evetocih  rozali  z 
lepo  zidinjoj  prime  jo  za  belo  roko.  —  Prijemljaj  za  belo 
roko  je  tipicen  gibljaj  v  narodni  pesmi.  Primerimo  zopet  Car- 
mina  Burana  (145): 


venit  quidam  iuvenis 

pulcher  et  amabilis, 

e r  V  i  e  n c h  si  b i  d  e  r  wizen  h a n  t. 
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Razgovor  med  mladencem  in  deklico  v  grajskem  parku  je  bil 
V  prvotni  osnovi  pri  Presernu  tudi  nekoliko  drugace  in  obsirneje 
zasukan.  Namesto  dveli  sedanjih  kitic  (12.  in  13.)  so  bile  izprva 
tri  kitice,  in  na  mladencevo  vprasanje: 

„A1  Ijubis  me,  Judovska  hci?" 

je  sledil  njen  odgovor  s  temi  le  besedami : 

„Dov6lj  pa  meni  tega  ni", 
Mil  deklica  odgovori, 
„Ce  le  to  vera  te  iici. 

Odgovora  popred  ne  zves, 

Po  veri  svoji  da  poves, 

Al  mene  vzeti  v  zakon  smes." 

Brz    [odgovorif  jij    dat'  odgovora  ne  ve, 
V  oci  ji  stopijo  solze, 
Odtegne  bele  mii  roke.    — 

V  predelani  obliki  je  sitiiacija  iiblazena,  mladenceva  za- 
dreg-a  odstranjena^  dekletova  odsecnost  (rekel  bi  skoraj  obreg- 
Ijivost)  zaraenjana  s  posteno  odkritostjo,  iz  katere  odseva 
obzalovanje  nad  strogostjo  obstujecili  razmer  in  zaiipna  nje 
naklonjenost  do  mladenca,  ki  jo  je  preziranko  Ijubeznivo  ogo- 
voril.  Katera  situacija  da  je  naravnejsa,  v  podrobno  razprav- 
Ijanje  tega  vprasanja  se  tukaj  ne  kaze  spuscati.  Pri  prvi  je 
morda  se  prevladovalo  pesnikovo  naziranje  o  zidovstvu  sorodno 
z  ouim,  ki  je  je  izrazila  Barbka  v  stirinajsti  kitici  pesmi  „od 
zelezne  ceste".  Toda  ce  bi  splob  smeli  iskati  tukaj  kaj  zvitosti, 
nastalo  bi  vprasanje,  kje  da  je  je  iskati  vec,  ali  v  odklonitvi 
odgovora,  oziroma  v  vprasanju,  je  li  bi  jo  mogel  vzeti  v  zakon, 
ali  pa  V  udani  resignaciji.  Njene  besede  izrazajo  menda  pac  le 
mrzli  ponoS;  ki  hoce  dusiti  in  zatajevati  vsplamenelo  Ijubezen. 
Toliko  se  pa  gotovo  razvidi  iz  tega  predelovanja,  da  je  moral 
pesuik  pomisljati,  kako  bi  bolje  in  naravneje  in  primerneje  za- 
pletel  kolizijo  raznih  konfesij  in  Ijubezni  ter  razpletel  nastali 
zapletek.  Ali  ni  morda  polozil  pesnik  tudi  nekaj  satire  v  sledece 
besede  mladencevega  ogovora: 

„Da  Ijubit  moram  vse  Ijudi, 
Tak  vera  moja  me  iici"  —  —  ? 

To  bi  bila  satira  za  Ijubimskega  hudonadloznika. 

Kot  nasprotna  slika  bi  se  dala  s  Presernovo  v  nekem  oziru 
tudi  primerjati  Heine-jeva  „ Donna  Clara". 

Naposled  se  nekaj  za  slovnik.  „Divnjek"  bo  javaljne 
„divjinjak"  (der  Tbiergarten)  od  „divj/na"  =  divjacina, 
dasiravno  se  v  tem  parku  tudi  „plasne  srnice  paso".  —  Naglas 
nam  dela  tezave  pji    tak  em    razlaganju    (iz   „divjmjak"    bi   prej 
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pricakovali  okrajsane  oblikc  „dvinjak%  iicgo  „(liviijak%  kajti 
izgubljajo  se  breznaglasni;  ne  pa  naglaseni  zlogotvorniki)  —  in 
poleg-  „srnic"  omenjene  „pticice"  in  „rozice"  tudi  bolj  naravnavajo 
nase  misli  na  „diven  (caroben,  krasen)  vrt."  Divnjek  je  torej 
=  divnik  (Wun  dergarten^  -y.ov.^ziGoz) -^  primeri :  j,Levicnjek^' 
=  levicnik  (der  Linkband),  „Lesnicnjek"  =  lesnicnik  (Molzapfel;, 
po  zamembi  sutiksov  ,,-jak-b"  in   ,,-ikij". 

Podobno  nasprotje  med  praznoto  forme  in  vsebinitostjo 
diiha,  kot  je  nahajamo  v  antitezi  epigrama  „Nekim  pevcem 
diiho  vnib  pesem",  se  pac  nekako  skriva  kot  motiv,  kot  osnovna 
ideja  tudi  v  „Judovskem  dekletu".  Trdost  okorelega  veroizpo- 
vedanja  tvori  sivo  ozadje,  sliizi  kot  folija  zmagnjoci  vseobsezni 
Ijubezni.  Mrzla  crka  konfesijonalnih  postav  nasprotuje  tukaj 
ozivljajoci  toploti  duha,  ognju  vecne  Ijubezni. 

Prav  enako  antitezo  med  zaslepljenostjo  in  treznostjo^  med 
fanatizmom  in  ravnanjem  po  pravem  duhu  bozje  volje  srecamo 
tudi  V  38.  kitici  „Krsta" : 

„Valjhun  ravua  po  svoji  slepi  glavi, 
Po  bozji  volji  ne,  duhovni  pravi." 

Zadnji  dve  besedi  sta  se  tolmacili  v  nekem  ponatisku  celo  za 
samostojen  stavek,  kar  pa  men  da  nista.  V  slovenski  citanki  za  visje 
gimnazije  (str.  191.)  je  to  mesto  popravljeno  v  „duhovnik  pravi" 
(sagt  der  Geistliche).  To  prenaredbo  teksta  je  treba  odkloniti 
kot  nesprejemno,  in  to  brez  ozira  na  to,  da  je  pac  oblika  „du- 
hoven"  pridobila  ze  nekako  domovinsko  pravico  poleg  pravega 
samostalnika  „duhovnik".  Tradicija  prvega  natiska  zahteva  na 
tern  raestu  obliko  „duhovni".  Kitica  ima  nadpis  „Dubovni"  (der 
Geistliche),  in  tedaj  bi  bila  na  koncu  priobesena  opomba  le 
media  ponovitev  nadpisa.  Naposled  nam  tudi  se  le  na  koncu 
zadnjega  granesa  sklenjeni  narekovaj  jasno  kaze,  da  imamo 
smatrati  celo  kitico  za  duhovnikove  besede,  tedaj:  „Valjhun  ne 
ravna  po  pravi  duhovni  bozji  volji,  t.  j.  prav  v  duhu,  popol- 
noma  v  smislu  bozje  volje",  —  (dem  echten,  im  Geiste  des 
gottlichen  Willens  aufgefaBten  christlichen  Gebote  gemafi).  Valjhun, 
ki  misli,  da  sluzi  Kristusovi  veri  s  preganjanjem  inovercev,  s 
prelivanjem  krvi,  s  sejaujem  sovrastva  in  razdiranjem  miru  in 
bratoljubja,  ne  pozna  pravega  duha  nauka  bozjega.  —  Tedaj 
sta  besedi  „ duhovni  pravi"  mestnik  iz  imenovahiika  „duhovna 
prava"  (namr.  bozja  volja).  Ce  pa  hocemo  zato,  ker  med  du- 
hovni in  pravi  ni  postavljeua  vejca,  tako  razlago.  odkloniti, 
tedaj  nam  ne  preostane  druzega,  nego  da  recemo:  duhovni 
pravi  =  vsak  duhovni  pravi,  pravim  jaz  kot  duliovnik. 
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Kakor  smo  v  zgorajsnjih  vrsticah  zabelezili  nekaj  posa- 
meznih  reminiscenc  in  podobnosti  za  Preserna,  tako  hi  se  jih 
nabralo  tiidi  za  druge  pesnike;  —  toda  ozreti  se  hocerao  na 
kratko  samo  se  na  narodno  pesem.  Kakor  med  narecji  sorodnih 
jezikov  ni  krepko  zacrtanih  mej,  ampak  se  prehod  od  narecja 
do  narecja  bolj  ali  manj  postopnjema  in  polagoma  izyrsiije,  tako 
pac  tudi  V  segah  in  obicajili^  v  pravljicah  in  pripovedkab,  v 
pesmi  in  petju  upliva  sosed  na  soseda  in  to  ne  le,  ce  sta  si  v 
ozjem  sorodstvU;  nego  celo  tedaj,  ce  sta  si  inoplemena.  In  tedaj 
se  ne  smemo  ciiditi,  ce  najdemo  v  slovenski  narodni  pesmi  poleg 
spominov  na  srbobrvasko  narodno  pesem  (kraljevic  Marko)  tudi 
reminiscence  iz  nemske  narodne  pesmi.  Pota  izposojevanja  se 
ne  dado  vselej  labko  zasledovati,  zanimivo  je  pa  ze  tudi,  da 
podobnosti  poznamo.  —  Elvo  jib  nekaj : 

Razne  „pticje  svatbe"  imajo  svoje  vsporednice  n.  pr.  v 
Hoiifmann  v.  F.,  Scbles.  Volkslieder  75.  ,,Vogelhochzeit".  Opom- 
niti  je  samo,  da  v  teh  pesmib  igrajo  rime  in  soglasja  vebko 
ulogo,  in  da  so  uloge,  ki  so  odkazane  udelezencem  svatbe,  raz- 
deljene  dostikrat  ne  toliko  po  svojstvih  doticnih  reprezentantov, 
nego  marvec  kar  rimi  na  Ijubo,  n.  pr. 

die  L  ere  he  fiihrt  die  Braut  zur  Kirche  .  .  . 
die  T  a  u  b  e  bracht'  der  Braut  die  H  a  u  b  e  .  .  . 
Die  Giinse  und  die  Ant  en, 
Die  waren  M  u  s  i  k  a  n  t  e  n  .  .  . 

ali  V  slovenski  pesmi : 

Zajec  (oz.  zavec)  mu  je  za  pozavca  .  .  . 

Psi  so  b'li  pa  go  d  ci 

S  tist'mi  velk'mi  g  o  b  c  i.  i.  t  d. 

„Pegam  in  Lambergar"  bi  se  dal  primerjati  s  pesmijo 
„Der  Bollinger";  in  „Mlada  Breda"  s  pesmijo  „Graf  Friedricb". 
Obedve  omenjeni  pesmi  sta  natisnjeni  v  Arnim-Brentanovi  zbirki 
„Des  Knaben  Wimderborn."  —  Oglejmo  si  driigo  nekoliko  od 
blize.  Ce  bi  primerjali  lastno  ime  Braj  dika,  Brajdica,  Bredka, 
Breda  z  imenom  Friderik,  ces  „Mlada  Breda"  je  pomenilo 
prvotno  toliko  kot  „Die  Jiinge  (=  Braut)  des  Friedrich",  bi  nas 
gotovo  ta  in  oni  zavrnil,  da  je  to  pretirano  in  prisiljeno,  in  niti 
ugovarjati  bi  mu  prav  ne  mogli,  kajti  skok  iz  genitiva  masculini 
V  nominativ  feminini  je  res  nekaj  prisiljenega.  Kaj  pa,  ko  bi 
imeli  zeninu  Frideriku  na  Ijubo  nevesto  „Frido"  (Frieda  =  Breda) 
(ie  =  ii),    vsaj    imamo   nekaj    podobnega  v  naslednjih  vrsticab : 

Setal  se  je  Janko  po  lugu  zelenem, 
Za  ruku  je  vodil  J  anion  divojkn.  —  — 

ali  pa: 

„Dva  sn  draga  n  dragosti  rasli, 

G  0  ni  e  r  jnnak,  G  o  m  e  r  k  a  devojka" . 
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Da  je  Breda  slovansko  ime;  o  tern  se  da  dvomiti,  toliko 
je  pa  pac  gotovo,  da  ima  z  „bresti"  prav  tako  malo  zveze, 
kakor  Vida  z  „videti"  ali  Zora  z  „zreti".  Toda  primerjajino 
posamezne  tocke : 

Osem  zen  mi  je  ze  pomorila 

Du  hast  mir's  sclion  dreimal  so  geinacht,  wann  ich  aiifs  W(Ml)on  aus^oh' 

Vender  nisi  tak  cvetec'ga  lica  .  .  . 
Wie  ist  dein  liebe  Brant  so  bleich  .  .  . 

Kje  je  meni  spalnica  odbrana? 

Kje  je  meni  postelja  postlana? 

Sie  sprach :  Ich  wolit,  es  war'  die  Zeit, 

Da6  mir  das  Bettlein  wiird  bereit. 

To  pa  meni  v  glavo  iti  nece, 

Da  po  hrambi  bi  poprasevala, 

Bi  nevesta  post'ljo  ogled'vahi  .  .  . 

Hab  ich  das  mein  Tag  nie  gehort, 

Da6  eine  Brant  zu  Bett  begehrt.  — 

Zenit'vanja  ste  mi  pricak'vali, 
Zdaj  pa  bodete  jn  pokopali  .   .  . 
Hatt'  gmeint,  er  kJim  zn  einer  Hochzeit, 
Itzt  kommt  er  zu  einer  Todtenleich,  — 

Ce  primerjamo  dalje  poleg-  pesmi^  ki  se  nahajajo  v  Strekljevi 
zbirki  pod  naslovi  „Nesreciia  nevesta,  Z  ropaijem  omozena; 
V  deveto  dezelo  omozena",  tiidi  pesmi  z  naslovom  „Srecna 
nevesta"  (vsaj  jej  je  v  istini  pretila  prav  ista  nesreca),  dalje 
tudi  se  pesmi  z  naslovi  „Cigan,  Lajnar,  Jeleng-ar" :  opazirao 
pac,  da  jih  vse  nekako  zdruzuje  to,  da  so  osnovane  bolj  ali 
manj  jasno  na  istera  ali  sorodnem  motivn,  ces  kolika  nevarnost 
je  vdajati  se  nepoznanim  snubcem  iz  daljnih  tiijih  krajev.  Ne- 
varnost pa,  ki  nevesti  preti,  je  lahko  dvojna,  ali  je  privandrani 
zenin  sam  moralna  propalica  (cigan,  ropar,  morivec),  ali  pa 
ima  „mlada"  sebi  nasproti  hudobno  tasco  in  zenin  slabotnez 
je  nezniozen  braniti  nevesto  pred  liudobnostjo  svoje  matere.  — 
Ime  „Jelengar"  pac  ni  domace,  kakor  tiidi  „Lajnar"  ne;  in 
vendar  je  videti  velepomembno.  Kaj  pa  ce  je  morda  =  Elender 
t.  j.  inozeraec,  tujec  (ein  heimatloser,  vagabnndierender  Raub- 
ritter)  uprav  „ cigan",  klativitez, 

ki  ima  devet  gradov, 

Paneveit'kamdomov; 

In  tisti  je  najlepsi  grad, 

Ki  nima  ne  oken  ne  vrat.  —   — 

Kdo    bi    se   ne    domislil    tukaj    zadnje    kitice  Presernove  glose? 

Da,  —  bivalisce  pod  milim  nebom  je  ciganov  najlepsi  grad. 

Razlaga   oblike  Jelengar   za    „P^lender"   (t.  j.  sploh  ==  ein 

fremder,    heimatloser  Mann)  nam    ne    bo    delala  tezave,    ce   pri- 
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merjamo  sledece  tiijke:  man^eljC;  das  Manndl;  ce^eljc^  la  cedula^ 
der  Zettel;  kan^la^  das  Kanndl-,  panr/eljC;  das  Bandl  i.  t.  d.  Ker 
se  pa  poleg  naglasanja  te  besede  na  prvem  zlogii  (-uu)  nahaja 
tudi  naglasanje  na  drug-em  (u-u),  je  potem  tudi  lahko  raziimljivo, 
da  se  je  Jelengar  morda  scasoina  izpremenil  v  Leiigaija  ali  Laj- 
naija  izgubivsi  v  zacetkii  iieiiaglaseni  zlog.  Ker  je  pa  treba  iz- 
premembo  glasovne  skiipine  mj  v  iij  (oziroma  jn)  tudi  z  dokazi 
podpreti,  navedimo  tudi  za  to  nekaj  vzgledov.  Evo  jih :  jenjati 
(henjati);  bangen;  drenjati  se^  sicb  drangen;  rinjati,  ringen; 
deloma  spada  semkaj  menda  tudi  beseda  „rajiik"  uprav  „ranjk" 
(ranig). 

Ko  je  pa  bil  enkrat  Jelengar  okrnjen  v  Lenjarja  ali  Laj- 
narja;  tedaj  se  ne  smemo  cuditi;  ce  je  narodni  pevec  tudi  petje 
nadomestil  z  lajnanjem^  in  iz 

„ Jelengar  po.je  prelepo" 
smo  na  ta  nacin  dobili  varijanto : 

„Lajnai-  pa  lajiia  sprelepo." 

Da  bi  pri  imenu  Lajnar  smeli  misliti  na  italijanski  „laniere"  v 
pomenu  „divjak,  surovez"^  skoraj  ni  verjetno,  dasiravno  se 
utegne  za  imenom  Roslin  skrivati  „rossellino"  t.  j.  rusoglaveC; 
kajti  ne  smemo  pozabiti^  da  ga  narodna  pesem  dosledno  na- 
zivlje  „b  u  d  e g a  R  o  s  1  i n  a",  ces  rusoglavci  so  vecidel  nasilne 
cudi,  a  bledini  bojazljivi  in  slabotni. 

Z  Lajnarjem  bi  smeli  deloma  primerjati  v  zbirki  „Des 
Knaben  Wunderborn"  pesem  naslovljeno   „Ulricb  iind  Aennchen". 

V  Strekljevi  zbirld  imamo  pod  st.  338  pesem  z  naslovom 
„Ziva  pokopana  rodi  dete"  in  v  Arnira-Brentanovi  zgoraj  imeno- 
vani  zbirki  eno  z  naslovom  „Der  Scbeintod".  Pesem,  ki  jo  je 
Davorin  Terstenjak  priobcil  iz  celjske  okolice^  v  Vodnikovem 
spomenikii  str.  220,  spominja  nekoliko  na  nemsko  pod  naslovom 
„An  den  Meistbietenden  gegen  gleich  baare  Bezahlung".  (Primeri 
V  Strekljevi  zbirki  st.  193.  in  194.  „Deklica  trdosrcna.")  Na- 
sprotno  pa  „St.  Jakobs  Pilgerlied"  nima  podobnosti  s  slovensko 
„Romar  sv.  Jakopa  Komposteljskega^^  —  Nemska  ,J[\\m  fauler 
Lenz"  ima  svojo  vsporednico  v  slovenski  „Preoblaftna  shena" 
(Korytko  V,  48).  Tu  bi  samo  opomnil,  da  utegne  biti  „Lenz" 
ne  le  skrcenka  iz  „Lorenz"  (Lexer,  Karnt.  W.  p.  177.),  nego 
prav  tako  labko  izposojenka  iz  slovenscine  t.  j.  „lenec"  (Faii- 
lenzer).  —  S  pesmijo  pod  st.  221  v  Strekljevi  zbirki  lahko  pri- 
merjamo  v  Arnim-Brentanovi  zbirki  „Der  Pitter  und  die  Magd", 
a  z  onimi  pod  st.  773 — 794  „Zvesta  deklica"  vsporedimo  Arnim- 
Brentanovo  „Liebesprobe". 

Ko  je  leta  1833.  v  Celovcu  Matija  Ahazel  dal  na  svetlo 
pesme  po  Koroskem  in  Stajarskem  znane,  obsodil  jih  je  Preseren, 
ces  da  so  neslane,  in  Janez  Cop  (cf.  Presernov  Album  str.  764) 
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si  ni  mog-el  misliti^  da  bi  bile  to  narodne  pesmi;  ces  to  so  sami 
ponarejki  in  podvrzki  Ahaceljnovih  ucencev,  ki  z  iiciteljera  vred 
lie  vedo;  kaj  je  poezija.  To  si  laliko  razlozimo  cisto'iiaravno. 
Brstnost  narodne  poezije  se  seveda  izgubi,  ako  pesmi  „in  usiini 
delphini"  prikrajamO;  kakor  da  bi  bilo  le  tisto  narodno,  kar  se 
po  vnanjem  videzii  nekako  nagiblje  na  pobozno  stran.  Ni  treba 
misliti,  da  tacih  pesmi  kot  jib  je  objavil  Ahacelj  med  narodom 
sploh  ni  bilo ;  ne^  —  recimO;  pesmi  so  bile  ~  vsaj  nekatere  — 
menda  res  med  narodom  nabrane,  samo  da  jib  je'  potem  siibo- 
parni  Abacelj  po  s\^ojem  okusii  prikrojil  in  predelal.  Pojasnimo 
to  na  prvi  kitici  koroske  pesmi  „0d  Egiptovskega  Jozefa"  : 

Si  mojmi  bratezi  fim  hodil 

En  faiitizh  fhe  le  fhtirnajft  let; 

Per  Sihemu  na  pafho  vodil, 

Sim  Ijub'zliek  bil  fvojih  jagnet. 

Ta  zacetek  nas  spominja  zacetka  neke  podobne  pesmi  v  zbirki 
„Des  Knaben  Wimderhorn"   z  naslovom   „ David'' : 

Ich  war  der  kleinste  meiner  Briider 
Und  meines  Vaters  jiingster  Sohn, 
Ich  stellte  kUhn  micli  dem  zuwider, 
Vor  dem  ein  Scliaflein  lauft  davon; 
Ich  muBte  nieinem  Vater  sein 
Ein  Hiiter  seiner  Lammerlein. 

To  je  naivna  poezija  verzificiranib  svetopisemskih  zg-odbic, 
ki  so  jib  iz  samostanov  takozvani  „leteci  listici"  razsirjali  med 
narodom,  in  narod  si  jib  je  deloma  tudi  osvojil  in  jib  tako  iz- 
premenil  scasoma  v  narodno  blago.  Te  pesmi  so  res  nedolzne^ 
preproste  in  naivne;  nekterim  leposlovcem  se  utegne  zdeti  to 
njib  svojstvo  najvecja  prednost  —  — ;,  drugi  se  pa  zadovoljijo 
s  tern,  da  njim  in  njibovi  naivnosti  nicesar  ne  obrekajo,  naj  le 
bodo  preproste  in  naravne.  Gorecnezi,  ki  so  navadno  v  neki 
vznemirjenosti  in  nervozni  skrbi  za  moralnost  —  strah  ima 
velike  oci,  —  zalibog  vidijo  vcasib  spotikljivost  tudi  tam,  kjer 
je  niti  ni.  Tako  se  je  tudi  Abaclju  primerilo.  K  zgoraj  navedeni 
kitici  je  namrec  pod  crto  dodal  tole  opombo :  „Rosbani,  kiri 
vezhkrat  nemfbke  befede  med  flovenfke  mefhajo,  te  perve  4 
verfte  tako  pojo : 

S'  mojmi  braterzi  fim  rajshal, 

En  pubezh  fhe  le  fhtirnajft  let, 

Per  Sihemu  na  pafho  pelal 

Sim  moj  fhozhezh  brumnih  jagnet." 

V  svoji  ozkosrcnosti  Abacelj  jasnib  besed  narodne  pesmi 
rozanske  ni  razumel,  ker  je  bil  ze  menda  vajen  povsod  cediti 
in  gladiti  in  brisati  sledove  zaljubljenib  razmer,  je  tudi  tukaj  v 
besedi  „socic"  takoj  videl  preklicanega  soceljna;  da  bi  tedaj 
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vsaj  nekaj  pohiijsljivosti  zatrl,  izpremenil  ga  je  hitro  v  Ijubcka, 
ki  je  vendar  vsaj  toliko  nedolznejsi,  da  je  res  pravi  Slovenec. 
Da  je  pri  tem  izgubil  objekt  glagola  v  tretjem  granesii,  to  ga 
111  prav  nic  motilo. 

Beseda  „socic"  je  pomanjsevalnik  od  „sok"  t.  j.  mnozica, 
creda,  triima.  Primeri  Lexer  224.  tschock  =::=  Haiifeu,  Menge 
(turba)  von  Menschen  und  Thieren;  a  groasser  tschock  gasse 
(velika  truma  koz).  Potemtakem  je  socic  brumnih  jagnjet  —  triima 
pohlevnih  ovcic.  In  kako  plitvo  se  glasi  ta  suhoparni  ponarejek : 
„Sem  Ijubcek  bil  svojih  jagnjet"  !  —    - 

Narodna  pesem  se  izrazuje  priprosto  in  naravno,  pona- 
rejena  pa  prisiljeno  in  omledno. 

Ker  smo  se  ze  doteknili  dotikljajev  mej  slovensko  in  nemsko 
narodno  pesmijo^  tedaj  treba  tudi  ponoviti^  kar  je  bil  opomnil 
ze  Levstik  v  znani  recenziji  Kleinmayrove  slovstvene  zgodovine 
slovenske  (Lj.  Zv.  I,  500),  da  namrec  tako  zvane  cetverovrstnice 
ali  poskocnice  pravzaprav  ne  spadajo  raed  pristno  slovensko 
narodno  blago^  da  so  marvec  od  planinskih  Nemcev  zasle  med 
nas  narod,  seveda  po  svoje  prikrojeiie.  Zato  se  nic  kaj  ne  poda 
Anastaziju  Grllnu,  ce  je  take  potrkavanke  prevajal  na  nerascino 
nazaj ;  sicer  je  pa  tudi  v  teh  kratkih  kiticah  dostikrat  precej 
tezko  zadeti  pravi  narodni  ton.  Vzemimo  n.  pr.  Koiytkovo  cetvero- 
vrstnico  (II,  121)  z  Grlinovim  prevodora  (25) 

Naj  kamra  gori  Das  Kammerleiii  brenne, 

Pa  le  naj  gori,  Es  brenne  in  Glutli, 

De  r  poftlja  oftane,  Nur  bleibe  das  Bettleiii, 

Kjer  Ijuba  leshi!   —  Drin  Liebchen  ruht.   — 

Pa  primerimo  nemsko-koroski  Schnade'hupfl 

I'  gihai  mi'  nicbt  drunib, 

Wenn  schann  's  Hiius'l  fallt  nmb, 

Wenn  narr  's  Pettstatt'l  pleip, 

Wo  die  Giitsche  drein  leigt.  —  (Lexer,  Karnt.Wtb.  137) 

Grlln  sicer  povdarja  v  svojem  predgovorii,  da  je  z  veliko 
vestnostjo  pazil,  da  pristno  besedilo  narodne  pesmi  obdrzi  svojo 
polno  veljavo  in  da  se  vsebina  pri  prevajanju  nikakor  nc  pokvari ; 
vendar  je  videti,  da  je  marsikatera  vrstica  bodisi  rimi  na  Ijubo 
bodisi  vsled  nerazumljenja  prvotnega  besedila  ne  ravno  srecno 
zasukana  in  preobrnjena.  N.  pr. : 

Bolno  dete  eel'  dan  prejokuje, 

Celo  dolgo  noc  moz  prekasljuje  .  .  . 

Weint  des  Tags  mir  vor  der  krankc   Jnnge, 

Hustet  Nachts  mir  vor  des  Alten  Lunge  .   .   . 

In  predrobno  zazvergoli, 
De  fajmostra  prebudi  .  .  . 
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Da  zwitschert  es  und  singt  so  fein, 
Dafi  drol)  der  Pfarrer  w  a  o  li  in  ii  6  s  e  i  n. 

Pod  lipam  zbor  castit  sedi, 

V  sredi  svetli  gospodar  ... 

Im  Schatten  sitzen  edie  Herrn, 

Der  Schlossherr  ist  dcs  Kreises  Kern. 


Lenka  vince  je  napivala, 
V  nederca  si  ga  Je  zlivala  .  .  . 
Vom  Weiiie  triiikt  sie  ihuen  zu 
Giefit  ihn  ins  Mieder  aus  im  Nu. 


To  le  nase  putice  grebo, 
K'  mlade  Jajcica  neso  .  .  . 
Nur  unsre  Hiiliner  scharren  so, 
Und  b  r  i  n  g  e  n  junge  E  i  e  r  f  r  o  li. 


Poleg-  nenavadno  zasukanih  preinacb  rimi  na  Ijubo  naprav- 
Ijenili  pa  nahajamo  v  Grunovih  prevodih  tudi  drugih  takih  mest, 
katerim  bi  se  dalo  raarsikaj  prigovarjati.  Slovenska  cetvero- 
vrstnica  poje:  Giiinov  prevod  pa: 


„Bom  gosca  si  vzela, 
Bom  zniiraj  vesela, 
Ce  krulia  ne  bo, 
Zagodel  mi  bo  !  — " 


„Maid,  nimm  dir  den  Geiger, 
Stets  frohlich  bleibst  du, 
Und  fehlt  es  am  B r o t e , 
So  geigt  er  dazu." 


Godba  naj  bi  bila  menda  nadomestilo  za  kruh^  da  bi  bilo 
laze  mogoce  glad  pozabiti.  Drugace  slovenskih  vrstic  ne  kaze 
razlagati,  kakor  tako,  ces  kadar  krulia  ne  bo,  rai  bo  z  godbo 
tolazil  kruleci  glad.  Ali  nas  v  tej  misli  ne  moti  besedica 
„dazii"  ?  — 


Slov.  narodna 

Stara  sem  ratala, 
Delat'  ne  morem ;    . 
Godci  zagodejo, 
Plesat  pa  pqjdem  !  - 


Griinov  prevod: 

Alt  bin  icli  geworden, 
zur  Arbeit  zu  schwach; 
Da  fiedeln  die  Geiger, 
Der  T  a  n  z  ist  m  e  i  n  F  a  c  h  1 


„Ples  je  moj  zanat/'    to  je  ze  nekaj  druzega,    nego  ce  pravim  : 
„  Godba  me  privzdiguje  na  pies,  za  pies  nisem  se  prematorasta." 


Slov.  narodna: 

Ce  b'  drnz'ga  ne  imela, 
Ko  lep'ga  moza, 
Za  mizo  b'  sedela. 
Pa  gledala  b'  ga.   — 


Griinov  prevod: 

HJitt'  ich  gar  nichts  anders 
Als  den  (?)  schonen  Maun, 
Stets  sass'  ich  beiin  Tisclie 
Und  sah  mir  ilin  an. 


Ali  ga  tedaj  ze  ima  (lepega  moza),  ali  ga  se  nima?  Ce  ga  se 
nima,  bi  se  reklo  prav:  „einen  ('nen)  schonen  Mann'.  Po  drugem 
ne  vprasam,  samo  da  bi  imela  lepega  moza !  —  Ali  pa :  sedaj 
imam  poleg  lepega  moza  dovolj  druzega,  tedaj  ne  utegnem  za 
mizo  sedeti  in  moza  gledati  — ??  Katero  je  bolj  naravno  in 
verjetno? 

Toda  oglejmo  si  nekatere  ocitne  napake  v  prevodih.  Ze 
prof.  Strekelj  je  v  „Archiv  f.  slav.  Philologie"  (XIV,  545) 
opomnil,    da    „spenatova    srajca"    ni    „spinatfarb    Hemd", 
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ampak  da  je  „spenat"  neka  gladka  tkanina  (zarte  Leinwand). 
Primeri  narodni  izraz  „mrslinasta  srajca"  t.  j.  srajca  iz 
m r s  1  i n a  ali  muslina  (Musselin).  Izraz  „spenatasta  srajca" 
nahajamo  tiidi  v  fragaentii  narodiie  pesmi  o  Boliki.  Podobno 
kakor  staroklasicni  epicai  pesniki  (Horaer^  Vergil)  opravljajo  in 
oboroziijejo  svoje  junake  nastevajoc  vse  posamezne  dele  oprave, 
ki  jih  dene  junak  nase,  tako  tudi  narodni  pesnik  napravlja 
korenjaka  Boliko  nadevajoc  nanj  oblacilo  za  oblacilom : 

Bolika  ne  mara  nic  za  to :  Oblekel  kamzolico  zametovo, 

Oblekel  srajco  spenatasto,  Na  glavo  je  djal  spramen  klobuk^) 

Obul  je  hlace  irhaste,  Okoli  sebe  je  djal  sabljico, 

Oblekel  je  lajbelc  skerlatasti,  Za  devet  fantov  pripravljeno 

Obul  je  stunfe  zidane,  In  v  kacjem  strupu  ukaljeiio  — 

Obul  je  cevlje  usnjate,  In  se  vzdigne  ino  gre. 

Vodnik  ima  v  svojih  zapiskih  pod  raznimi  naslovi  („Kar 
ni  niC;  je  nic"  —  „Prazna  slama"  —  „Nic  in  pa  nic")  veckrat 
prepisano  nastopno  cetverovrstnico : 

Rada  b'  ga  bila  [imela], 
Pa  ga  ni,  pa  ga  ni, 
'S  terte  b'  ga  zvila, 
Se  ne  stri,  se  ne  stri.  — 

Tudi  te  se  je  lotil  Grrliu  ter  jo  poskusil  prevesti,  zalibog, 
da  kaze  njegov  prevod^    da  kitice  ni  razumei.   Prevod  se  glasi: 

Hatt'  ihn  wohl  gerne, 
E r  will  n i c h t  d r a n ,  (!) 
Band'  ihn  m  i  t  R  e  b  e  n ,  (?) 
Doch  geht's  niclit  an! 

Druga  vrstica  prevoda  kaze  nienda  predolocno  na  enega, 
katerega  ravno  bi  rada  imela,  ki  pa  noce  („dran"  =  v  kletko, 
na  trnek;  na  vabo?).  „Pa  ga  ni"  je  dosti  bolj  splosno,  t.  j. 
takega,  ki  bi  me  maral,  ki  bi  po  raeni  vprasal  in  bi  se  tudi 
jaz  z  njim  zadovoljila.  —  8e  huje  zavozena  je  pa  tretja  vrstica, 
kjer  je  prevoditelj  zamenjal  „iz  trte"  in  „s  trto".  Skoro  misliti 
si  ne  moremo,  kako  da  je  mogoce  zamenjati  izraz  „s  tr^o  zvezati" 
in  pa  „?>  tiie  zviti".  Kaj  bi  ji  pa  bilo  z  zvezanim  Ijubcem 
pomagano??  —  Sicer  ga  pa  mora  prej  imeti,  ce  ga  hoce  po- 
vezati  ali  privezati !  —  Najprej  pa  treba  konstatirati,  da  „trta" 
tukaj  ni  =  vinova  loza,  vinska  trta  (Rebe,  Eanke),  ampak 
vsaka  vlocna  letorasl,  ne  prekrhka  siba,  (leskova,  vrbova  dro- 
bovitova  i.  t.  d),  ki  se  da  viti  (die  Zaumviede).  —  Letorasli 
t.  j.  enoletne  sibe,  pa  sploh  proti  ali  sibe,  iz  kakrsnih  se  vijejo 
trte,  roci  in  gozi,  igrajo,  kakor  je  iz  narodnih  pravljic  in  pripo- 
vedek  znano,  veliko  ulogo  pri  zarotitvah  pa  tudi  pri  osvoboditvi 


')  „S  pram  en  klobuk"  je  menda  „betresster  Hut,  Bortenhut". 
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zakletihj  sploh  pri  c  aro  dejst  vih  in  vraznih  poskusih. 
Metelko  v  svoji  slovnici  (Lebrgebaude  pag.  274)  navaja  stavek : 
„Mora  bitg,  de  b^  se  imelo  iz  tgrte  yMU  =  Es  ist  unumgang-licb 
notbwendig",  pravzaprav:  „Es  muB  sein,  und  raiii^te  man's 
he  rbeizaubern"  (aiis  der  Zaunvviede  drehen  [winden]).  Pri 
zarotbah  obsedencev  in  vragometnikov  ima  dubovnik  sibo  v  roki 
(Grimm  Wtb.  IV,  1,  2,  pag.  3743).  Za  razlago  nase  kitice  videti 
je  posebno  vazna  opomba  Grimmova  (Mythol.  Ill,  498)  govoreca 
0  zarotitvi  sibe  v  meji  ali  prota  v  plotu  (Bescbworung  des 
Zaunsteckens) : 

Pojdi  k  plotu  in  govori: 
„Plotnik  (prot  v  plotu),  zbudi  se, 
Ljubcka  moj'ga  si  zelim.  — 
Zaklinjam  vas  vragi  in  rotim, 
Pripravite  k  meni  Ijubcka  J. !  — 

Tukaj  se  nam  ponuja  prilika  opozoriti  tudi  na  to,  kar  nam 
pripoveduje  Valvasor  (E.  d.  H.  Kr.  III.  357)  o  carodejnem  ze- 
liscu  z  imenom  „cepetec"  (Stendelwurz,  Satyrion).  S  to  vrazo 
zaklinjanja  plotnikov  sorodna  je  tudi  druga,  namrec  tako  zvana 
„hudicii  rep  zaviti".  Kakor  je  videti,  je  tudi  ze  Zois  to  iz 
narodne  cetverovrstnice  s^zefco  recenico  „iz  trte  zviti"  prav 
razumel.  Porabil  jo  je  namrec  v  7.  kitici  zgoraj  omenjenega 
prevoda  Biirgerjeve  Lenore,  —  in  sicer  prav  primerno.  Lenora 
razdivjana  materi  ugovarja,  ces  da  molitev  z  zakramenti  tukaj 
nic  ne  pomaga,  da  je  ona  ze  vse  poskusila,  pa  zastonj,  -  da 
bi  se  sedaj  niti  ne  strasila  zateci  se  k  vraznim  sredstvom 
(iz  trte  bi  ga  zvila),    ko  bi  le  kaj  pomagalo,    a  ona  ve,    da  vse 

nic  ne  pomaga. Kako  pa  izraza  isto  misel  nemska  narodna 

pesem?  Kjer  se  pri  nas  „zvija  iz  trte",  nemska  pesem  „koplje 
iz  zemlje"  Tudi  ta  recenica  se  naslanja  na  vrazne  in  carovniske 
poskuse.  Primeri  v  veckrat  omenjeni  zbirki  „Des  Knaben 
Wunderhorn"  pesem  z  naslovom  „Fiir  fiinfzehn  Pfennige" : 

Das  Magdlein  will  ein  Freier  habn 
Und  sollt  sie  'n  aus  der  Erde  grabn. 

In  ravno  tarn  v  pesmi  „Sollen  und  Mlissen" 

Ich  soil  und  mu6  ein  Buhlen  haben, 

Und  sollt  ich  ihn  aus  der  Erde  graben.  — 

Primeri  Horacovo  satiro  (I,  8,  26)  „scalpere  terram  unguibus". 
Svoje  prevode  slovenskih  narodnih  pesmi,  „Volkslieder  aus 
Krain",  je  bil  objavil  Anast.  Grim  I.  1850.  Razumljivo  je,  da 
so  Slovenci  to  zbirko  z  veseljem  pozdravili,  ces  da  je  njen 
namen  pokazati  sirsemu  svetu  lepoto  slovenske  narodne  pesmi  (!), 
nerazumljivo  pa,  da  si  niso  prav  kriticno  ogledali  te  nove  zbirke, 
ali  je  vseskozi  verno  zrcalo   originala  ali  ne.    —    Toda  5e  po- 
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mislimO;  da  je  v  tistih  casih  narodna  zavest  pri  najboljsih  nasih 
mozeli  se  na  pol  dremala,  da  niti  sami  niso  do  dobra  poznali 
in  razuraeli  svojih  domacih  proizvodov,  tedaj  se  morda  ne  homo 
cudili,  ce  vidimo  na  mestu  kriticne  sodbe  samo  v  poblevni 
hvaleznosti  raztapljajoce  se  navdusenje  o  tern  ginljivem  prizorUj 
da  se  je  nemski  pesnik  milostno  ozrl  na  pastorko  in  pepeluso, 
„slovensko  narodno  pesem"  (Novice  XI,  st.  6  str.  21  in  Griinov 
lived  XX — XXII).  Da  si  napravimo  pravicno  sodbo  o  ozbiljnosti 
Griinovega  prevajanja,  navedimo  najbolj  kriceco  tocko  iz  obcu- 
dovanih  njegovib  prevodov.  V  zacetku  leta  1853.  so  objavile 
Novice  ponatis  Giiinovega  prevoda  narodne  pesmi  „Mlada  Breda" 
in  opremile  ta  ponatis  v  opombi  pod  crto  z  neprimerno  servilnim 
iivodom.  Prevoda  samega  pa  urednik  No  vie  ni  vestno  pretehtal, 
sicer  ne  bi  bilo   mogoce,  da  je   dal   ponatisniti   takov  nezmisel. 

Na    22.   strani    XI.    ietnika    Novic    citas    besede    narodne 
pesmi : 

»  „Ko  ti  bode  kruha  ponujala, 

Ga  senetu  mlademu  bos  dala"  .  .  . 

s  sledecim  Griinovim  prevodom : 

„Winkt  sie  mit  dera  Brote  dir  entgege  n  ,  (!) 
Sollst  du's  in  des  Freiers  Hande  legen." 

Ravno  tako  na  29.  strani  istega  Ietnika: 

„In  pogace  da  senetu  jesti, 

Al  razpoci  sene  se  na  mesti"  .  .  . 

„Reicht  den  Kuchen  dann  dem  Freier  schnelle, 

Ihm  zersprengt's  die  Brust  an  ihrer  (!!)  Stelle.  — 

Sene  (t.  j.  scene,  iutehe,  ralado  pse  ali  mlado  prase)  in 
pa  zenin,  kako  lahka  zamemba  kajne  za  re^snega  proiice- 
vavca  narodne  pesmi!?  —  Zdaj  pa  pomisli,  resni  citatelj :  Ko 
je  zastrupljena  pogaca  kakor  dinamitna  patrona  razgnala  pri  ti 
prici  ^)  zeninii  Turku  mocne  prsi,  obrne  se  nevesta  Breda  do  njega 
s  prosnjo,  naj  jej  pokaze  spalnico  in  posteljo.  Mladi  zenin  jo 
odvede  v  spalnico.  Breda  si  odveze  srcne  rane  in  izkrvavi. 
Mladi  zenin  se  razjoka  nad  mrtvo  nevesto  in  zazelevsi  hudi 
materi  zivljenje  brez  pokoja  umrje  (zdaj  se  le!)  poleg  Brede!! 
Tolika  bedastoca  je  vsekakor  prehud  tobak,  in  vender  se  ni 
nobenemu  kibnilo.  —  Kadar  kedo  takerau  nestvoru  od  prevoda 
slavo  poje,  se  pac  sam  zanicuje.  —  — 

Iz  Griinovih  pisem  do  Preserna  je  razvidno,  da  se  je 
nemski  prelagatelj,  kadar  besedila  nasib  pesmi  ni  razumel, 
navadno  obrnil  do  svojega  nekdanjega  ucitelja  ter  ga  poprosil 
pojasnila.    Zalibog   da   nimamo    na   razpolago    tudi    Presernovib 

1)  Na  mesti  =:;  auf  der  Stelle,  sofort,  ne  pa  „namesto  uje".   — 
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pisem  do  Gviina,  da  bi  z  njihovo  pomocjo  mogli  priblizno  dolo- 
citi,  koliko  da  je  nas  pesnik  bivsemu  svojemu  acciicu  pomagal 
pri  prevajanjii  slovenskih  narodiiih  pesmi.  Da  jc  dal  Grliii  svoje 
prevode  Presernu  v  pregled,  to  lahko  posnamemo  iz  njegovih 
besed  (8.  XII.  1845) :  „Was  die  Sammlimg'  selbst  betrifft,  so 
will  ich  sie  jedenfalls  noch  vor  der  Herausgabe  Ihrcm  prli- 
fenden  Kennerb  li  eke  vorleg-en  und  seiner  Zeit  Ihre 
gefallige  Theilnahme  dafiir  in  Ansprucli  nehmen."  —  Se  jasneje 
nam  pa  kaze  to  konkreten  sliicaj,  ko  je  prosil  Preserna  pojasnila 
(15.  XII.  1844):  In  den  Blasnik'schen  Pesmi  (V^^^  Bd.  8.  101  u.  ft'.; 
sind  ein  paar  mir  unverstandliche  Stellen^  namlich : 

Od  modrofti  pije  uiti  jede 
Svakojake  fhegofobriafhe  .  .  . 
nnd  Skozhil  fe  je  mudri  Latinjane, 

Pervu  jim  je  fhegu  podavao. 

Bitte  recht  sehr  meiner  Unwissenheit  durch  g-efallige  Mittbeilimg 
zii  Hulfe  zu  kommen,  wie  Sie  diese  Stellen  libertragen  wiirdenV" 
Doticno  nejasno  mesto  se  nahaja  v  zacetkii  pesmi  „Zenitva 
Jankota  vajevoda"  (Korytko  V,  101)  ali  „Modri  Sekol  junak" 
(Strekelj;  str.  299),  pri  GriAnii  prevod  „Des  Woiewoden  Janko 
Hocbzeit"  (str.  107.).  Glasi  se  pa  v  izvirniku: 

Zeuio  se  Janko  vajevoda 
Iz  daleka,  iz  latinske  zemlje. 
Knigu  pise  modri  Latinjane 
Ter  jii  salje  Janku  vajevodu  : 
„Vabi,  Janko,  svate  svakojake, 
Samo  nemoj  Sekola  jiinaka, 
Od  modrosti  pije  niti  jede, 
Svakojjake  sege  sobriase."   — 

V  Grlinovem  prevodu  slove  to  mesto  tako-le : 

Hat  verlobt  sicli  der  Woiwode  Janko 

In  der  Feme,  im  Lateinerlande. 

Schreibt  gar  schlau  der  schelmische  Lateiuer 

Einen  Brief  dem  Woiewoden  Janko  : 

„Lade,  Janko,  schmucke  Hoclizeitgiiste, 

Nur  den  Helden  Sekol  mir  nicht  lade, 

Der  nicht  ifit,  niclit  triukt  vor  Ueberklugheit, 

Der  ein  Schalk  voll  List  und  S  chelm  ereien." 

Kako  da  je  Preseren  to  mesto  Griinu  pojasnil,  sicer  ne  vemo, 
vendar  bi  se  po  prevodii  dalo  domnevati,  da  izraza  „sobriase" 
niti  Preseren  ni  jasno  razumel.  —  Bodisi  da  je  Griui  po  Pre- 
sernovem  ali  koga  drugega  pojasnila  nravnal  svoj  prevod,  to 
je  gotovo,  da  je  pokladal  ves  povdarek  na  objekt  „ svakojake 
sege''  izbravsi  za  pomen  tega  samostalnika  pojem  „sala,  burka, 
ludorija"  i.  t.  d.,  glagol  „sobriase"  pa  je  kot  izraz  nejasnega 
pomena  nekako  potlacil  in  eskamotiral  mislec  morda  pri  tem  na 
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recenice  „sale  zbijati,  norce  briti"  i.  t.  d.  To  vse  je  raz- 
vidno  iz  besedila  Grlinovega  prevoda  „em  S  chalk  voll  List 
imd  Schelmereien".  — 

Podobno  sitnvacijo,  da  si  bodoci  tast  izg-ovaija,  naj  zet 
tega  ali  onega  ne  vabi  med  svate^  nahajamo  tudi  v  dmgih  iia- 
rodnih  pesmih.  Za  vzrok  se  navaja  vselej  bojazen,  da  bi  do- 
ticni  iitegnil  kaliti  zenitovansko  veselje,  da  bi  utegnil  motiti 
zidano  voljo  med  svati.  To  nahajamo  na  primer  v  pesmi 
„Zenidba  Dusanova"  (Viik,  II,  str.  132  verz  78.): 

„Svata  kupi,  koliko  ti  drago, 
Samo  te  je  kralju  pozdravio, 
Da  ne  vodis  dva  sestrica  tvoja, 
Dva  sestrica,  dva  Voinovica: 
U  picu  su  teske  pijanice, 
A  u  kavzi  Ijute  kavgadzije, 
Opice  se,  zametnuce  kavgu, 
Pak  je  tesko  dzevap  dati  kavzi 
U  Ledjanu  gradu  Latinskome."   — 

Podobno  mesto  imamo  tudi  v  1.  pesmi  rokopisa  Spljetskega 
(Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  103,  str.  425): 

„Da  nas  zette,  srblschi  czar-stipano, 

cnppi  svata,  colicoti  drago 

alii  ne-raoj  dva  tvoja  nechiaca, 

dva  nechiaca,  dva  Voinovichia: 

u  vinu  su  varle  varavize, 

u  junastvu  varle  inadxije, 

a  brez  crvi  nechie  pitti  vina."  — 

Primeri  se  79.  pesem  v  drugem  zvezku  Viikove  zbirke  (str.  470, 
verz  16  nasi.)  in  87.  pesem  v  istem  zvezka  (str.  514,  verz  17  nasi.) : 

„Nemoj  vodit'  Srba  u  svatove,  ^ 

Jer  su  Srbi  teske  pijanice, 
A  u  kavzi  kavgadzije  Ijute, 
Opicese,zametnucekavgu".., 

Jasno  je,  da  imamo  glede  kaljenja  svatbene  dobrovoljnosti 
V  narodni  pesmi  dvojno  naziranje,  razlicno  iitemeljevanje.  Srbska 
narodna  pesem  odklanja  oba  Vojnovica,  ces  da  sta  prevec  udana 
vinu  in  prepirljivosti,  ces  da  utegne  priti,  kadar  bi  jih  vino 
razgrelo,  do  prepirov,  pobojev  in  krvolitja.  Tu  se  navaja  torej 
za  vzrok  strah  pred  razburljivostjo  in  vrocekrvnostjo.  —  Cisto 
nasprotno  pa  v  nasi  narodni  pesmi  o  Jankotovi  zenitvi.  Tast 
Latinjan  v  pisrau  do  Janka  odklanja  Sekola  junaka  zaradi  njega 
premodrosti  in  suhoparnosti,  ces  „od  modrosti  niti  ne  je  niti  ne 
pije"  ;  to  hoce  reci:  ravno  s  tem,  da  bi  se  ne  udelezeval  prosto- 
dusno  splosnega  veselja,  kalil  bi  Sekol  i  drugim  svatom  zenito- 
vansko radovanje.  Ce  je  to  nase  razlaganje  pravo,  tedaj  pa 
tudi  zadnja   vrstica  „Svakojake    segej  sobriase"    ne   sme   biti  s 
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predzadnjo  v  nasprotju,  ampak  jo  mora  podpirati  in  utrjcvati, 
a  umerjeni  suhopaniez  ne  more  biti  naenkrat  premeten  segavec 
(veseljak,  maitre  de  plaisir).  —  Kakor  je  videti^  so  „svakojake 
sege"  vsakovrstni  zenitovansk[  obicaji^  razne  svatovscinske  na- 
vade.  A  kaj  je  „sobriase"  ?  Ce  se  smemo  podati  na  polje  kon- 
jektiir,  rekli  bi^  da  imamo  morda  v  tej  obliki  g'lagol  „sobriasati" 
(V,  2.)  =  trezovati,  dasiravno  v  slovnikih  ni  nikjer  zaslediti 
oblike  „sobriazzare",  ki  bi  bila  seveda  izvedena  iz  pridevnika 
„sobrio"  =  trezev  t.  j.  zmeren.  Podobnih  glagolov  sicer  v  slo- 
vanscini  ne  manjka.  Tako  imarao  ze  v  staroslovenscini  „afurisati" 
a(popL(^£Lv,  „proskumisati"  7rporrx,o[x((£Lv  in  v  bolgarscini  „ambolesati" 
([XTuoXta'Cstv)^  „armasati"  (appa^covia^sLv)  —  m  v  srbscini  „tronosati" 
(d-povta'Csiv),  „mirisati"  {[vjpiCzad-y.i)  i.  t.  d.  Ce  ta  konjektura  obvelja, 
tedaj  bi  pomenilo  „svakojake  sege  sobriase"  toliko  kakor:  vsako- 
vrstne  svatovske  obicaje  obbaja  s  treznostjo  in  umerjeno  suho- 
parnostjo,  pri  vsem  zenitovanskem  razveseljevanju  vedno  trezuje. 
—  —  Koncno  naj  se  oraenimo,  da  menjava  zapisek  navedene 
narodne  pesmi  deleznik  na  -I  z  deleznikom  na  -o,  n.  pr.  „vabil, 
skocil",  a  zopet  „zenio,  skocio".,  in  da  tudi  v  pisavi  oblik  na 
-0  ni  dosleden^  v  11.  in  33.  vrstici  imamo  „goyorijo"  namesto 
„govorio"  (kakor  je  pravihio  v  23.  vrstici),  ravno  tako  tudi 
„skocijo"  V  il.  granesu   namesto    pravilnega  „skocio",    (ki  stoji 

V  46.  vrstici)  oziroma  „skocil",  kakor  v  21.  granesu.  V  60.  verzu 
bo  pac  treba  pisati  „Da  si  nema  nad  sabom  junaka";  ne  pa 
„Da  si  nema  med  sabom  junaka",  in  v.  28,  38,  45:  „Ter  mi 
jesu  it  tla  pogledali",  ne  pa  „Ter  mi  jesu  6'  tla  pogledali",  in 
V.  53:  Pobrala  Je  tri  zute  cekine." 

Te  nekako  „per  saturam"  nabrane  drobtinice  so  namenjene 
proucevavcem  narodne  pesmi  in  Presernovih  poezij.  Ni  sicer  vse 

V  njih  kleno  zrnje,  vendar  bi  se  utegnilo  najti  kaj  porabnega 
tudi  med  zono  teh  drobtinic. 


Dvoje  Presernovih  pisem. 


Objavil  dr.  Ivan  Prijatelj. 


I. 

knjiznici  zagrebskega  vseucilisca  se  nahaja  med 
Vrazovo  zapuscino  naslednje  Presernovo  doslej  se 
nenatisnjeno  pisrno : 

Laibach  am  29.  Juli  1843. 

Lieber  Freund! 

Auf  Dein  mir  theueres  Schreiben  vom  26.  d.  M.  diene  Dir 
zur  Nacliricht,  dass  die  jiiugere  von  Metkas  Tochtern  geheiratet^ 
die  altere  sehr  bedenklich  krank  ist^  uiid  da  die  Gelehrten  nicht 
einig  sind,  welcher  Du  den  Gruss  ausgerichtet  haben  wolltest, 
ich  keiner  derselben  welchen  ausgerichtet  habe^  zumahl  weil  er 
vielleicbt  durch  einen  andern  tlberbringer  als  mich  eine  bessere 
Aiifnahme  finden  dlirfte. 

Den  Brief  vom  Jahre  1841  samnit  der  Begleitung  von  5  f 
C  M  habe  ich  erhalten,  und  Deine  Schuld  an  Kasteliz  pr.  2  f  M 
berichtiget.  —  Dr.  Crobath  ist  naeh  Roitsch  abgereist^  daher  ich 
ihm  Deinen  Gruss  nicht  ausrichten  konnte.  Dlie  Korytko'sche 
Sammlung  hat  er  schon  iangst  von  Dir  zuriickerhalten.  -  Der 
Herr  Tangel  ist  mit  Deinem  an  ihn  adressirten  Briefe  zii  dem 
Herrn  Dr.  Crobath  gekommen ;  nachdem  er  aber  kurz  darauf 
wahnsinnig  geworden  und  gestorben  ist,  so  hat  er  Deinen  Auftrag 
nicht  vollflihren  ivonnen.  —  Die  2  Blatter  der  krainischen  Volks- 
trachten  und  die  Portraits  von  Vodnik  und  Zhop  so  wie  die  4 
Bandchen  der  pefmi  kranjfkiga  naroda  folgen  mit.  Den  Betrag 
dafiir  werden  wir  mit  dem  Uberreste  von  3  f,  die  ich  noch  zu 
verrechnen  habe,  ausgleichen.  —  Die  Kopie  der  Zilanka  konnte 
in  der  mir  zur  Beantwortung  Deines  Briefes  kurz  bemessenen 
Frist  nicht  besorgt  werden.  Auch  der  „alte,  sorgenvoUe"  Ka- 
steliz konnte  das  russische  Buch  bis  nun  nicht  auflinden ;  diese 
beiden  Gegenstande  wirst  Du  bei  nachster  Gelegenheit  erhalten. 
—  Dr.  Bleiweiss  ist  ein  geborener  Krainburger.  Ich  kenne  ihn 
nur  vom  Namen,  nicht  vom  Sehen  aus ;  kann  Dir  daher  keine 
uaheren  Aufschliisse  liber  denselben    erstatten.    Er   ist   Ubrigens 
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del*  wirkliclie  Redakteur  der  Novize.  Seine  iind  die  meisten  Aiif- 
siitze  der  librigeii  Mitarbeiter,  die  der  slowenisclien  Sprache  mir 
balbkimdig  sind^  werden  von  dem  Herrn  Malavafbiz,  der  iinter 
dem  pseudonymen  Namen  Milko  schon  ofters  als  Dichter  aiif- 
getreten  ist,  iibersetzt,  wofiir  er  monatlicb  mit  20  f  bonorirt 
wird.  Die  hiesig-en  Pbilologen  sind  mit  einigen  Wortbildnngen 
namentlich  aber  mit  seiner  Wortfiigiing  nicbt  einverstanden.  Icb 
bin  zar  Mitvvirkimg  nicbt  eingeladen  worden,  aucb  besitze  icb 
keine  so  tiefen  okonomiscben  Kenntnisse^  dass  icb  in  diesem 
Facbe  als  Scbriftsteller  auftreten  konnte.  Mein  Name  in  der 
sloweniscben  Welt  ist  verscbolen.  Icb  arbeite  7  Stunden  bei  dem 
Herrn  Dr.  Crobatb^  iim  2  Stimden  bei  der  alten  —  Metka 
trinken  zu  konnen.  —  Eiire  Censur  mit  der  unseren  verglicben, 
ist  bocbst  liberal.  Euren  Dominiis  altissimiis,  qui  solus  sanctus 
diirfet  ibr  nicbt  lastern ;  denn  sonst  Averden  Eucb  alle  Strafen 
treffen,  die  im  Pentateucb  den  Gotteslasterern  und  Vatermordern 
angedroht  werden.  Icb  wlirde  Dir  nocb  mebreres  scbreiben ; 
allein  eine  Partei  begebrt  ungestiim^  dass  icb  ibr  zu  Diensten 
steben  soli.  Lebe  wolil! 

Dein  aufricbtiger  Freund 

Dr.  Franz  Xav.  Prefbern  ra.  p. 

„Pri  Metki"  se  je  reklo  Ijubljanski  krcmi,  ki  je  bila  v  bisi 
nasproti  nunam  (sedaj  menda  Souvanovi).  Krcmarica  Metka  je 
imela  tri  bcere.  Najstarejsa,  z  imenom  Betty,  se  je  kmalu  omozila 
in  postala  gospa  Koglova.  Ona  je  napisala  sestavek  „Wie  sab 
Presern  aus",  ki  ga  je  prelozil  Fr.  Levee  v  podlistku  „Slov. 
Naroda",  1875,  st.  92.  V  tem  clanku  pravi  gospa  Koglova: 
„S  Presirnom  sva  se  veckrat  sbajala  v  moje  matere  bisi  „pri 
Metki",  kamor  je  navadno  vsak  dan  dvakrat  prisel.  Presiren  je 
bil  takorekoc  vec  nego  gost,  bil  je  skoro  bisni  prijatelj  v  nasi 
familiji  .  .  .  Ljudje  so  takrat  govorili,  da  mu  ena  izmej  mojib 
sester  dopade.  Presiren  sam  ji  je  veckrat  recitiral  pesen,  katero 
ji  je  pozneje  tudi  prepisal.  Zacenja  se:  „Kaj  od  mene  prec 
oko  .  .  ."  Ves  svet  je  tako  sodil,  da  je  ta  pesen  na  mojo  sestro 
zlozena."  Ko  je  bil  Vraz  leta  1837.  v  Ljubljani,  sprovedel  ga 
je  Preseren  po  celej  Ljubljani,  in  najbrz  takrat  se  je  Vraz 
spoznal  tudi  z  druzino  krcmarice  Metke. 

Slovenske  narodne  nose  in  sliki  Vodnika  in  Copa  je  bil 
dal  litografirat  Emil  Korytko.  Z  ozirom  na  poslednji  dve  pise 
Malavasic  Vrazu  dne  7.  svecana  1839:  „Obraze  Vodnika  in 
Copa  je  (Korytko)  ravno  4  dni  pred  smertjo  litbograpbirane  iz 
Dunaja  dobil." 

Zakaj  imenuje  Preseren  Kastelca  der  „alte,  sorgenvolle", 
—  ne  vem  povedati.  Mogoce,  da  mu  je  „druziusko"  zivljenje 
delalo    skrbi.    Kakor   je    znano,   je    imel    Kastelec    nezakonsko 
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hcerko  —  Amalijo  LonginO;  ki  mu  je  bila  jako  k  srcu  prirastla, 
med  tern  ko  se  njene  matere  v  pismih  nic  rad  ne  spominja. 

•Zanimivo  je  mesto  o  Bleiweisu.  Te  Presernove  lastne  be- 
sede  najbolje  osvetljujejo  zadevo  in  vprasanja^  ki  sera  sejihbil 
lani  doteknil  v  „Zvonu".  Bleiweis  je  bil  torej  leta  1843.  slo- 
venscine  le  „halbkiindig".  Zato  je  cisto  uraljivO;  da  je  tudi 
1.  1845.    Presernu   laglje   pisal  po  nemsko   kakor  po  slovensko. 

Iz  pisma  izvemo,  da  1.  1843.  Preseren  Bleiweisa  po  obrazu 
niti  poznal  ni.  A  najbolj  zanimivo  je  to,  da  Preserna  k  sodelo- 
vanju  pri  ,,Novicah"  niti  povabili  niso.  Temu  se  ne  bomo  prevec 
cudili,  ako  pomislimo,  da  so  „Novice"  izisle  iz  semeniskega 
„citavnega  zbora"^   ki  je   obstajal  v  Ijubljanskem  semeniscu  ze 

V  drugi  polovici  tridesetih  let^  kakor  kazejo  Malavasiceva  pisma 
Stanku  Vrazu.  V  tern  zboru  so  bili  razim  Malavasica  sami  bo- 
goslovci  in  duhovniki :  Pintar,  Krasna,  Zakelj;  Zemlja,  Jeran  .  .  . 
Poslednji  je  Vrazu  mnogo  dopisoval,  pogosto  tudi  v  Bleiweisovem 
imenU;  tako  da  se  zdi^  kakor  da  bi  bil  njegov  tajnik.  Kako  pa 
je  cela  ta  Bleiweisova^  noviska  druzba  mislila  ze  takrat  o  Pre- 
sernu, kaze  najbolje  Jeranovo  pismo  Vrazu  z  dne  13.  secnja  1846.^ 

V  katerem  pise  o  Presernu:  „Cuje  se,  da  ce  dr.  Presern  svoje 
pesme  doskoro  na.svitlo  dati^  skoda  da  ovaj  izverstni  pesnik 
svoga  talenta  na  bolje  ne  upotrebljuje.  Sad  jedna  njegova  satira 
kruzi  po  varosi,  koje  k  sreci  svaki  ne  razume."  Kako  „mla- 
dinske"  nazore  je  iraela  ta  druzba  o  pesnistvu  in  celo  o  tako 
blagi  erotiki,  kakor  je  bila  Vrazova,  pa  naj  se  povzame  iz  sle- 
decega  odstavka  istega  Jeranovega  pisma  Vrazu:  „Vase  Tam- 
bure  se  mi  glede  licnosti  in  splob  glede  estbetike  popolnoma 
dopadejo,  ali  glede  zapopadka  (ne  zamerite,  de  sim  odkritosercen 
do  Vas)  ne  morem  celo  z  vsim  zadovolin  biti.  Tako  krasni  iz- 
delki  kakor  so  Vasi,  bi  se  mogli  mladosti  v  ro,ke  dati,  ker  bi 
jo  mocno  k  narodnosti  zpodbiidovali ;  ali  Vasih  izdelkov  si  jez 
ne  prederznem  ji  v  roke  dati  ne  zavolj  Boga,  ne  zavolj  bliznjega; 
zavolj  Boga  ne^  ker  je  prepovedano  koga  pohujsati,  zavolj  bliz- 
njega  ne,  ker  imam  prevec  rad  nase  Ijube  mlade  Slovence,  kakor 
da  bi  jih  kaj  taciga  hotel  uciti,  kar  je  v  Vasib :  „0  ponoci", 
„Celov"  in  v  nekterih  druzih  pesmicah."  —  Lani  sem  ze  izrazil 
mnenje  v  „Zvonu",  da  Preseren  tudi  zato  ni  hitel  s  sodelovan- 
jem  pri  „Novicati",  ker  so  se  mu  zdele  namenjene  izkljucno 
strokovnemu  rokodelstvu  in  kmetijstvu,  —  kar  so  spocetka  vec 
ali  manj  tudi  res  bile  —  ne  pa  lepi  knjizevnosti.  S  tem  pismom 
se  to  mnenje  potrjuje.  —  Zanimiva  je  tudi  sodba  o  noviskem 
jeziku,  ki  je  najbrz  Presernova  lastna  sodba.  Ravno  on  ni  mogel 
trpeti  „ptujobesedarjev"  —  novicarji  so  se  leksikalno  blizali 
Ilircem !  —  in  je  bil  vnet  za  pravo  domaco  skladnjo.  Gotovo  pa 
je  izrekel  cisto  svojo  sodbo  o  noviskem  jeziku  pet  mesecev 
pozneje,  ko  je  pisal  Vrazu  o  „Novicah" :    „Vielen  ist  der  Inhalt 
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zu  magei';  vielen  anch  die  Sprache  nicht  elegant  geniig"  (Pre- 
sernov  Album,  821);  —  torej  skoraj  isto,  kar  je  izrazil  v  svojein 
zabavljivem  napisu  „Novicarjem".  A  da  vkljub  teraii  ni  bil  na- 
sprotnik  lista  ze  spocetka;  pricajo  njegove  lastne  besede:  „lch 
bin  zwar  keiu  Mitarbeiter,  wiinsche  jedocb  diesem  einzigen  in 
iinserer  Miitterspracbe  bestehenden  Journal  ein  Fortbestehen. 
Wenn  Du  Dich  bei  Gelegenbeit  iiber  dasselbe  aussprecben  soUtest, 
so  ersuche  ich  Dich,  dies  in  einer  schonenden  Art  zu  thun. 
Vielleicht  kommt  was  besseres  nach"   (ibid.). 

„Dominus  altissimus"  je  Gaj.  Z  njira  so  se  bill  v  tern 
casu  Ilirci-pisatelji  sprli.  Morebiti  je  bil  Vraz  Presernu  kaj  pisal 
0  tern  sporu  .  .  . 

Drugo  je  v  pismu  vse  jasno.  Samo  to  ni  jasno,  kako  da 
tega  pisma  ni  do  danes  nihce  objavil.  Kakor  znano,  je  natisnil 
Presernova  pisma  do  Vraza  po  originalih,  ki  jib  je  hranila 
Ilirska  Matica,  v  Letopisu  za  1.  1877  —  dr.  Janez  Bleiweis. 
Tarn  je  priobcenih  petero  pisem  (peto  brez  zacetka).  Dvoje 
pisem  je  pozneje  objavil  prof.  Srepel  v  svoji  razpravi  „Presernov 
utjecaj  na  Stanka  Vraza'',  ki  se  je  natisnila  tudi  v  „Presernovem 
Albumu".  Zakaj  pricujocega  ni  objavil,  ne  vem.  Morebiti  mu  ni 
slo  V  njegov  spis,  morebiti  ga  je  prezrl.  Eno  pismo  se  labko 
prezre.  A  dr.  Bleiweis  ni  mogel  prezreti  treh  pisem.  Kaksen 
vzrok  je  mogel  torej  imeti  on,  da  jib  je  izlocil  od  peterih? 
Kratko  pismice  iz  1.  1847.  (natisnjeno  pri  Sreplu  na  str.  823), 
ki  z  njim  Preseren  posilja  Vrazu  svoje  izisle  „Poezije",  se  mu 
je  moglo  zdeti  preneznatno  in  brez  posebnega  pomena.  A  pri 
drugih  dveh  iz  1.  1843.  je  mogla  biti  samo  Presernova  sodba 
0  „Novicab",  pri  zgoraj  natisnjenem  vrhutega  belezka  o  drju 
Bleiweisu  kriva,  da  ju  ni  objavil.  Pa  ne  samo  to :  Preseren  od- 
govarja  v  tu  priobcenem  pismu,  kakor  kaze  zacetek,  na  Vrazovo 
pismo  z  dne  26.  julija  1843.  V  tem  pismu  je  moral  torej  Vraz 
Preserna  vprasati,  kdo  je  dr.  Bleiweis.  A  tega  Vrazovega  pisma, 
ki  bi  bill  mogli  po  njem  oni,  katerim  bi  utegnila  Presernova 
zapuscina  priti  pred  oci,  zaslediti  Presernovo  pismo,  ki  je  v 
njem  pisal  o  svojem  „znanju"  z  drjem  Bleiweisom,  —  tega 
Vrazovega  pisma  ni  v  Presernovi  zapuscini,  dasi  je  Preseren, 
kakor  druga  pisma  kazejo,  Vrazovo  korespondenco  zvesto  hranil. 
K  temu  pristavljam,  da  je  dr.  Bleiweis  Presernovo  zapuscino 
tako  nerad  dal  od  sebe,  da  sta  jo  morala  Levstik  in  Ernestina 
Jelovskova  —  kakor  pravi  ravnatelj  Levee  v  privatnem  pismu 
—  silo  ma  zahtevati  od  njega  .  .  .  Necem  sumniciti  nikogar 
nepremisljeno  in  na  bitro  roko,  ampak  povedati  sem  hotel  s  tem 
samo  to,  da  Vrazovega  pisma  z  dne  26.  julija  1843.,  v  katerem 
poizveduje  Vraz  po  drju  Bleiweisu,  v  Presernovi  zapuscini  — 
ni.  Ali  se  cesa  druzega  ni,  —  ne  vem  .  .  . 
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II. 

V  zag-rebski  vseuciliscni  knjiznici  sem  nasel  tudi  zacetek 
petega  Presernovega  pisma  Stanku  Vrazu  z  dne  26.  okt.  1840. 
Zacetek  ni  bil  izgubljen,  kakor  je  receno  v  Letopisu  1877^ 
str.  163;  kjer  je  natisnjen  konee,  ampak  je  bil  pripisan  Smole- 
toveinu  pismii;  tako,  da  je  celo  Presernovo  pismo  samo  post- 
scriptum  Smoletovega.  Ker  se  mi  zdi  najprikladueje  objaviti 
oba  dela,  naj  sledi  tu  celo  pismo  s  Smoletovim  zacetkom  in 
Presernovim  koncem : 

90 

Laibach  den  ^  8^^^  1840. 

26 

Lieber  Freund! 

Ihr  werthes  Schreiben  v.  12'^"  d.  M.  babe  mit  vielem  Ver 
gniig-en  erhalten.  Da  ich  etwas  schwacblicher  Gesimdbeit  war, 
iind  micb  bei  der  Landwirtbschaft  viel  zu  argern  hatte,  so 
trachtete  icb  das  Gut  zii  verkaiifen,  um  dann  in  Rube  zu  leben, 
babe  aber  das  Ungiiick  gebabt,  eine  Erzcanaglie  zum  Kauter  zu 
bekommen,  mit  dem  ich  nun  nicbts  als  Verdruss  und  Intriguen 
babe;  sogar  um  die  Interessen  muss  ich  ibn  klagen.  Dieser 
Lump  heisst  Klesits  und  ist  von  Szamobor  gebiirtig.  Von  so 
einem  Elenden  ist  auch  keine  bessere  Behandlung  zu  erwarten, 
als  sie  Ihnen  Aviederfuhr.  Meine  Sammlung  von  Volksliedern 
hatte  icb  auf  sein  Ansuchen  dem  Scheisskerl  dem  Kaftelliz  zum 
Gebrauch  der  Zbebelza  gegeben.  Bey  dieser  Gelegenheit  hat 
Koritko  die  meisten  abschreiben  lassen,  und  als  ich  sab,  dass 
die  Zbebelza  nicht  mehr  erscheint,  forderte  ich  solche  zuriick, 
wo  mir  nur  der  geringste  Theil  zurlickgegeben  wurde,  von  den 
librigen  sagten  mir  die  Herrn,  sie  wissen  nicht,  wo  sie  hinge- 
kommen  sind.  —  . 

Die  kleine  Sammlung,  die  icb  noch  babe,  dachte  ich  mehr 
voluminos  zu  machen  und  dann  eine  Mignon-Ausgabe  so  billig 
als  moglich  zu  veranlassen,  da  aber  Sie  micb  gerade  um  solche 
ansprechen,  so  werde  ich  sie  Ihnen  mit  nachster  Gelegenheit 
binabschicken ;  jedoch  gegen  das,  dass  Sie  mir  die  Ihnen  ge- 
schickten  Manuscripta  nach  gemachten  Gebrauch  zurlickschicken 
(welches  wohl  fiiglich   in  langst  3,    4  Monath    geschehen    kann). 

Sie  werden  zwar  sagen,  wozu  soUen  mir  die  schmutzigen 
incorrecten  Papierfetzen  seyn?!  — Aber  unter  dieser  Bedingung 
gebe  ich  sie  Ihnen  !  Was  den  Bilchertausch  anbetrifft,  muss  ich 
Ihnen  aufrichtig  sagen,  dass  ich  jetzt  solchen  nicht  eingehen 
kann;  da  ich  micb  nahmlich  mit  dem  Bhcherverschleiss  nicht 
beschaftige,  so  habe  ich  sammtliche  Exemplare,  (ausser  die  An- 
zahl,  die  ich  fiir  meine  Freunde  allhier  zurlickbehalte)  dem 
Buchhandler  Paternolli  gleich  ubergeben.  Auch  hat  er  mir  dafiir 
etwas  billigere  Procenten  gemacht,    damit  ich  nicht  den   Handel 
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betreiben  soil.  Nach  Agram  hat  cr  die  bis  jetzt  erscliienenen^ 
„Maticek;  Varh  &  Vodnik",  an  Herrn  Ilirsclifeld  &  Suppan  in 
Commission  geschickt.  l^ey  der  Censur  habe  icb  noch  ein  paar 
StUcke.  Mit  unserer  Censur  ist  ein  Kreutz,  der  Vodnik  hat  sich 
ein  Jahr  und  7  Monath  bey  derselben  herum  g-eschlagen,  und 
noch  zuletzt  haben  sie  die  Iliria  oshivlcna  gestrichen.  Wenn  Sie 
dieselbe  nicht  haben,    so  werde   ich  Ihnen  eine  Copie  sehicken. 

Der  Herr  Dr.  Prefhern  arangirt  jetzt  seine  Gedichte,  urn 
sie  zur  Censur  zu  geben,  und  dann  wird  er  sie  drucken  lassen. 
Wahrscheinlich  auch  mit  die  neuen  Lettern.  — 

Um  Bewilligung  einer  krainisch-ilirischen  Zeitschrift  haben 
wir  schon  eine  Menge  Gesuche  an  die  Hofstelle  ilberreicht.  Aber 
alles  umsonst!  Es  scheint  dass  sie  in  Wien  dem  Slavismus 
abhold  sind,  sonst  wlirden  sie  nicht  so  viel  Umstiinde  machen. 
Hrr.  Kopitar  fragte  mich  in  einem  Schreiben,  ob  es  wahr  sey  ' 
dass  Hrr.  Gaj  nach  Russland  gereist  ist? 

Berichten  Sie  mir,   was    es    sonst  neues  Slavisches    giebt, 


indessen  griisst  Sie  schonstens 


^^^  Freund 

And.  Smole. 

P.  S.  Ich  bin  mit  den  von  Dir  iiberschickten  Exemplaren 
der  Volkslieder  in  einer  grossen  Verlegenheit ,  indem  mir 
niemand  den  Preis  angegeben  hat,  um  den  ich  sie  absetzen 
soil.  Ich  habe  einige  Exemplare  an  meine  Freunde  abgelassen, 
und  ihnen  erklart,  dass  ich  ihnen  den  Preis  spater  bekannt 
geben  werde.  Die  Ausgabe  meiner  gesammelten  Poesien  soil, 
wie  mir  H.  Czelakowsky  schreibt,  schon  vor  mehreren  Jahren 
in  Ost  und  West  angekiindigt  worden  seyn ;  man  zweifelt  jedoch, 
ob  sie  zu  Stande  kommt.  Ich  und  Kaftehz  werden  Dir  bei 
gelegener  Zeit  einen  Prozess  machen,  dass  Du  mehrere  Volks- 
lieder als  von  uns  gesammelt  angekiindigt  hast,  da  wir  Dir  doch 
korrupte  Abschriften  mitgetheilt  haben,  um  die  Originale  desto 
leichter  aufsuchen  zu  konnen.  Uber  die  Quellen  diirfte  Dir  meiu 
Freund  Smole,  der  mehrere  vortreffliche  Originale  besitzt,  guten 
Aufschluss  geben  konnen.  Czelakowsky  nennt  Deine  Sammlung 
in  einem  an  mich  gerichteten,  von  mir  noch  nicht  beant\yorteten 
Briefe  „kostlich".  Du  und  ich  woUen  ihm  nicht  widersprechen ; 
allein  wir  sind  llberzeugt,  dass  eine  gute  Sammlung  slowenischer 
Volkslieder  in  dem  von  Euch  sogenannteu  „Oberillyrien"  nicht 
eher  zu  Stande  kommen  wird,  bis  nicht  ein  berufener  Sammler, 
Du,  Smole  oder  Pinter,  von  dem  Ihr  vielleicht  niichstens  was 
horen  werdet,  solche  unmittelbar,  aus  dem  Munde  des  sin  gen- 
den  Volkes  werdet  aufgenommen  haben.  Dass  wir  unsere  „Zwerg- 
literatur"  in  jenen  Zweigen,  die  nicht  unmittelbar,  selbst  aus 
dem  Volkslcben  autspriessen,    schlafen    lassen,    dafiir  hotfen  wir 
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von  Euch  (pluralis  majestaticus)  Dank  einzuerndten.  Solltest 
Du  mit  Kollarj  Schaffarik  etc.  in  Korrespondenz  stehen,  so  bitte 
icli  ilinen  dies  erfreuliche  Ereigniss  bekannt  zu  geben.  Es  ware 
sehr  erfreulich^  dass  in  unseren  Geg-enden  der  Slavismus  zu 
Grunde  gehen  wlirde,  indera  dadurch  die  kiinftigen  Corripliaen 
desselben  der  Mlihe  enthoben  werden  wlirden,  einen  Dialekt, 
dera  sehr  viele  moderne  Ausdrlicke  fehlen^  der  jedoch  liber 
manclie  ihnen  nicht  mehr  gelaufige  Derivazionen  und  Konstruk- 
zionen  Anfschliisse  geben  diirfte,  icli  meine  nicht  zu  studiren, 
sondern  nur  oberfiachlich  zu  beachten.  Wir  „Oberillyrier"  sind 
noch  sehr  jung,  was  die  Schriftsprache  betrifft^  deshalb  ist  es 
billig;  dass  wir  das  Resultat  frerader  Erfahrungen  abwarten.  Der 
spanische  Dialekt  wird  vielleicht  nicht  entfernter  von  dem  italie- 
nischen  seyn^  als  der  slowenische  von  dem  servischen,  als  der 
*  czechische  von  dem  pohiischen,  als  der  franzosische  von  dem 
italienischen  oder  spanischen.  Sobald  diese  sich  in  einem  Dialekt 
verschmelzen  werden^  hoffe  ich  auch^  dass  wir  czechisch^  pol- 
nisch;  russisch  und  urn  so  eher  serbisch  sprechen,  und  wenn 
nicht  sprecheu;  doch  ohne  vorlaufiges  Studium  verstehen  warden. 
Camoens  hatte  doch,  wenn  nicht  panromanisch,  wenigstens  spa- 
nisch  schreiben  sollen^  nachdem  das  Spanische  dem  Portugie- 
sischen  vielleicht  so  nahe,  oder  noch  naher  seyn  diirfte,  als  das 
Slowenische  (krainisch-  karantanisch-  steiermarkisch  Slawische) 
dem  Provinzialkroatischen,  gewiss  aber  naher  als  dem 
eklektisch  lUyrischen  seyn  diirfte.  Si  Deus  pro  vobis,  qui 
contra  vos ;  bedenkt  jedoch,  dass  audi  6  Xpziaroq  getodtet  werden 
konnte,  dass  jedoch  die  Wiedererweckung  als  das  grosste  Wunder 
von  dem  Weltapostel  Paul  und  von  alien  Weltaposteln  mit  Eecht 
gepriesen  wird,  und  dass  Homer  sagt,  besser  ein  Schweinehirt 
seyn,  als  iiber  alle  Todten  gebieten.  —  Du  erinnerst  Dich  viel- 
leicht auf  eine  Gesellschaft  bei  Dolnizhar,  wo  wir  etwas  extra- 
vagant gewesen  sind,  in  einer  ahnlichen  Gelegenheit  befinde  ich 
mich  gegenwartig;  wenigstens  eben  so  viel  Wein  habe  ich  ge- 
nossen ;  desshalb  wirst  Du  entschuldigen,  dass  ich  keinen  meiner 
gegenwartigen  Ausdrlicke  habe  abwagen  wollen  oder  konnen. 
Ich  wlinsehe  librigens  nicht  nur  dem  Panslavismus,  sondern  auch 
dem  Panillirismus  das  beste  Gedeihen;  glaube  jedoch,  dass  man 
bis  zum  Erntetag  alles  Aufgesprossene  stehen  lassen  soil,  damit 
der  Herr  (to  liav)  am  jUngsten  Tage  das  Gute  werde  von  dem 
Schlechten  ausscheiden  konnen. 

Laibach  am  26.  Oktober  1840. 

Dein  und  des  Slawenthums 
aufrichtiger  Freund 
In  vino  Veritas.  Dr.  Franz  X.  Prefhern. 
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K  temu  jc  Sraole  pripisal:  Wie  viel  wiirde  dortcn  dcr 
Dnick  von  Bogen  von  1000  P]x.  im  Format  wic  ,,Maticck"  ohnc 
Papier  kosten? 

Preseren  in  Smole  — -  zadnja  dva  iidana  prijatclja  onega 
kroga,  ki  sc  jc  bil  zbral  okrog  (Jopa  in  v  najbolj  zalostnem  in 
zapuscenem  casu  privabil  „Cebclico"  na  slovensko  livado  - 
piseta  tu  skupno  pismo  Stanku  Vrazu.  Samo  Smole  -  ta  ari- 
stokratskobohcmska,  za  literaturo  nad  vse  vneta  dusa  —  je  bil  se 
ostal  Presernu.  Kako  ga  je  Preseren  Ijiibil  in  kaj  je  v  njem 
Ijubil;  je  povedal  v  prekrasni  pesmi  „V  spomin  Andreja  Smoleta" 
in  se  posebe  v  enajsti  njeni  kitici,  ki  se  glasi:  „Bolj'ga  srca 
ni  imela  Ljubljana."  Tesneje  sta  se  zdruzila  poslednja  dva  pri- 
jatelja,  kakor  da  bi  bila  vedela,  da  jima  je  odlocenih  le  se  malo 
dni  —  cez  en  mesec  po  tem  pismii  je  namrec  Smole  umrl. 
„Vince  zlato  se  v  kozarcih  nam  smeja",  pravi  Preseren  v  svoji 
spomincici  na  Smoleta.  Tiidi  njima  se  je  v  poslednjih  dneh,  ko 
se  jima  je  bilo  zivljenje  zmracilo  in  potemnilo,  smejalo  samo  se 
vince.  Tako  ju  je  bil  tiidi  v  tem  slucajii,  ko  sta  pisala  to  pismo, 
zdruzil  tolaznik  kozarcek.  Spoznalo  bi  se  to  tiidi,  ce  bi  Preseren 
tega  izrecno  ne  omenjal,  ne  samo  iz  drznega  sloga,  ampak  tudi 
iz  pisave,  ki  je  posebno  pri  Presernu  nenavadno  krepka  in  polna 
smelih  potez  in  zavijac  .   .   . 

Posestvo,  ki  0  njem  govori  Smole  v  zacetku  svojega  pisma, 
je  bil  grad  Presek  pod  Gorjanci.  Smole  pravi,  da  je  imel  z  njim 
mnogo  jeze  in  otepanja.  0  tem,  kako  ga  je  upravljal,  pripoveduje 
Janez  Trdina  v  svojem  spisu  „Dolenjci"  (Slovan,  1884,  str.  213) 
naslednje:  „Pravega  modrijana  se  je  izkazal  preseski  Andrej 
Smole,  Presirnov  prijatelj.  Ko  sem  vprasal  njegovega  nekdanjega 
oskrbnika  P — ca,  kako  je  zivel  v  svoji  podgorski  tokavi,  odgo- 
voril  mi  je  zanicljivo :  Smole  je  bil  bedak  in  nihce.  Gospodaril 
je  tako  zanikarno,  da  dostikrat  ni  imel  denarja  niti  za  sol.  Ce 
sem  mu  prisel  pravit,  da  so  tlacani  nemarni,  zasmejal  se  je 
siroko,  kakor  da  bi  bil  leso  odprl:  „Ali  bi  bili  osli,  ko  bi  mi 
delali  pridno  brez  placila!"  In  ko  sem  mu  povedal,  da  je  dobil 
komaj  pol  desetine,  ker  so  kmetje,  kar  se  je  dalo,  poskrili  in 
utajili,  zagrohotal  se  je  neumno:  „Boga  hvalimo,  da  so  nam 
hoteli  se  toliko  dati,  saj  jim  nismo  nic  posodili!" 

Vraz  je  bil  najbrz  Smoleta  na  Preseku  obiskal,  a  novi 
gospodar  Klesic  ga  menda  ni  posebno  prijazno  sprejel,  kakor 
je  razvidno  iz  Smoletovih  besedi  zgoraj.  Da  je  nameraval  v 
tem  casu  Vraz  Smoleta  posetiti,  vemo  iz  njegovega  pisma  z 
dne  7.  septembra  1840.,  pisanega  iz  Podcetrtka  Presernu:  „Ich 
werde  Dienstag  Abends  in  Preisseck  bei  Herrn  Smole  ein- 
treifen"  (Letopis,  1875,  str.  170).  —  Dalje  izvemo  iz  tega  pisma 
0  razporu,  ki  je  bil  nastal  med  Kastelcem  in  Smoletom.  Smole 
je  bil  prepustil  uredniku  Kastelcu  za  „Cebelico"  narodne  pesmi, 
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ki  jih  je  bil  sam  nabral  med  narodom.  Kastelec  je  „Cebelico" 
bolj  in  bolj  zavlaceval,  ceprav  ga  je  vse  sililo,  naj  jo  ze  enkrat 
poslje  med  svet.  0  tem  poroca  Malavasic  Vrazu  dne  1.  mal. 
srpana  1838 :  „Kaj  nasa  Cbelica  pocne,  Vam  ne  vem  povedati, 
samo  to  vem,  de  jo  Kastelic  zmiraj  obljubuje  izdati,  pa  kdaj, 
mi  je  neznano.  Ko  sim  mil  jez  o  Bozicii  1837  nekteie  mojih 
pesmic  dal,  mi  je  obljubil,  Cbelico  koj  za  natisbo  napraviti. 
Tako  mi  je  tiidi  dr.  Preserin  pred  kratkim  obljiibil,  Kastelica 
nagovarjati".  Zavoljo  Kastelcevega  obotavljanja  je  zahteval  Smole 
narodne  pesmi  nazaj,  najbrz  v  ta  namen,  da  jih  sam  izda  — 
V  tem  casu  je  pripravljal  celo  vrsto  izdaiij.  Toda  Kastelec  mii 
jih  ni  vseh  izrocil.  Kam  so  bile  presle  pesmi?  Vecino  jih  je  bil 
izdal  Korytko,  —  torej  Korytko  ni  sam  zbral  toliko  pesmi,  kakor 
se  je  doslej  mislilo,  vecjo  zashigo  za  zapisovanje  „neposredno 
iz  ust  pojocega  naroda"  (prim.  Presernovo  pismo)  bo  treba  pri- 
steti  Smoletu  —  zakaj  mu  ostalih  Kastelec  ni  vrnil,  se  ne  ve. 
Opraviceval  se  je,  da  jih  je  izgubil,  cesar  mu  pa  Smole  ni 
verjel,  kakor  se  razvidi  iz  njegovega  prihodnjega  pisma  Vrazu 
(13.  X.  1840):  „  .  .  .  die  krainischen  Volkslieder,  die  mir  Ka- 
fteliz  nicht  verloren  (oder  wie!)  hat  .  .   ." 

Dalje  govori  Smole  o  svojih  izdanjih  in  pravi,  da  ima  pri 
cenzuri  se  par  kosov.  Koncno  omenja  korakov,  ki  jih  je  storil, 
da  se  mu  dovoli  izdajati  slovenski  casopis.  To  Smoletovo  iz- 
dajateljsko  delovanje  pod  konec  tridesetih  let  in  pod  vecer  nje- 
govega zivljenja  je  bilo  v  resnici  nenavadno  razsezno  in  mnogo- 
stransko.  Ker  se  o  tem  dosedaj  pri  nas  se  premalo  ve,  bo  treba 
to  enkrat  obsirneje  opisati.  Tu  naj  navedem  samo  toliko  podatkov, 
kolikor  jih  gre  v  te  opombe  k  pismu.  Misel,  da  bi  priredila  nov 
natisek  Vodnikovih  pesmi  in  Linhartovih  komedij,  sta  imela 
Kastelec  in  Preseren  ze  v  zacetku  tridesetih  let.  Prim.  Presernovo 
pismo  Celakovskemu  dne  14.  brezna  1833:  „Kafteliz  she  dva 
leta  Vodnikove  pefmi,  vfe  kar  jih  je  ranjki  sloshil,  med  njimi 
tudi  Ijudfke  od  njega  sbrane,  kar  jih  ni  prekofmatih,  na  fvitlobo 
dati  obeta,  kdaj  pa  obljubo  fpolnil  bo,  fe  ne  ve.  —  Morebiti  de 
Linhartovi  dve  Komediji  pofnashiva,  in  do  drujga  leta  obforej 
natifkvati  dava."  0  tem  govori  tudi  Malavasic  v  svojih  pismih 
na  Vraza;  dne  25.  ozujka  1838:  „Kastelic  je  dal  sabrane  pesme 
V.  Vodnika  v  censuro,  svoje  narodne  pesme  tudi  ureduje  in  za 
kranjske  bcelize  peto  knizico  prineske  isce,  .pa  obljubiti  ne 
morem  gotovo,  kdaj  ce  dve  posledne  reci  izdati.  Vodnika  bo 
dal  koj,  ko  iz  censure  pride.  Vse  s  novim  pravopisom,  in  dvo- 
miti  se  ne  more,  de  bodo  v  kratkem  vse  zaderge  noviga  pravopisa 
zaterte  in  de  si  bode  gladko  stezo  tudi  med  kranjske  Slovence 
nadelal."  A  prihodnje  pismo  (7.  svecana  1839)  se  glasi  se  malo- 
upno:  „ Cbelico  je  obetal  KasteUc,  obljuboval  Linhardtove  ko- 
moedie  in  Vodnika  na  svitlo    dati;    Blaznik   obljubuje    slovenski 
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danik,  priklada  Carniolie;  pa  kdaj  kaj  biti  ce^  sam  Bog 
mill  ve!"  Vidi  se,  da  je  tako  dolgo  oklevanje  Kastelcevo  pre- 
sedalo  ze  vsem  rodoljubom,  med  katerimi  ui  bil  zadnji  Smole, 
0  katerem  pravi  Preseren  v  oraenjenem  pismu  na  Celakovskeg-a, 
da  je  „sa  Kranjfhino  pofebno  vnet."  Ze  v  dvajsetih  letih  je 
nagovarjal  v  pismih  Matijo  Copa^  ko  je  bil  se  ta  v  Lvovii,  da 
bi  zacela  kaj  v  domacem  jezikii  izdajati.  Dne  24.  febr.  1823. 
mu  pise  to-le:  „Zhe  jeft  sdej  to  velko  grafhino  Ph*nsdorf  dobom, 
tok  pridem  k  vam  v  vaf,  potlej  grevo  na  rajshe,  fe  bovo  kej 
navuzhla;  in  ke  dam  pridevo  hozhvo  mi  dva  kej  pozhet  —  mene 
jesi  de  fo  Kranzi  tak  safpanzi."  Sedaj  je  zivel  po  dolgih  letili 
pustolovstva  enkrat  v  miru,  iznebii  se  je  bil  nadleznih  skrbi^  ki 
mil  jih  je  delalo  posestvo,  in  zivel  od  vitalicija;  ki  mu  ga  je 
bila  mati  sodnijsko  depozitirala  v  znesku  12000  fi.  S  sredstvi, 
ki  jih  je  imel  od  tega  kapitala,  je  sklenil  v  letu  1840.  zaceti 
izdajati  slovenske  knjige.  Dobil  je  Preserna  na  svojo  stran,  ki 
je  najbrz  vse  Smoletove  izdaje  priredil  za  natisk.  Gotovo  je  tudi 
on  „po8nazil"  Linbartovi  komediji  in  iiredil  Vodnikove  pesmi. 
Toda  poslednje  je  bil  Kastelec  v  resnici  ze  dal  v  cenziiro  in 
vlozil  tozadevno  prosnjo  pri  gubeniiju  dne  12.  marca  1839.  Dne 
23.  maja  1839.  pa  je  vlozil  enako  prosnjo  Andrej  Smole  in  pri- 
lozil  rokopis.  Referent  Stelzich  je  o  njem  referiral  in  ga  poslal 
26.  maja  revizorju  v  pregled.  Na  predlog  revizorja  Pavska  so 
se  „Pefme  od  Valentina  Vodnika"  Smoletu  vrnile  z  ozirom  na 
enako  Kastelcevo  prosnjo,  ki  so  jo  bili  ze  poslali  dunajskemu 
cenzorju  v  presojo.  Od  Smoleta  pa  so  zahtevali,  naj  poprej 
dokaze  svoj  „Eigenthiimsrecht  auf  diese  Gedichte."  Kako  je  to 
dokazalj  nisem  mogel  dognati ;  morebiti  sta  se  s  Kastelcem  kako 
pogodila  in  poravnala,  kajti  ko  je  Smole  prihodnje  leto  vnovic 
vlozil  rokopis  in  so  ga  (1.  IV.  1840.)  poslali  kamerni  prokiiraturi 
„da  stvar  odloci  v  pravnem  oziru",  je  mogel  v  gubernski  seji 
dne  23.  aprila  1840  referent  Stelzich  porocati,  da  ni  nobenega 
pravnega  zadrzka  vec.  Nato  so  poslali  pesmi  s  porocilom  Ijub- 
Ijanskega  cenzorja  Pavska  dunajski  „Censur-  u.  Polizey-Hofstelle" 
V  odobrenje.  To  porocilo,  v  katerem  Pavsek  zaplenja  „anacreon- 
tica"  —  ker  je  bil  pesnik  duhovnik  in  jih  kasneje  sam  ni 
odobraval  —  in  „Ilirijo  ozivljeno"  —  zadnjo  radi  tega,  ker  jo 
je  baje  ze  leta  1814.  c.  kr.  policijska  in  cenzurna  dvorna  oblast 
prepovedala  bila  —  je  povzrocilo  dolgotrajno  dopisovanje  med 
Dunajera  in  Ljubljano,  pri  katerem  se  je  sicer  Pavsek  blamiral, 
ker  ni  mogel  dokazati  takozvanega  „prius"-a  iz  1.  1814.,  a  odo 
so  vkljiib  temu  crtali,  ker  so  Pavskii  na  besedo  verjeli  glede 
prejsnje  prepovedi  in  se  jim  je  zdela  ta  prepoved  „ein  durch 
ihren  (der  Ode)  anstossigen  Inhalt  vollkommen  gerechtfertigter 
Verbot".  (Pismo  polic.  predsednika  Ijub.  gubernerju  z  dne  25.  jii- 
lija  1840).  Med  tern  je  bil  Smole  27.  jiilija  svojo  prosnjo  ponovil, 
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na  kar  je  guberner  2.  avg.  1840  odredil  odlok,  ki  ga  je  prezidij 
po  revizorju  javil  prosilcu.  Sedaj  pa  je  10.  avgusta  Sraole  po- 
prosil,  naj  bi  mu  dovolili  privzeti  v  izdajo  se  „Popisovanje 
kranjske  dezele"  in  „Iskrice"  iz  Cebelice.  Ker  Pavsek  ni  irael 
nic  zoper  to,  so  28.  avg.  Smoletu  prosnjo  uslisali  in  „ostrizene" 
Vodnikove  pesmi  so  i)iogle  in  smele  iti  v  tiskarno. 

Hitreje  so  dovolili  „Maticka".  Smole  g-a  je  vlozil  dne 
20.  marca  1840.  in  9.  aprila  se  je  gubernsko  svetnistvo  „per 
majora"  izreklo  za  „reimprimatur".  —  Dne  14.  aprila  1840  je 
prosil  Smole,  da  bi  smel  tiskati  komedijo  v  dveh  dejanjih  „Varh 
(der  Vormund)",  ki  jo  je  sam  prelozil  iz  angleskega  („The 
Guardian"  Davida  Garricka).  Dovoljenje  z  Dunaja  je  datirano 
z  dne  16.  maja  1840.  —  Dne  18.  maja  J1840.  je  prosil  Smole, 
naj  se  mu  dovoli  ponatisk  Linhartove  „Zupanove  Micke" ;  ker 
Pavsek  ponatisku  ni  ugovarjal,  je  bila  29.  maja  Smoletova 
prosnja  ugodno  resena.  —  Dne  18.  avg.  1840.  je  javil  Smole 
guberniju,  da  je  prelozil  iz  anglescine  „Fortuneis  Frolic  in  two 
Acts  by  W.  S.  Allingham"  na  kranjsko  pod  naslovom  „Norenje 
srece",  prosec  cenzurnega  dovoljenja.  Igro  so  poslali  na  predlog 
referenta  Stelzicha  na  Dunaj,  kjer  se  je  dolgo  zamudila.  —  Med 
tem  je  vlozil  Smole  dne  7.  sept.  1840.  v  cenzuro  kranjsko 
veseloigro  „Stiska",  Milkotov  (Malavasicev)  prevod  Kotzebuejeve 
„Brandschatzung".  Igro  je  dovolil  Sedlnitzky  dne  29.  oktobra 
pod  tem  pogojem,  da  izostane  na  14.  strani  mesto,  ki  ga  je  bil 
crtal  Ijublj.  cenzor.  Dne  13.  nov.  je  gubernij  o  tem  obvestil 
prosivca.  Dne  11.  nov.  so  bili  odposlali  z  Dunaja  slednjic  tudi 
dovoljenje  za  natisk  dvodejanke  „Norenje  srece".  V  seji  dne 
11.  dec.  se  je  to  vzelo  na  znanje,  a  obenem  sklenilo,  poslati 
na  c.  kr.  mestno  in  dezelno  sodisce  noto,  ki  jo  je  sestavil  svetnik 
Stelzich.  S  to  noto  se  posilja  rokopis  Smoletovega  prevoda 
omenjenemu  sodiscu  kot  „Abhandlungs -Instanz"-i  po  umrlem 
Andreju  Smoletu,  da  razpolaga  z  njira  po  svojera  prevdarku. 

Se  V  spomladi  (27.  aprila  1840.)  pa  je  bil  napravil  Smole 
se  drugo,  dolgo  in  obsirno  prosnjo:  slavni  c.  kr.  gubernij  naj 
mu  dovoli  izdajati  dvakrat  na  teden  politicni  casopis  „Ilirfke 
novize"  s  tedensko  literarno  prilogo  „I[irrki  Merkur".  Gubernij 
je  poslal  prosnjo  na  Dunaj  in  pridodal  v  informacijo  policijsko 
porocilo  0  Smoletovem  dosedanjem  zivljenju,  o  njegovem  znacaju, 
znanju,  premozenju  in  zdravju.  Politicnega  casopisa  ni  pripo- 
rocil,  za  literarno  prilogo  pa  se  je  potegnil,  naj  bi  se  dovolila 
kot  samostojen  casopis,  ki  bi  „mnogo  koristil  izomikanju  dezel- 
nega  jezika  in  bi  se  z  njim  vstreglo  v  resnici  obcutni  potrebi." 
Na  koncu  svojega  porocila  pa  so  izrekli  gospodje  pri  guberniju 
se  svoje  prepricanje,  da  Smole,  ki  je  jako  slabotnega  zdravja, 
najbrz  ne  bo  pravi  urednik  lista,  „dass  nicht  er,  der  nur  den 
Namen  dazu  geben  wiirde,    sondern   hochst   wahrscheinlich  eine 
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andere  Person  mit  der  Redaction  dieser  Zeitung-  sicli  zu  befassen 
beabsichtig-en  dllrfte."  Smole  sam  neki  tudi  jezika  ni  dovolj 
zmozen.  Glede  na  to  porocilo  je  Sedlnitzky  kratkomalo  zavrnil 
Smoletovo  prosnjo  v  pisanju  z  dne  25.  jiinija  1840.,  ki  je  bilo 
na  dnevnem  redii  v  seji  Ijiiblj.  gubernija  dne  9.  julija  (ref. 
Stelzich),  na  kar  se  je  sklenilo  obvestiti  Smoleta  o  negativnem 
uspehii.  Sedaj  se  je  obrnil  Smole  v  mesecu  septembru  radi 
casopisa  s  prosnjo  naravnost  na  cesarja.  0  tem  je  sporocil 
Kopitarju:  „Erwnnscht  ware  mir,  wenn  dasselbe  nicht  bald 
erledigt  werden  mochte,  und  ich  so  im  Monath  November  Ver- 
anlassiing  finde  bey  Sr.  Majestat  Audienz  zu  sueben,  falls  mich 
nicht  Gesundheits-Urastande  abhalten  werden."  —  Toda  na  dvoru 
Smoletove  prosnje  nihce  niti  pogiedal  ni,  ampak  poslali  so  jo 
naravnost  ( —  ohne  die  ah.  Bezeichnung  — )  Sedlnitzkemu,  ki 
jo  je  vrnil  dne  30.  okt.  1840.  giiberniju  v  Ljubljano,  sklicujoc 
se  na  svojo  negativno  odredbo  z  dne  25.  junija.^) 

V  svojem  pismii  govori  Smole,  da  so  poslali  vec  prosenj 
na  dunajsko  dvorno  cenzuro  zastran  casopisa.  Ker  je  on  poslal 
samo  eno,  mora  imeti  najbrz  v  mislih  prosnje  Kordesa  in  Blaz- 
nika.  Kordes  je  bil  vlozil  ze  2.  julija  1838.  leta  prosnjo,  da  bi 
se  mu  dovolilo  od  novega  leta  1839.  izdajati  dvakrat  na  teden 
politicni  list  „Slovenfke  novize"  s  tedensko  literarno  prilogo 
„Sora".  Sedlnitzky  se  je  informiral  o  Kordesu  pri  svojih  zaup- 
nikih  v  Ljubljani:  pri  policijskem  ravn.  Sicardu,  gub.  svetniku 
Wagnerju  in  gubernerju  pi.  Schmidburgu.  Najugodneje  se  glasi 
porocilo  poslednjega.  Prva  dva  pa  sta  imela  mnogo  pomislekov, 
zlasti  jima  je  bila  nezadostna  kvalifikacija  Kordeseva,  katerega 
karakterizira  Preseren  v  pismu  na  Vraza  19.  julija  1838.  z 
besedami:  „ein  wegen  dreimaliger  Deserzion  entlassener  Feld- 
bebel."  Wagner  mu  ocita  pomankljivo  znanje  slovenscine  in  se 
pri  tem  sklicuje  na  Metelkovo  in  Presernovo  sodbo.  —  Zadeva 
se  je  zavlacevala.  Med  tem  je  vlozil  Kordes  drugo  prosnjo,  v 
kateri  opusca  iz  gmotnih  ozirov  misel  na  politicni  casopis  in 
prosi  dovoljenja  samo  za  literarni  list  „Zarja"  (Zora,  Zor, 
Morgenrothe).  To  prosnjo  (z  dne  1.  decembra  1838)  je  podpisal 
kot  zalozuik  tudi  Blaznik.  Ponovil  je  prosnjo  14.  febr.  1839 
Blaznik  sam,  ces  da  bi  rad  izdal  „Zoro"  kot  prilogo  h  „Car- 
niolii"  s  koncem  aprila,  ker  jo  je  narocnikom  ze  obljubil.  Ker 
stvar  le  ni  napredovala,  se  je  obrnil  Blaznik  3.  aprila  1839  s 
prosnjo  naravnost  na  c.  kr.  najvisji  policijski  in  cenzurni  urad. 
V  njej  je  ponovil  svoje  zelje  glede  lista  in  povdaril,  da  bi 
mogla  „Zora"  pospesiti  „vorzliglich  die  allmahliche  Vereinigung 
der  verwandten  und  benachbarten  Slawen  in  Schrift  und  Sprache." 


1)  Akti  V  clunajskem   arliivu    rainistrstva   notranjih  del,    ftisc.  1537  in  v 
arhivu  dezelne  vlade  v  Ljubljani,  fasc.  54—16. 
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Umevno  je,  da  taki  razlogi  Sedlnitzkega  niso  posebno  genili. 
Zadeva  se  ni  pomeknila  z  mesta.  Zato  je  spisal  Blaznik  novo, 
dolgo  prosnjo  in  jo  poslal  dne  2.  marca  1840  Ijiiblj.  guberniju^ 
a  dne  16.  julija  1840.  je  poslal  naravnost  Sedlnitzkemu  „ein 
unterthanig'stes  Promemoria";  v  katerem  ga  roti  in  prosi  kot 
„betriebsamer  imd  fieissiger  Grewerbsmann",  naj  mu  dovoli  iz- 
dajati  „Zoro".  Ko  vse  to  ni  nic  izdalo,  se  je  obrnil  Blaznik 
prihodnje  leto  na  graski  „Verein  zur  Beforderung  und  Unter- 
stlitzung  der  Industrie  und  der  Gewerbe  in  Innerosterreich" 
potom  kranjske  delegacije  tega  drustva.  Nato  je  poslalo  to 
drustvo  V  imenu  svojega  predsednika  nadvojvode  Ivana  dve 
priporocilni  prosnji  Ijublj.  guberniju  (12.  jan.  1841  in  19.  nov. 
1841),  ki  jih  je  s  priporocilom  od  svoje  strani  poslal  na  Dunaj. 
Sedaj  se  je  Sedlnitzky  sele  zgenil  in  se  obrnil  na  gubernerja 
Weingartna  4.  jan.  1842,  da  bi  se  mu  predlozil  program  lista, 
imenoval  urednik  in  povedale  druge  okoliscine.  Program  se  je 
sestavil  in  19.  febr.  1842  sta  ga  podpisala  Blaznik  kot  zaloznik 
in  dr.  Joze  Orel  kot  urednik.  Tu  pa  se  ze  list  imenuje  „Kme- 
tifhke  in  rokodelfke  novize",  in  te  imajo  svojo  zgodovino. 

V  svojem  clanku  „Preseren  odlocen  za  urednika  slovstve- 
nemu  listu"  (Pres.  Alb.  855)  je  razvijal  prof.  Strekelj  na  podlagi 
nekega  Trstenjakovega  pisma  na  Cafa  misel,  da  je  bil  Preseren 
dolocen  za  urednika  Blaznikovemu  listu,  ki  ga  je  nameraval 
zaceti  prilagati  svoji  nemski  „Carniolii"  s  koncem  aprila  1839. 
—  Trstenjakov  dopisnik  pravi  „s  mescom  svibnjem  (May)."  To 
se  vjema.  In  cisto  umevno  je  tudi,  da  si  je  bil  Blaznik  izbral 
za  urednika  Preserna,  ki  ga  gub.  svetnik  imenuje  poleg  Metelka 
najboljsega  poznavatelja  slovenskega  jezika  v  Ljubljani.  Brez 
vsake  sumnje  pa  je,  da  je  bil  pri  nameravanem  Smoletovem 
listu  Preseren  ona  druga  oseba,  ki  o  nji  govori.porocilo  Ijublj. 
gubernija  na  Sedlnitzkega.  Vprasa  se  samo,  zakaj  je  Smole 
leta  1840.  prosil  za  list,  ki  bi  naj  ga  urejeval  Preseren,  ko  je 
ze  prejsnje  in  isto  leto  imel  Blaznik  enako  namero  z  listom  in 
urednikom?  Morebiti  ni  verjel,  da  bi  Blaznik  dosegel  svoj  namen. 
Morebiti  mu  tudi  ni  bilo  vsec,  da  je  Blaznik  opustil  misel  na 
politicni  casopis?  Sploh  se  vidi,  da  je  hotel  Smole  sam  izdati 
vse,  cesar  je  obcinstvo  ze  dolgo  zastonj  pricakovalo,  tako  Vod- 
nikove  in  narodne  pesmi,  Linhartovi  komediji  in  casopis.  In  pri 
vseh  izdanjih  se  je  najbrz  zanasal  na  Preserna,  —  svojo  desno 
roko. 

Iz  Presernovega  postskripta  izvemo,  kako  si  je  pesnik  pred- 
stavljal  dobro  zbirko  narodnih  pesmi,  in  zakaj  mu  Vrazova  ni 
bila  „kostlich".  Markovicu  se  zdi  tu  izrazena  Presernova  sodba 
0  Vrazovih  narodnih  pesmih  preostra  (Izabrane  pjesme,  C).  Na 
navedenem  mestu  jo  citira,  a  ne  omenja  tudi  Presernovega  raz- 
loga.  Pesmi,  ki  sta  jih  bila  Vrazu  poslala  Preseren  in  Kastelec, 
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iiista  bila  sama  zapisala;  to  so  bill  „pokvarjeni  prepisi",  poslani 

V  ta  naineii,  da  bi  mo^el  izdajatclj  sam  laze  med  narodom 
zaslediti  doticne  pesmi.  Presernovi  zahtevi,  da  se  morajo  iiarodne 
pesmi  zapisovati  naravnost  iz  ust  pojocega  naroda,  moremo 
samo  pritrditi.  —  Smoleta  je  imcl  Preseren  za  najboljsega  za- 
pisovavca^  narodnih  pesmi,  iz  njegove  „bere"  jib  je  tudi  pri- 
nasala  „Cebelica"  (Prim.  Presernovo  pismo  Celakovskemu  z  dne 
14.  marca  1833). 

V  naslednjem  Preseren  se  enkrat  povzame  besedo  v  dopisni 
polemiki,  ki  sta  jo  imela  v  poslednjib  tridesetih  letih  z  Vrazom. 
Ta  postskriptiim  je  psibologicno  najzanimivejse  pismo-  Presernovo. 
Pisan  je  neposredno  po  obilno  —  a  ne  preobilno  —  zavzitera 
vinu.  Znano  je  duseslovno  dejstvo,  da  alkohol,  basis  in  druga  raz- 
burljiva  sredstva  v  g'otovi  meri  zavzita  nenavadno  pospesujejo 
asociacijo  misli  in  delavnost  dusevnib  sil.  Ker  so  vse  sfere  du- 
sevnega  organizma  vzbujene,  se  vrsi  misljenje,  kombiniranje 
misli  izredno  dolocno,  odlocno  in  urno,  tako  da  neredko  dela 
skoke,  zamolcuje  prebode  in  logicne  zveze  in  potom  asociacije 
s  povisano  spretnostjo  in  roenostjo  privzema  od  vseb  strani 
podobe  V  svrbo  izrazanja  svojih  dusevnib  produktov  Zanimivo 
je  ze  to,  da  je  Preseren  v  postskriptu  se  enkrat  poseg-el  v 
staro  polemiko,  o  kateri  je  bil  ze  poprej  izrekel  nekatero  resno 
besedo.  To  je  znamenje,  da  mu  je  sedaj  v  bipu  razvnetega  in 
zivabnejseg-a  diisevnega  razpolozenja  predstavil  razum  njegov 
tozadevni  nazor  v  jasnejsi  in  jarkejsi  luci.  In  ni  si  mogel  kaj, 
da  bi  ga  ne  pripisal  Smoletovemu  pismn  tako  dolocno  in  krepko, 
kakor  ga  je  v  tistera  bipu  spoznal  in  dozivel  v  svqjem  dubu. 
—  Tu  ni  mesto,  da  bi  govoril  o  Presernovib  razlogib  proti 
ilirizmu,  samo  nekoliko  komentirati  bocem  te,  ki  so  v  pricujocera 
pismu  izrazeni. 

Prvi  je  lilologicni  razlog.  Ta  je  pri  vseb  nasib  Ijudeb  vedno 
najvec  veljal.  In  to  ni  cuda:  mi  smo  dali  slavistiki  najvecje 
iilologe  in  bi  se  smeli  po  pravici  imenovati  narod  filologov. 
Tudi  danes  se.  Kdor  tega  ne  verjame,  naj  gre  poslusat  obedne 
pogovore  nasib  zupnikov  po  zapniscib  .  .  .  Preseren  je  bil 
pesnik,  ne  filolog.  Vraz  ga  je  celo  imenoval  v  pismu  z  dne 
19.  nov.  1837  odlocnega  sovraznika  (abgesagter  Feind)  imen 
Dobrovsky,  Kopitar  etc.  Ali  v  tem  se  je  skladal  s  Kopitarjem, 
da  je  slovenscina  kot  samostojno  slovansko  narecje  nic  manj  ali 
se  bolj  svojerodno;  lepo  in  v  svojib  oblikab  in  leksiku  staro  in 
bogato  kakor  kako  drugo  slovansko  narecje.    Kopitar  je  zapisal 

V  predgovoru  k  svoji  slovnici  (str.  XL VII)  sledece  besede : 
„Ware  die  Krainiscbe  Spracbe  in  ein  em  Wink  el  verborgen, . . . 
so  konnte  man  sie  immerbin  mit  den  macbtigern  Nacbbarinnen 
sich  vermiscben  und  endlicb  sicb  verlieren  sehen:  da  sie  aber 
ein  alter  (wir  baben  Worter,  z.  B.  flana  (Reif,  priiina,)  die  sicb 
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nur  in  der  altslavonisclien  Bibelsprache,  imd  dem  heutigen  Ser- 
vischen  Dialekt,  aber  Aveder  im  Riissischen^  noch  in  den  andern 
Dialecten  iinden.  Wir  haben  durchg-angig  den  Dual  in  vollem 
Gebrauch)  mid  vielleicht  der  am  meisten  verfeinerte  (von  Harten 
befreite)  Zweig  der  so  weit  verbreiteten  Slavischen  Sprache  ist^ 
so  war's  docb  Schade  dariim!"  In  na  tern  staliscu  so  stali  vsi 
slovenski  pisatelji  Kopitarjeve  filologicne  dobe^  v  katero  spada 
tiidi  Preseren.  Preseren  je  povedal  v  svojem  postskriptii  isto. 
Vsled  tega  iilologicnega  razloga  se  mu  je  zdelo  Kollarja  in  Sa- 
farika  —  ki  sta  bila  sama  filologa  in  celo  korifeji !  —  simpatizi- 
ranje  z  Ilirci  irooija.  In  zato  je  tudi  odgovoril  na  njib  adreso  z 
ironijO;  podtikajoc  jim  zeljo,  naj  bi  slovenscina  izginila,  da  bi 
njim,  filologom,  ne  bilo  treba  studirati  enega  samostojnega  slo- 
vanskega  dialekta. 

Jako  vazen  se  je  zdel  Presernu  tudi  razlog,  ki  se  mu 
je  nudil  iz  primerjanja  slovenskega  naroda  z  drugimi  malimi  na- 
rodici.  Enake  primere  pa  se  je  posluzeval  tudi  Vraz  (prim,  pismo 
1.  avg.  1838)  in  podobnib  primer  se  posluzujejo  se  danes  nasi 
pristasi  Vrazove  ideje.  Seveda  ni  treba  nobenemu  treznomis]e- 
cemu  cloveku  povdarjati,  da  so  take  primere  le  takrat  dopustne, 
kadar  so  pri  narodih,  ki  se  med  seboj  primerjajo,  dani  enaki 
kulturni,  zgodovinski  in  literarni  pogoji  samostojnega  razvitka 
doticnih  narodov,  oziroma  njih  medsebojnih  zvez.  Sicer  sepajo 
na  vseh  stirih. 

Tretji  razlog  Presernov  obstoji  v  tem,  da  pesnik  —  kakor 
sam  pravi  —  ne  mara  gospodovati  nad  mrtvimi.  S  tern  hoce 
oznaciti  ilirski  eklekticni  jezik  kot  mrtev  jezik  (v  epigramu 
„Danicarjem"  pravi,  da  so  Ilirci  kakor  janicarji  po  juznih  de- 
zelah  poropali  in  skup  spravili  „svoj"  jezik).  Sicer  je  narod, 
ki  je  pri  njem  ostal  Preseren,  v  kulturnem  oziru  tudi  mrtev,  a 
nikakor  ne  v  jezikovnem.  Jezik  si  je  obranil,  in  jezik  je  ona 
mogocna  in  carobna  beseda,  s  katero  meni  pesnik  narod  vzbu- 
diti,  da  vstane  ko  Kristus  od  smrti.  In  s  to  carobno  besedo  on 
tudi  vlada  nad  narodom,  ki  je  sicer  mal  in  ne  daje  svojim 
dusevnim  vladarjem  visokib  mest,  a  razume  jih,  kakor  razume 
creda  svojega  pastirja.  Ilirce  podpira  sicer  vlada,  in  njih  ideje 
se  sirijo  povsod,  tudi  na  Kranjskem,  tako  da  se  zdi,  kakor  da 
bi  bill  bogovi  zanje;  pesnik  zato  ni  hotel  nikjer  javno  nastopiti 
zoper  nje,  dasi  je  to  nameraval.  Ilirci  gospodarijo  torej  nad 
„vsemi".  Ali  vsaj  toliko,  kolikor  gospodarijo  nad  Slovene!, 
specijalno  nad  Kranjci,  KoTosci,  Primorci,  je  ta  njih  narod 
mrtev  in  bo  ostal,  ako  bodo  samo  oni  vplivali  nanj,  trajno 
mrtev:  jezikovno,  ker  nima  z  njih  „umetnim"  jezikom  nobene 
zveze,  in  kulturno,  ker  ga  z  nerazumljivim  jezikom  ne  morejo 
vzbuditi  od  smrti.  Priblizno  tako  bi  se  dale  restavrirati  misli, 
ki  jih  je  izrazil  pesnik  gori  v  enem  stavku.  Tu  je  pretrgal  svoje 
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misli  in  presel  na  drug  predmct;  a  na  koncu  se  je  vrnil  nazaj 
in  koncentriral  svojo  narodnokulturno  idejo  v  enem  sameni  stavku. 
Ker  sem  na  ta  stavek  ze  opozoril  v  „Prescrnovem  alburnu" 
(str.  732)  in  ga  tarn  komentiral,  naj  tii  samo  se  povdarim,  da 
ima  pesn[kova  „Zdravica"  isto  idejo,  kakor  je  izrazena  v  tern 
stavkii.  Zive  naj  najprej  Slovenci,  potem  se  naj  spravijo  vsi 
Slovani;  da  bodo  prisli  pri  kulturnib  narodib  do  one  oblasti  in 
casti,  ki  jim  v  obilnosti  gre.  „Zive  naj  vsi  narodi",  pravi  Pre- 
seren  kot  sin  biiraanisticne  dobe,  a  kot  prosvetljenec  zeli,  da 
naj  se  vsi  vsak  zase  pripravljajo  in  naj  vsi  stremijo  k  onemu 
daljnemu  dnevu,  ko  bo  splosnosvetsko  (-av)  dobro,  prosvetljeno 
in  iiulturno  zavladalo  in  pregnalo  vsak  prepir  iz  sveta.  Kakor 
se  poteg-iije  Goetbe  po  svojem  Fanstu  za  „Menscbbeit  Krone" 
in  kakor  zahteva  Schiller  v  svoji  himni  na  Nerace  od  svojega 
naroda,  da  se  bori  za  „Krone  des  Menschenadels";  tako  zahteva 
tudi  Preseren  za  Slovence  svobodo  in  prosveto  in  sicer  ono 
visoko,  clovesko  prosveto,  katera  dela  iz  narodov  samo  sosede 
enega  vehkega  organizma  —  splosne  kiilture. 

Da  rojak 

prost  bo  vsak, 

ne  vrag,  le  sosed  bo  mejak ! 

Tako  je  razumel  Preserna  in  njegovo  delovanje  tudi  moz, 
ki  je  bil  sam  odlicen  nemski  pesnik  in  prijatelj  njegov  — 
A.  Griin,  ki  je  pisal  dne  2.  maja  1849.  slovenskemu  drustvu 
sledece  besede:  „Der  Mann,  dessen  odysseischer  Geist 
„Vieler  Menschen  Stadte  geselien  imd  Sitte  gelernt  hat", 
fiihlte  es  gar  wohl,  dass  eine  gebildete  Volkssprache  der 
v^ohlthatige  Strom  sey,  der  in  seinen  Tiefen  die  Goldkorner  jener 
hoheren  Gesittung  fiihre,  welche  allein  die  in  Krampfen 
liegende  Welt  endlich  zu  beruhigen  und  neuzugestalten  vermag. 
In  diesem  Sinne  hat  der  Verewigte  in  seinen  Schriften  eines 
der  kostbarsten  Vermachtnisse  iiir  sein  Volk  hinterlassen." 

Prej  ali  slej  bo  morala  nasa  literarna  in  kulturna  zgodo- 
vina  izreci  resno,  koncno  historicno  besedo  o  obeh  velepomembnih 
principih,  ki  sta  vodila  jugoslovansko  literaturo  in  kulturo  v 
XIX.  stoletju,  0  ideji  Vrazovi  in  Presernovi.  Dve  tocki  sta,  ki 
se  ju  ne  bo  smelo  pustiti  nikdar  iz  oci:  tradicijo,  ki  je 
delovala,  to  se  pravi,  vsa  ona  mala  samostojna  preddela,  ki  se 
je  na  njih  kakor  na  temeljih  zidalo  dalje,  in  sodobno  splosno 
slovansko  gibanje.  Kako  mocne  so  bile  vezi,  ki  so  se 
vezale  narode,  in  kako  so  bila  uglajena  pota,  ki  so  vodila  od 
enega  do  drugega,  pa  je  ono  tretje,  ki  se  vprasa.  Glavno  pa 
je,  da  si  ne  lasti  te  historicne  besede  kak  neuziten  slavoslovec 
in  se  manje  kak  visok,  vse  bolje^znati  hotec  solnik. 

Vraz  je  odgovoril  na  gori*  natisnjeno  pismo  Smoletu  iz 
Bistrice   dne  3.  dec.  1840.    Pristavil  pa  je   tudi   na  Presernovo 
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adreso  kot  odgovor  na  njegov  postskriptum  nekaj  vrstic.  Ker  ni 
Vrazovo  pismo  Smoleta  vec  naslo  zivega,  prosil  je  v  prihodnjem 
svojem  pismu  Vraz  Preserna,  naj  skusa  dobiti  pismo,  pisano 
Smoletu,  in  naj  ga  on  obdrzi  (Letop.  1875;  str.  170).  List  se 
nahaja  v  Presernovi  zapuscini.  Da  bo  izdana  cela  tozadevna 
polemika  Vraz-Presernova,  naj  sledi  tu  ta  Vrazov  prvi  odgovor 
na  Presernov  postskript  (drugi  se  nahaja  v  Letopisu  pod  goren- 
jim  citatom) :  „.  .  .  Herrn  Dr.  Presern,  meinen  Jieben  Freund^ 
bitte  ich  in  meinem  Nahmen  herzlichst  zu  griissen.  Mich  haben 
seine  Zeilen  imgeraein  erfreut^  obwohl  die  Veritas  in  vino 
diesmahl  wirklich  etwas  dunkel  war.  Unser  (der  Illyrier)  Wunsch 
ist  es  keineswegs,  die  Thatigkeit  der  illyrischen  Provinzial- 
Literatiiren  zu  imterdriicken ;  ja  wir  wiinscheu  sogar,  dass  sic 
fortbestehe,  imd  eine  die  Panillyrische  Literatur  imterstiitzendC; 
aber  nicht  hindernde  Role  spiele.  Dazu  gehort,  dass  sic  sich 
eines  gleichen  Alphabets  bediene,  und  den  Nationalsinn  zu 
wecken  und  zu  heben  suche.  Zu  diesem  Zwecke  tragen  freilich 
die  harmlosen  Sanger  des  Friih lings,  des  Mo r gens  und 
der  librigen  Jahres-  und  Tageszeiten  samnit  den  Dichtern  des 
WeineS;  die  Horaz  vinosos  Homeros  nennt  —  blutwenig 
bei.  Zu  dieser  Klasse  gehort  Prefhern  nicht,  und  er  soil  daher 
muthig  fortsingen.  Freilich  ware  uns  lieber,  wenn  wir  seine 
klassischen  Producte  in  Hinsicht  des  Dialectes  unseren  Gundulic, 
Gjorgjic  usAV.  anreihen  diirften,  aber  andererseits  bleibt  sein 
Verdienst  doch  unsterblich ;  und  ich  hoft'c,  dass  wir  seine  Sonnete, 
Gazellen  und  Romanzen  einst  wenigstens  in  einer  guten  illy- 
rischen Ubersetzung  bewundern  werden.  —  Sagen  Sie  ihm  ge- 
falligst,  dass  ein  Exemplar  der  Narodnje  pesni,  skupio  Stanko 
Vraz  1  fl.  30  kr.  kostet.  Wie  prosaisch!  — " 


Bibliografija  slovenska. 

Slovensko  knjistvo  od  1.  januarja  do  31.  decembra  1901. 


Sestavil  dr.  K.  Glaser. 


V  nastopnem  knjigopisu  so  zabelezene  vse  kolickaj  vazne  knjige  in  brosure, 
0  katerih  sem  mogel  izvedeti,  da  so  izsle;  vender  pa  spisek  ui  popoln,  ker 
je  tezko  izvedeti  za  vse.  Izpusceni  so  racuuski  sklepi  posojilnic,  sulia  dru- 
stvena  porocila  in  solska  izvestja,  ki  obsegajo  samo  imena  uciteljev  in  ucencev. 
Zahvaljujem  se  imetnikom  in  voditeljein  tiskaren  in  knjigaren,  ki  so  mi  bili 
na  uslugo  pri  sestavljanju  te  bibliografije,  in  nekaterim  gg.  kolegom. 


I.  Casopisi. 

Amerikanski  Slovenee.  Tower  Minn.  1901.  Letnik  X.  Urednik  in 
zaloznik  V.  Rev.  F.  Buh.  Minn.  Izbaja  vsak  petek.  Vel.  fol. 

Angeljcek,  otrokom  prijatelj^  ucitelj  in  voditelj.  (Priloga  „Vrtca".) 
Ljubljana  1901.  IX.  tecaj.  Odgovorni  urednik  Ant.  Krzic. 
Ljubljana.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  12  stevilk.  8^*. 

Brivec.  Brije  trikrat  na  niesec.  Lastnik  Milos  Kamuscic,  odgovorni 
urednik:  Ante  Svara.  Izdaja  in  tiska  tiskarna  „Edinost"  v 
Trstu.  Leto  VIL 

Cerhveni  Glashenik.  Organ  Cecilijinega  drustva  v  Ljubljani.  Izhaja 
po  enkrat  na  mesec  in  velja  za  celo  leto  z  muzikalno  pri- 
logo  vred  4  krone.  Urednistvo  in  upravnistvo  Komenskega 
ulice  St.  12.  Letnik  XXIV.  8^ 

Cvetje  z  vrtov  sv.  Francisha.  Casopis  za  verno  katolisko  Ijudstvo, 
zlasti  za  ude  tretjega  reda  sv.  Franciska.  XIX.  tecaj.  Urejuje 
in  izdaja  P.  Stanislav  Skrabec^  masnik  franciskanskega  reda 
na  Kostanjevici.  V  Gorici  1901.  Hilarijanska  tiskarna.  Iz- 
haja V  nedolocenih  obrokih.  12  zvezkov.  (Na  platnicah  se 
nahajajo  jezikoslovne  razprave.)  8". 

Delavec.  Rdeci  prapor.  Glasilo  jugoslovauske  socijalne  demo- 
kracije.  Izhaja  v  Trstu  vsaki  petek.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Kopac  Josip.  Tiskarna  Werk.  Via  della  Zonta. 
Trst.  1901. 
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Dezelni  sakonik  in  uJcazni  list  za  vojvodino  Stajersko.  V  Gradcu. 
Leto  1901.  Tiska  Leykara  v  Gradcu.  4".  (Izhaja  v  nedolo- 
cenih  obrokih.  Slovensko  in  nemsko.) 

Dezelni  zakonik  za  vojvodino  Kranjsko.  XLI.  tecaj.  Leto  1901. 
Tiskal  A.  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani.  Vel.  4^*.  (Izhaja  v 
nedolocenih  obrokih.  Slovensko  in  nemsko). 

Dolenjske  Novice.  Izhajajo  1.  in  15.  vsakega  meseca.  XVII.  letnik. 
1901.  V  Novem  mestn.  Odgovorni  iirednik  Fr.  Sal.  Watzl. 
Izdajatelj  in  zaloznik  Urban  Horvat.  Tisk  J.  Krajca  nasi. 
Mali  fol. 

Dom  in  Svet.  List  s  podobami  za  leposlovje  in  znanstvo.  Uredila 
dr.  Mihael  Opeka  in  dr.  Evgen  Lampe.  Letnik  XIV.  V  Ljub- 
ljani 1901.  Zalozilo  lastnistvo.   Tisk  Katoliske  tiskarne.  4*^. 

Bomoljiib.  Slovenskemu  Ijudstvu  v  poduk  in  zabavo.  V  Ljubljani. 
Leto  XIV.  Izdajatelj  dr.  Evgen  Lampe.  Odgovorni  urednik: 
Ivan  Eakovec.  Tiska  „Katoliska  Tiskarna".  —  4^. 

Domovina.  V  Celji  1901.  Leto  XI.  Izhaja  dvakrat  na  teden. 
Lastnina  in  tisk  Drag.  Hribarja  v  Celji.  Odgovorni  urednik 
Rudolf  Libensky.  Vel.  fol. 

Brzavni  zakonik  za  kraljevine  in  dezele  v  drzavnem  zboru  za- 
stopane.  L.  tecaj.  Leto  1901.  Zaloznik  c.  kr.  dvorna  in 
drzavna  tiskarna  na  Dunaju.  Izhaja  v  nedolocenih  obrokih. 

4«. 

DuJiovni  pastir.  S  sodelovanjem  vec  duhovnikov  urejuje  Alojzij 
Stroj.  XVIII.  letnik.  V  Ljubljani  1901.  Zalozba  Katoliske 
bukvarne.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  12  zvezliov.  S  prilogo: 
Zbirka  lepih  zgledov.  8^. 

Edinost,  Glasilo  slov.  politicnega  drustva  Edinost  za  Primorsko. 
Tecaj  XXVI.  Izhaja  enkrat  na  dan.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Fran  Godnik.  Lastnik  konsorcij  lista  „Edinost". 
Natisnila  tiskarna  konsorcija  lista  „Edinost"  v  Trstu.  Folio. 

Gasilec.  Izdaja  odbor  dezelne  zveze  kranjskih  gasilnih  drustev. 
—  Urejuje  tajnik  Fran  Ks.  Trost  na  Igu  pri  Ljubljani.  — 
List  izhaja  poljubno  po  potrebi  v  nedolocenem  casu,  vender 
vsaj  stirikrat  na  leto  in  ga  dobivajo  clani  zveze  brezplacno. 
Leto  V.  Tiskala  Kleinmayr  &  Bamberg  v  Ljubljani.  Vel.  8'*. 

Glas  Naroda.  Glasilo  slovenskih  delavcev  v  Ameriki.  Leto  IX. 
Izdajatelj  in  urednik  Fr.  Sakser.  New  York.  „Glas  Naroda" 
izhaja  vsak  torek,  cetrtek  in  soboto. 
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Gorenjec.  Politicen  in  gospodarski  list.  II.  letnik.  1901.  Izhaja 
vsako  soboto  zvecer;  ce  je  ta  dan  praznik,  pa  dan  poprej. 
Izdaja  in  zalaga  konsorcij  „Gorenjca".  Odgovorni  urednik 
Gaspar  Elrzen.  Tiska  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranju.  4". 

Gorica.  Izhaja  vsak  torek  in  soboto  v  tednu  ob  11.  uri  pred- 
poldne  za  mesto  ter  ob  3.  uri  popoldne  za  dezelo.  Izdajatelj 
in  odgovorni  urednik  Jos.  Marusic.  Tiska  „Narodna  tiskarna." 
III.  letnik. 

Gospodarski  glasnih  sa  Stajersl^o.  Glasilo  za  kmetijstvo  in  dezelno 
kulturo.  Izdaja  c.  kr.  kmetijska  druzba  stajerska.  Nemski 
urejuje  generalni  tajnik  ces.  kr.  svetovalec  Friedricli  Miiller. 
Na  slovensko  prelaga  naducitelj  Jozef  Mesicek  v  Sevnici. 
Zalozila  stajerska  kmetijska  druzba.  Izhaja  vsakih  14  dnij. 
Tiska  Leykam  v  Gradcu.  1901.  8'*. 

Gospodarski  list.  Glasilo  c.  kr.  kmetijskega  drustva  v  Gorici. 
Ureduje  Ernest  Klavzar.  Izhaja  vsaki  rnesec  enkrat  na  celi 
poll.  V  Gorici  1901.  Leto  XIX.  Zalozilo  c.  kr.  kmetijsko 
drustvo.  Tiska  Giov.  Paternolli.  (Priloga  Soce.) 

Gospodarski  list.  Uradno  glasilo  kmetijske  druzbe  za  Trst  in 
okolico.  Izhaja  prvi  dan  vsakega  meseca.  Lastnik  kmetijska 
druzba  za  Trst  in  okolico.  Izdaja  in  tiska  tiskarna  „Edinosti" 

V  Trstu.  IV.  leto.  Odgovorni  urednik  Fran  Rakusa.  V  Trstu. 
1901.  8*>. 

I^vestja  miizejskega  drustva  sa  Kranjsko.  Urejuje  Anton  Koblar. 
Letnik  XL  V  Ljubljani  1901.  Izdaja  in  zalaga  „Muzejsko 
drustvo  za  Kranjsko".  (6  snopicev  na  leto.)  Natisnila  tiskarna 
Jos.  Blasnikovih  dedicev.  8*^. 

Jednakopravnost.    Glasilo   politicnega  drustva  „Jednakopravnost" 

V  Idriji.  „Jednakopravnost"  izhaja  vsak  drugi  cetrtek.  Idrija- 
Gorica.  Leto  I.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Mihael 
Zimic.  Zalagatelj  Dragotin  Lapajne  v  Idriji.  Tiska  Goriska 
tiskarna  A.  Gabrscek  v  Gorici. 

Jug.  Izdaja  Fr.  Derganc  na  Dunaju.  Izhaja  po  enkrat  na  mesec. 
Dunaj.  1901.  Tiska  Friderik  Jasper.  Izdaja  Fr.  Derganc. 
Ureja  Niko  Zupanic.  Izslo  je  8  stevilk. 

Katoliski  Ohzornik.  Izdaja  „Leonova  druzba".  Urejuje  dr.  Ales 
Usenicnik.  Leto  V.  (4  zvezki  na  leto.)  V  Ljubljani  1901. 
Tiska  Katoliska  tiskarna.  Vel.  8^ 

Kmetovalec.  Ilustrovan  gospodarski  list.  Uradno  glasilo  c.  kr. 
kmetijske   druzbe    vojvodine  Kranjske.    Ureja    Gustav  Pirc, 
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dnizbeni  ravnatelj.    „Kraetovalec"    izliaja  15.  in  zadnji  dan 

V  raesecu  ter  stane  4  K  za  gg.  iicitelje  in  Ijudske  knjiznice 
pa  le  2  K  na  leto.  Leto  XVIII.  V  Ljubljani.  1901.  4". 

Krscanski  detoljnh.  List  za  krscansko  vzgojo  in  resitev  mladine. 
Izhaja  stirikrat  na  leto.  Ureduje  Anton  Krzic.  Letnik  XL 
Ljubljana.  1901.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  Zalozba  „Katol. 
drustva  detoljubov".  16". 

V 

LjubljansM    skofijski    list.    Leto    1901.    36.    letnik.    8t.   I. — VIII. 

V  Ljubljani.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  4". 

Ljiibljanski  Zvon.  Leposloven  in  znanstven  list.  Leto  XXL  Uredil 
A.  Askerc.  V  Ljubljani.  1901.    (Izhaja  po  enkrat  na  mesec 

V  zvezkib.)  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Valentin  Kopitar. 
Lastnina  in  tisk  Narodne  tiskarne  v  Ljubljani.  Vel.  8**. 

Mir.  Izbaja  10.,  20.  in  30.  dan  vsakega  meseca.  V  Celovcu. 
1901.  Leto  XX.  Lastnik  in  izdajatelj  Gregor  Einspieler, 
zupnik  V  Podklostru.  Odg-ovorni  urednik  Ivan  Trselic.  Ti- 
skarna  druzbe  sv.  Moborja  v  Celovcu.  Fol. 

Narodni  Gospodar.  Glasilo  gospodarske  zveze.  Izbaja  10.  in 
25.  vsakega  meseca.  Leto  II.  1901.  Izdajatelj:  Gospodarska 
zveza  V  Ljubljani.  Odgovorni  urednik:  Dr.  Viljem  Schweitzer, 
odbornik  Gospodarske  zveze  v  Ljubljani.  Tisk  Zadruzne 
tiskarne  v  Ljubljani.  4**. 

Narodnogospodarsld  Vestnik.  Glasilo  slovenskega  trgovskega  dru- 
stva „Merkur".  Odgovorni  urednik  dr.  Viktor  Murnik.  Izhaja 
desetega  dne  vsakega  meseca.  Izdaja  in  zalaga  slovensko 
trgovsko  drustvo  „Merkur".  Tisk  Narodne  tiskarne  v  Ljub- 
ljani. 4". 

Nova  Domovina.  Katoliski  list  za  slovensko  Ijudstvo  v  Zdruzenih 
drzavah  ameriskih.  Cleveland.  0.  Leto  III.  Izide  vsak  torek 
in  petek.  Izdaja  druzba:  „Nova  Domovina".  Published  suni- 
weekly  et  Cleveland,  Ohio,  by  the  Nova  Domovina  Publi- 
shing Co.  1757  St.  Clair  Str. 

Novi  list.  Izhaja  vsako  soboto  ob  4.  popoldne  s  prilogo :  „Mali 
Novicar".  Valentin  Vouk  izdavatelj  in  odgovorni  urednik. 
Tiskarna  Dolenc  (Fran  Polic).  III.  leto.  Trst.  1901.  Fol. 

Novice  gospodarske,   obrtniske  in  narodne.   Izhajajo  vsak  petek. 

V  Ljubljani    1901.    Tecaj  LIX.    Odgovorni   urednik   Avgust 
Pucihar.  Tisk  in  zalozba  J.  Blasnikovih  naslednikov.  4". 

ObcinsJci  casnik.  Strokovni  list  za  slovenske  obcine.  „Obcinski 
casnik"  izhaja  vsaki  mesec  dne  1.  in  15.  Zalec  dne  1.  ok- 
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tobra  1901.  Leto  I.  Tzdajatelj,  lastnik  in  odgovorni  nrcdnik 
Ivan  Kac.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  (Je  nelial 
i/Jiajati.) 

Planinshl    Vestmlx.    Glasilo    „Slovenskeg'a   planinske^a    dnistva". 

V  Ljubljani  1901.  Leto  VII.  Odgovorni  urednik  A.  Mikus. 
Izdaja  in  zalaga  „Slov.  planinsko  drustvo".  Tisk  J.  Blas- 
nikovih  naslednikov  v  Ljubljani.  8". 

Pojwtnil-.  Pedagoski  in  znanstven  list.  Uredil  M.  J.  Nerat,  rav- 
natelj  v  Mariboru.  Letnik  XXII.  Last  in  zalozba:  Zaveza 
avstrijskili  jugoslovanskih  uciteljskih  drustev.  V  Celju  1901. 
Tisk  tiskarne  Dragotina  Hribarja  v  Celju.  Izhaja  1  krat  na 
mesec.  (Popotnik  se  je  majnika  1901.  I.  preselil  iz  Maribora 

V  Celje.) 

Primoree.  V  Gorici.  1901.  Tecaj  IX.  Izhaja  trikrat  na  mesec. 
Idajatelj  in  odgovorni  urednik  Ivan  Kavcic.  Tiska  in  zalaga 
Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  (Odgovoren  Ivan  Meljanec). 
Folio. 

Primorski  list.  Poucljiv  list  za  slovensko  Ijudstvo  na  Primorskem. 
Izhaja  vsaki  cetrtek  ob  11  uri  dopoludne.  Izdajatelj  in  od- 
govorni urednik  Ivan  Bajt  v  Gorici.  Tiska  „Narodna  tiskarna" 
(Odg.  urednik  J.  Marusic)  v  Gorici.  IX.  Letnik.  Fol. 

Rodoljah.  Izhaja  1.  in  3.  soboto  vsakega  meseca.  V  Ljubljani 
1901.  XI.  leto.  Odgovorni  urednik  Valentin  Kopitar.  Lastnina 
in  tisk  „Narodne  tiskarne"  v  Ljubljani.  Fol. 

Slovenec.  Politicen  list  za  slovenski  narod.  Izhaja  vsak  dan  iz- 
vzemsi  nedelje  in  praznike.  V  Ljubljani  1901.  Letnik  XXIX. 
Izdajatelj  dr.  Evgen  Lampc.  Odgovorni  urednik  Ivan  Ra- 
kovec.  Tisk  „Katoliske  tiskarne"  v  Ljubljani.  Fol. 

Slovcfili'a.  Glasilo  slovenskega  zenstva.  Urejuje  Ivanka  Anzic- 
Klemencic.  Izhaja  v  Trstu  vsakega  25.  v  niesecu.  Urednistvo 
in  upravnistvo  :  Trst,  ulica  Molino  piccolo  3.  II.  Letnik  VII. 
Izdaja  in  tiska  tiskarna  „Edinost".  8". 

Slovenska  mdriiga.  Glasilo  slovenskih  posojilnic  in  gospodarskih 
zadriig.  Izhaja  enkrat  v  mesecu.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Ante  Beg.  Tiska  Dragotin  Hribar  v  Celji  1901. 
IV.  leto.  4<'. 

Slovenski  Ce&e/ar.  Glasilo  „Slov.  cebelarskega  drustva"  za  Kranj- 
sko,  Stajersko,  Korosko  in  Primorje  s  sedezeni  v  Ljubljani. 
Urejuje  Francisek  Rojina.  Izhaja  po  enkrat  na  mesec  in  se 
posilja  udom  brezplacno.  V  Ljubljani  1901.  IV.  letnik.  Od- 
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govorni  urednik  Avgust  Pucihar.  Lastaik  „Slov.  cebelarsko 
drustvo".    Tisk  J.  Blasnikovih   naslednikov  v  Ljubljani.  8". 

SlovensM  Gospodar.  List  Ijiidstvu  v  podnk  in  zabavo.  (Izhaja 
vsak  cetrtek.)  V  Mariboru  1901.  Tecaj  XXXV.  Izdajatelj  in 
zaloznik  „Katol.  tiskovno  drustvo."  Odgovorni  urednik  Ferdo 
Leskovar.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru.  Fol. 

SlovensM    list.   Neodvisno    siovensko    krscansko-socijalno  g-lasilo. 

V  Ljubljani.  1901.  Letnik  VL  Odgovorni  urednik  Ivan  Stefe 
Izdajatelj  konsorcij  Slovenskega  lista.  Tisk  J.  Blasnikovih 
naslednikov  v  Ljubljani.   (Izhaja  ob  sobotah).  Fol. 

Slovenski  Narod.  Izhaja  vsaki  dan  zvecer  izimsi  nedelje  in 
praznike.  Ljubljana  1901.  XXXIV.  leto.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Josip  Nolli.  Lastnina  in  tisk  Narodne  tiskarne.  Fol. 

Slovenski  Pravnik.  Izdaja  drustvo  „Pravnik"  v  Ljubljani.  Odg-o- 
vorni  urednik  dr.  Danilo  Majaron.  XVII.  leto.  V  Ljubljani  1901. 
(Izhaja  15.  dne  vsakega  meseca.)  Natisnila  „Narodna  tis- 
karna.'^   8". 

Slovenski  twitelj.  Glasilo  krscansko  mislecih  uciteljev  in  vzgo- 
jiteljev.  Veri,  vzgoji  in  poduku.  II.  letnik.  Ljubljana  1901. 
Slovenski  ucitelj  izhaja  dvakrat  na  mesec  (1.  in  15.)  Ure- 
juje  in  izdaja:  Fran  Jaklic^  ucitelj.  —  Oblastim  odgovoren : 
Ivan  Rakovec.  Tiska  Katoliska  tiskarna.  8*^* 

Soca.  Izhaja    trikrat  na    teden^    v  dveh    izdanjih.   Tecaj    XXXI. 

V  Gorici  1901.  Izdajatelj  in  odgovorni  urednik  Ivan  Kavcic 

V  Gorici.  Tiska  in  zalaga  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  Fol. 

Ucitelj  ski  Tovaris.  Glasilo  slovenskega  ucitelj  skega  drustva  v 
Ljubljani.  Urejujeta  Jakob  Dimnik  in  Engelbert  Gangl,  uci- 
telja  V  Ljubljani.  V  Ljubljani  1901.  Izdajatelj  in  odgovorni 
urednik  Jakob  Dimnik.  Lastnik  in  zaloznik  „Slov.  uciteljsko 
drustvo  V  Ljubljani."  Tiska  R.  Miliceva  tiskarna  v  Ljub- 
ljani. 4'*. 

Uradni  list  c.  kr.  celjskega  okrajnega  glavarstva*  1901.  Uradni 
list  izhaja  vsako  soboto.  Izdaja  c.  kr.  celjsko  okrajno  gla- 
varstvo.    (Nemsko    in   siovensko.)    Tisk    tiskarne   sv.   Cirila 

V  Mariboru.  4*\ 

Uradni  list  c.  kr.  okrajnega  glavarstva  v  Bresicah.  1901.  Uradni 
list  izhaja  1.  in  15.  vsakega  meseca.  Izdaja  c.  kr.  okrajno 
glavarstvo  v  Brezicah.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Mariboru  8'*. 

Uradni  list  c.  kr.  okrajnega  poglavarstva  v  Ptiijii.  Izhaja  vsak 
cetrtek.    Letna    narocnina   za    oblastva    in   urade   6  K    za 
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postnini    podvrzene  narocnike  7  K.   IV.  letnik.   (Prva  polo- 
vica  vsake  strani  je  neraska,  driiga  slovenska.) 

Vence  eerkvenih  hratovscin.  Izhaja  24.  dan  vsakega  meseca. 
V.  letnik.  Urejuje  dr.  Francisek  Usenicnik.  V  Ljublani  1901. 
Izdaja  Katoliska  bukvarna.  Tiska  Katoliska  tiskarna.  8". 

Vinarski  in  vrtnarski  list.  Vinogradnikom,  sadjarjem  in  vrtnarjera 
V  podiik.  Glasilo  kmetijske  druzbe  za  Trst  in  okolico. 
Ureduje  Anton  Strekelj.  V  Trstu  1901.  I.  tecaj.  List  izhaja 
15.  dan  vsakega  meseca. 

Voditelj  V  hogoslovnih  vedah.  Izdajajo  profesorji  knezoskofijskega 
bogoslovja  V  Mariborii.  Urejuje  Francisek  KovaciC;  doktor 
modroslovja,  profesor  bogoslovja.  Letnik  IV.  V  Mariboru 
1901.  Izhaja  stirikrat  na  leto.  Tiska  tiskarna  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  8'». 

Vrtec.  Casopis  s  podobami  za  slovensko  mladino .  S  prilogo 
„Angeljcek."  V  Ljubljani  1901.  Leto  XXXI.  Izdaja  drustvo 
„Pripravniski  dom."  Urejuje  Anton  Krzic.  Tiska  „ Katoliska 
tiskarna"  v  Ljubljani.  8". 

Zalwnih  in  ukaznik  za  avstrijsko  Primorje.  Tecaj  1901.  V  Trstu. 
Tiskarnica  avstrijskega  Lloyda.  (Izhaja  v  nedolocenih  obro- 
kih  nemski,  italjauski,  slovenski  in  hrvatski). 

Zgodnja  Banica.  Katoliski  cerkven  list.  Danica  izhaja  vsak  petek 
na  celi  poll.  V  Ljubljani  1901.  Tecaj  LIV.  Odgovorni 
urednik  Tomo  Zupan.  —  Tiskarji  in  zalozniki  J.  Blasnikovi 
nasledniki  v  Ljubljani.  4^. 

Zgodovinski  Zhornik.  Priloga  Ijubljanskemu  skofijskemu  listu. 
Izhaja  V  nedolocenih  obrokih.  XIV.  leto.  Ljubljana  1901. 
Idajatelj  in  odgovorni  urednik  Josip  Siska.  Tiska  Kat. 
tiskarna  v  Ljubljani. 

Zora.  Glasilo  slovenskega  katoliskega  dijastva.  „Zora"  izhaja 
5  krat  na  leto.  Urednik  Fran  Verbic,  stud.  phil.  Dunaj. 
Upravnik  Bogumil  Remec,  stud.  phil.  Oblastem  odgovoren 
med.  Ivan  Hubad.  Na  Dunaju.  Tiskarna  oo.  Mehitaristov.  8^'. 

Zvoncek.  List  s  podobami  za  slovensko  mladino.  Leto  II.  Uredil 
Engelbert  Gangl.  Zvoncek  izhaja  1.  due  vsakega  meseca. 
Last  in  zalozba  „Zaveze  avstrijskih  jugoslovauskih  ucitelj- 
skih  drustev".  Natisnila  „Narodna  tiskarna"  v  Ljubljani. 
1901.  —  8^ 
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II.  Zborniki, 

Anton  Knezova  Icnjimica.  Zbirka  zabavnih  in  poucnih  spisov. 
Izdaja    „ Slovenska    Matica."    VIII.    zvez.  Uredil  Fr.  Levee. 

V  Ljubljani  1901.  Tisk  „Narodne  tiskarne."  (Vsebina  :  Ivan 
Cankar:  Tujci.  Str.  1—119;  Fr.  Ks.  Mesko:  Crtice: 
(Besede  otoznosti  str.  120—125;  Slika  str.  126  —  132; 
Razne  poti  str.  133 — 146;  Sen  poletne  noci  str.  147  -159.) 
F.  J.  Doljan:  Lajnar.  Slika  iz  zivljenja  str.  160—193. 

Dejanje  svetega  BeUnstva.  V  pouk  malim  in  odrascenira  XX.  zv. 

V  Ljubljani  1901.  Samozalozba.  Natisnila  Katoliska  tiskarna. 

Drobtinice.  XXXI.  letnik.  Uredil  dr.  Andrej  Karlin.  Zalozila 
Katoliska  druzba  za  Kranjsko.  Natisnila  Katoliska  tiskarna 

V  Ljubljani  1901.  8"  114.  str.  Vsebina:  „0b  svetem  letu" 
str.  1 — 4  dr.  Josip  Gruden;  „Presladko  irae  Jezus"  str. 
5 — Q  dr.  J.  M.  Krzisnik;  „Slomsek  in  drobtinice"  str.  7 — 16 
dr.  Ant.  Medved;  „Zelje  Jezusove  v  Presvetera"  str.  17 
dr.  J.  M.  Krzisnik;  „Spomini  na  slovensko  romanje  v 
Rim"  str.  19 — 64.  Romarjem  v  spomin  priredil  Serafin; 
„V  nesreci"  str.  65  dr.  J.  M.  Krzisnik;  „Oli  ven,  oj  ven 
iz  labirinta"  str.  65  A.  Kalan;  „V  dno  srca  Bozjega  se 
skrij"  str.  66  A.  Kalan;  „Cemu  trpi  mi  pac  srce"  (V  spo- 
min f  dr.  Fr.  Lampetu)  str.  66  A.  Kalan;  „Prijateljev  je 
mnozica  jokala"  (V  spomin  pesniku  bogosl.  J.  Voljcu  — 
t  25.  okt.  1900)  A.  Kalan;  „Prost  dr.  Ant.  Jarc"  str.  69—83 
dr.  Andrej  Karlin;  „Kanonik  f  dr.  Fr.  Lampe"  str.  84— 103 
Andrej  Kalan;  „Usodne  rojenice"  (Ob  100  letnici  Fr.  Pre- 
sernovega  rojstva.)  str.  104—105  Andrej  Kalan;  „Dom  miru" 
str.  105   Andrej  Kalan;   „Katoliski  dom"   str.  106—108. 

Janka  Kersnika  zbrani  spisi.  Uredil  dr.  Vladimir  Levee.  Zve- 
zek  11.  Sesitek  I.  Na  Zerinjah.  152  str.  Sesitek  II. 
Agitator.  128  str.  Zalozil  L.  Schwentner.  Tisk  Narodne 
tiskarne.  V  Ljubljani  1901.  8". 

Knjimica  Druzhe  sv.  Cirila  in  Metoda.  Na  svetlo  daje  in  zalaga 
druzba. 

Mladinska  knjimica.  Izdaja  zaveza  avstrijskih  jugoslovanskih  uci- 
teljskih  drustev.  II.  zvezek.  V  Ljubljani.  Zalozil  L.  Schwen- 
tner 1901.   „Na  rakovo  nogo."   Spisal  Ivo  Trost. 

Novi  akordi.  Zbornik  za  vokalno  in  instrumentalno  glasbo.  Ure- 
juje  dr.  Gojrair  Krek,  izdaje  knjigarna  L.  Schwentner  v 
Ljubljani.  Izhaja  sestkrat  na  leto.  1901.  (Leta  1901  so  izsli 
trije  zvezki.) 


Dr.  K.  Glaser:  Bibliografija  slovenska.  211 


Nas  Bom.  Zbirka  povesti^  pesmi  in  narodnega  blaga,  zanimivosti 
itd.  IV.  zvezek.  Ciganka.  —  Po  povelju.  V  Celju  leta  1900. 
Uredil,  izdal  in  zalozil  Dragotin  Hribar.  103  str.  8". 

Fomladni  glasi.  Na  mestu  11.  zvezka  pod  tern  imenom  znanega 
zbornika  je  izsel  „Alraanab"  (glej  Leposlovje  b.)  in  pa 
„Odmev  pomladnih  glasov."  Priloga  k  4.  Vrtcevi  st.  1901. 
16.  str.  Vsebina:  Prezilka,  Velikonocna  slika.  Pavel  Perko, 
Velikonocna  kosarica.  Al.  Mrhar^  Vstajenje.  V  mlinu. 

Povesti  slovenskemu  Ijudstvu  v  poduk  in  zabavo.  Zbral  in  uredil 
Andrej  Kalan. 

Salonska  Jcnjimica.  III.  Gorica  1901.  A.  Gabrscek.  „Ruska  anto- 
logija".  (Glej  XV.  „Pesnistvo"). 

Slovanska  hvjiznica.  Urejuje  in  izdaja  Andrej  Gabrscek.  Gorica  1901. 
Zvezek  84 — 101.  „Sad  greba",  „Deseti  brat",  „Vstajenje"* 
(Glej  „Leposlovje") 

Slovenska  knjigarna.  Izdaja  in  urejuje  L.  Scbwentner,  knjigotrzee 
vLjubljani.  Leto  II.  Priloga  „Ljub]janskemu  Zvonu".  Narodna 
tiskarna  v  Ljubljani. 

V 

Slovenslm  hijizmca  I.  zvezek.  „Pod  lipo."  Crtice  iz  slovenske 
zgodovine.  (Glej   Zgodovina.) 

Slovenske  vecernice  za  pouk  in  kratek  cas.  Izdala  in  zalozila 
Druzba  sv.  Mohorja.  53.  zvezek.  1901.  Tiskarna  druzbe 
sv.  Mohorja  v  Celovcu.  159  str.  8".  Vsebina:  „Bog  ga  je 
uslisal".  Resnicna  dogodba.  (Spisal  Fr.  J.  Malovasnik)  str.  3; 
„Kes."  Pesem  (Fr.  Neubauer).  str.  32;  „Ne  vdajmo  se." 
Kratkocasnica  v  jednera  dejanju.  (Spisal  dr.  Jos.  Vosnjak.) 
str.  33;  „Spet  doma."  Pesem  (Fr.  Neubauer.)  str.  46; 
„Oskrbnikov  sin".  Povest.  (J.  M.  Dovic)  str.  47;  „Naj- 
vaznejse  dolocbe  o  novem  davku"  (Spisal  Anton  Janezic) 
str.  47  ;  „Kakor  na  kup,  tako  s  kupa".  Poyest.  (Spisal  J. 
P.)  str.  110;  „0b  zibelki,  ob  jarai'*  Pesem.  (Anton  Medved.) 
str.  129;  „Dva  nesrecna  cloveka"  (Spisal  Fr.  Rant.)  str.  130; 
„Kdor  zna,    pa    zna"    Povest.    (Spisal  Ivo    Trost)  str.  139. 

Svetovna  knjimica.  Izdaja  A.  Gabrscekova  tiskarna  v  Gorici, 
III.  Quo  vadis.  (Glej  Pripovednistvo.) 

Venec  slovanskih  povestij.  IV.  knjiga.  Prevodi  iz  raznih  slovanskih 
jezikov.  Gorica  1901.  V.  knjiga.  (Na  ovoju  je  letnica  1902, 
znotraj  pa  1901.  Glej  Leposlovje.) 
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Veselo  porocilo  otrokom.  V  Londonu.  Tiskarna  „Childern's  Special 
Service  Mission"  13,  Warwick  Lane,  Paternoster  Row  (T. 
B.  Biskop,  tajnik) ;  pozneje  :  V  Ceskih  Budejovicah,  typ.  A. 
Pokorny,  izdal  Ant.    Chraska.  1901.  St.  1—16.  ^\ 

Zabavna  knjimica.  Zalozila  in  na  svitlo  dala^  Slovenska  Matica. 
XIII.  zvez.  Stiri  bajke  Saltikova  Scedrina.  —  Za 
staro  pravdo.  V  Ljubljani  1901.  Tiskala  Blasnikova 
tiskarna.  (Glej  Leposlovje.) 

Zabavna  hijimica  za  slovensko  mladino.  Urejuje  in  izdaja  Anton 
Kosi;  ucitelj  v  Srediscu.  X.  zvezek.  V  Ljubljani  1901. 
Samozalozba.  Natisnila  Katoliska  tiskarna.  8". 

Zahavni  listi  za  slovensko  mladino.  Izdaja  drustvo  za  zgradbo 
uciteljskega  konvikta  v  Ljubljani.  Ureja  E.  Gangl. 

Zhirka  IjudskiJi  iger.  Izdaje  krscansko-socijalna^  zveza.  Drugi 
snopic  :  (Vedezevalka.  —  Kmet  Herod.  —  Zupan  sardam- 
ski  ali  car  in  tesar.  —  Jeza  nad  petelinom  in  kes.)  Ljub- 
ljana 1901.  Zalozila  „Slov.  krsc.  socijalna  zveza".  Tisk 
Kat.  tiskarne.  55  str.  Tretji  snopic:  (Mlini  pod  zemljo.  — 
Sanje.  —  Sv.  Neza.)  150  str.  8". 

Zhornik  znanstvenih  in  poucnih  spisov.  Na  svetlo  daje  Slovenska 
Matica  v  Ljubljani  III.  zvezek.  Uredil  L.  Pintar.  V  Ljub- 
ljani 1901.  Natisnik  „  Narodna  tiskarna."  233  str.  8^ 
(Vsebina:  1)  Dr.  K.  Strekelj:  Presern  in  narodna  pesem, 
str.  1 — 22;  2)  Fr.  Orozen:  Nekoliko  o  zemljevidih  slo- 
venskih  v  poprejsnjem  in  sedanjem  casu,  str.  23 — 51 ;  3) 
Ivan  P  rij  a  telj  :  Puskin  v  slovenskih  prevodih,  str.  22 — 89  ; 
4)  Ivan  Steklasa:  Herbart  X.  Turjaski,  karlovski  general, 
str.  90 — 119 •,  5)  J.  Slebing-er:  Knjizevni  drobiz  iz  leta 
1839,  str.  120 — 125;  6.  Ivan  Vrhovec:  0  ustanovitvi  sent- 
jakobske,  franciskanske  in  trnovske  fare  v  Ljubljani,  str.  126 
do  175;  7)  Ivan  Vrhovec:  Dve  predavanji  o  Ijubljanskih 
pokopaliscih,  str.  176—197;  8)  Dr.  K,  Glaser:  Bibliografija 
slovenska,  str.  198 — 233. 

IIL  Bogoslovje. 

a)  Katekizmi,  zivljenjepisi  svetnikov,  zg-odbe  sv.  pisma, 

pastirski  listi. 

Bazlaga  velikega  katekizma  ali  krscanskega  nauka.  Za  cerkev 
sestavil  po  raznih  virih  Anton  Veternik,  zupnik  pri  sv.  Jakobu 
V  Dolu.  I.  zvezek.  Prvo  poglavje:  0  veri  in  apostolski  vero- 
izpovedi.  V  Ljubljani.  1901.  Zalozila  „Katoliska  Bukvarna". 
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384    str.     II.  zv.     Drugo    poglavje :     o    iipanju    in    molitvi ; 
tretje  poglavje:  o  Ijubezni  in  zapovedih.  IV +  470  str.  8". 

llaslaga  novega  Vdikcga  katekisma,  potrjenega  od  vseh  avstrijskih 
skofov,  zbranih  na  Dunajii  9.  aprila  1894.  Spisal  in  zalozil 
dr.  Ivan  Krizanic^  kanonik  sen.  lavantinski^  profesor  pastime. 
Driigi  del.  V  Maribom  1901.  Natisnila  tiskarna  sv.  Cirila  v 
Mariboru.  663  str.  8«. 

Mali  katekizem.  Natisnila  tiskarna  driizbe  sv.  Mohorja.  Celovec. 
1901.  68  str.  8^ 

Uvod  V  hihlijske  zgodhe  Nove  Zavezc.  Spisal  dr.  Jozef  Lesar, 
profesor  bogoslovja,  knezo-skofijski  konzistorijalni  svetnik  v 
Ljubljani.  Z  dovoljenjem  prec.  kn.  sk.  lavant.  ordinarijata 
z  dne  14.  feb.  1902.  st.  576.  Ponatis  iz  „Voditelja".  V  Ma- 
riboru 1902. 

Pridiga  o  priliki  posvecevanja  franciskanske  predmestne  ziipmjske 
cerkve  Device  Marije  Matere  Milosti  v  Mariboru,  govoril 
mil.  g.  Jozef  Flek,  kn.  sk.  konzist.  svetovalec,  vitez  reda 
zelezne  krone^  prost  na  Ptuju  itd.  dne  12.  avgusta  1900. 
Z  dovoljenjem  visokocast.  lavantinskega  knezoskofijstva 
18.  oktobra  1900.  st.  3675  v  Mariboru  iz  redovnega  pred- 
stojnistva  19.  aprila  1901.  st.  261  v  Ljubljani.  V  Mariboru 
1901.  Zalozil  franciskanski  samostan  v  Mariboru.  Tiskarna 
sv.  Cirila. 

Pomen  proglasenja  svetnikov.  Govoril  v  proslavo  blazenega  Fran- 
ciska  Kle  dne  21.  aprila  1901  v  Ljubljani  J.  Verhovec 
S.  J.  V  Ljubljani  1901.  Tiskala  Katoliska  tiskarna.  8^ 
11  str. 

Jakob  itd.  itd.  Pastirski  list  o  jubilejnem  letu  1901.  V  Gorici  na 
praznik  presladkega  imena  Jezusovega  dne20.januvarja  1901. 
(Pastirski  list  v  Fol.  itd.  itd.  st.  1.  str.  11—14;  istotam  se 
nahaja  Postna  postava  za  Gorisko  nadskofijo  v  letu  1901. 
str.  15). 

Jakob,  po  bozji  in  apostolskega  sedeza  milosti  kardinal  sv.  rimske 
cerkve^  knezonadskof  in  metropolit  goriski  vsem  vernikona 
svoje  nadskofije  pozdrav  in  blagoslov  v  Gospodu.  (Postni 
pastirski  list  v  Folium  ecclesiasticum  Archid.  Goritiensis  I. 
p.  6—9.  V  Gorici  na  svecnico  dne  2.  februarja  1900.) 

Postni  pastirski  list  in  postna  postava  za  leto  1901.  Mihael,  po 
bozji  milosti  in  po  bozjem  usmiljenju  knez  in  skof  lavan- 
tinski,    mnogocastiti    duhovscini    in    vsem    vernikom    svoje 
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skofije  pozdrav;  blagoslov  in  vse  dobro  od  Boga  Oceta,  in 
Boga  Sina  v  edinosti  svetega  Duha.  Maribor.  Tisk  tiskarne 
sv.  Cirila  1901.  11  str. 

Fastirshi  list  avstrijskih  skofov.  Avstrijski  nadskofje  in  skofje 
zbrani  na  Dimajn  raeseca  novembra  1901.  sporocajo  castiti 
diihovscini  in  vsem  vernikom  svojih  skofij  pozdrav,  blagoslov 
in  vse  dobro  od  Boga  Oceta  in  Sina  v  edinosti  svetega 
Duha.  Maribor.  1901.  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila.  7  str. 


h)  Molitveniki. 

Driisha  vednega  cescenja  presvetega  Besnjega  Telesa  v  podporo  uboz- 
nih  cerkev  v  lavantinski  skofiji.  Maribor.  Tiskarna  sv.  Cirila. 
1900.  47  str.  8^ 

Vodilo  tretjega  svetovnega  reda  sv.  Franciska.  Celje.  1899.  Tiskal 
Dragotin  Hribar.  32  str.  8". 

Ali  znas?  Zbirka  krscanskih  resnic  in  molitev,  ki  naj  bi  jih 
vsak  kristjan  znal  na  pamet.  Deseti  natis.  Po  novem  kate- 
kizmu  s  knezoskofijskim  dovoljenjem.  V  Ljubljani  1901. 
Zalozilo  kat.  drustvo  detoljubov.  Tisk  „Katoliske  tiskarne". 

Didonov  Jeziis  Kristus.  Drugi  zvezek.  Iz  francoskega  prevel  P. 
Bobinjec.   Izdal  dr.  Anton  JegliC;    knez   in  skof  Ijubljanski. 

V  Ljubljani.  1901.   Natisnila  „Katoliska  tiskarna".  VI +  37 5 
do  820.  8^. 

Cukovic  Ivan.  Poboznost  za  lipi  Marijin  misec  Majus.  V  Gradci. 
Typis  Styria  1899.  63  str.  8«. 

Jezus  prijatelj  otrok  ali  „Pustite  otrocicem  k  meni  priti".  Knji- 
zica  polna  naukov,  molitev  in  pesnij.  Preljubi  mladini  spisal 
Pavel  Alojzij  Jais.  Peti  natis.  V  Ljubljani  1901.  Zalozil 
Jan.  Giontini,  bukvar.  Z  dovoljenjem  visokocast.  Ijubljan- 
skega  knezoskofijstva.  Katoliska  tiskarna.  Ljubljana.  12*^. 
263  str. 

ZveUcani  Janes  Franciseh  Kle,  duhovnik  misijonske  druzbe 
sv.  Vincencija  Pavljanskega.  Gradec.  Typis  Styria  1900. 
24  str.  8^ 

Jesusovo  trpljenje  in  sedajni  cas.  Spisal  in  govoril  1.  1898.  prof, 
bogoslovja  dr.  Robert  Neuschl  v  cerkvi  sv.  Tomaza  v  Brnu. 
Poslovenil  Fr.  Hiersche.   Ponatis   iz  „Duhovnega   Pastirja". 

V  Ljubljani  1901.  Samozalozba.  „Katol.  tiskarna".  93  str.  8". 


\ 


Dr.  K.  Glaser:   Bibliografija  sloviiiiska.  215 

JSiilost  hozja  ali  nase  zasliizenje?  Prelozil  Anton  Chraska.  V  Stir- 
lingu  na  Skotskem.  Drummondova  tiskarna.  1901.  4  str.  16". 

Milostni  Jezusceli.  Po  P.  Hermann  Koneberg,  reda  sv.  Bcnedikta; 
poslovenil  P.  Hiacint  Sega  0.  M.  Zalozil  franciskanski  sa- 
mostan  v  Ljubljani.  Tiskala  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani. 

1899. 

Ohhajilne  moUtve.  Ponatisnjene  iz  „Svetega  Opravila"  z  dovo- 
Ijenjem  precastitega  kn.  sk.  ordinarijata  v  Mariboru  dne 
11.  maja  1901,  st.  1511.  Maribor  1901.  15  str.  12". 

Obljuhe  presvetega  Srca  Jeziisovega  z  raznimi  primernimi  molitvami. 
Tretja  predelana  in  pomnozena  izdaja.  Z  dovoljenjem  prec. 
kn.  skofijskega  ordinarijata  z  dne  31.  julija  1901,  St.  2549. 
Maribor  1901.  Zalozilo  katol.  tisk.  drustvo.  —  Tiskarna 
sv.  Cirila.  31  str.  12". 

Fot  do  izvelicanja.  V  Stirlingu  na  iSkotskem.  Drummondova 
tiskarna  1901.  16  str.   16". 

Fridi  h  Jezusu.  V  Gradcu.  Theodor  Keil.  Typis  Leykam.  1901. 
56  str.  8". 

Sveta  lira.  Molitvene  bukve  za  katoliske  kristjane.  Tiskal  in 
zalozil  Viljem  Blanke  na  Ptuju.  1901.  400  str.  8". 

Sveto  opravilo.  Molitvenik  za  krscansko  mladino  pa  tudi  odrasle. 
Na  podlagi  Slomsekove  izdaje  in  Velikega  katekizma  iiredil 
Jozef  Cede,  kapelan.  V  Mariboru  1901.  Natisnila  in  zalozila 
tiskarna  sv.  Cirila.  336  str.  Mala  8". 

Sveto  leto  1901.  Molitve  za  odpustek  svetega  leta.  Sestavil  in  na 
svetlo  dal  Andrej  Zamejic,  stolni  dekan.  Z  dovoljenjem  prec. 
knezoskofijstva  Ijubljanskega.  V  Ljubljani  1901.  Tisek  „Kat. 
tiskarne".  55  str.  8". 

Smarnice.  Spisal  P.  L.  Hrovat  (Marijine  cednosti  in  dobrote,  po 
Ortisu  S.  J.  in  Schepersu  ss.  R.)  Tiskala  Katol.  tiskarna 
V  Ljubljani  1900. 

Trinajst  torlwv  v  cast  sv.  Antonu  Padovanslcenm.  Spisal  P.  Alfonz 
Furlan.  Tiskala  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani  1900. 

Venite,  adoremus!  Druzba  vednega  cescenja  presv.  Resnjega 
Telesa  in  za  podporo  uboznih  cerkev  lavantinske  skoiije  v 
svojem  osemnajstem  blagonosnem  delovanju.  Od  leta  1882 
do  1900.  (Z  dovoljenjem  prec.  kn.  sk.  lavantinskega  ordi- 
narijata V  Mariboru  na  veliki  cetrtek  4.  aprila  1901,  st.  21.) 
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Maribor  1901.  Zalozba  lastna.  —  Tisek  tiskarne  sv.  Cirila. 
242  str.  8^ 

Yodilo  otroJiom  Marijinim.  Spisal  Id  zalozil  Francisek  Bleiweis. 
Tretja  izdaja.  Natisnila  po  privoljenju  prec.  knezoskofijskega 
ordinarijata  Ijubljanskega  „Katoliska  tiskarna"  v  Ljubljani 
1901.  128  str.  8^ 

Vecna  moUtev  pred  Jezusom  v  zakramentu  Ijiibezni.  Po  tretjem 
natisu  nemske  knjige  0.  J.  Walserja  0.  S.  B.  priredili  za 
slovensko  Ijiidstvo  Ijubljanski  bogoslovci.  Z  dovoljenjem 
visokocast.  Ijubljanskega  knezoskofijstva.  Peti  natis.  V  Ljub- 
ljani 1901.  Zalozil  J.  Flis.  Tisek  Katoliske  tiskarne.  VIII. 
615  str.  80. 

P.  Walserjeva  „  Vecna  molitev'-'  v  IV.  in  V.  izdaji.  V  Ljubljani 
1900  in  1901.  Natisnila  Katoliska  tiskarna. 

Najholjsa  mati,  molitvenik  za  otroke  Marijine,  priredil  in  zalozil 
Fr.  Bleiweis.  Druga  pomnozena  izdaja.  V  Ljubljani.  Tiskala 
Katoliska  tiskarna.  1901. 

c)  Rnjige  in  spisi  cerkveno-zg-odovinske  vsebine. 

Baziltka  sv.  Krim  v  Bimu.  Spisal  Avgust  Stegensek.  (Ponatis  iz 
„Voditelja".)  Maribor  1901.  12  str.  8^. 

Cerhve  in  zvonovi  v  dekaniji  Kranj.  Spisal  Josip  Lavtizar,  du- 
hovnik  Ijubljanske  skofije.  V  Ljubljani  1901.  Zalozil  pisa- 
telj.  —  Tisk  J.  Blasnikovih  naslednikov.  Ponatis  iz  „Zgodnje 
Danice"   1901. 

Dalmatin.  Predgovor  k  bibliji  iz  leta  1584.  Prepisal,  zalozil  in 
izdal  Anton  Chraska.  1901.  V  C.  Budejovicah.  Typ.  A.  Po- 
korny.  XII.  84  str.  8". 

IV.  Drzavo-  in  pravoznanstvo,  politika,  narodno 

gospodarstvo. 

V 

LovsM  sakon  za  vojvodino  Stajersko.  V  Celju.  Tiskal  Dragotin 
Hribar.  1899.  12  str.  8^ 

Ohravnave  dezelnega  zhora  kranjskega  za  leto  1901.  XII.  zvezek. 
Zalozil  dezelni  odbor  kranjski.  TiskMilicev.  1901.  319  str.  4'*. 
Priloge  k  tern  obravnavam  522  str.  Porocilo  o  delovanji 
kranjskega  dezelnega  zbora  v  letu  1901.  Zalozil  dez.  odbor 
kranjski.  Natisnil  A.  Klein  &  Comp.  v  Ljubljani.  (Slovensko 
in  nemsko.)  267  str. 
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Narodno  (jospodarstvo.  I.  Splosno  pomaiijkanje  stedljivosti  in  razna 
pota  zapcljivosti.  JT.  Kako  dalcc  sega  razuinna  istedljivost. 
III.  Stedljivost  mladine.  IV.  Umno  gospodarstvo.  Spisal 
Vekoslav  Kukovec.  V  Celju  1901.  Natisnil  in  zalozil  Dra- 
gotin  Hribar.  93  str.  8". 

Kmetijska  sadruga  v  Zalcu.  Spisal  Ivan  Kac.  Tiskala  tiskarna 
sv.  Cirila  v  Maribom  1899.  27  str.  8". 

Sodjalisem.  Spisal  dr.  Janez  Ev.  Krek.  Snopicev  XVIII;  izdala 
krsc.  socijalna  zveza.  V  Ljiibljani  1901.  Tisek  Katoliske 
tiskarne.  XV +  592  str.  8*'. 

TJkas  c.  hr.  financnega  minlsterstva  z  dne  14.  jiilija  1900.  1.  o 
priznavanju  imovine,  zavezane  pristojbinskemii  namestkii,  in 
pa  0  odmeri  ter  placevanju  te  davscine  za  sesto  desetletje 
(1901—1910.)  Cena  10  vinarjev.  Na  Dunaju.  Iz  c.  kr.  dvorne 
in  drzavne  tiskarnice.  1900.  42  str.  8'*. 

Novi  zakon  o  iwejemscinah  alt  procentih.  Spisal  Fr.  Ursic.  Koledar 
druzbe  sv.  Mohorja  1901. 

UcUeljski  pravnik.  „Ucit.  Tovaris"  1901.  Priobcuje  „Pedagogisko 
drustvo"  V  Krskem.  14,  23,  31,  39,  49,  71,  89,  95,  103, 
113,  121,  126,  160,  167,  175,  207,  214,  232,  248. 

Najvamejse  dolocbe  o  novem  davku.  (Spisal  Anton  Janezic.)  Slo- 
venske  Vecernice.  1901.  str.  62 — 110. 

PoUticni  listi:  Amerikanski  Slovenec,  Delavec-Rudeci  prapor,  Do- 
lenjske  Novice,  Domoljub,  Domovina,  Edinost,  Glas  naroda, 
Gorenjec,  Jednakopravnost,  Mir,  Nova  Domovina,  Novice, 
Priraorec,  Primorski  list,  Rodoljub,  Slovenec,  Slovenski  Go- 
spodar,  Slovenski  list,  Slovenski  Narod,  Soca. 

Pravoslovni  list:  Slovenski  Pravnik. 

Socioloski  listi:  Sestavke  so  prinasali  razen  politicnili  in  lepo- 
slovnih  listov  tudi  Delavec-Rudeci  prapor  in  Katoliski  Ob- 
zornik. 

Zakonarski  listi:  Dezelni  zakonik  in  ukazni  list  za  vojvodino 
Stajersko.  V  Gradcii  1901.  Tiska  Leykam  v  Gradcii.  Dezelni 
zakonik  za  vojvodino  Kranjsko.  1901.  Tiskal  A.Klein&Comp. 
V  Ljubljani.  Drzavni  zakonik  za  kraljevine  in  dezele  v  drz. 
zboru  zastopane.  1901.  Zaloznik  c.  kr.  dvorna  in  drzavna 
tiskarnica  na  Dunaju.  Uradni  list  breziskega,  celjskega  in 
ptujskega  okraja.  Zakonik  in  ukaznik  za  avstrijsko-istersko 
Primorje.  1901.  Tiskarnica  avstrijskega  Lloyda  v  Trstu. 
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V.  Zdravoslovje. 


VI.  Modroslovje. 

Kaj  hocemo?  Poslanica  slovenski  mladini.  1901.  Koraisijonalna 
zaloga  L.  Schwentnerja  v  Ljubljani.  Natisnila  tiskarna  Ant. 
Slatnar  v  Kamniku.  71  str.  Mai.  8*'. 

Kaj  xja  hodes?  Nekatere  misli  o  volitvi  stanu.  Spisal  Jakob  Ver- 
hovec  D.  J.  Z  dovoljenjem  redovnih  poglavaijev  z  dne 
10.  oktobra  1898,  st.  2975  in  prec.  knezoskofijskeg'a  ordi- 
narijata  z  dne  18.  oktobra  1901^  st.  3307.  Ponatis  iz  „Vo- 
ditelja".  V  Mariboru  1901.  Zalozilo  urednist^o  „Voditelja". 
Tisek  tiskarne  sv.  Cirila.  35  str.  8^*. 


VII.  Vzgojeslovje. 

a)  Ucbeniki. 

Slovenska  citanha  za  drugi  rasred  srednjih  sol.  Sestavil  dr.  Jakob 
Sket.  Tiskala  tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  1901. 
100  str.  8".  Druga  izdaja. 

Slovensko-nemsJd  Ahecednik  za  obce  Ijudske  sole.  Sestavil  Karl 
Presern.  Natisnil  Karl  Glorisek  na  Dunaju  1901.  220  str.  8**. 

Zacctnica  za  slovenshe  Ijudske  sole.  Sestavila  J.  Koprivnik  in 
G.  Majcen.  Tiskal  Karl  Gorisek  na  Dunaju  1901.  165  str.  8^ 

Brugo  herilo  in  slovnica  za  obce  Ijudske  sole,  "tiskal  Karl  Go- 
risek na  Dunaju  1901.  250  str.  8". 

Tretje  berth  za  obce  Ijudske  sole.  Tiskal  Karl  Gorisek  na  Dunaju 
1901.  310  str.  8^ 

Tretje  herilo  za  stiri-  in  vec-razredne  ohce  Ijudske  sole.  Sestavila 
M.  Josin  in  E.  Gangl,  ucitelja  v  Ljubljani.  Natisnila  in  za- 
lozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg  1901.  8". 

Cetrto  herilo  za  ohce  Ijudske  in  nadaljevalne  sole.  S  podobo  nasega 
svetlega  cesarja.  Sestavil  Peter  Koncnik.  Tiskal  Karl  Gorisek 
na  Dunaju  1901.  345  str.  8<». 

Prva  nemska  vadnica  za  slovenske  obce  Ijudske  sole.  Spisala 
H.  Schreiner  in  dr.  J.  Bezjak.  Natisnil  Karl  Gorisek  na 
Dunaju  1901.  210  str.  8". 
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Druga  ncmsha  vadnica  za  slovenske  obce  Ijudske  sole.  Spisala 
H.  Schreiner  in  dr.  J.  IJezjak.  Natisriil  Karl  Gorisek  na 
Dunaju  1901.  415  str.  8". 

Bacunica  za  ohce  Ijudslic  sole.  Spisal  Fr.  vit.  Mocnik.  Prva  stopnja. 
Natisnil  Karl  Gorisek  na  Dunaju  1901.  130  str.  8'*.  Druga 
stopnja.  Natisnil  Karl  Gorisek  na  Dunaju  1901.  150  str.  8". 
Tretja  stopnja.  Natisnil  Karl  Gorisek  na  Dunaju  1901. 
190  str.  8'». 

Navod'do  sa  podulz  v  spisji  za  Ijudske  sole.  Konferencna  nalog-a 
leta  1896.  Sestavil  stalni  odbor  Crnomeljski.  Drugi  natis. 
Crnomelj  1901.  Tisk  in  zalozba  J.  Krajec  nasled.  v  Novem 
mestu.  51  str.  Vel.  8". 

Navod  Ic  naucenju  italjanskega  jczika  za  slovenske  Ijudske  sole. 
Spisal  Anton  Valentic.  Natisnil  Karl  Gorisek  na  Dunaju. 
I.  del.  1901.  125  str.  II.  del.  1901.  245  str.  8'\ 

SlovensJm  stenografija.  Drugi  del.  Debatno  pismo.  Priredil  Fr. 
Novakj  c.  kr.  gimn.  profesor.  Zalozil  Fr.  Novak.  Natisnila 
Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg  v  Ljubljani  1901. 

Svetopisemske  sUJce  starega  in  novega  zakona  po  izvirnih  slikah 
Ernest  Pesslerja  na  Dunaju^  izdane  po  narocilu  c.  kr.  mini- 
sterstva  za  bogocastje  in  nauk  in  z  dovoljenjem  knezoskof. 
konsist.  na  Dunaju.  32  podob  v  barvotisku.  Natisnil  Holzel 
na  Dunaju  1901. 

Zgodhe  svetega  pisma  stare  in  nove  zaveze.  7i  1  celno  in  99  po- 
dobami  med  zgodbami,  z  1  zemljevidom.  Nemski  spisal 
dr.  J.  Schuster,  poslovenil  Anton  Lesar.  Tiskal  Karol  Go- 
risek na  Dunaju  1901.  352  str.  8". 


BiscipUnarni  red  za  vse  oddelke  strokovnih  sol  za  posamezne 
obrtne  stroke.  Natisnil  Karl  Gorisek  na  Dunaju  1901. 
12  str.  8^ 

Eocni  zapismJc  z  imenikom  Ijudskih  sol  in  uciteljskega  osebja 
na  Kranjskem,  Juzno  Stajerskera  in  Primorskem  in  z  osebnim 
stalezem  kranjskega  Ijudskosolskega  uciteljstva  za  solsko  leto 
1901— 2.  VIII.  letnik.  Sestavil  Stefan  Primozic,  vodja  ustanov- 
nega  zavoda  za  gluhoneme  v  Ljubljani.  Tiskal  in  zalozil 
R.  Seber  v  Postojni. 
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h)  Teoretsko-vzg'ojeslovne  kiijige  in  spisi  enake  vsebine. 

Anton  Martin  Slomseh  hot  pedagog.  Spisal  Josip  Brinar.  Natisnil 
in  zalozil  Drag-otin  Hribar  v  Celju.  1901.  8".  94  str.^) 

VIII.  Jezikoslovje  in  slovstvena  zgodovina. 

Slovarcek  se  nemscine  za  silo  in  brez  ucitelja  kmalu  priuciti. 
V  Ljiibljaui.  1899.  IV  +  104.  8^. 

Mali  slovinsko-cesky  slovnik.  Sepsal  Jindr.  Ocenasek.  Naklada- 
telstvi  J.  Otty  v  Praze.  1901.  63  str.  Mala  8*'. 

M.  XocTHHKi).  CjioBUHCKO-pyccKifi  cjioBaPb,  rpa.^niaTHKa  cjioBHHCKaro 
asbinKa.  Slovensko-ruski  slovar.  Slovnica  slovenskega  jezika. 
FoAHa  1901.  Tnnorpaona  A.  FaopmeKa.  Izdalo  petr.  slav. 
dobrodelno  drustvo.  Gorica  1901.  Natisnila  „Goriskatiskarna" 
A.  Gabrscek.  378  str.  8'>. 

Jurija  Dalmatina  predgovor   k  bibliji   iz  I.  1584.    Prepisal,   za- 
lozil  in   izdal   Anton   Chraska.    V  C.  Bndejovicah.    Natisnil 
•      A.  Pokorny.  1901. 

Zascitnikom  Levcevega  pravopisa  v  preiidarek.  Spisal  prof.  V.  Bezek. 
Ponatis  iz  „Ljublj.  Zvona".  V  Ljubljani  1901.  Tisk  „Na- 
rodne  tiskarne".  11  str.  8^ 

Humanizem  gimnazij  v  stari  in  novi  luci.  Spisal  prof.  dr.  Jos. 
Tominsek.  Izvestje  c.  kr.  gimnazije  v  Kranju.  1901. 

Slovanski  Hvelj  v  nemskem  hesednem  zaldadu.  Sestavil  Iv.  Kostial. 
Izvestje  c.  kr.  druge  drz.  gimnazije  v  Ljubljani  o  solskem 
letu  1900/1901.  32  str. 

Br.  Janho  PajJc.  Spisal  kand.  prof.  M.  Pirnat.  (Ilustr.  narodni 
koledar  1901.) 

Bragotin  Kette.  Spisal  dr.  Fran  Vidic.  (Ilustr.  nar.  koledar  1901.) 

Br.  Jose  Kranjc.  Spisal  prof.  Karl  Vrtovsek.  (Ilustrovani  narodni 
koledar.  1901.) 

Pocetek  Gajevih  „Nonm^'  in  „Banice^^.  Po  novih  virih  spisal 
dr.  Matija  Murko.  Ponatis  iz  Spomen-  cvieca  iz  hrvatskih 
in  slovenskih  dubrova.  Zagreb  1900.  15  str.  S^\ 


1)  Po  strani  bodi  povedano,  da  je  dr.  Ilesic  v  Slovanskem  Pi-ehledu 
1901.  objavil  zivljenjepis  Slomsekov,  ki  je  izsel  posebej  z  naslovom:  Lavan- 
tinsk}^  biskup  Anton  Martin  Slomsek.  V  Praze.  Tiskom  ceske  graficke  spolec- 
nosti  „Unie"  v  Praze.  —  Nakladem  vlastnim  1901.  Pis. 
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IX. — X.  Zgodovina,  zemljepisje,  zivljenjepisi. 

Crtice  is  slovenske  zgodovine.  I.  Stari  Slovani.  Za  priprosto  Ijud- 
stvo  spisal  Dobrogqj  Velcki.  V  Mariboru  1901.  Zalozba 
„Kat.  tisk.  drustva".  Tisk  tiskarne  sv.  Cirila.  95  str.  Mala  8''. 
(Slovenske  knjiznice  „Po(i  lipo".  I.  zv.) 

Med  romansMmi^narodi.  Popotni  spomiiii  iz  Italije,  Spanije, 
Francije  in  Svice.  Spisal  Josip  Lavtizar,  ziipnik  v  Ratecah 
na  Gorenjskem.  V  Ljubljani  1901.  Samozalozba.  —  Tiskala 
„Katoliska  tiskarna".  211  str.  Mala  8". 

31isli  Ic  Presernovemii  zivljenjcpisu.  Spisal  dr.  Murko.  (Primeri  pi- 
sateljev  slavnostni  govor  pri  Presernovi  devetdesetletnici  na 
Dunaju,  v  „Ljubljanskem  Zvonu"  za  1.  1891.  str.  81 — 87.) 
Ponatis  iz  „Ljublj.  Zvona"   1901.  st.  2.  16  str. 

Postojna,  nje  slavne  jame  in  okolica.  Topograficno-zgodovinski 
opis  s  25  slikami.  Sestavil  Ivan  Nedeljko.  V  Ljubljani. 
Samozalozba.  —  Natisnil  A.  Slatnar  v  Kamniku  1901. 
80  str.  8'». 

Spomenica  desetletnice  slovenske  mpnije  Sv.  Josefa  v  Jolietu, 
Jllinois.  Izdalo  in  zalozilo  ,,Znpnijsko  predstojnistvo".  Tiskalo 
„Slovensko  amerikansko  tiskovno  driistvo  v  Jolietu",  Jllinois. 
1901.  32  str.  4<\ 

VisokocastUemu  gospodu  Jozefu  Zupaniij  dekanu  ob  veselera  pri- 
hodu  V  zupnijo  Sv.  Urha,  sk.,  v  Dolino  na  24.  malega 
travna  1900.  Zalozilo  zupanstvo  obcine  Doline.  Tiskarna 
Edinost.  10  listov  nepaginiranih,  2  nacrta  cerkve.  Veliki  4". 

Vojvodina  Krcmjsha.  Prirodoznanski,  politicni  in  kulturni  opis, 
Spisal  Fr.  Orozen,  profesor  na  c.  kr.  uciteljiscu  v  Ljubljani. 
(33  podob).  Ljubljana  1901.  Izdala  „Matica  Slovenska". 
Natisnila  J.  Blasnikova  tiskarna.  265  str.  8**.  (Slovenska 
zemlja  IV.  del.) 

HoMova  semeljska  ohla,  za  slovenski  jezik  priredil  prof.  Fran 
Orozen.  Dunaj.  Holzlova  zaloga.  1901. 

Zgodovina  Tolminske  sole.  Spisal  Josip  Kragelj,  dekan  v  Tolminu. 
Tiskala  Hilarijanska  tiskarna  v  Gorici.  1901. 

Potovanje  na  Severni  rtic.  V  Ljubljani  1900.  Natisnila  Klein 
&  Kovac.  65  str.  8^  (Ponatis  iz  Planinskega  Vestnika). 

Zivotopisni  ohrazi  iz  ohsega  ohrti,  umetnosti  in  indnstrije.  Spisal 
Fr.  vit.  Haymerle.  Poslovenil  prof.  Anton  Funtek.  Natisnila 
Kleinmayr  &  Bamberg  v  Ljubljani  1901. 
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XI.  Matematika. 


XII.  Prirodoslovje. 

VinogradniJci  f  Cuvajte  vinsko  trtof  Kratko  Davodilo,  kako  uspesno 
zatiravati  najnavadnejse  trtne  skodljivce.  Spisal  Anton  Kosi, 
iicitelj  in  vinogradnik  v  Srediscu.  V  Mariboru  1901.  Zalozil 
pisatelj.  Natisnila  tiskarna  sv.  Cirila.  66  str. 

Zivalstvo  s  podobami.  Prestavil  in  iiredil  prof.  A.  Pavlin.  Tiskali 
J.  Blasnika  nasledniki.  Zalozil  L.  Schwentner,  knjigotrzec 
V  Ljubljani.  1901.  58  str.  4^ 

Vinicarjev  JvaMpot.  Navod,  kako  vinograde  na  novo  zasaditi  in 
kako  jih  obdelavati.  Spisal  Ivan  Bele,  potovalni  iicitelj  na 
vinorejski  soli  v  Mariboru.  Celje  1900.  Tiskal  in  zalozil 
Dragotin  Hribar.  63  str.  8K 

TJmni  Metar.  Spisal  Anton  Kosi.  Izdala  in  zalozila  „Druzba  sv.  Mo- 
horja"  V  Celovcu  1901.  Tiskarna  druzbe  sv.  Mohorja  v 
Celovcu.  126  str.  (S  slikarai.)  8«. 


XIII.  Ratarstvo,  zivinarstvo,  sadjarstvo,  domace 

gospodinjstvo. 

V 

GospodarsM  listi:  Gospodarski  Glasnik  za  Stajersko^  Gospodarski 
list  goriski;  Gospodarski  list  trzaski,  Kmetovalec,  Slovenski 
Cebelar  in  vecina  politicnih  casnikov,  Id  v  prinasajo  tudi 
clanke  iz  gospodarskih  strok. 

XIV.  Trgovina,  obrt,  rudarstvo,  stavbarstvo. 


XV.  Leposlovje. 
a)  Pesnistvo. 

DoMorja  Franceta  Preserna  poesije.  Uredil  skriptor  L.  Pintar. 
Natisnila  in  zalozila  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg  v 
Ljubljani  1901.  212  str.  8*^. 

Male  pesmi.  Spisal  Krzisnik  Joz,  Tiskal  Dragotin  Hribar.  V  Celju. 
1899.  56  str.  8«. 
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Moja  deca.  Spisal  Ivan  N.  Resman.  Gospej  Franji  dr.  Ivan  Tav- 
carjevi.  Natisnil  Dragotin  Hribar  v  Celju.  115  str.   12". 

NedoUnim  srccm.    Pesmi  s  slikami.    Zbral  Anton  Krzic.  (Ponatis 
iz    „Vrtca"    in    „Angeljcka").    V    Ljubljani.    1901.    Zalozilo 
drustvo     „Pripravniski     dora".     Tisk    „Katoliske    tiskarne" 
IX +87  str.  8". 

RusJca  antologija  v  slovensJdh  prevodih.  Zbral  Ivan  Vesel.  V  Go- 
rici.  Tiskala  in  zal.  „Groriska  tiskarna"  A.  Gabrscek.  1901. 
464  str.  (Salonska  knjiznica  III.)  8". 

Spominski  list.  Preblagorodnemu  gospodu  Ivanu  Hribarju,  rav- 
natelju  banke  „Slavije";  zupanii  itd.  za  dan  1.  rzene^a 
cveta  1901.  2  str. 

Slovenske  narodne  pesmi.  Uredil  dr.  K.  Strekelj.  Izdala  in  zalozila 
Slovenska  Matica  v  Ljubljani.  1901.  Natisnila  „Zadruzna 
tiskarna".  6.  snopic.  (11.  zvezka  pola  20—37)  str.  305  do 
592.  8'\ 

Deseti  hrat.  Narodna  igra  v  petih  dejanjih  s  petjem.  Po  Jurci- 
cevem  romanu  spisal  Fran  Govekar.  Tiskala  in  zalozila  „Go- 
riska  tiskarna"  A.  Gabrscek.  (Slovanska  knjiznica.  Snopic 
105—106.) 

Za  narodov  hlagor.  Komedija  v  stirih  dejanjih.  Spisal  Ivan 
Cankar.  V  Ljubljani  1901.  Zalozil  L.  Schwentner.  Tiskala 
Narodna  tiskarna.  131  str.  8^. 

Sad  grelia.  Drama  v  stirih  dejanjih.  Spisal  Engelbert  Gangl.  Tiskala 
in  zalozila  „Goriska  tiskarna"  A.  Gabrscek.  V  Gorici.  1901. 
166  sfer.  8*'.  (Slovenska  knjiznica;  snopic  102 — 104). 

Tri  igre  sa  sensho  mladino.  Gorica.  Tiskala  in  zalozila  „ Narodna 
tiskarna".  1901.  101  str.  12".  Obsega  igre:  V  posredo- 
valnici.  Burka  v  enem  dejanju.  Prosto  poslovenil  E.Klavzar. 

Ljiibezen.  Drama.  Spisala  Zofka  Kveder.  V  lastni  zalozbi.  Tiskala 
tiskarna  Edinost.  Trst  1901.  160  str. 

„Vedezevalka".  —  „Kmet  Herod".  —  „Zupan  sardamski". 
(„Zbirka  Ijudskih  ig-er"  II.)  —  „Mlini  pod  zemljo",  ali  zadnje 
ure  paganstva  v  Rirau.  Igra  v  petih  dejanjih.  —  „Sanje", 
igra  s  petjem  v  petih  dejanjih.  —  „Sveta  Neza",  igrokaz 
V  dveh  dejanjih.  (Zbirka  Ijudskih  iger.  Tretji  snopic.)  V  Ljub- 
ljani 1901.  i50  str.  8". 

„Ne  vdajmo  -se".  Kratkocasnica  v  enem  dejanju.  Spisal  dr.  Jos. 
Vosnjak.  (Slov.  Vecernice  1901.  Str.  33-46.) 
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V  knjigi  „Spomen-cviece",  ki  jo  je  1900.  1.  izdala  Matica  Hrvatska 

V  spomin  petdesetletnice  Strossmayeijevega  biskupovanja  so 
objavili  v  vezani  besedi  doneske:  A.  Ask  ere:  „V  kripti 
djakovske  katedrale"  str.  44 — 45;  Engelbert  Gangl: 
„Rodbinska  sreca"  str.  167 — 168  ;  S.  Gregorcic:  „Slovenei 
biskupu  Strossmayeru"  XXX;  Anton  Medved:  „Sam- 
sonov  genij"  140 — 141;  Fran  Neubauer:  „Koncan  je 
sen  .  .  ."  548-549. 

h)  Ppipovednistvo. 

AlmanaJi.  Spisali  slovenski  bogoslovci.  Uredil  Francisek  Ks. 
Grrivec.  V  Ljubljani.  1901.  Tiskala  „Katoliska  tiskarna". 
Zalozili  slovenski  bogoslovci.  IV +  216  str.  8^. 

Baron  Ivica.  Povest.  Hrvatski  spisal  A.  Senoa.  Poslovenil  Veceslav. 

V  Trstu  1899.  Natisnila,  izdala  in  zalozila  tiskarna  konsor- 
cija  lista  „Edinost".  (Ponatis  iz  „Edinosti").  105  str.  Mala  8^ 

Beraceve  skrivnosti  ali  preganjanje  okoli  sveta.  Velik  roman, 
poln  razkritja  skrivnostij  cloveske  druzbe.  Spisal  kapitan 
Roman  Diaz  dela  Escosura.  Zalozila  knjigarna  Josip  Rubin- 
stein na  Dnnaju.  1901. 

Knjiga  sa  laJikomiselne  IjucU.  Spisal  Ivan  Cankar :  V  Ljubljani  1901.         -^ 
Zalozil  L.  Schwentner.  Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.  192  str.  8^ 

{Vcnec  slovanskih  povestij.  IV.  zvezek.)  Vsebina:  Rusinja. 
Pripovedka  iz  novejsega  casa.  Srbski  spisal  Gjuro  JaksiC; 
poslovenil  Podravski  str.  3 — 70.  Prve  roze.  Ceski  spisal 
V.  Benes  -  Trebizsky,  poslovenil  Z.  Z.  Trbojski  str.  71—98. 
Mala  igra.  Povest.  Ruski  spisal  J.  N.  Potapenka,  poslovenil 
Krutogorski  str.  99 — 196.  Stara  pestunja.  Poljski  spisal 
M.  Balucki,  prelozil  Podravski  str.  197—234.  Masceval 
s  e  j  e.  Ruski  spisala  Evgenija  Ribalenko-Kotyrlo  str.  235 
do  252.  Jetnikovi  otroci.  Ruski  spisal  Vas.  Nemirovic- 
Dancenko  str.  253—272. 

(V.  zvez.)  Vsebina:  Lux  in  tenebris  lucet.  Spisal  H.  Sien- 
kiewicz  str.  3 — 20.  Moc  Ijubezni.  Bozicna  pripovedka. 
Ruski  spisala  N.  Luhmanova  str.  21 — 40.  Z  e  z op  et !  Crtica. 
Napisala  Ljudmila  Podjavorinska  str.  41 — 58.  Glasovi  iz 
groba.  Pripovedka  g.  N.  Ruski  spisal  Nikolaj  Jezov 
str.  59—74.  Noc  v  gozdu.  Bozicna  pripovedka.  Spisal 
0.  V.  Demerta  str.  75 — 85.  Izdajalec.  Ruski  spisal  A. 
Marlinskij  (A.  A.  Bestuzev),  posl.  J.  J.  K-g-j.  str.  87—125. 
„Gozd  sumi".  Ruski  spisal  Vladimir  Korolenko,  poslo- 
venil  f  Ivan  Sivec   str.  127 — 168.   Dva  huzarja.    Ruski 
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spisal    Lev    Nikolajevic   Tolstoj,    poslovenil  f  J.  Sodar  str. 
169—272. 

Prvi  listi.  Spisali  slovenski  in  hrvatski  uciteljski  abiturijenti. 
V  Ljubljani.  Tiskala  „Narodna  tiskarna".  Zalozili  abituri- 
jenti. 1901.  215  str.  8*>. 

Quo  vadis?  Roman  iz  Neronove  dobe.  Poljski  spisal  Henrik 
Sienkiewicz.  Poslovenil  Podravski.  Tiskala  in  zalozila  „Go- 
riska  tiskarna"  A.  Gabrscek.  V  Gorici.    1901.   647  str.   8^ 

Rom^JelodvorsJca.  Poucna  povest  starisem  in  mladini.  Spis  Kristof 
Smida.  XII.  zv.  Tretji  popravljeni  natis.  V  Ljubljani.  1901. 
Zalozilo  „Tiskovno  drustvo".  Tiskala  „Katoliska  tiskarna". 
144  str.  8«. 

Sveta  grofinja  Genovefa.  Micna  in  ganljiva  pripovedka.  Deveti 
natis.  V  Ljubljani  1901.  Zalozil  in  prodaja  Giontini. 

Stiri  hajke  Saltilcova  Scedrina.  Prevod  in  uvod  preskrbel  Ivan 
Prijatelj.  (Zabavna  knjiznica  Slov.  Matice  XIII.) 

Za  staro  pravdo.  Povest  iz  1.  1515.  Spisal  Peter  Bohinjec.  (Za- 
bavna knjiznica  Slov.  Matice). 

Vstajenje.  Roman  v  treh  delih.  Napisal  grof.  Lev.  Nik.  Tolstoj. 
Prevel  J.  H.  (Josip  Hacin).  V  Gorici.  Tiskala  in  zalozila 
„Goriska  tiskarna"  A.  Gabrscek.  1901.  775  str.  (Slovenska 
knjiznica  zv.  94 — 101.) 

Zarocenca  (I  promessi  sposi).  Milanska  povest  iz  17*  stoletja. 
Laski  spisal  Alessandro  Mauzoni.  Prevel  J.  B-c.  V  Ljub- 
ljani 1901.  Samozalozba.  Tiskala  „Katoliska  tiskarna". 
275  str.  8«. 

Za  hratoljuhje.  Povest  za  slovensko  Ijudstvo.  Spisal  J.  Dramelj- 
ski.  Izdal  in  zalozil  pisateij.  Tiskal  Dragotin  Hribar  v  Celju. 
144  str.  8*'. 

Za  sreco.  Povest.  Spisal  Fr.  Malograjski.  Izdala  in  zalozila 
„Druzba  sv.  Mohorja"  v  Celovcu.  Tiskala  tiskarna  druzbe 
sv.  Mohorja  1901.  8^ 

Momenti.  Spisal  A.  P.  Cehov.  Prevedel  Ivan  Prijatelj.  Zalozil  L. 
Schwentner  V  Ljubljani.  Natisnil  Seber  v  Postojni.  1901.  8". 

V  knjigi  „Spomen-cviece",  ki  jo  je  1900.  1.  izdala  Matica  Hr- 
vatska  v  spomin  petdesetlnice  Strossmayerjevega  biskupo- 
vanja,  objavili  so  v  nevezani  besedi  doneske:  Benkovic 
Jozef:  „ Slovenski  duhovniki  —  g'ojitelji  prosvete"  281—88. 
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Janko  Barle:  „0b  Kolpi"  319—21;  Govekar  Fran: 
„Vanda"  589 — 95;  Kostanjevec  Jos.:  „Bila  je  pomlad" 
467-81;  Lah  Evgen:  „Josip  Juraj  Strossmayer  in  Slo- 
venska Matica"  151 — 153;  dr.  Lampe  Fran:  „Verstvo  in 
narodne  sege  —  zlasti  Slovencev"  399 — 402  ;LavtizarJos.: 
„Izvir  Save-Dolinke"  418— 421 ;  dr.  Murko  Matija:  „Po- 
cetek  Gajevih  Novin  in  Danice"  567 — 581;  Perusek 
Rajko:  „Postenjak"  389 — 391;  Rutar  Simon:  „Nekaj 
0  bojnem  bratstvu  Slovencev  in  Hrvatov"  204 — 208;  Sorli 
Ivo:  „Med  hrastjem"  230—242;  dr.  Tavcar  Ivan: 
„Pomlad"  95 — 98;  Trstenjak  Anton:  „Odlomek  iz 
ogrsko-slovenske  knjizevnosti"  51 1 — 518 ;  dr.  VidicFran: 
„ V  hisi  slovenskega  mecena"  606 — 612;  Vrhovnik  Ivan: 
„Slovenskemu  slovstvu  meceni"  440 — 445. 

XVI.  Knjige  za  prosti  narod,  koledarji  itd. 

Cujie  nas.  Spisal  Rudolf  Vrabl.  Tiskali  in  zalozili  J.  Blasnika 
nasledniki  v  Ljubljani  1901.  48  str.  8^ 

Deteljica.  Spisal  Janez  Cigler.  Tretja  izdaja.  Natisnila  tiskarna 
druzbe  sv.  Mohorja  v  Celovcu  1901.  92  str.  8^ 

Eri.  Spisal  dr.  K.  May.  Poslovenil  I.  Pretnar.  V  Ljubljani.  Za- 
lozil  in  prodaja  Janez  Giontini  1901.  Natisnila  Zadruzna 
tiskarna  v  Ljubljani.  61  str.  8". 

Fran  baron  Trenh,  vodja  hrvatskih  pandurov.  Po  raznib  virih 
napisal  Gjuro  Panduric  1901.  Zalozil  Anton  Turk  v  Ljub- 
ljani. Katoliska  tiskarna.  77  str.  8". 

Isdajalca  domovine.  Povest.  Kredka-Podkrajsek.  4901.  Natisnil 
Viljem  Blanke  na  Ptuju.  60  str.  8^. 

Lukezev  Miha.  Slika  iz  kmeckega  zivljenja  na  juzni  strani  Po- 
horja.  Svojim  rojakom  v  spomin  na  ponesrecenega  raladenica 
spisal  Janez  Koprivnik.  Maribor  1901.  Tiskarna  sv.  Cirila 
V  Mariboru.  16  str.  12*^. 

Natanael  Bumppo.  Angleski  spisal  J.  Fr.  Cooper.  III.  Stezosledec. 
Povest,  predelana  za  mladino.  V  Ljubljani.  Zalozil  J.  Gion- 
tini.  —  Natisnil  Dragotin  Hribar  v  Celju  1901.    96  str.  8^ 

IV.  Naseljenci.  Povest ,  predelana  za  mladino.  V  Ljub- 
ljani. Zalozil  J.  Giontini.  —  Natisnil  Lampret  v  Kranju  1901. 
94  str.  8^ 

V.  Na  preriji.  Povest,  predelana  za  mladino.  V  Ljubljani. 
Zalozil  Janez  Giontini  1901.  Natisnil  Anton  Slatnar  v 
Kamniku.  8^. 
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Mirho  PoMenjalcovic.  Povest  za  decke  od  12. — 15.  leta.  Posebno 
primerna  za  rokodelske  licence.  Nemski  spisal  Fr.  Frisch, 
prosto  poslovenil  Janko  Leban.  Dnigi  natis.  V  Ljubljani. 
Zalozil  in  prodaja  Janez  Giontini,  knjigotrzec  1901.  Natis- 
nila  Katoliska  tiskarna  v  Ljubljani.  79  str.  8'*. 

Nova  vcUka  sanjsJca  hnjiga.  Sestavljena  po  najboljsib  starih 
eg'iptovskib  in  arabskih  virih.  Zalozil  in  prodaja  Anton 
Turk  V  Ljubljani.  1901.  Tisk  Katoliske  tiskarne.  219  str.  8". 

Repostev,  duh  v  Krkonoskih  gorah.  Pravljica,  nemski  spisal 
J.  K.  A.  Musaus.  Peti  popravljeni  natis.  V  Ljubljani.  Za- 
lozil in  prodaja  Janez  Giontini  1901.  Natisnil  R.  Milic  v 
Ljubljani.  91  str.  8°. 

Sveta  grofmja  Genovefa.   Micna  in  ganljiva  povest.  Deveti  natis. 

V  Ljubljani.  1901.  Zalozil  in  prodaja  Janez  Giontini.  Tisk 
Katoliske  tiskarne  v  Ljubljani.  50  str.  8^. 

DruMnsha  prattka  za  navadno  leto  1902.  V  Ljubljani.  Sarao-" 
zalozba.  Tisek  Katoliske  tiskarne. 

llustrovani  narodni  holedar  1902.   Uredil   in   izdal   Drag.  Hribar 

V  Celju.  Leto  XIII.  147  str.  8^ 

Koledar  JcatoUskega  tiskovnega  dnistva  v  Ljubljani  za  1.  1902. 
Naraenjen  zlasti  slovenski  duhovscini.  Stirinajsti  letnik.  V 
Ljubljani  1901.  Izdalo  in  zalozilo  „Katolisko  tiskovno  dru- 
stvo".  Natisnila  Katoliska  tiskarna.  163  str.  12^*. 

Koledar  druzhe  sv.  Mohorja  za  navadno  leto  1902.  Z  dovoljen- 
jera  prec.  krskega  knezoskofijstva.  Na  svetlo  dala  in  zalozila 
druzba  sv.  Mohorja  v  Celovcu.  Natisnila  tiskarna  druzbe 
sv.  Mohorja  v  Celovcu.  144  +  80  str.  Vel.  4". 
Vsebina:  A.)  Koledar.  Postne  dolocbe.  Lestvice  za  pristoj- 
bine.  Tabele  za  obresti.  Imenik  udov.  Nas  in  tuji  denar. 
Sejmi.  Razgled  po  svetu. 

B.)  Bozicna  noc.  (Pesem.  Zlozil  Fr.  Ks.  Mesko.)  Blagor 
mirnim!  (Dve  povesti.  Spisal  dr.  Jos.  Vosnjak.)  Dva  colna. 
(Pesem.  Zlozil  f  Rado  Kosar  =  Jakob  Voljc.)  Nasa  de- 
kleta.  (Slika.  Spisal  Podgorican.)  Zadnji  vecer.  (Crtica. 
Spisal  Fr.  Ks.  Mesko.)  Odvec.  (Slika.  Spisal  Ivo  Trost.) 
Poljancev  Cencek.  (Slicica  iz  zivljenja  malih  Ijudij.  Spisal 
Fr.  Ks.  Mesko.)  Materina  daritev.  (Spisal  J.  D.  G.)  Obla- 
kora.  Jutro.  (Zlozil  Fr.  Ks.  Mesko.)  „In  njena  dusa  je 
vstajala  .  .  ."  (Spisal  F.  S.  Pavletov.)  Iz  zivljenja  imenitnih 
moz.  (Spisal  Fr.  Stingl.)  Sijonski  glasovi.  (Zlozili :  Ljudmila, 
Jos.  Beks,  Fr.  Neubauer.)   Zdravo   telo  —  najboljse   blago. 

15* 
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(Spisal  Janko  Okie.)  0  domovinstvu  in  domovinskih  postavah. 
(Sestavil  Janko  Podravniski.)  Glas  iz  Amerike.  (Spisal  Anton 
Logar.)  Slovenci  v  Egiptu.  (Spisal  dr.  K.  Pecnik.)  Pesmi 
iz  Slavonije.  (Zlozil  Fr.  Neubauer.)  Zrele  jagode.  (Napisal 
A.  K.  Sezimov.)  V  Carigrad!  (Spisal  Ljudevit  Stiasny.) 
Nekoliko  crtic  o  pariski  svetovni  razstavi  1.  1900.  (Spisal 
Ljudevit  Stiasny.)  Pikee  —  nova  trtna  bolezen.  (Spisal  prof. 
Iv.  Koprivnik.)  Imeniten  boter.  Gospodarske  drobtiniee. 
Drobiz. 

Mala  pratika  za  navadno  leto  1902.  Natisnili  in  zalozili  J.  Blas- 
nikovi  nasledniki  v  Ljubljani. 

Narodni  Jcoledar  za  navadno  leto  1902.  Tiskala  in  zalozila  „Na- 
rodna  tiskarna"  v  Goriei.  Priloga  „Gorice".  33  str.  Mala  8". 

Slovenski  stensM  holedar.  Tiskal  in  zalozil  Dragotin  Hribar  v 
Oelju.  1901. 

Slovenski  shladni  koledar.  Tiskal  in  zalozil  Dragotin  Hribar  v 
Celju.  1901. 

Slovenslco-anieriJcanshi  Jcoledar  za  1.  1902.  Izdalo  in  zalozilo  ured- 
nistvo  „Glas  Naroda".  VIII.  letnik.  109.  Grenwich  -  Street. 
85  str.  Vel.  S\ 

Slovenska  pratika  za  navadno  leto  1902,  ki  ima  365  dni.  V  Ljub- 
ljani.  Tiskala  Ig.  pi.  Kleinmayr  &  Fed.  Bamberg.  24^. 

Stoletna  pratika  dvajsetega  stoletja  1901—2000.  Spisal  dr.  Gre- 
gorij  Pecjak.  V  Ljubljani.  Izdalo  Katolisko  tiskdvno  drustvo. 
Tiskala  Katoliska  tiskarna  1901.  217  str.  8^. 

Velika  pratika  za  leto  1902.  Natisnili  in  zalozili  J.  Blasnikovi 
nasledniki  v  Ljubljani. 

Bocni  kasipot  po  Goriskem,  Trstu  in  Istri  in  koledar  za  navadno 
leto  1902.  Sestavil  Andrej  Gabrscek.  V  Goriei.  Tiskala  in 
zalozila  Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  1901. 

Zhirka  Ijuhimskih  in  snuhilnih  pisem.  Po  raznih  vzgledih  sestavil 
F.  H.  Sedmi  natis.  V  Ljubljani.  Zalozil  in  prodaja  Janez 
Giontini.  1901.  Natisnil  Iv.  Pr.  Lampret  v  Kranjii.  80  str.  8". 

Spisovnik  Ijtibavnih  in  zenitvanj skill'  pisem.  Priredil  Radoslav 
Silvester.  V  Ljubljani.  1901.  Zalozil  in  prodaja  Ant.  Turk, 
knjigar.  Katoliska  tiskarna.  97  str.  8^. 
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XVII.  Umetniska  dela. 
a)  Cepkvena  glasba. 

Ave.  17  Marijinih  pesera  za  mesau  zbor,  saraospeve  in  spreraljavo 
orgelj.  Zlozil  Ign.  Hladnik.  Op.  25.  II.  natis.  Tiskala  Ka- 
toliska  tiskarna  v  Ljubljani.  1901. 

Cecilija.  I.  del.  Zlozil  Anton  Foerster.  Drugi  popravljeni  in 
pomnozeni  natis.  Natisnila  tiskarna  druzbe  sv.  Mohoija  v 
Celovcu.  1901.  204  str.  8\ 

Directorimn  liturgicimi  Romano  Seraphicum  provinciae  Carnioliae 
s.  Crucis  pro  anno  1901.  Typis  J.  Krajec.  Rudolfswerti. 
Sumptibus  ejus  prov.  50  str.  8". 

Laudes  Eucharisticae  tarn  in  processionibus  quam  in  exposifcionibus 
servientes  ad  IV  et  V  voces  comp.  Ign.  Hladnik.  Op.  36. 
Labaci.  Typis  J.  Blasnik.  1901. 

Ohrednik  za  organiste.  Sestavil  Matej  Strakl,  koralist  stolne  cerkve 

V  Mariboru.  Z  dovoljenjem  prec.  kn.  sk.  lavantinskega  ordi- 
narijata  z  dne  5.  majnika  1901,  st.  1338.  V  Mariboru.  1901. 
Lastna  zalozba.  Tiskala  tiskarna  sv.  Cirila.  164  str.  8^. 

0  sacrum  convivium.  36  obhajilnih,  srca  Jezusa  in  presv.  Res. 
Telesa  pesmi,  za  mesan  zbor,  solospeve  in  orglje  zlozil 
Ign.  Hladnik.  Op.  39.  Tiskal  J.  Blasnik  v  Ljubljani.  1901. 

Responsorije  pri  sv.  masi  in  drugih  navadnih  cerkvenih  opravilih. 

V  Mariboru.   Natisnila  tiskarna  sv.  Cirila.  1899.  16  str.  8'\ 

Desetero  Velikonocnih  pesem  in  Regina  coeli  laetare  za  mesan 
zbor.  Zlozil  Ig.  Hladnik.  V  Ljubljani.  1901. 

Sveti  dan.  Tri  bozicne  pesmi  v  cast  detetu  Jezusu  za  mesan 
zbor  vglasbil  Karol  Bervar,  organist  in  vodja  orglarske  sole 

V  Celju.  Op.  5.  V  Ljubljani.  1901.  Tiskala  Katoliska  tiskarna. 
Partitura. 

h)  Posvetna  glasba. 

Bttri  pridejo!  Koracnica  za  klavir.  Zlozil  in  blagorodnemu  go- 
spodu  Jos.  Sadnikarju,  c.  kr.  zivinozdravniku  v  Kamniku, 
prijateljsko  poklonil  Jos.  Skorpik.  Cena  1  K.  Pravice  pri- 
drzane.  Zalozil  A.  Turk,  Ljubljana.  Katoliska  tiskarna.  4  str. 

Kupleti  za  nizji  glas  s  spremljevanjem  glasovirja.  Zlozil  H.  0. 
Vogric.  Trst-Tolmin.  Lastna  zalozba. 
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Mosiceli.  Enodejanska  pantomina  za  klavir,  dvorocno.  Zlozil 
B.  Ipavic.  Zalozil  L.  Schwentner  v  Ljubljani.  1901.  27  str. 

Narodne  pesmi  z  napevi.  Nabral  in  iiredil  Janko  Zirovnik.  II.  zv. 
V  Ljubljani.  1901.  Zalozil  0.  Fiser.  60  str.  8^ 

Novi  akordi.  Glej  II.  Zborniki. 

Fod  oknom.  Saraospev  za  bariton  s  spremljevanjera  klavirja. 
Zlozil  dr.  Gojmir  Krek.  Zalozil  L.  Schwentner  v  Ljubljani. 
1901. 

Samospevi  s  Mavirjem.  Zlozil^  H.  0.  Vogric.  Izdala  Franja  Vo- 
lariceva,  redigiral  Jos.  Cerin.  Tiskal  Jos.  Eberle  &  Comp. 
na  Dunaju.  1901. 

SMadbe  f  Ivana  Bartla.  Uredil  L.  Pahor  v  Ljubljani.  Natisnila 
Miliceva  tiskarna,  zalozila  vdova  pokojnega  skladatelja.  1901. 

Slavjanska  Lira.  Tamburaski  glasbeni  list.  Izdajatelj  in  zalagatelj 
H.  Vogric.  Tolmin. 

Album  slovenshih  narodnih  napevov  sa  Mavir.  II.  natis.  Zlozil 
Fr.  Gerbic.  Zalozil  L.  Schwentner.  1901. 

Solske  pesmiy  nabral  in  izdal  Gabrijel  Majcen.  Tretja  stopnja. 
Druga  izdaja.  V  Mariboru.  1901. 


XVIII.  Porocila,  navodila,  raznoterosti. 

Nekaj  opominov  starseni.  7  str.  8^  (Letno  porocilo^petrazredne 
c.  kr.  rudniske  Ijudske  deske  in  dekliske  sole  in  solske 
delarne  v  Idriji.  Izdalo  solsko  vodstvo  na  konci  solskega 
leta  1900—1901.  Zalozila  c.  kr.  rudniska  direkcija  v  Idriji. 
Tiskal  R.  Seber  v  Postojni.) 

Fraznovanje  sedemdesetletnice  Njega  Vel.  cesarja  Franca  Jozefa  I. 
Kaj  mora  znati  vrla  gospodinja?   Spisala   M.  L.  uciteljica   ursu- 

linske  sole  v  Ljubljani.  (Porocilo  ursulinske,  ozir.  mescanske 

sole  V  Ljubljani  1901.)  i) 

Solsko  porocilo  o  stanju  Ijudskega  solstva  okraja  Sezanskega  v 
letu  1900 — 1901.  Sestavil  c.  kr.  okr.  solski  nadzornik  Matko 
Kante.    Zalozil    c.  kr.  okrajni    solski    svet  v  Sezani.  1901. 


0  V  solskem  porocilu  za  1.  1897/98  so  bila  opisana  svojstva  vrle 
gospodinje,  v  solskih  porocilih  za  1898/99  in  1899/1900  pa je  bil  objavljen 
pricetek  sestavka  „Kaj  mora  znati  vrla  gospodinja?" 
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Goriska  tiskarna  A.  Gabrscek.  (Vsebina:  I.  1.  Jezikovni  pouk 
za  III.  stopnjo  Ijudskih  sol.  2.  Spisje.  Sestavil  Ivan  Bano, 
ucitelj  V  Divaci.  II.  Gibanje  Ijudstva  v  okrajii.  III.  Solske 
oblastnije.  IV.  Pregled  solske  mladine.)  55  str. 

Ljutomerska  Ijudsha  sola  ob  koncu  XIX.  stoletja.  Crtice  iz  Ijuto- 
merske  farne  in  solske  kronike.  (Letno  porocilo  Franc- 
Jozefove  Ijudske  sole  v  Ljutomeru.)  Izdalo  solsko  vodstvo 
na  koncu  solskega  leta  1900 — 1901.  V  lastni  zalozbi.  — 
Tisk  tiskarne  sv.  Cirila  v  Maribom.  1901. 

V 

Zlata  knjiga  drustva  „Solski  dom"  v  Gorici.  Letnik  III.  V  Go- 
rici.  Natisnila  in  zalozila  „Narodna  tiskarna".  1901. 

Porocilo  II.  slovenskega  hatoliskega  shoda,  ki  se  je  vrsil  1900.  1. 
V  Ljiibljani.  Sestavil  tajnik  pripravljavnega  odbora.  V  Ljub- 
Ijani.  1901.  Tisk  „Katoliske  tiskarne".  S  slikami.  IV +  255  str. 

S\ 

Ziipana  Ivana  Hribarja  porocilo  o  zadevi  pokopalisca  pri  sv.  Kri- 
stofu.  Pokopaliscnemii  odseku  nacelnik  gospod  podzupan 
vitez  Trsteniski.  Narodna  tiskarna.  1901. 

Navodilo  sa  prisilne  upravniJce.  Po  narocilii  poslovenil  Gregor 
Krek.  V  Gradcu.  Typis  Styriae.  1899.  IV  +  74  str.  8^ 


Iz  pozabljenih  rokopisov. 


Priobcil  L.  Pintar. 


akor  Vodnik,  tako  je  zlagal  za  francoskih  casov  tudi 
njegov  srrstnik  Jan.  Nep.  Primic,  profesor  sloven- 
seine  na  graskem  liceju,  pesrai  za  brambovce. 
Vecinoma  (4  izmed  6)  so  to  prevodi  Collinovih 
brambovskih  pesmi.  Docim  so  namrec  Vodnikove 
brambovske  po  Collinovih  le  bolj  ali  manj  prosto 
ponarejene,  so  Primicove  pravi  prevodi  od  kitice 
do  kitice  prelozeni.  —  Pri  Vodniku  je  pravzaprav  samo  „Estrajb 
za  vse"  pravi  prevod  po  Collinovi  „Oestreicb  iiber  Alles",  obe 
pesmi,  Vodnikova  in  Collinova,  imata  po  sedem  kitic.  Zanimivo 
je,  da  se  imenovana  Collinova  pesem  naslanja  na  naslov  precej 
stare  prvic  baje  leta  1684  od  nekega  Moguncana  obelodanjene 
knjige;  knjiga  z  istim  naslovom  „Oesterreich  iiber  alles, 
wann  es  nur  will"  izsla  je  tudi  1.  1727  v  Ratisboni.  Na  ta 
stari  naslov  se  torej  naslanja  povdarjani  refrain  „bit'  ce,  bit'  ce". 
—  „Napitek"  ima  sicer  tudi  sedem  kitic  kakor  Collinova  „Triuk- 
lied",  vender  se  ne  drzi  tesno  svoje  predloge.  —  Docim  pa  ima 
Collinova  „Kriegseid"  sest  kitic,  jih  ima  Vodnikova  „Persega" 
samo  stiri.  Tudi  pesem  j^rambovska  dobra  voljat",  prosto  pre- 
vedena  po  Collinovi  „Wehrmannslust",  je  za  dve  kitici  okrajsana. 
V  „Molitvo  brambovsko"  pa  je  izmed  sedmih  kitic  Collinove 
pesmi  „Gebeth"  sprejel  Vodnik  samo  prve  tri.  Vodnikovo  besedilo 
„Pesmi  brambovske"  se  pa  pravzaprav  ne  da  vsporejati  niti  s 
Collinovo  „Oestreichs  Landwehr"  niti  s  Fellingerjevo  „Marsch 
fiir  die  steiermarkische  Landwehr".  —  Evo  Primica. 


Oku  je  f  labu,  laf  je  bel, 
Kaj  revesh  ftari  bom  sazhel ! 
Na  vojfko  jit'  ne  morem  fam, 
Nu  vender  biti  shelim  s'  vam'. 


Starzhik.i) 


Moj  Sin !  imaf  h  oku  ojftru 
Nu  terdnu  truplu  jen'  raozhnu, 
Vu  boj  le  hitru  tezi  ti, 
Sovrashnika  ferzhnii  pobi. 


1)  Prevod  Collinove  „Der  Greis" : 
Mein  Aug'  ist  matt,  mein  Haar  ist  weiB,       Kann  niclit  zu  Felde  ziehn 
Ich  scliwacher,  abgelebter  Greis  Und  sehne  mich  doch  hin. 
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3. 

Stoj  terdnu  v'  boju  kakor  hraft, 
S'  oroshjam  fi  saclobi  zhaft, 
Obnefi  fe  ku  korenak 
Nu  prid'  nasaj  zhaften  Vojfhak. 

4. 

Ker  bofh  s'  fovrashniki  obdan, 
Naravnoft  vdari  ne  na  ftran 
Nu  le  naprej  ravnaj  ozhi, 
De  tebe  mozh  ne  sapufti. 


7. 

Nu  ker  trobenta  tebe  v'  boj 
Poklizhe,  kakor  tnd  tarn  ftoj, 
Krog  mahaj  ku  zhverft  korenak, 
De  tvoj  fovrashnik  pade  snak.  — 

8. 
Zhe  pak  shivlenje  tam  sgubifh, 
Glej  de  zhaftitliv'  obleshifh, 
K'ter  fc  ferzhnu  poftavi  v'  bran, 
Ta  je  na  perfih  polhen  ran. 


Skus  ferza  tvojga  velikoft 
V'  tovarfhih  tvoj'h  obud'  ferzhnoft, 
Tvoj  glaf  naj  ftrafhnu  krog  gromi, 
De  prozh  fovrashnik  isbejslii.  — 

6. 

Ak  morebiti  vmret'  imafh, 
Glej  de  prav  dragu  kri  prodafh, 
De  padefh  ku  Junak,  moj  Sin, 
De  bo  zhaftitliv  tvoj  fpomin. 


Nu  ak  fovrashnik  je  pobit, 
Jeft  bres  otrok  fam  morem  bit, 
Zhe  lih  s'  nadlogami  obdan, 
Jeft  vonder  k'  vojfki  po  fhteklam. 

10. 

Per  grizhih,  kjer  ti  mertvi  fpe, 
Bom  vfak'mu  djal,  kir  memu  gre: 
Ohrani  Romar  v'  tvoj  fporain, 
Tu  padel  je  moj  lubi  Sin.  — 


11. 


Al  vonder  nozhem  jeft  zagvat, 
Dokler  bom  mogel  dufho  dat 
V  nebu,  kjer  Sina  fpet  dobim 
Nu  s'  njira  fe  vezhnu  vefelim.  — 


V  Gradzu  11.  d.  Sufhza  1809. 


Pef  em. 
Deshelfka  Branba  Eftrajharfkiga  Zefarftva.i) 


1. 

„Tron  Habsburgov  ima  ftati, 
Vednu  Eftrajh  'ma  kralvati ! 
Ludftva!  hitru  fe  sberite, 
Varvat  mejo  vkup  tezite!" 
Ta  glaf  Franza  fe  saflifhi 
Tam  v'  Zefarfki  fvitli  hifhi. 

2. 

„Ti  bandirji  k'  vaf  pelajo, 
Zir  is  mojih  rok  imajo; 
Kjer  fovrashnika  mezh  fhviga 
Kje  bandir  naj  vam  poriiiga!*' 
Tok'  je  Ludovika  djala, 
Ker  bandirje  je  fhtikala. 


3. 

Bratje  Franza  'nu  Ludvike 

So  perfege  ft'ril'  velike: 

Djal'  fo :   „v'  bran  fe  'zhmo  podati, 

Hozhmo  ludftva  napelati."  — « 
Sdajzi  fe  podajo  k'  delu 
Vishat  vfak  fvoje  kardelu. 

4. 

S  ranami  obdan'  Vojfhaki, 

Kter'  fo  she  floven  Junaki, 

Serzhna  vishajo  kardela 

Vajeni  sholnirfk'ga  dela: 
Vfe  teshave  voln'  preftati, 
Serza  njih  k'  ferzhnofti  vshgati.  - 


')  Prevod  Collin-ove  pesmi  „Ostreichs  Landwehr" : 
„Habsburgs  Thron  soil  dauernd  stehen-,       An  die  Grenze !  Fort  zur  Wehre!" 
Ostreich  soil  nicht  untergehen !  Solchen  Ruf  liefi  Franz  erschallen 

Auf,  ihr  Volker!  bildet  Heere!  Aus  der  Ahnen  Kaiserhallen.  ,   .  . 
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Vfaki  prasnik  fe  vkup  fnide 
Braoba,  vkup  na  polje  pride, 
Kok  fe  vfak  po  bobnu  vadi 
Is  oroshjara,  ftar'  'riu  mladi, 
Vidi  sgodaj  Rojftna  d'shela, 
Jen'  ni  'srezhi  nje  vefela. 


Vfok'  gorezhi  njih  ferzhnofti 

Govor  mersel  ni  sadofti; 

Bratez  bratza  sveft'  objame, 

Njih  ferzhnoft  fe  v'  pefraah  vname; 

Kar  sdaj  v'  pefmah  bodo  peli, 

Bodo  ft'rili  prav  vefeli. 


Naj  od  vfakatere  ftrane 

Sdaj  fovrashnik  na  naf  plane, 

Povfot  meja  je  fturjena 

S'  brambovzi  je  ograjena. 
Tam  s'  oroshjam  bodo  ftali 
Jen  tirane  prozh  odgnali. 

8. 

Ludftvu,  k'  febe  je  zhaftilu, 
Nikdar  ni  premagan'  bilu, 
Ludftvu,  k'  fe  ne  boji  vmreti, 
Bo  samoglu  dolg'  shiveti:  — 
Volje  Boshje  je  fpolnenje: 
Kjer  je  fraert,  tarn  je  shivlenje. 


9. 

Tron  Habsburgov  iraa  ftati 

Vednu,  Eftrajh  'ma  kralvati ! 

Ludftva !  hitru  fe  sberite ! 

Dora  obvarvat  vkup  tezite! 
De  v'  Zefarja  fvitli  hifhi 
Se  vefeli  glaf  saflifhi! 

V  Nemfhkira  Gradzu  11.  d.  Sufhza  1809. 


Vefeli  Branbaviz.O 


1. 

Kar  v'  branbi  jeft  shivim, 
Doft  bol  fe  vefelim, 
Tok  vefel  nifim  bil, 
Kar  fim  fhe  shiv. 

2. 

Povfot  saukat  fmem, 
Pojem  tud',  koder  grem: 
„Eftrajh  kok  frezhen  fi, 
Glihe  teb'  ni!« 


5. 


Sofede  vfe  fhtimam, 
Roko  jim  rad  podam: 
Vfi  bandir  varjemo 
Vkiipaj  ftoj'mo. 

6. 

Vezhkrat  fe  fnidemo 
Jemo  nu  pierao, 
Vin'  naf  sgovorne  ftri 
Nu  svefeli. 


3. 

Ravn'  ke  b'  Deshela  ta 
Sdaj  V  rokah  raojih  bla, 
Ke  bi  jo  v'  laft  bil  vsel, 
Tok'  fim  vefel. 


Zhe  pak,  kar  Bog  obvar' ! 
Notri  sovrashnik  vdar', 
Serzhnu  s'  oroshjam  bom 
Branil  moj  dom. 


Men'mo  fe  med  febqj, 
Koku  fhli  bomo  v'  boj, 
Kok'  fe  bo  vfakatir 
Vojfkval  sa  mir. 

8. 

Otrozi  is  sheno 
Koku  per  ferzu  fo, 
De  sa  njih  fvojo  kri 
Vfak  rad  sgubi. 


^)  Prevod  Collin-ove  „Wehrmannslust" : 

Seit  ich  ein  Wehrmann  bin,  Nie  sonst  gekannte  Lust 

Heg'  ich  viel  frohern  Sinn;  Schwellt  mir  die  Brust. 
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9. 

Glashe  vkup  terzhimo, 
Na  sdravje  piemo : 
Zefar  fhe  dofti  let 
Imafli  sliivet!  — 

10. 

Na  naf  sanefi  fe, 
St'rit'  fmo  perpravlen'  vfc, 
Sa  te  bo  vfak  vefel 
Konez  usel. 

11. 

Naj  Zefarizi  fhe 
Rosha  prav  dolg'  zvete, 
Miloftvu  nje  obras 
Gleda  na  naf. 


12. 

Eftrajhfka  hifha  vfa 
Dolgu  shivct'  ima ! 
Serzhni  Vojfhaki  nje 
Dolg'  naj  shive ! 

13. 

Vfaki  je  Vajvoda, 
Vojfko  naprej  pela, 
Ker  oni  v'  fmert  gredo, 
Kdo  vbegnil  bo? 

14. 

Vojfka  naj  le  rohni, 
Bomo  premagal  mi, 
Pele  naf  k'  vfem  ferzhnoft, 
Kar  je  dolshnoft.  — 


15. 


Efterrajh  ti  f  i  moj ! 
Efterrajh  jeft  fim  tvoj  ! 
Sama  fniert  mene  lozh' 
Od  tebe  prozh !  — 

V  Nerafhkim  Gradzu  13.  d.  Sufhza  1809. 


Slovenez  v'  brambi  sa  Zefarja  inu  Rojftno  Deshelo. 

1.  Njegovi  nuk  ga  fhe  zhafti, 

Zhaftitliv  je  Vojfhak.  — 

6. 

Njegova  zhaft  dotikala 
Bo  v'fok'  nebefhki  ftrop, 

Deshela  profta  zirala 

Bo  s  roshzam'  njega  grob. 


O  Diifha  moja!  fkashi  zhaft 
Zefarju  sdaj  v'  refniz', 

Kater'mu  Bog  je  dal  oblaft 
Sa  varftvo  vfih  praviz. 


Kralevo  palzo  v'  rok'  ima 
Sa  frezho  fvoj'h  ludi, 

S  oroshjam  pak  fe  le  obda, 
Ker  fushnoft  jim  proti. 


She  od  vfih  krajov  vkup  hiti 

Kakor  zhebelni  roj, 
Vojfhakov  truma  vkup  derfti 

Podat  fe  hitru  v'  boj. 

4. 

Pravizhna  vojfka  je  le-ta, 
Bog  bo  nam  dal  raozhnoft, 

Deshela,  Zefar  naf  ima 
Opomnit  na  dolshnoft. 


Kater'ga  pak  fmert  pokofi 
In  v'  boju  vershe  snak, 


Nikdar  ni  hotel  fushen  bit' 

Nezhimerne  zhafti, 
Desheli  nu  Zefarju  k'  prid' 

Prelil  je  fvojo  kri. 

8. 

Bog  mu  dodeli  fveti  raj 

Inu  to  vezhno  luzh! 
Tovarfhi  v'  bran  le  hitru  sdaj, 

Bog  bo  nam  dal  pomuzh. 


9. 


Naprej,  naprej  vderimo  v 
Sa  Franza  nafhiga! 

Sovrashnikov  prevsetni  roj, 
Zhmo  pokonzhati  ga. 


boj 
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10. 

Kater  pa  nima  nizh  ferza 
Jit  sa  Deshelo  v'  bran, 
Nefrezhe  jamo  feb'  kopa, 
Oftudne  fushnoft'  ftan.  — 


Shenin.i) 


(Den  21.  Marz  1809.) 


Poflufhaj  boben  she  gromi, 
O  Lubza,  puff  me  jit, 
Bandir  fe  kvifhku  she  verfhi, 
Te  morem  sapuftit. 


Na  vojfko  morem  fe  podat, 
Dolshnoft  mi  naloshi, 
Kdur  b'  hotel  sdaj  fe  fmerti  bat, 
Ni  vreden  de  shivi. 

3. 

Kaj  taku  milu  fe  folsifh, 

Serze  mi  ran't  nehaj, 

Sovrashnik   kmal'  b'  rasfajal  v'  hifh', 

Ke  b'  V  bran  ne  fhal  jeft  sdaj. 


Kruh  ftarfham  vbogim  bi  pobral 
Nu  vinze  vfe  popil, 
Berafhko  palzo  v'  roke  dal, 
Sam  s'  blagam  fe  maftil. 

5. 

Od  hujfh'ga  nozhem  govorit', 
Ke  b'  potepuhi  vaf  — 
Naprej,  naprej  jeft  morem  jit, 
Obide  me  sdaj  mras. 


Ke  b'  teb'  folse  istifkala 
Rasdjanja  velikoft, 
Ti  meni  bi  ozhitala 
Mojo  sanikernoft: 


„Ne  ble  b'  mi  vjokane  ozhi, 
Ke  b'  bil  potegnil  v'  boj, 
Glej  kaj  bresferzhnoft  tvoja  ft'ri, 
Ne  morefh  bit'  vezh  moj." 

8. 

Ozhitva  ta  bi  sbadala 
Globoku  me  v'  ferze, 
Sramota  b'  me  preganjala 
Zhes  gojsde  nu  gore. 


Ke  b'  pak  boj  frezhnu  bil  konzhan, 
Sovrashnik  vef  pobit, 
Jeft  od  tovarfhov  safram'van 
B'  ne  vedel  kaj  fturit.  — 

10. 

„Poglejte",  b'  rekli,  „k'  je  doma 
Bil  branbavz  sa  pezhjo; 
Dekle  nizh  gvifhnu  ne  vela, 
K'  jo  svoli  sa  sheno."  — 

11. 

Midva  b'  ne  mogla  ^preterpet' 
Sramote  vfo  grenlioft, 
V'  velik'  nezhafti  b'  mogla  vmret' 
Ah  shalofti  britkoft! 

12. 

Bog  te  obvar!  jit  moram  sdaj 
S'  tovarfhi  branit  dom, 
Ker  s'  vojfke  pridem  fpet  nasaj, 
Te,  Lubza!  fnubil  bom. 


13. 


Potim  bo  tebe  hvalil  vfak, 
De  fi  lubila  me, 
Ker  oftal  priden  fim  Vojfhak, 
Zhe  lih  fim  lubil  te. 


^)  Po  Colliu-ovi  pesmi  „Der  Brautigam". 
Jetzt  ist  es  Zeit,  die  Trommel  ruft.         Die  Fahne  flattert  in  die  Luft, 


Lieb  Madel,  lass  mich  ziehn; 


Muss  zu  den  Miinnern  hin. 
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Eftrajh  terdna  fkala  v'  viharju. 


1. 

0  ftrali !  kervave  fo  Nebefa, 
S'  nadlogo  Eftrajli  je  obdan, 
All  Grom  nu  ftrela  scmlo  ftrefa, 
Ravn'  kakor  kc  b'  bil  fodni  dan. 

2. 

Strafhna  pofhaft  po  fvejt  fe  vlazhi, 
Nu  kainer  pride,  vfe  podre, 
Hudobna  Vojfka  krog  divjazhi, 
S'  gorezhira  mezlxam  vfe  poshge. 

3. 

Deshele,  mefta  je  rasdjala, 
To  Romar  vidi,  koder  gre, 
Vafi,  na  polju  shit'  poshgala, 
Ludje  v'  fromafhtvu  sdaj  jezhe. 


She  Nemzi  dneve  britkozhafne 
Shive  V  teshavni  fushnofti, 
Dokler  popolnoma  pogafne 
Med  njimi  duh  edinofti.  — 


5. 

Nadloge  Nemza  sdaj  tercjo, 

K'  je  vprcshen  v'  jannu  ptujimii, 

V  mladenzhih  fe  shelc  ne  vshgejo 
K'  dijanju  nevmerjozhimu,  — 

6. 

Povfot  je  Vojfka  rasfajala, 
To  bode  vednu  pomnil  vfak, 

V  poflopju  kralov  je  divjala 
Nu  kjer  prebiva  vbog'  fromak. 


Ko  semla  per  potref  odpera 
Svoj  govt  nu  fama  fe  poshre, 
Tak  fo  kraleftva  marfkatera 
V  kervavim'  boju  v'  nizh  prifhle. 

8. 

Sdihuje  fkor'  zel  fvejt  premagan, 
Eftrajh  ko  fkala  fam  ftoji, 
Sovrashnik  le  fern !  —  nikdar  smagan 
Ni  kral,  pravizo  kter'  zhafti. 


Sovrashnika  bomo  pobili 
Serzhno  ga  hozhrao  mi  predret', 
Ker  vfi  p  erf  ego  fmo  fturili 
Bogu  —  premagat  ali  vmret' ! 

Pesmi  „Slovenez  v'  brambi  sa  zeCaija  inu  rojftno  deshelo" 
in  „Ertrajli  terdna  fkala  v'  viharju"  sta  menda  Primicovi  izvirni. 
Kot  prostovoljni  brambovec  stajerski  je  bil  Primic  v  prvem 
osnutku  (t.  j.  kar  na  debelo^  ritmicno  se  ne  uglajeno)  zapisal 
tudi  pesera  z  naslovom  „Mifli  Branbavza"  poleg  nemskega  pre- 
voda  „Gedanken  eines  steiermarkischen  Wehrmannes".  Ker  je 
pa  ta  pesem  v  obojnem  besedilu  (v  slovenskem  in  nemskem) 
samo  rudimentarna  zabelezba^  je  pac  ne  kaze  natisniti;  —  kot 
neizdelan  osnutek  ne  sodi  v  javnost.  Tudi  pesmi  „Shele  otrok 
po  Spomladi"  (po  nemski  „Sehnsucht  der  Kinder  nach  dem 
Friililinge"),  „Otrozhja  Jigra"  (po  nemski  „Das  Kinderspiel")  in 
„Perem  vefeliga  fantizha",  ki  so  vse  tri  ze  natisnjene  v  Pri- 
micovi knjigi  „Nemrhko-Slovenfke  Branja"  (str.  57  in  nasi.),  ne 
kaze  ponatiskavati.  Samo  dve  varijanti  naj  omenim  iz  rokopisov. 
Zadnja  vrstica  4.  kitice  v  prvi  pesmi  „In  lepe  fhinkovze!"  se 
je  prvotno  glasila  „No  fletne  vsebize"  (Fink  =  vseba).  Pred- 
zadnja  vrstica  3.  kitice  v  drugi  pesmi  se  je  veckrat  prelevila. 
Iz  prvotnega  „Portanemo  mersli"  je  postalo  „Portanemo  ftari" 
in   iz    tega    „Tu    bomo    mateshni    (oterpli)".    To    varijanto 
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treba  omeniti  zato,  ker  poznajo  slovniki  besedo  matezen  samo 
V  pomenu  „launig",  tujopa  vidimo  s  pomenom  „okorel,  otrpel". 
Dalje  nabajamo  raed  temi  rokopisnimi  listi  tudi  prepis 
Modrinjakove  pesmi  „Molitva  na  Boshizo  Slovenko"  (d.  i.  Gebetb 
an  die  Gottinn  der  Welsh eit)  in  pa  nekaj  sentimentalnih  pesmic, 
iz  katerih  se  nam  javlja  globoka  otoznost  oslabelega  Primica. 
Za  vzgled  te  otoznosti  naj  sliizita  sledeci  pesmi: 


Shaloftni  Lubzhik. 


Oh  zherna  shaloft  me  obide 
Nu  me  pregajna  kamer  grem, 
Britkoft  zhedalej  vezhi  pride 
Zhes  me,  —  pozheti  kaj  nevem. 


V  teshavah  ferzhnih  jeft  sdihujem, 
Jen'  grenke  folse  mi  teko, 
Sav'l  sgube  lepih  dni  shaliijera, 
Oh  kdaj  ferze  fpet  mirno  bo!  — 


Pretekli  fo  vfi  slati  dnevi, 

V  katerih  lim  fe  vefelil, 

Jeft  vboshiz  morem  shivet  v'  revi 

Nefrezhen,  dokler  bodem  shiv. 


0  fladki  dnevi  kam  fte  prefhli, 
Ker  je  fhe  zvedla  mi  fpomlad, 
V  vefelju  fte  me  vedno  nefhli, 
Dokler  fim  fhe  bil  p(5bezh  mlad. 


Vfe  viipanje  lim  vezhno  sgubil, 
She  kedaj  tako  frezhen  bit, 
Ko  takrat  ker  fim  Mino  lubil, 
Kaj  revesh  hozhem  sdaj  fturit!  — 


Al  sdaj  ker  vfaka  ftvar  obhaja 
Vefelo  prihod  lepih  dni, 
Strafhno  vihar  mi  v'  ferz'  refaja, 
Pomagat  meni  nizh  vezh  ni. 


Serze  mi  zhe  v'  telefu  pozhit 
Nevem  fe  revesh  kam  dejat', 
Od  trApla  fe  zhe  dufha  lozhit, 
V  tim  ftanu  men'  ni  vezh  obftat. 


Goliifni  fvejt  Bog  te  obari, 
Sa  vfelej  ti  flavo  sdaj  dam, 
Mi  ni  shal  po  nobeni  ftvari, 
Vefel  od  tebe  fe  podam. 


Nikol  nobena  nozh  ne  mine, 
De  b'  britko  shaloft  ne  preftal, 
V  grenkofti  zela  nozh  mi  sgine, 
Ker  nifim  nizh  ozhi  vkup  djal. 


Kjer  W  e  r th  e  r  s'  fvojo  Lotto  vshiva 
Vefelje  vezhno,  kje  shelim, 
S'  Mariano  S  i  e  g  w^a r  t  kjer  prebiva, 
Kje  bres  nehanja  hrepenim. 


Na  temu  fvejtu  ni  obftati 
Serze  nikdar  bres  shaloft'  ni, 
Li  kjer  ne  more  vezh  trepati, 
Tam  pravi  pokoj  sadobi. 

V  Nemfhkim  Gradzu  2.  dan  Velkiga  Travna  1810. 


Prijatel. 


O  nikar,  nikar  jokati, 
Po  vefelju  tak  shalvati, 

Kratko  vfe  na  fvejt'  terpi: 
Vfe  vefelje  kmalo  mine, 
Vfaka  frezha  hitro  sgine, 

Stanovitniga  nizh  ni. 


Zhe  samore  kaj  na  fveti 
Naf  s'  vefeljam  oshiveti, 

Gvifhno  to  Lubesen  ft'ri. 
Al  prekratke  fo  te  leta, 
Kjer  nam  ona  roahze  fpleta, 

0  le  hitro  vfe  mini! 
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Dokler  bomo  vkup  hodili, 
Sols  ne  bodemo  tozhili, 

Saj  to  trofhta  nizh  ne  da. 
Tukaj  kjer  le  shaloft  svira, 
Vie  vcfelje  kratko  gvira, 

Je  Lubesen  prozli  odflila. 


Kar  na  fvejti  je  nar  vekfhi, 
Dekle  brumno  in'  nar  Icpflii 

Oh,  je  enkrat  mojc  bio ! 
Al  vfa  radoft  jc  sbejsliala, 
Sama  shaloft  jo  oftala, 

Ktera  me  mori  ftrafhno. 


Popravki. 


Stran       2.  vrsta  6.  od  spodaj  namesto  Baekt 

»         2.      „  3.    „       „  „        fjieniu 

„        32.       „  18.    „        „  „         tradmenti 

„      159.       „  18.    „        „  „         Armin 

„      176.      „  1.  od  zgoraj         „         Manndl 

176.      „  2.    „        „  „         das  Kanndl 
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